Oponentsky posudek na rigorozni prici Vita Mazace, Monumentdlni malby mezi pozdni
gotikou a barokem v praiskych svatynich, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,

Ustav pro d&jiny uméni, Praha 2008.

Vit Mazac si za téma rigorozni prace vybral materidl, ktery dosud nebyl souhrnné
zpracovan a piistoupil k nému se zaujetim, pili a pe€livosti. PfedloZenou préci budu nejprve
komentovat po jednotlivych ¢astech.

Piedmluva pojednévé obecné o renesanéni ndsténné malbé v Cechéch, zdivodiiuje Easové
vymezeni studovaného materidlu, pokousi se o jeho periodizaci, pojedndva o technice maleb,
0 jejich rozvrzeni v interi€érech, o grafickych pfedlohéch a pokousi se o typologii maleb
(figurdlni, ornamentéln{). V takto koncipovan€ kapitole postradam alepoi zminku o
instituciondln{ organizaci tvirch v malifském cechu — otdzkou samoziejme je, jak se
projevovala v ndsténné malbé — ale je to otdzka legitimn{ a autor si ji mél poloZit, byt by se
nedobral jasné odpovédi.

Uvod pojedndvi o literatufe k tématu komentované chronologicky — pfehled se samoziejmé
zamé&fil na hlavni stat€ a s jejich vybérem je nutno souhlasit. Neni v8ak jasné, pro€ se autor
alespott zminkou nedotkl katalogu vystavy Albrecht z ValdStejna. Inter arma silent musae?,
eds. E. Fu¢ikova — L. Cepiéka, Praha 2007, kde je vyzdoba kaple také zminéna.

Dilezitou soucasti prace je kapitola Objednavatelé a ndzorové pozadi vzniku maleb, v niZ
autor vymezil 3 zdkladni skupiny objednavatelii nast€nnych maleb v sakralnich interiérech.
Jsou to podle n¢j ,.katoli¢ti hodnostéfi v Cele s praZzskym arcibiskupem®, ,katolici... kolem
dvora panovnika“ a protestantskd Slechta a méstanstvo®. Z tohoto schématu se vsak zcela
vytratily instituce — feholni (benediktinky od sv. Jif{, karlovst{ augustinidni) a mestské rady
(Staré Mésto). Ndpadnou disproporci je pak dosti podrobnd pasdZ vénovand vymalbé
Svatovéclavské kaple z pocatku 16. stoleti a pifslu§nym katalogovym heslem pojedndvajicim
o heraldické vyzdobé¢ kaple od Daniela Alexia z Kvétné z pocéatku stoleti sedmnéctého.
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Autor spravné hodnoti pfi€iny ndrustu mnoZstvi maleb od 80. let 16. stoleti v katolickém
prostiedi jako doklad snah o reprezentaci, ale souc¢asné by mél ptfipomenout i jejich nauéné
propagandistickou ulohu v prostiedi potridentského katolicismu. S hodnocenim objednavatelti
maleb vznikajicich v nekatolickém prostied{ je v§ak v prici spojeno mnoho nejasnosti. Autor
jakoby vychdazel ze zastaralého a mylného presvédéeni, Ze co nekatolik, to ikonoborec (viz
véta hodnotici nekatolické objednavatelské prostiedi: ,,V prazskych méstech, jakoz i

v Ceskych zemich viibec, nevzniklo nikdy pfedtim ani potom tolik maleb pro donétory, ktef{
obrazy v chrdmech prvopldnoveé odmitali.” s. 30 — kdyZz malby odmitali, pro¢ je objednavali?
Toto presvédceni vychdzi z naivntho ztotoZnéni radikdlnich husitd s utrakvisty 15. a 16.
stoleti, ktef{ se naopak k obraziim v chrdmech stavéli velmi kladné (viz napi. M. Bartlov4,
Poctivé obrazy, Praha 2001) a z pfehliZeni skutecnosti, Ze mezi nekatolickymi objednavateli
vystupuji Gelni predstavitelé protestantskych elit (Trubka, Slik, Krocin), ktef{ maji také
vysoké€ reprezentaCni naroky. Z tohoto autorova postoje pak vyplyvaji opravdu zvlastni
formulace jako je napt. hodnoceni vymalby bratrského sboru v Mladé Boleslavi jako
,.Kuriozity* — proc¢?



Nasleduje kapitola Autofi maleb, k niZ nemam zdsadnich pfipominek. Jen podotykam, ze

v piipadé Ferdinanda von Eysern je ,,archa‘ zcela jist€¢ malbou na oltdfi, a Ze mnou navrzené
Ferdinandovo autorstvi malby Nanebevzeti P. Marie v kapli sv. Zikmunda katedrdly sv. Vita
je jen zatim nedoloZenou hypotézou. V piipadé Oldficha Musche mne zajiméd odpovéd’ na
otazku, jak je moZné, Ze Clovek, jehoZ mistrovsky kus byl v roce 1620 kritizovan jako velmi
Spatny a Musch se m¢l v€novat jen ,,uméni perspektivskému®, dostal v roce 1629 velkou a
nepochybné prestiZni zakdzku na vyzdobu Katedraly a roku 1631 se dokonce stal
pfedstavenym cechu.

Kapitola Ikonografie se mi jevi jako piiliSn€ popisnd a nemajici Zddného zdvéru, zbytecné
zanaSejici text prace irelevantnimi statémi o autorech pouZitych grafickych piedloh. Zcela
chybi zamySlen{ o rozdilech mezi ikonografii katolického a nekatolického prosttedi. Rozbor
obrazu Posledniho soudu v kostele P. Marie pfed Tynem sice podrobné komparuje jeho
grafickou piedlohu s nasténnou malbou, ale bohuZzel se zabyva podle mého nazoru
margindliemi, aniZ by autor upozornil na to, Ze nejpodstatnéjsi rozdily mezi obéma dily jsou
v absenci P. Marie ptimluvkyné. Jeji postava, na grafice nepfehlédnutelnd, na nasténné malbé
chybi, a jeji vypusténi nemohlo byt v Zddném piipad¢ autorskou licenci malife. Tato
skute€nost je v citovaném ¢lanku zmin€na a autor by se s ni mél vyrovnat.

BohuZel zcela mimo rdmec price stoji podle mého nazoru Gestomluva srovnavajici Casto
nesrovnatelné a misty se poustici do velmi subjektivnich tvah.

Dekorativni malby nekomentuji a k Zavéru se vratim na konci textu posudku.
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Kli¢ovou a podle mého nézoru nejkvalitnjsi Casti prace je Katalog, ktery shromazdil 34
objektt, nékteré s mnoha podhesly. Je vypracovén peclivé, v jednotlivych heslech podavd
dobry piehled zachovaného i zaniklého materidlu, pouZiva prameny, restaurdtorské zpravy i
pifsluSnou literaturu. Diskutabilni je podle mého nézoru fazeni hesel. Dosavadni autorGv
piistup k materidlu byl totiZ chronologicky a v katalohu je pouZito fazeni abecedn{ podle
ndzvu lokalit, coZ nevytvéi{ smysluplny celek. Dédle bych doporucoval podrobnéjsi €i
ptesnéjsi charakteristiku lokalit. Napt. uvedeni sv. Havla jako kostela pfi klastefe karmelitani
je zavadé&jici — malby jsou z pfelomu 16. a 17. stoleti a kldSternim se do té doby utrakvisticky
kostel stal aZ v pob&lohorské dobe.

K uplnosti katalogu: pro¢ autor nezatadil neddvno objevené malby z kruchty luteranského
kostela N. Trojice na Malé€ Strané — skutecnost, Za byly namalovany na platé€né podlozce a

platno natazeno na strop€ kruchty piece neni divodem k jejich vyfazeni ze sledovaného
souboru.

K otdzce ikonografie: autor nesledoval hloub¢ji okolnosti a diivody toho, proc se

v katolickych i nekatolickych svatynich v tak hojné mife objevovaly erbovni galerie a pro¢ se
v nich objevuji i osoby odliSnych konfesi. Jaky je jeho ndzor na tuto otizku? Domnivdm se,
Ze nabizejici otdzka reprezentace je pro materidl, dobu a prostiedi kli¢ova.

K metodice a celkovému zavéru prace:

Domnivam se, Ze téma price nebylo zaddno vhodnym zptsobem. Jeho vysledkem je totiZ



shromazdéni naprosto disparatniho materidlu, obtiZn€ srovndvatelného jak ve forme,
ikonografii, provedeni a kvalité a dokonce i v prostfed{ (katolické a nekatolické kostely,
synagoga).

Soustiedéni se na jednotlivy umeélecky druh malitské prace vede bohuZel k vytrhavani
jednotlivych artefakth z kontextu ikonografického, osobniho i historick€ého (napt. malba M.
Mayera, Votivni obraz s cisafskou rodinou, P. Mari{ a ¢eskymi patrony v katedrale by m¢la
byt zkoumana nikoli v kontextu ndsténnych maleb, ale porovndvédna v prvé fadé¢ s oltainim
obrazem anonyma (difve pifipsdno také M. Mayerovi!), P. Marie Vitézné€ ze stejnojmenného
kostela na Mal€ Strané.

Je autorovou nespornou zdsluhou, Ze se zadané prace zhostil peclivé — zejména v katalogu,
ktery podava dikladny piehled materidlu - a pfes ¢etné pfipominky ji tedy doporucuji

k obhajobé. Na zavér vyslovuji autorovi pratelské doporuceni, aby se v pfipadé, Ze se t€ématu
nasténné malby hodld dile vénovat, velmi kriticky postavil k budouc{ pracovni metodice a
rozhodné se nepokousel o dalsi aplikaci zde pouZitého piistupu, ktery se mi zda byt slepou

ulickou. /
PhDr. Michal Sronék, CSc.

Ustav d&jin uméni AV CR
Husova 4

Praha 1



