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_PRACOVNI SMLOUVA S DORAZEM NA KONKURENCNI DOLOZKU"

Predlozena prace o rozsahu 92 stran textu je systematicky rozdélena do
Gvodu, dvanacti kapitol, z nichz druha (autorem oznacena jako 4., protoZe
oCisloval i obsah a Uvod), sedma, osmd, devata a desatad jsou dale vnitrné

clenény, a zavéru.

Autor se nejprve zaméfuje na vztah préava pracovniho k pravu
ob&anskému, dale predevsim na pracovnépravni skutecnosti — jejich nalezitosti
a tfidéni, na uzavirdni smluv v pracovnim pravu, predsmluvni vztahy a na
formu pracovni smlouvy. TéZisté prace spociva v osmé, nejrozsahlejsi kapitole,
v niz autor rozebird naleZitosti pracovni smlouvy. V této kapitole je podan
vyklad i o pravni Gpravé konkurencnich doloZek ve francouzském a némeckém
pravu a také v Ceském obchodnim zakoniku. V nasledujicich kapitolach se
autor zabyva vznikem pracovniho poméru volbou a jmenovanim a dohodami o

pracich konanych mimo pracovni pomer.

V pomérné obsahlém zavéru autor predevsim hodnoti pravni Upravu
pracovnich smluv a vzniku pracovniho poméru ucinnou do konce roku 2006 a

srovnava ji s pravni Upravou, ktera nabyla Gcinnosti dne 1.1.2007

Se systematickym ¢lenénim textu lze v zasadé souhlasit, i kdyz bylo mozné
uvazovat o vyvazenéjsim clenéni a rozsahu jednotlivych kapitol.  Autor
vychazi z pomérné Sirokého okruhu odborné literatury Casopisecké i knizni,
kterou uvadi v seznamu pouzité literatury a v textu s ni pracuje a odkazuje
na ni. Autor oCisloval nejen jednotlivé kapitoly, ale i obsah, (vod, zavér a

seznam pouzité literatury, coz neni u tohoto typu praci obvyklé.



Posuzovany elaborat byl zpracovan na sklonku roku 2006, tj. v dobe, kdy byl
jedté G¢inny zakon & 65/1965 Sb., zékonik prace ve znéni pozdéjsich predpisu.
S touto skute¢nosti se autor vyrovnal tak, Ze pfi rozboru pravni Upravy
jednotlivych institut poukazuje i na zmény, které s ucinnosti od 1.1.2007
pfinesl zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Zvolené téma je dllezité a aktudlni, nazev prace je vSak ponékud
diskutabilni. Je zfejmé, Ze autor pristoupil k jeho zpracovani se zajmem i
potfebnymi znalostmi. Soucasné je vSak nutno konstatovat, Zze se nevyvaroval
nékterych pochybeni formalniho i vécného razu. Z fady drobnych nepresnosti
a prepisi Ize usuzovat, Ze patrné nevénoval nalezitou pozornost zaverecné
korekture textu. Napf. nékolikrat se zmiriuje o ,innominalni smlouvé" — na str.
1 v obsahu, na str. 3 a na str. 8 v ndzvu subkapitoly 4.1. Na str. 3 piSe o své
praci jako o praci diplomové. DalSi nepresnosti jsou napr. na str. 40, 41, 48,
65 a 91. Text se misty vyznacuje urcitou stylistickou neobratnosti. Uvod

prace je koncipovan spise jako jeji zavér.

Za nejvétsi nedostatek prace povazuji skutecnost, Ze v ramci vykladu o
pravni Upravé zaméstnavani osob se zménénou pracovni schopnosti zakotvené
v zakoné ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti vychazi

autor z pravni Upravy, ktera je jiz nékolik let neplatna (str. 20 a 21).

Pozitivné je mozno hodnotit skutecnost, Ze se autor neomezuje pouze na
rozbor platné pravni Upravy zkoumané problematiky, ale odkazuje i na

prislusnou soudni judikaturu.



I pres vy$e uvedené dil& nedostatky je mozno zavérem konstatovat, ze
zvolené téma bylo zpracovéano komplexné. Autor prokazal velmi dobrou

znalost zkoumanych otdzek i schopnost samostatné tvirci prace.

Zavérem konstatuji, Ze predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na
rigorézni prace Rigoréznim Fadem Pravnické fakulty UK, proto ji doporucuji
k obhajobé.
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