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Osobnost a dilo Matéje Rejska se zatim nedockaly moderni monografie
(nepocitame-li knihu Bohuslava Krause, Mistr Ceské gotiky Matéj Rejsek z Prostéjova,
Zivor a dilo, Prostéjov 1946), coZ mimo jiné svéd&i o nesnadnosti takového ikolu.
Rejsek je jakoZto umélec velmi téZko uchopitelny: umélec-amatér, samouk, zru¢ny
kreslit, ktery se vypracoval viastnimi silami, aniZ by proSel tradi¢nim dlouholetym
Skolenim v huti ¢i postupem od ucednika a tovarySe v cechu, v Zddaného kamenika-
sochafe a dokonce architekta. Geniadlni kompilator (dle mého nazoru), osobnost vice nez
snaziva a ctizadostiva, kterad dokazala zpracovat veSkeré dosaZitelné podnéty a vzory a
uzplisobit je obdivuhodné pro potreby objednavatele. Rozkryt zdroje jeho inspiraci neni
jednoduché a vyzaduje zkuSenost a erudici: kromé celkem jasnych piedloh, protoze
dochovanych, jich mnoho zcela zmizelo. Té€Zko zachytime mnozstvi d€l z oblasti kresby,
malby, plastiky, skicaii a vzornikl, které mél k dispozici. Riznorodost jeho dila pokud
jde o ndméty a slohové vazby pfitom napovida, Ze vybiral prakticky bez omezeni z dél
minulosti i nejcerstvéjSich novinek.

Dovoluji si tyto zndamé skutecnosti ivodem pfipomenout, abych zdiiraznila obtiZznost
daného tématu i pro zralé badatele, natoZ pro diplomanta.

Michaela Cislerova vSak zvolila cestu, ktera je na cesté k lep§imu poznani a zhodnoceni
“fenoménu Rejsek” bezpochyby spravna: zevrubnou analyzu Rejskova zakladniho dila
jeho pocatecniho obdobi - Prainé brany, jeji monografické zpracovani véetné Mockerovy
ipravy a dostavby a jeji zasazeni do Sir§iho dobového kontextu. (Bude-li takto
monograficky kvalitn€ zpracovano i dalsi hlavni dilo Rejskovo - dostavba chéru
kutnohorského chramu sv. Barbory - bude tim oteviena brana k novému Rejskovu
zhodnoceni).

Prace je prehledné rozvrZena do péti kapitol: za metodickym tGvodem, Zivotnimi
déji a strué¢nym prehledem Rejskova dila nasleduje III. kapitola, jez tvoii hlavni téZiSté
prace — vilastni zpracovani tématu Pra$né brany. Autorka si tikol opravdu neusnadnila —
analyzovala podrobné pisemné prameny i dosavadni literaturu, zkoumala topografickou
situaci brdny a jejiho okoli s ohledem na jeji specifickou roli v prazském opevnéni,
rozpracovala d&jiny brany od stfedovéku prakticky az do dnesnich dnii. Podstatnou ¢ast
vénovala zevrubnému hodnoticimu popisu architektury a jeji sochafské vyzdoby, ¢imZ si
vytvorila bezpe¢nou bazi pro architektonicky rozbor a pro pokus o nastinénf jejiho
ikonografického programu a slohu v zavéru této kapitoly. Samostatné dvé mensi kapitoly
pred vlastnim zaveérem prace jsou pak v€novany srovndvacim studiim — jednak
architektonickému rozboru typu brany chrdnéné vézi a typu obytné véze s exkursem
k prikladiim francouzskym.

Nutno ocenit, Ze autorka pracovala kromé odborné literatury nejen s publikovanymi, ale
hlavné s nepublikovanymi prameny, jako jsou restauratorské zpravy €i pasporty.
Vyzvednout je tieba rozsdhlou obrazovou pfilohu, soustfedénou na historickd vyobrazeni
Prasné brany, Mockerovy kresby a zaméfeni, recentni fotodokumentaci detailii a
srovnavaci materidl. Obsahuje rovnéZz barevnou analyzu obou fasdd, kde jsou odliSeny



piivodni, doplnéné a novodobé kusy sochaiské vyzdoby — struéné ale pritkazné resumé
vysledkl autoréina baddni. To plati i o prehledné tabulce chronologie stavby Prasné
brany. Ocenit nutno rovnéZ zvetejnéni prepist prameni k Matéji Rejskovi v textové
priloze.

V tivodu préce autorka velmi p€kné formuluje otazky, které soucasné€ slouzi jako
kli¢ k jejimu uchopeni tématu, z nichZ nékteré cituji, protoZe umeni klast si spravné
otazky prozrazuje dost o schopnosti samostatného dsudku a zaujeti autora a nam dava
navic nahlédnout do posunu v metodice badatelského pfistupu: ,,Jakému d¢elu brana
slouzila? Pro¢ se staroméststi rozhodli obnovit starou branu, kdyz Staré Mésto od doby
Karla I'V. své hradby vlastné nepotiebovalo? Co se stalo, kdyz obranna funkce prestala
byt prioritni?“.... S ohledem na sochaisky program se pta: “Jak vzhled brany ovlivnilo
prani stavebnika a zadavatele? Byla véZ opravdu stavéna pro krdle a byla viibec nékdy
spojena s Kralovym dvorem? Je ,renovatio regni, tak ziejme se projevujici ve vzhledu a
koncepci brany, zdmérem panovnika nebo vyjadfuje skrytou touhu mé$tanii po
stabilizaci pomérli a po ndvratu starych ¢asi a schopného panovnika? Jde o historismus
doby nebo o historizujici tendenci Rejska imitdtora? Je mozné, Ze jde o historismus
védomy, snazici se zdm&rne o ,,renesanci* uméni pfedchozich epoch?...atd.

V priibéhu prace a znovu v zavéru se pak k témto otdzkam vraci a pokousi se na né
odpovédét. Sympatické je i to, Ze autorka sama vnima svoji praci jen jako jeden z dil¢ich
krokil, vedoucich k budoucimu zpracovani Rejskovi monografie. Vlastni rekapitulace
dosazenych vysledkl prace a odpovédi na otazky z ivodu obsahuje zavér, kde autorka
shrnuje, k ¢emu v praci dospéla, ale také kde pocituje sama jeji slabiny nebo I1épe feceno,
moznosti dalSitho badatelského sméfovani.

Hlavni téma prace, kterym je monografické zpracovani Prasné brany, bylo
v ramci diplomové prace splnéno na vybornou a obstilo by po mensich tpravach i jako
téma préce disertacni. Tim, Ze autorka pfihlédla k poslednim vysledkliim restauratorskych
prizkumil, podafilo se ji oproti dfivéj$im dil¢im studiim na toto téma objektivné
zhodnotit podil zachovani stredovékého stavu vaci novej$im dpravam a dojit i k
percentudlnimu odhadu tohoto poméru (78% originélu z celkového poctu vyzdobnych
motivi! — viz str.217-218.).
Hlavni v8ak je, Ze se dokdzala vymanit z tradi¢niho schématu podobnych
monografickych studif, jak naznacila jiZ formulace otdzek v tivodu, Ze zvazovala celé dilo
v jeho SirSim dobovém kontextu a otevrela tak dal$i cestu k nezaujatému hodnoceni
Matéje Rejska. V ramci diplomové prace nebylo ani mozné pIné zodpovédét viechny
poloZené otdzky. Ocenuji vsak, Ze si diplomantka praci v Zzidném pripad€ neulehéila: je
zde citit zaujeti, osobni nasazeni, viile vracet se k problémim nékolikrit a z mnoha stran,
snaha s tématem se ,,poprat, nikoli jen ucinit zadost formalnim poZzadavkim na
diplomovou praci. To s sebou nese jisté rizika omyli a chyb, ale ukazuje to na druhé
strané na dobry start pro dalSi badatelsky rist autorky

S ohledem na vySe uvedené jen par pozndmek na z4veér-

Kapitola o dile Matgje Rejska pusobi nutné vzhledem k tézisti prace — Iil. kapitole —
nevyvazeng, protoZe se nedalo ponofit do hloubky jednotlivych dé€l. Je to znat napf. na
hesle o choru sv. Barbory v Kutné hofe, na ktery asi autorka zamérné resignovala
vzhledem k jeho paraleln€ probihajicimu a nedokonenému prizkumu. Vyhrady lze mit i



k dal§im heslim (datace Kfivoklatu) a ke zptisobu nékterych citaci (kolektivni dila typu
Encyklopedie), kde je tfeba rovnéz citovat konkrétni autory.

V kapitole o typu obytnych v&Zi se projevila nedostupnost zahrani¢ni literatury a znalost
srovnavaciho materidlu. Polemizovat by se proto dalo s uvedenim piikladt
francouzskych obytnych donjonti a naopak s absenci piikladu Torre Aquila v Tridentu,
ktera coby obytna v&Z nad branou, oddélend od biskupské residence dlouhym pfechodem
podél hradeb pfipomina situaci Pra§né brany. Naopak je tfeba ocenit zamysSleni nad
sochafskou vyzdobou konzol v Praze a ve Vincennes a také uvedeni brany v Capui jako
jednoho z modeli sochatské vyzdoby fasad bran a vézi s kralovskym programem je
legitimni, i kdyZ s vyhradami. Schazi ov§em pfipomenuti dal§ich mestskych bran

s vyzdobou (PafizZ) a zejména fasdda véZe prazského domu U zvonu s krdlovskym
programem, kterd pfedchazela Staroméstskou mosteckou véz.

Néaméti k diskusi je zde jisté mnoho, ale i to ostatné svédci o kvalité prace, kdyz dokaze

konstruktivni diksusi otevfit.

Rigorézni praci Michaely Cislerové proto doporucuji k obhajobé.
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