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Nasledné po vyborn€ obhajené diplomové praci je na jejim zakladé v rozsifené
a aktualizované podob¢ piedkladana obsahla prace rigordzni. Jde o kvalifikované a
promyslené zpracovanou studii, zabyvajici se v podstaté viemi relevantnimi aspekty
soudobého pojeti relativné nového fenoménu v knihovnictvi a informa¢nich
systémech. Autorka postupné velmi zasvécené charakterizuje jednotlivé konkrétni
systémy elektronického ukladdani a on-line zptistupiiovani specifickych druhii
dokumentu, typickych pro akademické védecké a pedagogické prostredi, a to
v jednotlivych zemich Skandinédvie. P¥itom v Gvodnich kapitolach kvalifikované
vylozila pojem ,,univerzitniho repozitaie™ jako ur¢itého ptipadu elektronické
knihovny a soucasné také elektronického archivu.

Vyslednd prace dosahuje maximalniho stupné analytického pohledu na
vSechny vyznamné rysy, kterymi se predstavuji jednotlivé repozitafe, které sleduje. I
kdyz téma svadi spiSe k popisu objektd, které jsou ptedem regionalné vymezeny,
autorka se vynasnaZila sledovanou latku analyzovat a také v zavéru prace vyvodit ze
svého sledovani urcité zobecnéni trendd vyvoje v dané oblasti. Autorka spravné
vychdzi z premisy, Ze sledované knihovny maji vytvaret pro vzdélavani, vyzkum a
realizaci védeckych programt vysoké skoly informacni zazemi.

K celkovému pojeti prace nemam naprosto Zadnou vyhradu. Je zfejmé také
vyborné vedeni prace konzultantkou, i kdyZ autorka jisté pracovala dosti samostatné a
maximalng vyuzila svych zkuSenosti i poznatki z pfedchoziho magisterského studia a
v neposledni fad¢€ 1 zahraniéni staze.

Pokud jde o pfipominky, mdm jen spiSe formalni:

- Je otdzkou, zda pii pouzitém zpiisobu citovani neni tfeba odliit pfisné text,
ktery opravdu z citovaného dila doslova pouzivam, od vlastnimi slovy pfepsaného
nazoru citovaného autora. OdliSeni 1ze vyjadiit uzitim i naopak neuzitim uvozovek a
uvedenim ¢i neuvedenim konkrétni stranky v citaci. Napt. na str. 11 se odkazuje na
Bratkovou bez uvozovek a stranky, takZe asi jde o vlastnimi slovy vyjadifené néco, o
¢em Bratkova v odkazovaném dile psala. Naopak na str. 26 se v odkazu na dilo
Hutate stranka uvadi, ale uvozovky mi v textu, ktery je ztejme z jeho dila né&jak
ptevzat, chybi.

- Definici (tentokréte uvozovkami vymezen€) digitalni knihovny od Bartoska
bych jako absolvent UISK zkritizoval, protoZe ,,sbirka informaci“ neni nic, co si lze



ptedstavit, na rozdil od sbirky dokumentii, coz by bylo korektni. Kde za¢iné a kon¢i
,informace*“ v knihovné, at’ uz ,,analogové®, nebo digitalni?

- Je zfeymé, Ze on-line elektronické knihovny se musi n&jak vypotadat
s autorskym prdavem. Uvital bych, kdyby se v ivodnim slové p#i obhajobé této prace
autorka zminila, jak se na tuto otdzku da dnes nahliZet, at’ uz ve Skandindavii, nebo u
nas.

Nicméné vzhledem ke skute¢nostem, které jsem uvedl v ivodnich odstavcich
svého posudku, a celkovému hodnoceni doporuduji rigor6zni praci ,,Univerzitni
repozitafe ve Skandinavii: soucasny stav a perspektivy jejich rozvoje* Mgr. Veroniky
Zvatorové piijmout k obhajobg.
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