Posudek disertacni prace Mer. Jitky Zizkové . Repertoar jednohlasych pisni adventniho a vanoéniho
obdobi v rukopisech Jana Taborského z K]okotské hory*

Autorka predkladaného textu odevzdala vroce 1994 diplomovou praci o Teplickém kancionalu
fragmentarné znamého pramene. Disertaéni prace navazuje na nékdejsi diplomni téma tim, ze
za¢lenuje tento kancional do $irSiho kontextu dobovych pramenl, coz je 0celné zvolené pokracovani
pfedchoziho titulu.

Disertace je uvedena stru¢nou kapitotkou vénovanou ceské hymnologii, ktera uz po€tem citovanych
tituld prokazuje dikladnou autoré¢inu informovanost o soufasném stavu této sféry i o jejich
problémech (viz vystiznou formulaci, ze zde ,,kazdy pokus o zaplnéni bilych mist za¢ina zdlouhavym
objevovanim objeveného™). Lze jen dodat, Ze tu jsou pfevazné muzikologické prispévky novéjsi doby

k ptedbelohorské epose, k nimz by bylo ov§em mozno dopliiovat dal$i novejsi i star§i prace pfilehlych
oborii. Pro dany G¢el je vSak takto vymezeny piehled vhodny a uZziteény.

Informativni pfipominka historické situace, v niz Taborského Zivot probihal, zaujme v pozndmce
¢. 52 otazkou mozné hymnografické aktivity Vaclava Mitmanka (coz je namét k avaze, ktery vsak
zatim na hypotézu ziejmé nestaci). Profil  osobnosti Taborského piinasi vedle zakladnich
zivotopisnych dat i sympaticky realistickou interpretaci nékdejsiho sporu o jeho charakter
(pragmaticky oddéloval konfesi a profesi). K biografickym datiim je vSak zapotfebi pfipomenout, Ze
jejich primarnim zdrojem zGstava dodnes J. Teige z roku 1901 (nedopatfenim vypadl ze zavéreéného
seznamu literatury, je ale v pozn. ¢. 53). Rok Taborského amrti 1572, nesporné zjistény Teigem,
zproblematizovala chyba Orlova pfi jeho citaci (viz tam s. 197: ,tento rok amrti [1570] Teige zjistil
zcela presné™), odkud datum 1570 preSlo do Casti nasledujici sekundarni literatury. (Singularni Gdaj
Koublv 1576, spravné zde problematizovany  otaznikem, je zas chyba tisku piehlédnuta
v korekturach.) Za parafraze Teigeho lze ostatné pokladat i ostatni zde citované Orlovy formulace o
Taborského Zivoté a konfesi na s. 18.

Prinasi-li kapitolka I1.1.2 relativné podrobny vycet Taborského mimouméleckych aktivit, stala by
alespori za stru¢nou piipominku i mnohostrannost jeho aktivit kulturnich. Ve shodé s tématem prace
je zde blize pojednano o produkci Taborského pisafské dilny a vypsany viechny pisiové strofy
dokladajici jeho varhanictvi. Jen do poznamky ¢&. 76 je vSak pro Ctenafe ukryta stopa Taborského
hymnologické &innosti edi¢n¢ kritické, jeho pozoruhodny spis o orloji se skryva pouze v titulu
citovaném v pozn. 53, a predevSim jen ze dvou vét o rejstiiku Orlové a Grahamové na s. 12-13 se lze
dozvédét o Taborského vlastni pisiiové produkei (ktera zde jasné nevyplyva ani z  vyltu
,wvarhanickych™ akrostichti na s. 20-25). Tato Taborského hymnograficka aktivita neni pro téma
disertace méné dulezitad nez jeho varhanictvi zaslouzila by si alespon resumujici odstavec v hlavnim
textu. Zjistovani celého repertoaru pisni slozenych Taborskym uz ovSem piekracuje vymezené téma.
Zde by stacil alespori souhrnny komentar nového rejstiiku Grahamova, pficemz konkrétnéjsi zminku
by zaslouzily zvi. Taborského pocetné texty adventni a vanocni. (Aspori v poznamce pak by se
v tomto kontextu mohl objevit Orlitv dohad o Taborském jako tviirci melodii - viztam s. 211, 216).

V kapitolkach 1.2 a 1.2 jsou vypoditany dochované kodexy Taborského dilny a vymezen okruh
pramen(l, které budou pfedmétem srovnavaci analyzy. (Drobny bibliograficky doplnék: RISM B 1V/3,
s. 309-14 o Vodnanském kancionalu.) Vycet Sestnacti kodexii Taborského je de facto shrnutim
vysledki Orlovych a Grahamovych. Pfipominam, Ze této diln€ bylo nové&j§imi déjinami uméni
piipsano jesté nékolik dalSich kodexi, které zde nejsou registrovany (souhrnné viz napft. J. Vackova
v Dé&jinach ceského vytvarného uméni II/1, Praha 1989, s. 93-95). Mezi nimi pak je i kancional
Poli¢sky 1545-6, ktery ma padesatistrankovy oddil pisni o narozeni Pané a patfil by tedy do okruhu
zde zkoumanych primarnich pramenii. Poli¢sky kancional vSak, pokud vim, vyslovné vnéjsi znaky
Taborského dilny nema, coz naznacuje nutnost provéfit nekteré z uvedenych atribuci; pfezkoumat by
bylo myslim zapotiebi zvl. zavéry Grahamovy (Taborského monogram se objevuje i v pramenech
vzniklych aZ po jeho smrti). Tento kol v3ak uZ rovnéz ptesahuje ramec piedkladané disertace.




Vliastnim centrem prace je katalog, resp. edice vSech adventnich a vano¢nich napévi Teplického
kancionalu s evidenci jejich vyskytu v deviti dalSich srovnavacich pramenech. Texty jsou vydavany
v piepisech, zvolené transkripéni zasady (s. 43) a jejich aplikaci vSak pienechavam speciaingj$imu
posouzeni. Obecné jen pfipominam, ze by i do strof podlozenych melodiim méla byt zavedena
novodoba interpunkce (je tam jen vyjimecne). Ve strofach za melodiemi by mél kazdy vers$ tvofit
samostatny radek, aby bylo jasné verSové (rymové) schéma, zde jsou €asto spojovany dva verse do
jedné fadky (stacilo by i roz€lenit je znakem /). Vhodné je, Ze jsou piepisovany také druhé strofy
textd, které maji mj. poslouzit praktickému provozovani téchto pisni (viz s. 42); u kratkych napévi by
asi interpreti uvitali i strof nékolik. Z rGznych detaildl textové transkripce vyslovné upozoriiuji jen na
zavadgjici omyl v incipitu pisné XXIV (,,Rod radostny“ - ma byt Hod).

Napévy jsou na rozdil od textl vydavany nikoli v transkripci, ale v transnotaci, jejimz cilem je pouze
,»piinést co nejpiesnéjsi obraz originalniho zapisu jednotlivych pisni“ (s. 6). To je feSeni u tohoto typu
materialu ponékud neobvyklé, protoze jde hudebni utvary relativné neslozité, v jejich uz pomérné
ustalené vyvojové fazi a v peclivém pisarském vyhotoveni. Kromé toho by takovato transnotace
piinesla jisté potize, pokud chtéji piepisy slouzit také provozovaci praxi. (,,Pfesny* obraz notového
originalu by ostatné zaslouzil kromé daje zvolenych notovych ekvivalentd na s. 43 jesté alesporni
vyznacovani pivodnich kli¢i, mensurdlnich predznamenani - ktera jsou jen skryta ve vyétu pozn.
128 -, koncii notovych osnov nebo i rozliSeni ligatur c.o.p. od jinych zpusobu vyjadieni legata.)
K pouzitelnym transkripcim neni ostatn€ od stavajicich ,transnotaci daleko, pficemz takové piepisy
by zde nemusely vykazovat viechny detailni naleZitosti edice kritické (na niz tu autorka pomysli az
jako na mozné dalsi stadium prace, viz s. 42). Pro zpévaky by bylo zapotiebi alespoii doplnit perfekci
not v trojdobych melodiich, upravit rlizné vyznacovani ultim na koncich ver$iu (jejich rozdily na
koncich napévii nejsou podstatné) a odstranit nékteré (relativné necetné) chyby v zapisech. Ty lze
identifikovat jak pohledem na hudebni strukturu melodie (viz napf. napév &. VII na s. 102 - posledni
téi tony vypadavaji z téniny), tak konfrontaci s jinymi zdznamy, jejichZ odchylky tu sice autorka
registrovala , ale zbytecné k tomuto ucelu nevyuzivala (viz napf. druhy Gsek napévu ¢. 1 nas. 46 a
jeho rytmus v dalSich citovanych verzich). Poznamky pod melodiemi o v§ech provedenych zasazich
(vEetné upozornéni na event. feSeni hypotetickd) by pak i pfi takovém pfistupu zajistily kyzenou
pfesnost obrazu originalniho zépisu®.

Pokud se ty€e otazky rytmu, podle autorky zde ,,zlistava zamérné oteviena®™ (s. 6), aviak Clenicimi
zna¢kami se ,,naznaCuje moznost feSeni rytmicke stranky napévu“(s. 43). Toto navrzené ¢lenéni je ve
vétsiné pripadfi srozumitelné. Nicméné vsak jsou tu i nejasné pfipady (viz zase hned prvni Elenici
znacku napévu €. 1), které by zaslouZily alespori obecnéjs$i poznamku o principech tohoto ¢lenéni,
resp. shrnuti jeho prozatimnich vysledk( (o rytmu jen tu jen nékolik poznamek na s. 40). Hlavné viak
s navrhovanym rytmickym ¢lenénim nékde nekryje a je jim spi§ zastirano (viz napév ¢. 7, 14, 18 atd.).
Disledné pouziti zde zavedeného choralistického symbolu ,divisio minima“ pro vyznaleni
nadechovych pauz (Atempausen) by usnadnilo zpév ztéchto prepisii (pfi¢emz by nevylucovalo
aplikaci dalSich ¢lenicich znaki typu divisio maior nebo minor aj.).

Celkem pfiinasi katalog prepisy 82 melodii a 27 jejich textovych kontrafaktur v adventnim a vano&nim
oddilu Teplického kancionalu 1566, coZ je cenny soubor materialu, ktery se zde dava k dispozici. Tyto
piepisy pak jsou dopliovany sledovanim vyskytu melodii v deviti jinych pramenech, spolu s
upozornénimi na odchylky jejich notovych zapisli a na textové inicipity pfipadnych dalSich
kontrafaktur. Namatkovou kontrolou jsem mohl konstatovat spolehlivost téchto srovnavacich tidaja.
Jinak jen dil¢i pripominka: upozorituje-li se tu na Taborského pisné s akrostichem varhanika
(odpovidajici udaj JT 1542 apod. vSak neni v seznamu zkratek vysvétlen!), mély by byt registrovany i
dalsi Taborského pisné identifikované jeho monogramem (viz Graham).

Hodnotime-1i celkové vysledky prace, je nutno nejdfive znovu pfipomenout, 7e autorka se tentokrat
omezila jen na adventni a vanoéni oddil vybranych pisfiovych prament, coz mélo umoznit ,,hlubsi
ponor do zvolené problematiky* a ,,vyhnout se neinosnému kvantitativnimu nartstu prace*(viz s. 6).
Pfitom v8ak chce na téchto pisnich vano¢niho okruhu - pfesnéji feCeno jen na jejich napévech -
zodpovédeét §irsi otazky: nejen potvrdit prislusnost Teplického kancionatu 1566 k Taborského dilng,
ale téZ zjistit spolecné rysy pisfiového repertoaru této dilny, jeho vztahy k repertoaru doby a vyznam




Taborského pro duchovni piseni 16. stoleti (viz s. 5 a 118). Tim se nastoluje problém, do jaké miry
sta¢i vyzkum omezeny na advent a vanoce ke zodpovézeni téchto obecnéjsich otdzek. Proto by bylo
zapotfebi alespori uvést, jak rozsahlé jsou zkoumané prameny a jaky podil v nich tvofi pisné
vanoéniho okruhu; zde by tim autorce alespori pfibyl argument, Ze to je vétsinou podil podstatny.

Ponékud jinak je tomu s omezenim pramennych konfrontaci na notované napévy: i nenotované pisné
jsou v tomto piipadé hudebnim dokumentem a porovnanim vSech textli adventnich a vano¢nich
oddild by byly argumenty o souvislostech repertoarii Uplnéj$i (procento vymény napévi je tu
zanedbatelné). Jiné nadbyte¢né omezeni Ize v katalogu konstatovat pri sledovani napévi TK 1566 ve
srovnavacich pramenech, které bylo provadéno striktné jen v hranicich adventniho nebo vanoéniho
oddilu. Neni zde totiz registrovan vyskyt vydavanych napévi v jinych oddilech srovnavanych
kancionalli, coz je zbytecna redukce uzitecnych informaci o téchto melodiich: tak napt. vypadla
zprava o 31 dalSich ,teplickych® napévech v Rohovi 1541 (z nichz fada by nadto mohla poslouzit k
upiesnéni teplickych verzi). K tomu pfipominiam, Ze toto omezeni jednozna¢n€ nevyplyva z titulu
prace ani z navratné rubriky v katalogu ,,Vyskyt napévu ve sledovanych pramenech®“ a Ize ho jen
vytusit z tabulek kolace rukopisti na s. 120-123 pohledem na citovana folia. Bylo by proto zapotiebi
tuto skute¢nost v katalogu uptesnit napt. formulaci ,,Vyskyt napévu ve vdnocnim okruhu sledovanych

pramenu‘ nebo ji alespoii souhrnné vysvétlit v preambuli katalogu na s. 42.

Dodavam jesSté, ze po rozdifeni informaci za hranice vano¢niho okruhu vola alespoi nejdalezité;si
vysledek srovnavacich analyz, zji$téni zavislosti kancionali Vod 1543 a Tep 1566. Nebylo by obtizné
precizovat tento vysledek konfrontaci vSech textovych pistiovych incipiti obou kancionali:
Vodiansky ma jen necelych ¢&tyticet pisni navic, pficemz snadné by bylo konfrontovat i repertoar
vano¢nich vicehlasi - viz autor¢inu diplomni praci plus vyse uvedeny RISM. (Zjistovani takovychto
repertoarovych souvislosti neni podminéno analyzou ani kritickou edici této hudby!)

Tolik obecnéjsi ptfipominky k vysledkim prace, které jsou konkrétné dokumentovany v kapitole
Kolace rukopisi. Je nutno ocenit mnohostrannost a podrobnost téchto kolaci i disledné prevadéni
vysledkl na ndzorné procentualni udaje. K oddilu ,,Zavére¢na diskuse™ na s. 129 jen poznamka, ze
vic nez doba vzniku seskupuje zkoumany vybér prament latina nebo cestina. Dale otazka k formulaci
na s. 130, ze Vodnansky kancional 1543 . vyraznym zplisobem ovlivnil podobu ¢eskych kancionali
druhé poloviny 16. stoleti*: mohl mit takovyto vliv singularni rukopis, uchovavany az do nové doby
na svém puvodnim misteé? Posléze pak piipominka k podstatnému problému v textu neprobiranému:
Jan Taborsky nemusel vzdy byt vyhradnim tviircem repertoaru svych kodexi, jak naznacuje napf.
jeho formulace k roku 1541 ,,prés ani kanci jsem nefalSoval, nez jaky jsou mi dali exemplaf, z toho
jsem psal i notoval® (viz Teige).

Cennou soudasti prace jsou jeji prilohy, zejména rejstiiky hudebnich incipitli z kancionald Chrud 1530
a Klat 1537, jakoz i textovych incipitlh z Tep 1566 a Vod 1543. Je jen zapotiebi Iépe formulovat
nadpisy téchto priloh (s. 140). PfedevSim to neni fazeni ,.chronologické, spise ,,v pivodnim pofadi“
(fazeni je tu ale jasné i bez blizSiho oznaCeni). V druhém pfipadé pak doporucuji znovu upfesnit, ze
jde jen o ,.pisn€ adventniho a vdanocniho repertoaru®, na tomto misté to neni samoziejmé!

Celkové hodnoceni: Disertace Mgr. Jitky Zizkové se zabyva dosud stale nedostate&né zZpracovanou
sférou starSich dé&jin nasi hudby, je vysledkem kvalifikovaného a obsahlého pracovniho usili a pfinasi
jak cenné materidlové vysledky, tak i zajimavé podnéty a otazky, jez mohou byt vychodiskem dalsiho
zkoumani. Vyse uvedené piipominky mého posudku se tykaji jen dil¢ich aspekti prace, a ptes jejich
pocet jde vesmés o drobnosti. jejichz pfipadna realizace je jednoduchou zalezitosti. Navic jsou
minény jen jako volné navrhy k uvazeni, jako podnéty k dalsi praci, z nichz ostatné autorka uz leccos
sama planuje (viz Zavér na s. 131). Z téchto vSech divodi jednoznaéné doporucuji, aby piedlozena
prace byla ptijata k disertaénimu tizeni.
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