. POSUDEK
na dizertaéni praci Mgr. Jitky Zizkové Repertodr jednohlasych pisni adventniho a vanocniho
obdobi v rukopisech Jana Taborského z Klokotské Hory, UK-FF, Ustav hudebni védy 2007

Repertoar jednohlasych pisni obsazeny v rukopisech vzeslych z dilny Jana Taborského patii
z nejvetsi ¢asti do oblasti Eeského jednohlasého zpévu, tedy k Zanru, jehoZ eminentni vyznam
pro ¢eské hudebni déjiny 16. stoleti se obecné uznéava a jehoz zkoumani je uz po dlouhou
dobu veskerou relevatni litraturou pokladano za jeden z kliCovych tkola ¢eské hudebni
historiografie. Zaroven vsak tvofi jednu z jeho méné probadanych ¢asti, nebot rukopisy Jana
Taborského dosud ve vétsing€ odborné literatury vystupuji jako pomérmné nediferencovana
skupina; nejdilezitéjsi z nich se zpravidla uvadeéji v jedné fad¢ s dalSimi rukopisnymi
kancionaly 16. stoleti a jejich vzajemné vazby jsou prozkoumany méné nez napt. vztahy mezi
souv€kymi pistiovymi tisky Jednoty bratrské. Volbu tématu prace — rozhodnuti zkoumat jedno
z desiderat ¢eského hudebniho déjepisectvi — proto hodnotim jednoznaéné kladné.

Dale oceriuji vybér vzorku materidlu, na némz se zkoumani provadi: pisné¢ adventniho
a vano¢niho obdobi pfedstavuji zfeteln¢ vymezeny soubor, ktery 1ze jasné identifikovat ve
veétsiné pisfiovych prament sledovaného obdobi (ne-li ve vsech), soubor, ktery pii svém
tradovani mezi prameny rizného stafi a provenience prochazi znanymi proménami, ktery
vSak téméf vzdy obsahuje jisty pocet stale znovu opakovanych pisni, takZe 1ze dobie sledovat
proces jeho tradice — uchovéavani, rozvijeni a promén.

Dobfe je zdivodnén také vybér prament z dilny Taborského, které jsou v praci blize
zkoumany a srovnavany s hlavnim pramenem, Teplickym kancionalem; prace uvadi stru¢ny
popis v8ech dosud identifikovanych rukopisii z Taborského dilny, z kterého pak vyplyva, zda
podrobnéjsi zkoumani toho které¢ho pramene slibuje ¢i neslibuje vysledky relevantni pro
vyzkum, jemuz se prace vénuje.

Dobrymi divody je podloZen 1 vyb&r komparaénich pramenti jiné provenience; zde je
tfeba ocenit, Ze prace se neomezuje na repertoar a tradici utrakvistické pisn€, nybrz ze
zkoumany soubor pisni srovnava i se soudobou hymnografii bratrskou (Rohiiv kancional).

Je velkou zasluhou této prace, Ze prokazala ptislusnost Teplického kancionalu
k Taborského diln€, dosud pouze predpokladdanou. Vyskyt Taborského akrostichi, ktery prace
konstatuje, pokladam za piesvéd¢ivy dikaz; argumentaci textovymi a napévnymi shodami
s kancionalem vodinanskym by snad bylo jesté mozné posilit, jak zminim niZe.

Prace kromé toho vyslovuje — moZna poprvé — diikladnou analyzou prament
podlozeny zavér o vyznamu (jak se ukazuje, nepfili§ velkém) Taborského redakéni prace pro
repertoar ¢eské jednohlasé pisné; spliiuje tedy cile, které si stanovila.

Je podlozena diikladnym studiem, jak ukazuje soupis literatury a zejména prace
uvedené pod ¢arou v prvni kapitole. Zde se ukazuje, zZe autorka prostudovala (¢i alespoii
uvadi, ¢imZ zna¢né usnadniuje heuristickou praci dal§imu vyzkumu) prakticky veskerou
literaturu — nejen publikovanou, nybrz i diplomové a dizertaéni prace (a to nejen prazské);
nejen tu, ktera pfimo souvisi s tématem jeji prace, nybrz i dalsi muzikologickou literaturu
tykajici se hymnografie 15. a 16. stoleti; k samotnému tématu — diln¢ Jana Taborského a jejim
rukopisim — pak i1 prace nemuzikologické.

Zaslouzi si také pozitivni zminku, Ze prace vyslovné upozoriuje na jevy, kterym se
nevénuje (38)' a Ze zjisténi, ktera nejsou pedlivé doloZena a ktera tak zistavaji v roving
domnének nebo dohadii, uvadi pod ¢arou a formuluje s naleZitou opatmosti (15, pozn. 48; 16,
pozn. 52).

' Cisla v zavorkach odkazuji na stranku posuzované prace.




Ze vSech téchto diivodi hodnotim praci kladnég, na ¢emzZ nic neméni piipominky, které k ni
mam a které by podle mého nazoru mély byt pfedmétem diskuse pii obhajovacim fizeni. Jsou
v zasad¢ dvé:

Zaprvé: Katalog pisni obsahuje transnotace, nikoli transkripce pisni Teplického kancionalu
(na coz ostatng prace vyslovné upozormuje). Transnotace je disledn4, tj. snazi se vérné
reprodukovat plivodni zapis (¢tvrtka svdzana s osminou jako ekvivalent semibrevis fuzované
s minimou); jsem vSak na pochybach, zda se 1ze s transnotaci spokojit, zvlast’ je-1i jednim

z cili prace — byt’ vedlejSich — zptistupnit repertoar 1 neodbornym uZivatelm (srv. 131), a zda
neni ¢isté transnotovana a tedy neemendovana podoba v nékterych pfipadech zavadgjici.
Podle mého nazoru by bylo 1épe

- emendovat zjevné chyby (piseii ¢. 1, druha (sub)distinkce, 3.-6. nota by méla byt
emendovana na osminy);

- zohlednit fakt, Ze znak pouZity k zépisu prvni a posledni noty distinkce v nékterych
pripadech oznacuje ne tak délku noty jako spiSe jeji ,,funkci®, tzn. napf. v pisni ¢. XXV, 3.
fadek, zapsat 7. notu jako ¢tvrtku (brevis tu podle mne znamena posledni notu subdistinkce,
ne notu realné delsi), v pisni ¢. 48 zapsat prvni notu jako ¢tvrtku (minima tu znamena
pfedrazku, ne notu reainé kratsi);

- v pisnich ¢. 32, 34, 35, 45 a n¢kterych dalsich doplnit pfedznamenani bé.

Domnivam se ddle, Ze v né¢kterych piipadech nejsou spravné umistény divisiones. V piipadé
pisné ¢. 6 se ziejme jedna jen o pieklep (prvni divisio by méla byt o notu pozd¢ji; podobné

v pisni ¢. 39, kde by prvni divisio méla byt o notu diive), jinde v§ak jako by nebylo zcela
jasné, jaka vlastné ma byt jejich funkce: zpravidla oznacuji ,,fonetické* predely (coz je zcela
ve shodé¢ s deklarovanym zamérem naznacit ,,moznost feSeni rytmické stranky napévu®, 43),
av8ak napt. 4. divisio v pisni ¢. 14 oznacuje piedél strukturalni, kterému zadny foneticky
pred¢l neodpovida. Prave tak nejsou zcela jasné pravidla rozhodujici o tom, kde bude divisio
pouZita a kde ne, pro¢ je tedy napft. v pisni €. 47 prvni distinkce rozdélena pomoci divisio a
druha nikoli.

Nakonec se domnivam, Ze nelze pouzivat neteCkovanou ¢tvrtky pro perfektni i imperfektni
semibrevis (pisn¢ ¢. 10 a 51). Jistéze pfi transnotaci pouze nahrazujeme staré znaky
souc¢asnymi, avSak v tomto pfipadé moderni notace nema odpovidajici znak (semibrevis bez
puncta muze byt perfektni i imperfektni, avSak ¢tvrtka bez te¢ky je pouze dvojdobad) a editor
tedy musi u€init rozhodnuti, kterému se notator mohl pouzitim takto dvojznaéného znaku
vyhnout.

Zadruhé: Nejsem si jist, zda vysledky prace nejsou pojednany pfili§ ,,kvantitativné*.

Mam za to, Ze procentudlni udaje mohou byt nanejvys orienta¢ni pomuckou naznacujici smér,
v némz se teprve ma dal zkoumat (a Ze jsou tudiz v praci ptili§ zdiraznény). Pfislu$nost
Teplického kancionalu k diln¢ Taborského nakonec stejné ukazuji absolutni &isla (viz 129),
protoze vysokd procenta shodnych napévi vykazuji i dvojice Chrudim-Franus a Klatovy-HK
11A19.7

I jinde se ukazuje, Ze dulezité Gdaje kvantifikujici uchopeni nepostihne: na dilezité vazby
poukazuje vyskyt tychz kontrafakt (118), nikoli jejich pocet (at’ vyjadieny v absolutnich
¢islech, at’ v procentech); kvantitativni pfistup také napf. nemize ukézat, které napévy se
nejvic kontrafaktuji.

Piedkladana prace se sice vénuje nikoli analyzdm konkrétnich hudebnich struktur, nybrz
repertodrovym vazbam mezi riznymi prameny, av$ak i takto zaméfeny vyzkum, domnivam
se, vyzaduje jiny typ analyz — tj. analyzy vychazejici z toho, které konkrétni napévy se
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pfece ukaze, ze mezi rukopisy z Taborského dilny zvlastni repertoarova spiiznénost nepanuje!




nejéastéji traduji a jakym strukturalnim zménam pfitom podléhaji, z usporddani pistiovych
soubortl v jednotlivych pramenech (kterym ostatné tato prace v jednom piipad€ argumentuje,
viz 129).

Na druhou stranu je oviem tfeba zdiiraznit, Ze takovéto analyzy by rozhodné neznamenaly
popieni metod pouzitych v této praci, ale naopak jejich dotazeni, rozvinuti, dal§i zhodnoceni
zde shromazdénych kvantitativnich udaji (které — opakuji — mohou dobfe slouzit jako voditko
napovidajici smér dal§iho badani), a mohly by snadno navézat na to, jak je zde material
rozt¥idén a zpracovan (mém na mysli hlavng cenné tabulky s kolacemi rukopist).”

Tteti pfipominka je jen marginalni: Vyklad vyvoje piislusnych svatkt ve starovéku mi piijde
nadbyte¢ny (oceiiuji ovSem upozornéni na dvoji moment adventu — inkarna¢ni a parusialni —
pfitomny uZ od konce starovéku), na jeho misté naopak postrddam rozbor €asové 1 ,,vécné*
bliz8i (zapadni) spirituality vrcholného a pozdniho stfedoveku zdlraziujici Kristovo lidstvi a
tedy slavici zejména jeho vtéleni a jeho matku, coz oboji je dobfe vidét mj. praveé na tom, jak
velkou ¢ast repertoaru latinské i ¢eské pisné 14. — 16. stoleti tvoifi pisné marianské, vanoéni a
adventni.

Krome téchto piipominek uz v praci shledavam jen podruzné nejasnosti, totiz:

- zda u pisni, které byly ,,pivodné tiihlasé* nebo v nichZ se ,,pfejimé napév diskantu* (41n.)
nemuzZe jit o opaény postup, tj. zda tenor ¢i diskant vicehlas¢ varianty nenf starsi jednohlasou
pisni;

- pro¢ se datum Taborského Gimrti zjist'uje ,,namatkovym exkurzem* a pro¢ se misto toho
sporné datum ovéfeni jeho kSaftu neovéfuje ptimo v pramenech (str. 19n.);

- co autorku vedlo k volbé prave téchto a ne jinych ptiloh — pro¢ soupisy incipitl praveé

z téchto pramend a ne jinych, pro¢ pfiloha €. 6;

- pro¢ se puvod autora akrostichu UENCESLAUS BV hleda pravé v Uherském Brodé (16,
pozn. 52);

- zda neni anachronismus mluvit v 16. stoleti o vife jako ,,vysostn¢ soukromé* (19);

- jak rozumet ,,naruSovani symetrie formy vlivem piekladi* (40n.).

Pfipominam je$té, Ze kombinace pismene a Cislice v bratrskych pisiiovych tiscich oznacuji ne
stranky, ale pisné.

Na zavér zdlraziiuji jeSté jednou, Ze vSechny tyto pfipominky vznaSim jako podnéty pro
diskusi pfi obhajovacim fizeni; doporucuji, aby prace byla ptijata k obhajobé.
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yd
V Praze dne 2.5.2007 i Jan Frei Ph. D.

? Jen pod arou: Pokud by dal$i vyzkum zahrul i analyzy jednotlivych napévi, m&l by v nich sledovat spise
tradovani variant nap&vi nez hledat jejich nejstarsi podobu (jak se v praci navrhuje na str. 131); pro vyzkum
repertoarovych souvislosti, kterému se tato prace vénuje, je myslim tento pfistup plodng&;si.




