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Oponentsky posudek bakalaFské prace

Prace je vénovana porovnani tfi metod vypoétu dennich priiméru teploty vzduchu.
Zjisténé diference jsou konfrontovéany s charakteristikami teploty vzduchu (priméma denni
teplota vzduchu, denni amplituda teploty vzduchu) a atmosférické cirkulace (typ povétrnostni
situace podle CHMU) s cilem najit zakonitosti v rozd&leni uvedenych diferenci.

Préce je &lenéna do deviti kapitol, a to véetn& tvodu a zavéru. Oproti pfedchozi verzi
(neusp&ing obhajované v Cervnu tr.) byla struktura prace zptehlednéna. Kapitoly 2 a 3
predstavuji reSerSni Cast. StéZejni kapitola 3 je vénovéana teploté vzduchu, resp.
charakteristikam jejiho denniho a ro€niho chodu. Za slabinu povazuji maly poet praci,
vyuZitych vtéto Casti prace. Zahraniéni literatura zcela chybi. Neni ziejmé, zda se
problematikou zabyval i nékdo jiny, ptipadné s jakymi vysledky. Doporuduji se této otazce
vénovat pfi prezentaci v ramci obhajoby.

Data a metody jsou charakterizovany v kap. 4, kde viak schézi zminka o dale pouZzivané
typizaci povétrnostnich situac CHMU. Vysledky prace jsou rozvedeny v kap. 5 az 7. Pfes
zjevnou snahu o logittéjsi strukturu prace nebyl autor vtomto ohledu zcela usp&$ny. Tak
naptiklad jiZ v kapitole 5 se objevuji zavéry tykajici se porovnani metod vypoctu prumémé
denni teploty, které zievné patfi do tasti 7.1. Dale se tu mluvi o zménéch v pribéhu teploty
vzduchu v diisledku zmén typ povétrnostni situace, pligemz jejich charakteristika z hlediska
teploty vzduchu je provedena aZ v kap. 6.

Vkap. 5 je charakterizovan pribéh teploty vzduchu ve ityfech mésicich. Za
problematické povazuji zpramérovani dvou, ptipadné tfi hodnot odpovidajicich danému
kalendafnimu dni, aviak zriznych let. Jakého cile tim cht&l autor dosahnout? Vysledna
hodnota je preci zavisl4 na pipadné shod teplotnich anomalii v témzZe kalendafnim dni, ktera
je ndhodnym jevem.

Jadrem prace je kap. 7, vénovana nejprve porovnani hodnot pramémé denni teploty,
vypoitenych riiznymi metodami, dale pak zikonitostmi v jejich rozdilech. Vysledky lze
s urditym Gsilim v praci odhalit, vzhledem k &asto nesrozumitelnym formulacim viak nejsou
zcela ziejmé. Doporuduji, aby se pii obhajobé autor soustfedil na tyto vysledky a piehledné je
shrnul. V diskuzi se pak zmifiuje o snaze pracovnikil CHMU o zpfesnéni vypoétu primémé
denni teploty z méfeni v klimatickych terminech zohledn&nim geografickych charakteristik
stanice. Domnivé se autor, Zze takové zptesnéni bude dostatené? Doporutil by ptipadné i
zohledné&ni n&kterého z dalsich faktoru, které zkoumal ve své praci?

Déle uvadim nékolik poznamek spise forméalniho charakteru: v seznamu literatury se
uvadgji pouze prace citované v textu; vzorce je hodné &islovat; anotace neni reklamou na to,
co prace obsahuje, nybrZ ma struén& shmovat obsah a vysledy prace.

Autorovi nelze upfit snahu o zkvalitnéni prace, kterou prokézal piepracovéanim piivodni
verze. Vzhledem kuvedenym nedostatkim ptedev§im voblasti prace s literaturou a
celkovému nepfili¥ jasnému vyznéni prace ji navrhuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.
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