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Uvod piedlozené diserta&ni prace (s.7) za¢in4 velmi zajimavou a zaroveti inspirujici otdzkou —
,.je prtib&h profesni drahy zaloZen pouze na vzdélani a vystudovaném oboru nebo zda existuji
jesté dalsi mechanismy?“ Takto poloZenou otazku jsem pochopitelné povazoval i za cil dané
prace. Za cil podle mého ndzoru velmi naroény, a musim ptiznat i velmi obtiZzny. Moje
hodnoceni se proto odvijelo ze skute€nosti, nakolik byla tato otazka vice ¢i méné uspokojive
zodpovézena.

V prvni &asti, jejiz ,,patet ,, pfedstavuje analyzu problematiky profesnich drah v navaznosti na
trh prace, vzdélani, lidsky kapital, zaméstnanost, socialni mobilitu, vyvoj kariery, podnikani
apod., je prezentovan pomémé vyderpavajici piehled teoretickych vychodisek pro studium
dané problematiky. Autorka se v této souvislosti vénuje i historii vyvoje n€kterych pojmi,
jako je napf. pojeti vzdélani, lidského kapitalu, otdzkam diferenciace vzdélavacich systémut
apod. Tato €ast prace je navic dopIn€na o sekundarni anaiyzu zahrani¢nich i doméacich
empirickych studii. Viz napf. Bourdier, Kuchaf, Kuchatova, Machonin, Mat&jd, Tucéek apod).
Musim konstatovat, Ze teoreticka analyza i prezentované empirické studie jsou logicky
propojené a tvofi integralni celek. Jeji vysledky v fad¢ odpovidaji uspokojujicim zpisobem na
uvodni otazku.

Druha ¢ast je zaloZena na datech z empirickych vyzkumi zaméfenych na uplatnéni
absolventi VSB — TUO z let 1992 a2 2002.

Z hlediska €asové dimenze jsou jednotlivé vyzkumy velmi dobfe ukotveny, nebot’ umoziiuji
ziskana data analyzovat v kontextu procesu politické, socidlni a ekonomické transformace
nasi spole€nosti.Tato skutecnost je viak i zdrojem n€kterych limitd pfi vzajemné komparaci.
Pochopitelné, Ze autorce nelze v Zadném ptipad¢ vy¢itat absenci nekterych udaji za obdobi
1992 — 1997 (s 53)

Pred celkovym hodnocenim druhé ¢asti prace jesté uvedu nekteré dilci pripominky:

- Formulované hypotézy vyvolavaji pocit, Ze byly formulovany ex post. Pokud tomu tak
nebylo — autorce se omlouvam. Pokud tomu tak bylo — autorku docela chapu. Dochazi
totiZ, podle mého nazoru, k neopravnéné démonizaci absence hypotéz. Domnivam se,
Ze mnohem podstatnéjsi je precizni formulace vyzkumného cile vyzkumného
problému.

- Ocetiuji aplikaci vicerozmérné analyzy — metody hlavnich komponent. Myslim si
vSak, Ze v této publikaci neni tfeba pouZivat v hlavickach tabulek anglickou grafiku
SPSS. (napt. s 109, 111, 120).

-V kontextu dan€ préace zcela nerozumim vyroku ,,Gnoseologické problémy souvisi

s validitou a reliabilitou dat“ (s. 53)

Nyni k celkovému hodnoceni vyzkumné ¢asti prace.

Autorka si je jist¢ sama v&€doma, Ze ji analyzovana data nemohou vy¢erpavajicim zptisobem
odpoveédet na jiZz zminovanou Gvodni otazku. Nebylo by to s nejvétsi pravdépodobnosti mozné
i pfi mnohem komplexnéjsich Setfenich. Sociologie bohuZel neumi pracovat s informaéné
uzavienymi systémy. Nicméné, musim konstatovat, Ze provedena analyza odpovida
metodologickym narokiim na obdobny typ studie.

Zaroveil jsem presvédcen, Ze prace jako celek vyznamné pfispéla ke zmapovani promén

v uplatnéni absolventtt VSP — TUO. Jeji zavéry maji nesporny vyznam i pro feSeni aktualnich



otazek prechodu ke strukturovanému studiu, které adekvatn&ji odpovida celoevropskym
vzdélavacim trendim.
Nezanedbatelny neni ani bohaty seznam literatury, véetn€ zahrani¢nich zdroju.

Ze viech uvedenych duvodi doporucuji pfedloZenou praci k obhajobé.
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