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Úvod předložené disertační práce (s.7) začíná velmi zajímavou a zároveň inspirující otázkou­
"je průběh profesní dráhy založen pouze na vzdělání a vystudovaném oboru nebo zda existují 
ještě další mechanismy?" Takto položenou otázku jsem pochopitelně považoval i za cíl dané 
práce. Za cíl podle mého názoru velmi náročný, a musím přiznat i velmi obtížný. Moje 
hodnocení se proto odvíjelo ze skutečnosti, nakolik byla tato otázka více či méně uspokojivě 
zodpovězena. 

V první části, jejíž "páteř" představuje analýzu problematiky profesních drah v návaznosti na 
trh práce, vzdělání, lidský kapitál, zaměstnanost, sociální mobilitu, vývoj kariery, podnikání 
apod., je prezentován poměrně vyčerpávající přehled teoretických východisek pro studium 
dané problematiky. Autorka se v této souvislosti věnuje i historii vývoje některých pojmů, 
jako je např. pojetí vzdělání, lidského kapitálu, otázkám diferenciace vzdělávacích systémů 
apod. Tato část práce je navíc doplněna o sekundární analýzu zahraničních i domácích 
empirických studií. Viz např. Bourdier, Kuchař, Kuchařová, Machonin, Matějů, Tuček apod). 
Musím konstatovat, že teoretická analýza i prezentované empirické studie jsou logicky 
propojené a tvoří integrální celek. Její výsledky v řadě odpovídají uspokojujícím způsobem na 
úvodní otázku. 

Druhá část je založena na datech z empirických výzkumů zaměřených na uplatnění 
absolventů VŠB - TUO z let 1992 až 2002. 
Z hlediska časové dimenze jsou jednotlivé výzkumy velmi dobře ukotveny, neboť umožňují 
získaná data analyzovat v kontextu procesů politické, sociální a ekonomické transformace 
naší společnosti. Tato skutečnost je však i zdrojem některých limitů při vzájemné komparaci. 
Pochopitelně, že autorce nelze v žádném případě vyčítat absenci některých údajů za období 
1992- 1997 (s 53) 

Před celkovým hodnocením druhé části práce ještě uvedu některé dílčí připomínky: 

Formulované hypotézy vyvolávají pocit, že byly formulovány ex post. Pokud tomu tak 
nebylo - autorce se omlouvám. Pokud tomu tak bylo - autorku docela chápu. Dochází 
totiž, podle mého názoru, k neoprávněné démonizaci absence hypotéz. Domnívám se, 
že mnohem podstatnější je precizní formulace výzkumného cíle výzkumného 
problému. 
Oceňuji aplikaci vícerozměrné analýzy- metody hlavních komponent. Myslím si 
však, že v této publikaci není třeba používat v hlavičkách tabulek anglickou grafiku 
SPSS. (např. s 109, 111, 120). 
V kontextu dané práce zcela nerozumím výroku "Gnoseologické problémy souvisí 
s validitou a reliabilitou dat" (s. 53) 

Nyní k celkovému hodnocení výzkumné části práce. 
Autorka si je jistě sama vědoma, že jí analyzovaná data nemohou vyčerpávajícím způsobem 
odpovědět na již zmiňovanou úvodní otázku. Nebylo by to s největší pravděpodobností možné 
i při mnohem komplexnějších šetřeních. Sociologie bohužel neumí pracovat s informačně 
uzavřenými systémy. Nicméně, musím konstatovat, že provedená analýza odpovídá 
metodologickým nárokům na obdobný typ studie. 
Zároveň jsem přesvědčen, že práce jako celek významně přispěla ke zmapování proměn 
v uplatnění absolventů VŠP- TUO. Její závěry mají nesporný význam i pro řešení aktuálních 



otázek přechodu ke strukturovanému studiu, které adekvátněji odpovídá celoevropským 
vzdělávacím trendům. 

Nezanedbatelný není ani bohatý seznam literatury, včetně zahraničních zdrojů. 

Ze všech uvedených důvodů doporučuji předloženou práci k obhajobě. 

V Praze, 13.6.2008 

Doc.~ 


