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Uvop

Zameéteni této prace vychazi z mého z4jmu o obfadnost. Vnimam obtadnost jako velmi dile-
zitou sloZku zivota lidské spole€nosti, a to i dnes, kdy se mi ndbozenstvi nebo duchovni zZivot
nezdaji byt prevazujicim nositelem spolecenského vyznamu. Domnivam se, Ze se pfesto v

¢eské (nebo v euroamerické) spolecnosti objevuje i tam.

Béhem mého vyzkumu mé zajimalo, jaké jsou formy obtfadnosti pravé v takovém typu spo-
lecnosti a jak obfadnost ovliviiuje Zzivot jednotlivého clovéka. Morris (1997:187), Jung
(1999:200), Murphy (1999:170) a dalsi se domnivaji, ze ¢lovek jako kulturni a spolecensky
tvor n¢jakou formu obfadnosti potiebuje. Proto podle mého nédzoru mohou byt podoby obtad-
nosti v moderni, z€4asti nendbozenské spolecnosti, zajimavé zejména pro pochopeni jejiho sou-

casného fungovani, zejména pokud se zamefime na nedavnou minulost.

Zvlaste patrny se mi tento jev zdd na ptipadé obdobi socialistického rezimu, ktery
v Ceskoslovensku existoval od konce étyficatych do konce devadesatych let 20. stoleti. Spole-
censky systém, ktery se prohlasoval za ateisticky (Petrov 2000:140), piesto vytvoril celou fadu
obradl a svatkd, z nichz nékteré pretrvaly az do dnesni doby. Proto jsem zvolil toto obdobi za
Vybér ptipadovych studii byl veden okruhem mych znalosti a zkuSenosti a nezahrnuje repre-

zentativni vzorek.

Prace je roz€lenéna do nckolika studii, které spojuji pojmy obfadnost anebo svatek, tedy to,
co ¢loveka vydéluje z kazdodenniho zivota, a zptisob oslavy tohoto vyjimecného (posvatného)
Casu, tedy obfad. Za toto vyd¢leni ¢lovéka z bézného Casu lze jisté¢ povazovat napiiklad i dovo-
lenou (mnohdy pojatou jako druh novodobého poutnictvi) nebo oslavu narozenin, zde se vSak

budu zabyvat spiSe spolecensky nebo individudlné zlomov¢j$imi obtfady.

Konecny cil tohoto ptispévku smétuje ke snaze o popis nékolika ptipadi obfadnosti minu-
Iych desetileti v Ceskoslovensku a pokusu zachytit, jaky konkrétni dosah ma obfadnost minu-

lych historickych epoch na soucasnost.

V souvislosti s obfadnosti socialistického obdobi se mi zdaly hodné pozornosti n¢které otaz-

ky, které se pfi jejim studiu vynotovaly. Jak socialistickd obfadnost vypadala co do formy? Jak



se lisila forma oficidlni obfadnosti a obfadnosti provozované? Existovala i n¢jakéa ,,neoficialni
obradnost“? Jakou roli hrala obtadnost v zivoté ¢lenti spolecnosti? Jak byla socialistickd ob-
fadnost napojena na pfedchozi historickd obdobi a jak se promitd do dob souc¢asnych? Byl sou-
casti oficidlni socialistické obfadnosti duchovni ptesah tak, jak jej zname z obfadnosti pied-
chozich historickych epoch? Anebo se tento duchovni pfesah objevoval v n¢jakych neoficial-

nich formach? Nebo vymizel uplne?

Otazek se nabizelo mnohem vice — tyto jsem vSak vnimal jako zdkladni. Nedomnivam se, Ze

jsem nalezl kone¢né odpovédi, ale vétim, ze prace se k nim podava komentat na zakladé mych

vyzkumil v konkrétnich terénech Ceské republiky.

Jako souborny nazev pro zkouméni socialistického obdobi etnologickymi metodami je razen
nazev etnologie socialismu. (Roth 2000:3) Jde obor, ktery se v Ceské republice objevil teprve
neddvno, a to v souvislosti s padem socialistického rezimu. V piedchozich obdobich byl socia-
lismus pfedmétem vyzkumu mnoha zapadnich badatell, terénni vyzkum vSak znemoznovaly

objektivni prekazky statni kontroly.'

V socialistickém Ceskoslovensku probihal vyzkum kaZdodennosti velmi malo, pokud, pak
zejména pak ve tiech oblastech: studium lidové kultury oprosténé od realii soucasné kazdodennos-
ti, analyza vykofistovani délnikd a rolnikti za feudalismu ¢i kapitalismu a vyzkum, jak se proméni-
la mysl ob¢ant statu podle Leninova vyroku, Ze ,,jen to je dosazeno, co vstoupilo do rutin kazdo-
denniho Zivota.” (Roth 2000:3) Na soucasnou kazdodennost se zaméfovaly vyzkumy probihajici

od Sedesatych let v ramci Ceskoslovenské akademie véd.”

Problémem zivota za socialismu v byvalém Ceskoslovensku se soucasna Ceska etnologie
zabyvala jen mdlo. Vyzkum se odehraval a odehravé zejména na poli kvalitativni sociologie a

oralni historie. V letech 1992-1996 koordinoval Konopasek projekt SAMISEBE, ,,zamétfeny na

! Viz napt. Kfestan 1987, Holy 2001 ad.

2 7de uvadim prehled: Fojtik, K., Sirovatka, 0. 1961. Rosicko - oslavansko. Praha 1961; Skalnikova, O., Fojtik, K. Etno-
grafie soucasnosti — vychodiska a vysledky. Cesky /id 5:255-272; Stastnd, J. 1967. Zemédelské hospodareni délnikd na
Ostravsku. Cesky /id 1:1-17; Skalnikova, O., Stastna, J. 1966. Soucasna forma svatby v novych méstech na Ostravsku.
Cesky lid 1:23-32; Stastng, J. 1962. Zmény v tradicni lidové stravé a jeji stav v souCasnosti. Cesky /id 1:1-9; Stastna, J.
1961. K nékterym otazkam studia rodinného Zivota textilnich délnikd. 1:16-21; Tmova, V. 1969. K rodinnym tradicim na
Ostravsku — déti v rodin€. Cesky /id 4:201-210; Fojtik K., Skalnikova O. 1965. Vyzkum priimyslovych oblasti v ¢eskoslo-
venské etnografii. Cesky fid 52:131-143; Skalnikova O. 1956. Prispévek k studiu sou¢asného zplisobu Zivota na Zd'arsku.
Ceskoslovenska etnografie 4:5-24; Skalnikova O. 1967. Pfedpoklady pro vytvoreni kulturniho typu nové priimyslové ob-
lasti, In: Kolokvium k otdzkam vymedzenia vychodoslovenskej priemyselnej oblasti (1900-1950), pp. 68-74, Kosice; Skal-
nikova O. 1977. Etnografické vyzkumy primyslovych oblast, In: Stav a perspektivy vyzkumu préimyslovych oblasti, pp.
133-141, Opava, Skalnikova O. 1978. Etnografie a prlimyslové oblasti. 7exfen Trutnov 2:9-15; Skalnikova O. 1981. For-
movani nové priimyslové oblasti — Zd'arsko, In: K nékteryim otazkam vyvoje primyslovych oblasti v podminkach vystavby
socialismu, Opava 6



razné stranky obycejného zivota za statniho socialismu a poté™ formou zpracovavani zivoto-
pisnych vypravéni.! Pozornost mentalnim strukturam spjatym s &eskoslovenskym socialismem
vénoval téz Holy z hlediska interpretativni antropologie (2001) a Macura z pohledu sémiotiky
(1992). Socialistickym obdobim pojetim blizkym etnografickému se zabyvali i Andrle (1999),
Alan, (1999) a dalsi. Snahou o jeho celistv&jsi uchopeni je veden Ustav pro soudobé d&jiny a
Ustav pro oralni historii — napf. Vanék (2002), Otéhal — Vangk (1999). Zadna z téchto praci se

hloubgji nezamétuje na obiadnost socialistického Ceskoslovenska.

Proto jsem byl pfi vyzkumu socialistické obtadnosti odkazan na prace z jinych oblasti (napf.
Petrov 2000), Benovska-Subakova (1995) ad.) a na interpretaci dobovych pramenti s pomoci

ptislusné metodologie.

Piedpokladal jsem, Ze obiadnost socialistického Ceskoslovenska bude vykazovat podobné
rysy jako obfadnost v jinych socialistickych zemich, kde vyzkumy provedeny byly (Benovska-
Subakova 1995). Forma obfadli méla vykazovat podobné rysy s mistnimi odchylkami. Citil
jsem, ze piimo provadénd obtadnost se odliSovala od oficidlnich nafizeni, a to vzhledem
k lokdlnim podminkdm a Upravam (zamérnym i nezdmérnym) pii transformaci ,,shora dola®.
Domnival jsem se, ze oficidlni obfadnost se do jisté miry inspirovala lidovou a zejména kies-
tanskou obfadnosti, kterou se snazila ptevrstvit. Proto jsem ocekaval inspiraci pfedchozimi
historickymi obdobimi s otdzkou, zda tato inspirace byla védoma. Ptedpokladal jsem také, Ze

socialisticka obfadnost nabizela néjakou formu duchovniho ptesahu.

Prace sméfovala k potvrzeni nebo vyvraceni téchto predpokladii. Uvod je vénovan vymezeni
a seznameni s mym hlavnim etnografickym terénem (Zd’4r nad Sazavou) a popisu pouzitych
vyzkumnych metod. Zde zejména zminuji, ¢im je dany terén specificky a reprezentativni.
V dalsi ¢asti nasleduji jednotlivé piipadové studie, které tvoii t&€zisté prace. Jedna se o vypove-
di k socialistické obfadnosti v konkrétnim terénu a na konkrétnim problému. Mym hlavnim
zdmérem byl hlavné popis formy obfadu se zaméfenim na jeho vniméni ucastniky. Prvnim
z popisovanych obfadi je svatek prace — 1. mdj jako ptiklad spole¢né prezentace spolecnosti,
kterou se sama potvrzuje. Mista, kde obtfady za socialismu probihaly, podle mého ndzoru vy-
povidaji o povaze obtfadl. Proto je jim s pokusem o jejich klasifikaci vénovana dalsi ¢ast. Pr-
vomajové privody byly piikladem spolecenské obtadnosti, za klasicky ptiklad obcanské (,,ro-

dinné*) obfadnosti jsem zvolil obfad vitdni obcankd, ktery z dob socialismu pietrval dodnes.

! Available at: http://www.cts.cuni.cz/~konopas [2.4.2002]



Vitani obcanki jsem porovnaval s katolickymi kitinami, abych zjistil, kam az sahala ptipadna
inspirace socialistickych obfadii kiest'anstvim. Za socialismu existovala i neoficialni obfadnost.
Podaftilo se mi nalézt jednu z nich — mladeznické sdruzeni Midewiwin. Zde jsem byl veden za-
jmem pochopit, jaky byl vztah tohoto spolecenstvi a jeho specifickych obfadii a socialistické
ideologie. Protoze jsem se domnival, Ze socialistickd obfadnost byla inspirovana i lidovym cle-
nénim roku a mozna i nékterymi lidovymi svatky a protoze mé zajimalo, jaky byl vztah téchto
dvou forem obtadnosti, je posledni studie vénovana masopustnimu privodu. Bohuzel se mi
vSak z riznych divodi nepodafilo tento svatek zachytit v hlavnim terénu, musel jsem se obratit

k vyzkumu v terénu vedlejSim.

V priibéhu vyzkumu se vyjevilo, Ze nékteré z mych ptredpokladl byly mifeny dobrym smé-
rem. Snazil jsem se o peclivy popis jednotlivych obtfadi a v zavéru prace z jednotlivych studii
vyvodit obecnéjsi zavéry tykajici se socialistické obfadnosti v Ceskoslovensku a také zavéry,
které vypovidaji o nasi soucasné spolecnosti. Protoze ackoli pfitomnost vznikd pravé ted’, ma

hluboké kotfeny v minulosti.



VYMEZENI ETNOGRAFICKEHO TERENU A POUZITE METODY

Uvod

Socialismus je rychle mizejicim svétem.! Piivodn& b&zné hmotné poziistatky (napisy na ob-
chodech, knihy apod.) mizeji sice rychleji nez pisemné prameny a vzpominky, ale doba samot-
na s celou jeji atmosférou je v Ceské Republice pry¢. Na zikladé mé zkuSenosti jsou vypravy
(a zejména ty etnografické) do ni jsou ztézovany i snahou lidi vytésnit minulost — protoze at’
tak ¢i onak, kazdy na systému néjak participoval. Zda se mi, ze jest¢ nenadesla chvile, kdy by
se s ni Ceska spolecnost pln€ vyrovnala. Pokud pfijmeme ndzor analytického psychologa C.G.

Junga, pak jeding s uvédomé&lymi a piijatymi skute¢nostmi miizeme adekvatnd nakladat.

Jacques Soustelle uvazuje o etnologovi jako o hledaci, ktery se trméci nékolik dni k chySim
uprostied pralesa, aby se skrze osobu jiné kultury dozvédél néco o sobé samém, dobé a spolec-
nosti, ve které Zije.> Etnologicky vyzkum vsak jiz davno neni omezen jen na tzv. piirodni na-
rody, jak dokazuje naptiklad Robert F. Murphy ve své studii o télesné postizenych lidech
(2001). Proto je i vyzkum socialismu z pohledu ,,béznych 1idi* legitimnim pfedmétem etnolo-

gického studia.

Domnivam se, Ze ptinosem ¢eskych etnografii do déjin Evropy pak mize byt pravé reflekto-
vani ¢eské zkusSenosti se socialismem a z toho vyvozenych duasledkt. Tyto zkuSenosti pak mu-
zeme dale aplikovat naptiklad na ,,demytizaci® kapitalismu® nebo porozuméni takovych jevil

jako je naptiklad globalizace.

Podle mého nazoru je jednim z diivodil, ze naptiklad pravé obiadnosti socialistického obdobi
bylo v ¢eské véde vénovano pomérné malo pozornosti predstava, ze jde o pfili$ historicky bliz-
ké obdobi na objektivni posouzeni. Velké procento Cechtl jsou vlastné pamétnici. Pies toto
velké mnozstvi pamétnikl v§ak mizi z paméti vétSiny ¢lend spole¢nosti udalosti bézného zivo-
ta, které na rozdil od téch oficialnich udalosti nejsou zaznamenany. Podle mych zkuSenosti si
mnoho lidi pamatuje uz ted’ z urcitych aspektii socialistického obdobi (nejen obiadnosti) pie-
kvapivé malo. Nedavné socialistické obdobi je naplnéno osobnimi piibéhy — je piibéhem

vsech, kdo je prozili.

! Konopasek (1999:11) Budu se také fidit jeho dobrym piikladem a pojmy kapitalismus, komunismus a socialismus
budu chapat intuitivné a ve smyslu bézné mluvy. Neni mym zamérem je néjak definovat.
2 Jung 1999:9

3 Soustelle 2000:13

4 Macura (1992:102)



Ackoli se byvalé socialistické zemé rychle méni, ,,je prekvapujici vidét, jak pretrvava vliv fo-
rem jednani, chovani a mysleni vypéstovanych socialismem (...) a lidmi vyvinuté, osvojené a
internalizované obranné strategie v uplynulych 45 letech tak, aby zvladli kazdodenni zivot, kte-
ry byl strukturovany prevazné deficitni ekonomikou, zasahy totalitniho statu a socialistickou
podobou modernizace.* Socialistickd minulost je vetkana do zivotnich ptibéhti milionu lidi — a

. .. v , v ’ e o |
do mnoha z jejich souc¢asnych kazdodennich ¢inti.

Peter Niedelmiiller upozornil na to, ze socialismus vytvofil samostatny kulturni svét, Zivotni
prostor se svymi vlastnimi pravidly, moznostmi chovani a dramaturgii zivota spolecnosti. Za-
stava nazor, ze bézni 1idé neméli ve vétsin€ jinou volbu nez tento svét a jeho vladce respekto-
vat a Ze ziti v takovém prostoru znamena jeho osvojeni si jednotlivcem bez ohledu na jeho po-
litické presvédceni. Je faktem Ze nikdo nemuiZe zit ve spole¢nosti a trvale nebrat na védomi jeji

v ’ ML QL7 2
spolecensko-kulturni uspotadani.

To potvrzuji 1 pamétnici: ,,Vzdycky kdyzZ si vzpomenu na tu dobu, tak vidim tu klicku, ze
ktery jsi nemohl utéct. Tys vlastné v tomhle zil, ale tys neveédél, Ze je to k nicemu. Kdyz jsi byl
dité, tak ti to nedochazelo, protoze rodice pred tebou doma nemluvili (...). Zacal sis to uvédo-
movat, kdyz jsi byl dospélej a zjistil jsi, Ze nikam nesmis. Ze se§ v zadratovany zemi a mizes

. , ’ v e Vs C g e 3
na jenom na par mist a Ze nevis, jak Zijou lidi jinde.*

Jakkoli uzavienou spolecnost se socialisticka ideologie snazila uskute¢nit, v jedné roving by-
la oteviena — byla integralni soucasti evropské civilizace. Richard Van Diilmen pfipomind, Ze
,kofeny moderny tkv¢ji stejnym dilem v naboZenstvi jako v myslenkovém odkazu osvicen-
stvi.“* V piipadé socialismu §lo o jinou podobu konzumni a industrialni spole¢nosti se viemi
socialnimi a duchovnimi diisledky, které to ptinaselo. Roli tu hrala zejména Castd nechut’ jed-
notlivce ob&tovat néco ze svych materidlnich jistot vlastni duchovni a mravni integrité, jak do-
klada Véaclav Havel.” Vyvoj soutasné zapadni civilizace (a nejen ji) nastoluje otazku, do jaké

miry je ¢i neni toto lidskym sméfovanim.

! Roth 2000:5

2 Cit. v Roth 2000:5 .

3 R2. V8echny rozhovory s pamétniky byly vedeny ve Zd'aru nad Sazavou béhem vyzkumu v letech 2001 aZ 2003 a
nachazeji se pod anonymnimi znackami v archivu autora. Citaci uvadim pro prehlednost v textu zkratkami — R1, R2
atd.

*Van Diilmen 2002:65

° Havel 1990:8, 17 10



Kromé¢ toho, Ze se ztraceji vzpominky pamétnikd, pro nas pozdéji narozené (rok 1989 jsem
prozil jako zak osmé tfidy zékladni Skoly) zlistava v paméti jen nékolik matnych a do jisté miry
nepochopitelnych vzpominek. Pozoroval jsem na sob¢, Ze jsem se pocitu t€ doby vzdaloval den
ode dne vice a vice a kdyZ se mi naskytla ptileZitost ponofit se do jejiho studia, znovuobjevil
jsem emoce s ni spjaté. Tento druh emoci ale vzdy bohuzel mizi s lidmi, kteti dobu prozili

(vzdyt jak se nas emocné dotyka napiiklad zkuSenost prvni svétové valky?).

Minulé udalosti se pak stdvaji u¢ebnicovym vypravénim nékolika milnikli bez emoci memo-
rovanych nazpamét' ve Skolach. Znalosti ¢eskych studentd o dobé socialismu jsou pomérné
malé (vlastni zkuSenost). Podle mého nazoru je dilezité, abychom byli v dané dob¢ ¢astecné
emoéné obsazeni. Cim vsak dobu emoé&né piiblizit? Podle mé jedna cesta existuje. Cesta zpro-

sttedkovana jinym ¢lovékem a jeho vypravénim.

Jako nejvhodné&jsi terén pro vyzkum socialistické obiadnosti se jevilo mésto Zd’ar nad Saza-
vou, kde jsem také uskutec¢nil vétSinu terénnich vyzkumi. Proto je hlavnim tématem prace ne-
jen obtadnost socialistického obdobi, ale ptesnéji obfadnost socialistického obdobi ve mésté

Zd’ar nad Sazavou a v dopliujicich terénech.

Z malého provinéniho sidla vyrostla totiz od zacatku padesatych let 20. stoleti velmi rychle

velkd méstska aglomerace o vice nez dvaceti tisicich obyvatelich. Dtivodi bylo nékolik. Tim
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nejpodstatnéj§im vSak byla planovita socialisticka vystavba a ¢innost velkého hutniho a stroji-
renského podniku Zd’arské strojirny a slévarny (Zd’as). Tovarna ovlivnila ptivodné chudé ze-
médélské meésto natolik, Ze to, co se tu odehralo, byla vlastné tvorba ,,nové* (nebo modifikova-
né) lokalni kultury, zaloZzené na socialistickém planovani a vystavbé. Proces vyvoje zde byl na-

tolik rychly, ze nékteré jevy jsou snaze pozorovatelné néz jinde.

Etnograficky terén Zd’ar nad Sizavou — situace v uplynulych desetiletich

Zd4rsko se rozklada v severovychodni &asti Ceskomoravské vrchoviny, diive Ceskomorav-
ské Vysociny nebo jen Vysociny. Tradi¢ni etnografové jej zarazuji pod oblast Horacka. Kraj
byl osidlen pomérné€ pozdé¢, az ve 12.-14. stoleti, a to 1 vzhledem k pomérné drsnym ptirodnim
podminkam. Ac¢koli ve 13. stoleti vznikl nedaleko dne$niho mésta Zd’aru nad Sazavou cisterci-
acky klaster, ktery piinesl kraji velky kulturni a hospodaisky rozvoj,' byl Zivot na Vyso&ing

vzdy tvrdy.

Pida tu neni pfili§ urodné a kopcovity charakter krajiny vyzadoval rozptylené osidleni. Lidé
se tu odedéavna zivili pfevazné zemedélstvim. VétSinou vSak zeméd¢elska produkce rodiny uzi-
vit nestacila. Lidé si ptrivydélavali vSelijak — tézbou a pfiblizovanim dfeva, vysazovanim

stromkt a podomackou vyrobou. Priimysl tu dlouho neexistoval.

V kraji kromé¢ lesniho bohatstvi existovala i velka nalezisté zelezné rudy, proto se zde od dob
zalozeni klastera az do konce 19. stoleti rozvijelo hutnictvi a sklafstvi. V souvislosti se zani-
kem Zelezafstvi® upadl kraj do hospodaiské recese. Chudoba v tomto kraji trvala v podstaté do
konce druhé svétoveé valky. Jedna pamétnice tika: ,JeZiSmarja, jaka bida byla! To se neznalo
nic nez brambory, polivka, brambory a mliko, neomastény brambor (...) Kolikrat jsem tam pri-

Sla a oni méli jen mliko a byli radi... Byla to hrozna bida.* (R4)

Zdarsko bylo predmétem etnografickych vyzkumi (pro svoji dostupnost od center — Brna a
Prahy) prakticky od poc¢atku ,,narodopiseckych* aktivit po dnesek i vzhledem k chudobé¢ kraje,
diky niz se zachovala tradi¢ni lidova kultura. Prace se neorientovaly jen lokalné, nybrz byly fi-
zeny 1 nadregionalng. Jedna se zejména na klasickou praci J. F. Svobody (1928), zobrazujici si-

tuaci pred vznikem Zdasu. Etnograficky vyzkum byl v této oblasti konan také v padesatych le-

! Byli to pravé cisterciaci, ktefi pozvali Jana BlaZeje Santiniho Aichla, stavitele unikatniho kostela na Zelené hote,
chranéného dnes UNESCO.

2 Dlvod@ bylo nékolik: svétova hospodafska krize v letech 1873-9, nedostatek energie k pohanéni strojd, fidnouci
lesy (dovoz uhli vyrobu neimérné prodraZoval), zastaralé technologie a neschopnost konkurovat jinym podnik&m
ad. Zrusenim Zelezarskych huti ztratilo zaméstnani dva tisice lidi, coz zkomplikovalo uz tak tézky Zivot na Vysoifincil2



tech (vysledky byly publikovany zejména v &asopisech Cesky lid a Ceskoslovenska etnogra-
fie). V souvislosti s rozvojem priimyslovych oblasti po celém Ceskoslovensku se zadala uz
v padesatych letech obracet pozornost etnografii také k tomuto tématu a také k vyzkumu dél-

nictva.!

Nemnozi obyvatelé Vysociny nasli praci v drobnych tovarnach, hlavné Sevcovskych a plate-
nickych. Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikly prvni vétsi podniky.” Viechny mély v letech bez-
prostfedné po vélce problémy s nedostatkem surovin, vypadky elektrické energie a nemohly
samoziejm¢ zamestnat prili$ lidi. Nedostatek pracovnich prtilezitosti vS§ak nemohla zaplnit ani
podomaécka vyroba ani malé tovarny. Velké mnozstvi lidi feSilo problém emigraci, zejména do

Severni Ameriky.

Druha svétova valka znamenala pro mésto dal$i pohromu (napt. bylo poskozeno 95% domu).
Ani léta po valce nebyla pro jiz tak chudy kraj viibec lehka — Spatna zadsobovaci situace, valec-
né Skody, epidemie tuberkuldzy, katastrofalni sucho v roce 1947 a dalsi udalosti jen podpoftily
atmosféru bezvychodnosti, kterd tu panovala. Lidé¢ hledali zamé&stnani ve velkych méstech

okresu.

Stavba primyslovych podnikii v druhé poloving 20. stoleti tak byla vlastné pro celé Zd’arsko
vysvobozenim. Vznikly zavody ve Velké Bitesi a ve Zd’aru nad Sazavou, které navazovaly na
tradice zelezaistvi v kraji. Jak vSak zduraziuji tehdejsi prameny — snad ve snaze postavit se
zjevné konzervativnimu smysleni obyvatel Vyso€iny — mély tu podniky ,, ddvné predchiidce a
starou tradici.” V priamyslovych podnicich naslo zaméstnani velké mnozstvi lidi; mistni pra-

covni potencidl dokonce nestacil.

S novou dobou pfisla i nové interpretace historie. Pfestoze Zivot byl na Vysoc¢iné kruty, zda
se, ze po roce 1948 byly kladné stranky piehlizeny a minula doba byla zobrazovana jako opak,
kontrast té soudasné: ,, Zijeme v dobé, kterou lze tézko zachytit v celé jeji bohatosti,* ¥iké teh-
dejsi autor. ,, 4 chceme-li ji spravné pochopit, musime se seznamit s minulosti a porovnat pro-

. 77 v v v oy v . o4 e .1 P . .
pastny rozdil Zivota drive a v dnesni spolecnosti.*” Dg&jiny socialismu nebyly vyvojem, jsou

! Skalnikové 1965, 1977, 1981
2 Tovarna na obuv Hynka Trojanka a cihelna dédict Karla Lowa, soukromd tovarna na obuv V. a B. Zelenych,
tovarna na kovové zbo?i Frantigka Spilara a tovarna na kovové zboi Jaro J. Rouska.
> Svobodova — Matousek (1975:12)

* Pfedseda MNV Zd'aru nad Sazavou Vladislav Kalas v Gvodu ke knize Kreps (1963).
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spise poptenim cykli¢nosti dg&jin, stabilni strukturou.' Viechny udalosti byly pak jen potvrzo-
vanim statu quo a zrcadli v sobé udalosti zakladajici. V o¢ich komunistické ideologie zacala
skute¢na historie rokem 1948. Ve Zd’aru nad Sazavou tomu tak skute¢n& bylo — pokud nezadi-

nala nova historie, pak za¢inala nova etapa v ni. Alespon pro mesto.

Piginy vzniku velkych primyslovych podniki, které zménily od zakladu mésto Zd’ar nad
Sazavou 1 cely kraj, je tfeba hledat v SirSich souvislostech. Zda se mi, ze ackoli nékteré jevy

ptedurcuji povalecnou situaci na Zd’arsku jiz pted druhou svétovou valkou i dtive, Ze jejich

vvvvv

V roce 1946, poté, co byl zvolen predsedou vlady, vyhlasil Klement Gottwald tzv. Budova-
telsky program tieti vlady Narodni fronty Cechii a Slovakid. Na jeho zakladé ptijal ONV
v Novém M¢sté na Moravé tzv. pracovni plan, ktery upravoval myslenky programu vlady do
podminek Zd’arska. Zpod&atku se o pramyslu viibec neuvazovalo. Zamérem bylo spise vytvofit
z regionu rekreacni oblast, ale nedostavaly se potfebné finan¢ni prostfedky. Brzy se zacalo jed-
nat o zaméru vybudovat v regionu vét$i praimyslovy podnik. Tradi¢nim femeslem ve Zd’aru by-
lo obuvnictvi, proto se snahy soustfedily na vybudovani velkého kozed€Iného zavodu. Jednani
s vedenim firmy Dekva vSak nebylo uspésné. Divody netuspéchu byly vzdy obdobné: podniky poza-

dovaly zajiSténi provoznich mistnosti a byt pro zaméstnance. A ty mésto poskytnout nemohlo.

Zaméstnanci ONV se ale své snahy zajistit pracovni prilezitosti v okrese nevzdavali. Uz
v fijnu 1947 zacali poukazovat na velké mistni zdroje surovin, které by byly schopné zasobovat
celou fadu nové vybudovanych primyslovych podniki. Jednalo se tehdy napiiklad o rafinérii
lihu, tkalcovné Inu, o dfevozpracujici zavod, o zdvody na zpracovani lesnich plodu, vyrobé predméth
ze slamy, umélych kvétin, krajek ad. V neposledni fadé se také poprvé jednalo o moznosti vystavby

filialky Brnénskych slévarenskych a strojirenskych zavodi (SBSS) ve Zd’aru.

Unorovy pievrat, kdy se dostala k moci KSC, znamenal pro Zd’arsko obrat. Uz prvni pétilety
plan narodniho hospodafstvi kladl diraz predev$im na tézky primysl, ktery podle rétoriky
KSC , naproti predimenzovanému lehkému primyslu dosud zaostdval. «“ Programové in-
dustrializace méla zasahnout hlavné kraje dosud bez primyslu (zejména jizni Cechy a Zd'ar-
sko). Informatofi to reflektuji dodnes: ,, Védeélo se, ze Vysociné se muselo pomoct — a Zdas byl

tou pomoci “.(R26)

! Macura 1992:102

2 Konzbul (1975:59) 14



Kone¢nému rozhodnuti umistit podnik do Zd’aru viak predchazely dosud uspokojivé neroz-
pletené udalosti. Velmi zajimava je interpretace informatord, ktefi po¢atky Zd’asu pamatuiji:
dva z téch, s nimiz jsem mél moznost hovofit, se dokonce uchézeji o to, Ze maji zasluhu na vy-
béru pravé Zd’aru nad Sazavou. Stanislav Rizi¢ka v ivodu k reprezentativni publikace Cesta
k pramentim, vydané jako reflexe 45 let vyvoje Zd'asu, klade zvla§tnim zptisobem diiraz na to,
7e ,, teprve pristi generace ziskaji patricny odstup a (...) najdou i redlny pohled na vznik Zda-
su.“! Pro&? Oficialni stranické d&jiny nejenze nezmifiuji jednani o vybudovéani podniku jiz
v fijnu 1947, ale vykladaji nasledné rozhodnuti jako zamér KSC. Proti této verzi stoji publiko-
vané vypravéni Jitiho Pospisila, zamé&stnance ONV Zd'ar, podle kterého podal uvedeny navrh
na pramyslovou injekci okresu pravé on.” Vlada sice vydala souhlas, ale neuréila druh vyroby.
Mezitim Brnénské slévarny hledaly misto, kam by pfemistily sviij podnik. Pisemny projekt no-
vého zavodu predlozily jiz v kvétnu 1947. Adepty byla mésta Velké Mezifici, Zastdvka u Brna

a Zd’ar. Volba nakonec padla na posledni jmenované.

Zdar vyhovoval jednak svou polohou relativné pobliz zdrojii surovin (zvlasté Ostravsko-
Karvinsko, mistni ruda se nevyuzivala). Vyhodou byla i budovana Zeleznice Praha — Havlicklv
Brod — Brno a planovana dalnice Plzen — Ostrava (tim se zlepSily dopravni moznosti, které sto
let predtim zapii¢inily zanik Zelezaiské vyroby v oblasti). Zd’r poskytoval i prostor pro stavbu
byt a nadrzi na vodu, vyskytoval se tu slévarensky pisek a v neposledni fad¢ tu byl dostatek

levné pracovni sily.

Pro vybudovani velkého metalurgického a strojirenského podniku ve Zd’aru nad Sazavou
nemotivovala vladu jen snaha pomoci chudym oblastem, totiz ze ,, ozivi nas kraj a poskytne na-

. . vovr 1 3
Semu lidu vetsi skyvu chleba,

ale také politické divody: ,, Po uinoru 1948 se nase mlada lido-
ve demokraticka republika ocitla pod tezkym tlakem hospodarského embarga ze strany zapad-
nich velmoci; hrozilo i zvySené nezbezpeci nového vilecného konfliktu. “ Proto dalo 12. bfezna
1948 ministerstvo Ceskoslovenského primyslu souhlas s vystavbou slévarenského podniku ve

mésté Zd’ar.

Pro lepsi pochopeni kontextu je tieba pfipomenout, ze Zd’ar byl tehdy jen zemédélskym ma-

loméstem s vesnickymi stavenimi a néco pres Ctyii tisice obyvateli a vystavba velké tovarny

! RGZicka (1996:1)

2 5 podporou Krajského narodnlho vyboru (KNV) v Jihlavé a Statniho planovaciho Ufadu v Praze. Pospisil (1996:14-15).

3 2. ledna 1949. Obecni kronika Zd'ar nad Sazavou 1947-1973, s. 46.

4 Kolektiv autor@ (1972:6). Slo tehdy o nétlak Sovétského svazu. Tehdejsi interpretace KSC byla tendenéni: ,Je pri-
rozené, Ze viada obratila pozornost na chudé a zaostalé kraje." Andrs (1978:2). 15



vzbuzovala mohutnou pozornost i svym dokonalym kontrastem se stavajici realitou. Navic

Zd'as byl vybudovan v daleko vétsich rozmérech, nez se pivodné predpokladalo.’

Kdyz se zacalo uvazovat o stavbe, ,,bylo pritom slySet ruzné nazory lidi, nekteri nadavali,
nékteri to vitali.*> Dnes pamétnici hodnoti vybudovani Zd’asu velmi pozitivng: bylo to ,,0d
Boha”(R6), ,,az neskutecné, ”((R4) meéstu ,, vitrhl jak se Fika trn z paty. “(R4) Postupem Casu u
vétsiny lidi pocit hrdosti na tovarnu ptevladl: ,, No my jsme byli hrdy, Ze délame ve Zdasu... To

byl tady nejlepsi podnik, my jsme si toho povazovali. “l(R8)

Vse bylo samoziejmé se v§im provazano. Od 1. ledna 1949 vstoupilo v platnost nové spravni
uspotadani CSR a Zd'ar se stal sidlem nového okresu Jihomoravského kraje s krajskym més-
tem Jihlavou. Spravni uspotadani, které timto aktem bylo zruseno, platilo v podstaté od zruseni
roboty v poloving 19. stoleti. Svym charakterem mélo ,, odpovidat ekonomicko-politickym po-
trebam socialistické spolecnosti. V diisledku vystavby nejvétsiho prumyslového zavodu na
Zdarsku (...) se pocitalo s pririistkem poctu obyvatelstva a predevsim prislusnikii délnické tri-
dy ve Zdaru nad Sdzavou a s tim, Ze se Zd'dr zméni nejen v hospodarské, nybrz také v politické
socidlni a kulturni centrum Sirokého okoli.*> Proto sem bylo pteneseno z Nového Mésta na
Moravé nejen sidlo ONV, ale i dalSich organizaci s okresni pisobnosti, napi. okresni vybor
KSC ad. Novy okres zahrnoval 97 obci s 38 300 obyvateli. Také patrné nasledkem této skutec-
nosti byla v &ervenci 1949 spojena mésta Zd’ar a Zamek Zd’ar pod spoleénym nazvem Zd’ar

nad Sdzavou (od 12. dubna 1950).

Vystavba tovarny byla zapocata 19. dubna 1949. Pozemky poskytlo mésto zdarma. Pro
zpevnéni pidy budouci tovarny byly jaksi mimochodem symbolicky pouzity haldy strusky,

které¢ zlstaly po Zelezarnidch v Polni¢ce zruSenych vroce 1875. Dne 2. kvétna 1949 byla

4 «5

v mistech, ,,kde az dosud byly jen lesy a pole, “" ,, bez okdzalosti a v klidu zahdjena stavba

Vlastni stavba hal zapocala 18. ¢ervence 1949. ,, Nastup ke stavbé byl nejen slavnostni, ale i

pln radostného nadseni a energie,* oznamuje letdk ke 20. vyro¢i vzniku podniku. ,, Vsichni

! Konzbul (1975:61). Je tfeba fici, Ze odezvu tohoto nazoru — vybudovat jeden obrovsky slévérensky a strojirensky
podnik namisto nékolika mensich s jinym zaméfenim vidime i v moderné prepsanych déjinach Zd'dru nad Sazavou:
»0d pocdtku roku 1949 bylo ziejme, Ze jedinou cestou k rozvaji (...) je vybudovani vétsiho investicniho celku — sle-
vamy a strojimy. "Filka — Svoma (1998:122).

2 Jirout (1996:28)

3 Konzbul (1975:103). Pfemisténi Gfad(l sem vedlo k nevraZivosti ostatnich mést véetné Jihlavy. Zmifiuje se o tom
napriklad Obecni kronika (s.171, 182 ad.) i informatofri.
4 Kreps (1970:68)

> Obecni kronika, s. 46
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obcané Zdaru i celého okoli si uvédomovali, jakym prinosem pro mésto i celou Vysocinu novy

zavod bude.

Je velmi pozoruhodné sledovat, jak je stavba Zd’asu interpretovana v dobovych popisech.
Nekultivovana autentickd piiroda, kde podnik vznikal, mize byt chapana jako nepifitomnost
tadu. Na konceptu fadu byla socialistickd spoletnost zalozend.! Smyslem Fadu je spole¢nost
zachovavat. Pfiroda nem4 v socialismu byt chrdmem, ale dilnou, jak cituje Turgenéva Vladimir
Macura.” Cilem socialistické ideologie bylo zmocnit se ,neutralni krajiny a proménit ji
v prostor uméle organizovany. To se mnohde do velké miry povedlo, at’ uz napiiklad gigantic-
kymi stavbami nebo tfeba zamofenim krajiny chatami s pésténymi travniky. Také odtud tedy
moznd pochazi nd§ mnohdy nereflektovany vlastnicky a neosobni vztah k ptfirod¢ a Zivym tvo-
ram. Socialisticky pojimany uméle organizovany prostor se vyznacoval nékolika charakteristi-
kami: technika tu pfedstavuje protiklad pfirody, ba piimo piiroda je protivnikem, kterého tech-
nika musi porazit atd. V SirS§im smyslu jde o motiv totalniho pfetvoreni ,,ptirodni® spolecnosti,

spolec¢nosti, tak jak dosud existovala, ve spolecnost nové organizovanou.

Tak i misto, kde tovarna rostla, li¢ily popisy jako kontrast divo¢iny a organizovaného prosto-
ru. Les ustupoval vzornému socialistickému podniku (R29), ktery sem ale podle dobové rétori-

ky odedavna patii, je nedilnou soucésti krajiny, nécim prirozenym:

., Kdo by si myslel, ze stavba mohutného zdavodu ubere koutu Ceskomoravské vysoci-
ny na krase, mylil by se. Vzdyt konstrukce hal a bytové jednotky maji svou zvlastni
krasu. Zelen konstrukci je ponékud svétlejsi nez konstrukce nedalekého lesa. Hnéd’
stromiut ztemnéla na barvu sloupii konstrukci. Na novych haldach nechybi ani pomnén-
kova a chrpova modr. Zlatozlutou barvu vinicich se klasii prevzaly stéeny novych vy-
roben. Ani temnd rudad barva kvétii maku nechybi. Nesou ji rudé hvezdy, kterymi pra-

.r .7 0. s ’ ree 63
cujici vyzdobili svuj zavod k Prvnimu mdji. *

Tovarna je tu li¢ena jako transformovani pfirody do umélé stavby, kterd se ale touto trans-
formaci stava ptirozenou, prirodni: ,, Celé nase mésto se kazdym stavebnim kamenem priblizuje
chvili, kdy budeme organickou casti krasné okolni prirody. “/ Bez zajimavosti neni ani podpra-

hovy akcent na tovarnu jako chram, svatostanek nové spolecnosti s charakteristikami vyptjce-

! Fidelius (1983:85). O Fadu jako zakladnim kameni spole¢nosti pise Murphy (2001:32-5).
2 Macura (1992:24)
3 Zemek - Vasicek (1952:30)

4 Svobodova — Matousek (1975:1) 17



nymi opét z ptirody. Navic tu nalézdme zobrazeni protikladu zemédé€lstvi a primyslu, kontrast
tovarny vytvofené ¢lovékem a piirody (,pisné ptactva nahrazuji dnes zvuky motoriy)' a
v neposledni strané 1 vyklad, ze strana a jeji svatky jsou stejné ptirozené jako ,, ruda barva kve-
t maku . Konstruovani pifirozenosti socialistického fadu je v dobovych pramenech evidentni.
Uvedeny citat je zajimavy 1 v jinych rovinach: naptiklad barvy v ném jsou ideologicky podbar-
vené. Cervena je barvou revoluce, nad$eni, zmén. Bila predstavuje mir, klid ve spole¢nosti.
Modra je také klidnou barvou a kromé toho barvou pracovnich kombinéz a tedy pfenesené barvou

prace. Zlata je odedavna barvou slunce a obilnych lanii, barvou tésti a hojnosti.”

Interpretace budovani Zd’asu souvisi také s mytologickymi motivy po¢atku a konce. Tento
druh témét mytickych textl (socialismus vedeny snahou o vybudovéni jednolitého, vniting
propojeného a uplného celku vyloZitelného sam ze sebe’ mytologii odpovidd) nalézdme v té
dob¢ dosti ¢asto. Najdeme je samoziejmé snad u kazdé lidské spolecnosti. Temnou vizi rozpa-
du svéta starého (kolektivni atmosféra po valce) nahrazuje svétla vize budovani svéta nového.
Zdas a jemu podobné stavby byly ideologicky vyuZity pravé pro zobrazeni tohoto zajmu. Ta-
kova mira sakralizace nés v zdpadni spolecnosti 20. stoleti pfekvapuje. Ale neméla by — ackoli
vetSinova spolecnost se dnes povazuje za ateisty, zjist'uji socialni védci, Ze nase chovani je ne-
jen ritualizovano, ale i prodchnuto nabozenskym podtextem. Vselidska potieba duchovniho ristu se

tak k zapadnimu ¢loveku vraci ,,zadnimi vratky*, mnohdy v nevédomé podobé.

Zvlaste oblibenym motivem ,,pietvaieni® svéta a spolecnosti do nové podoby byla tavba ru-
dy. ., Lid pretviret jak ocel Zhavou, “ ¥ika basnik.” Tento symbol je zvI4sté ptihodnym: je v ném
obsazeno nasili 1 péce, pfeména starého a nevzhledného, zuSlecht'ovani, objevovani cenného ve
zdanlivé bezcenném ad.” Proto miiZe byt slévarensky podnik zobrazen jako ,,archetyp® socialis-

tického zfizeni.

Pokud bychom se na vystavbu Zd’asu a jemu podobnych tovéaren a dalSich obiich projekti
divali jen jako na ideologické pole a zalezitost obnovy kraje, vynechali bychom jeden dulezity
faktor, a to konkrétni lidi. Zda se, ze ackoli vétSina z nich nehrala Zadnou roli v rozhodovani,
byl jejich postoj k situaci dilezity. A tim postojem bylo nadseni. Zda se, Ze nadSeni vypliovalo

celou tehdejsi atmosféru. Toto nadSeni let padesatych a pozdéjSich — které konc¢i rokem 1968 —

! RGZicka (1996:5)

2 Macura (1992:72)

3 Macura (1992:54). Ke vztahu politické moci a symbold viz téZ Holy (2001:10).
*Neumann, S. K. 1950. Piseri o Stalinu. Praha: Mlada Fronta, p. 14.

5 Macura (1992:24) 18



je pochopitelné. Ve srovnani situace pied a béhem valky ve Zd’aru nad Sazavou, muselo byt
nadSeni vyplyvajici z nad&je na zlepSeni opravdu obrovské. Kromé toho byla padesata 1éta na-
plnéna uvedenymi prvky chiliasmu. Filosofii ideologie bylo programovani o¢ekavani brzkého
pfichodu S§tastné (socialistické) budoucnosti. NadSeni a radost pifedstavovala v tehdej-
§i ideologii obecny vyraz spokojenosti lidi se zivotem v socialismu. Proto neni od véci Kono-
paskovo pojmenovani revolucni socialismus vztahujici se na padesata a Sedesata l1éta oproti

’ ’ ’ . 7. Sy ST Sy 1
pozdnimu redlnému socialismu let sedmdesatych a zv1asté osmdesatych.

Ze ve Zd’aru nad Sazavou nejde jen o mdj dojem z dobovych prament, potvrzuje i velka &ast
informatort: ,,Ten moment toho komunistickyho staryho nadseni tady mél dost vyraznej
uspech. “(R29) NadSeni bylo opravdové, i kdyz souviselo s dobovym idealem identifikace
s kolektivem: ,, Bylo to predevsim tim, Ze jsme byli mladi a mladi samo je plné elanu a opti-
mismu, (...) politika nds nezajimala. > Komunisticka ideologie byla v pravy &as vodou na mlyn
atmosféry ve spole¢nosti. Podle mnoha pamétnikli nechybélo nadSeni ani pti budovani mésta, a

tak ,, rostl smysl pro kolektiv a pocit soundleZitosti se zavodem, ktery jim prirustal stale vice

.3
k srdci.

Po roce 1968, s faktickou ztratou statni suverenity a ovladnutim stiedoevropského prostoru
Sovétskym svazem nadSeni ze spoleCnosti vyprchalo. Tak vlastné utrpéla celd ideologicka
stavba vécného pratelstvi se Sovétskym svazem a ve spolecnosti se rozhostil spiSe pocit bezna-
déje a uktivdéni. ,, Odlivem inteligence se strana radikalizovala a aparat mél snazsi ulohu, kte-
se vratila nekam k padesatym létim, ale nemohla uz tolik vyuzit tehdejsich represivnich me-

. r v v .4
tod‘* ani zminéného nadSeni.

Zdas byl sam o sob& nejviditelngjsim predstavitelem planovité zmény zemédélského kraje na
primyslovy. Pivodné zemédélské Zd’arsko bylo industrializovano velmi rychle. V roce 1930
pracovalo v zemé&délstvi 56% obyvatelstva a jen 12% v primyslu. V roce 1963 uzZ byl pomér

zcela jiny: 50% v pramyslu a 26% v zemé&d¢lstvi a rozdil se nadéle zvySoval.

Zemédelska Cinnost pivodné zasahovala az do prostoru mésta (domy obracené celem

k namésti mely v zadni ¢asti vyjezdy do poli). Postupné byla vytla¢ena a uz v roce 1957 uvadi

! Konopések (1999:6). O Uloze nad$eni pide té7 Holy (2001:22).
2 Obecni kronika, s. 70.
3 Bubak (1996:23)

* Stejskal (1996:37) 19



novy Uzemni plan, ze ,, zemédélstvi budou postupné zajistovat okolni obce, takze po urcité dobé
bude viastni mésto od zemédélské vyroby oprosténo“." A tak jiz roku 1960 mohl kronikaf na-
psat, ze ,,zemédelstvi v ekonomickém hodnoceni Zd'éru ztratilo a naddle ztrdci své pozice. «?
Kolektivizaci se snizil pocet soukromych zemédélclh na minimum. Nastal skok ze soukromé

zemédé€lské malovyroby do socialistické velkovyroby.

Snad nejlépe vystihuje dynamiku zmény a vnimani obratu Obecni kronika: ,, Misto klidné
prdce zemédeélské vidime rusny Zivot delnikii, rachot vozidel, strojii, otevirani liina zemé na ce-
lém okraji mésta, vse pro povrchniho pozorovatele zahadné, milovnika ladu a poradku nepri-
jemné a pro majitele pudy, ktera mu na jare a v lété prindsela obzivu, vse tézkou a bolestivou
operaci.*® Socialisticka pfeména ,,diive zapomenutého koutu nasi viasti“* byla dikladna.
,,Dnes jiz neni ani okrajovou oblasti Moravy ani periférii Jihomoravského kraje, “ pisi autofi
reprezentativni publikace Zd'arsko ve fotografii z roku 1989. Vybudovanim Zd’asu a dalsich

velkych centralizovanych podnik ,, bylo skoncovino s bidou na Vysociné.*

V nésledujicich
letech pak byla samotna stavba Zd’asu li¢ena jako zkouska, kterou se podafilo hlavné diky nad-
Seni (!) GspéSné prekonat. A opét se objevuje nam jiz zndmy protiklad: li¢eni pifekonanych
zimnich Utrap zakoncuje jeden text z padesatych let zvolanim: ,,Takovi jsou jeji stavitele — lide,

kteFi zvitézili nad prirodou. “® S preménou kraje souvisi Gizce i pfeména jeho obyvatel.

Stavbu tak velkého komplexu si lze pfedstavit jen velmi zhruba. Autofi katalogu vystavy
,Vyvoj zelezaistvi na Ceskomoravské vyso¢ing* poradané ve Zd’aru nad Sazavou uZ v roce
1952 (!) se o to pokusili pomoci ¢isel: pro vyhloubeni patek jednotlivych sloupt konstrukce
bylo tfeba vykopat dvandct tisic kubickych metri zeminy, coz je 2 400 vagonli. Na zabetono-
vani téchto patek bylo potieba deset tisic kubickych metrli betonu. Z toho by se dala postavit
zed’ dva metry vysokad, pil metru Siroka a deset kilometrti dlouhd nebo Sest metrt Siroka silnice

o sile dvaceti centimetri a délce 8,3 km anebo dim o 166 bytech. A v podobném duchu li¢i i

! Ko&i (1957:393)

2 Obecni kronika, s. 192.

> Obecni kronika, s. 82. Pide se o roku 1951.

* Pfedseda ONV Antonin Z&k v Gvodu ke knize Liedermann — Picka (1989). ,Zapomenutost" se zda byt opét ideolo-
gicky konstrukt. Vzdyt' pfed valkou &i po ni zde probéhlo napfiklad nékolik etnografickych vyzkumd.

525 let narodniho podniku Zd'arské strojirny a slévarny.

6 Zemek — Vasicek (1952:34) 20



obraz celé konstrukce haly: vazi 3 900 tun a uvezlo by ji 195 vagéni. Z této konstrukce by se

daly zhotovit Zelezni¢ni koleje v délce padesati kilometra.'

Do poloviny roku 1951 byla dokoncena slévarenské hala. Za zpévu Pisné prace probé&hla 27.
srpna 1951 prvni slavnostni tavba, pii niz byl za pfitomnosti ministra té¢zkého strojirenstvi Gus-
tava Klimenta slavnostng odlit tradiéni zvon. Vyroba — ,, pfedzvést Stastné budoucnosti “*~ byla

zah4ajena. Zacatkem roku 1953 se zacalo vyrdbét i ve strojirenské ¢asti.

Ackoliv se vyroba rozbchla velmi rychle, panovaly v tovarné velmi nepfiznivé pracovni
podminky. Napftiklad ,, hala 9 byla po celé délce steny oddeélena jesteé velkymi plachtami od
dalSich poli, kde montdz probihala pod Sirym nebem. ProtoZe v zim& zamrzalo potrubi, bylo
tedy tfeba pristavit starou lokomotivu, ktera vyrabéla paru, a oteviené kose s dfevénym uhlim.
Chybély znalosti i stroje a naradi, objevovaly se kradeze, lidé se museli ze sidlist¢ do prace

brodit blatem, protoze mésto bylo dlouhou dobu jedno velké stavenists.*

Tovarna potiebovala zaméstnance, a zejména ty kvalifikované, které Zd’arsko vétsinou ne-
mohlo poskytnout; ptichazeli tedy z jinych krajii. Vyroba Zdasu — zvlasté jeho strojirenské
¢asti — byla nesériova, vétSina vyrobkl byly unikéty, kladla proto na své zaméstnance daleko
v&t§i naroky neZ v jinych podnicich. Prvni odbornici byli do Zd’asu povolavani z brnénskych
zavodu a z jihlavského a pardubického kraje. Mistni lidé fungovali zpocatku jako pomocni d¢l-

nici a kopagi.”

V dubnu 1951 byl proto zahéjen soustavny nabor zaméstnancii. Propagace probihala v tisku 1
rozhlase. Jak se shoduji informatofi, sehnat praci v podniku nebyl problém: ,,(...) povidad: na
Zdasu hledaji dopravika. Béz se tam zeptat. No, tak ja povidam no tak jo, tak druhy den jsem
se Sel tam zeptat. A ten co delal vedouciho dopravy, tak rikd: beru hned! Hned zitra na-
stup!“(R21) Pozdé&ji (v poloving $edesatych let) se hegemonie Zd’asu v zamé&stnavani odrazila

v nedostatku pracovnikli v zeméd¢lstvi.

Piiliv novych obyvatel do Zd’aru nad Sazavou byl tak velky, Ze od konce padesatych let za-

zivalo mésto skutecnou demografickou explozi. Nové ptichozi pochdzeli s ptevazné nejvice z

1 Zemek — Vasitek (1952:32).Toto opravdu Uctyhodné mnoZstvi autofi glosuji zndmou poznamkou: ,, Takovou kon-
strukci stavi lidé, ktefi jesté nedavno jezdili témito misty pracovat do okresniho mésta kdysi nejchudsi casti Cesko-
moravské vysociny." (s. 33)

2 25 let ndrodniho podniku Zd'arské strojirny a slévarny.

3 Bubak (1996:22)

4 Jirout (1996:29)

5 Skalnikova (1981:196) 21



jihomoravského kraje, nasledné pak z kraje vychodoceského. Ostatni kraje nebyly zastoupeny
tak silng, piesto miizeme (vzhledem ke statistickym udajim) fici, Ze ve Zd’aru nad Sazavou se
sesli lidé opravdu z celé Ceské republiky. V malém procentu byli zastoupeni lidé i ze Sloven-
ska 1 jinych zemi. Pfiliv novych obyvatel zamichal dosavadni Zd’arskou populaci a v podstaté ji

asimiloval.

Ackoli lidé piichazeli do Zdasu z celé republiky, velkou &ast tvofili také lidé z okolnich ves-
nic a mést; mnohde doslo k velkému poklesu obyvatel.' Jeding v obcich, kde byly mensi pri-

myslové podniky (Skrdlovice, M&fin), se pocet obyvatel zvysil nebo alespoti nesnizil.

Lidé sem samoziejmé ptichdzeli za praci, ale velkou roli hrala také nabidka bytu. V dobé,
kdy v byl v Ceskoslovensku bytii katastrofalni nedostatek, nabizel Zd’as svym zaméstnanciim
moznost dfive ¢i pozdéji ziskat (vétSinou novy) byt. Minimalni ¢ekaci doba pro pracovnika
Zd’asu na byt ve Zd’aru nad Sazavou — tii mésice — byla ve srovnani s jingmi mésty témé&f za-

zracna.

Pocet zaméstnanct stoupal vzhledem k narustajici velikosti podniku téméft fantastickym tem-
pem. Pocatkem roku 1951 pracovalo v podniku 81 lidi, na konci roku nasledujiciho uz 1 792.
Z nich pochézelo podle bydlisté 65% z okresu Zd’ar a 35% z mist za hranicemi okresu.” Piliv
pracovnika dale pokracoval jesté v Sedesatych letech nezten¢enym tempem. Nartist zaméstnan-
cti ve Zd’asu b&hem let zobrazuje pichledné tabulka a graf 1. Je ziejmé, e v sedmdesatych a
osmdesatych letech byl pocet zaméstnancii pomérné stabilni; naopak od roku 1989 1ze pozoro-

vat jeho citelny pokles.

Ptiliv zaméstnanct do podniku byl dilezity nejen pro tovarnu, ale i pro cely kraj. Ackoliv byl
opravdu obrovsky, zvlasté kvalifikovanych pracovnikii se nedostévalo, a to napiiklad jesté v
roce 1968, kdy ve Zd’asu pracovalo uz 5 308 zaméstnancil. Jen asi polovina z p¥ichozich byla
vyucena odborné profesi (slévac, kovodélnik, elektrotechnik). Zbyvajici bylo tfeba pieskolo-
vat; z tohoto diivodu fungovala od pocatkil vyroby ve Zdasu zavodni $kola prace; ve Zd'aru
byla soucasné urychlené postavena strojnickd primyslova skola (prvni Skolni rok 1950/51),

v roce 1952 vzniklo odborné u¢ilisté Zdasu.

! Grasofova (1988). Pro srovnani poctu obyvatel obci na Zd‘arsku v roce 1961 a 1970 viz Konzbul (1975:152).

2 Zivny (1966:19) 22



Podnik ptesto po n€kolik let bojoval s velkym pohybem zaméstnanct. Naptiklad mezi lety
1954 a 1955 sice pftislo do podniku stejné mnozstvi zaméstnancti jako v predchozich rocich, ale
z podniku odeslo asi 480 délnikil, coz Zdas citelné pocitil. Jako diivod se nejéastéji uvadély
rodinné a zdravotni divody, ale také nizky plat, dlouhé ¢ekaci lhiity na byt, Spatné pracovni
podminky a v neposledni fad€ i ,, prechod do malého mésta s vlastnim uzavienym zivotem, ne-
pFipraveného na tak velké zmény. “! Presto se podle informétorii nakonec pro mnoho zamést-
nanci stal Zd’as ,, konecnym pristavem v zivoté “? a zavodem s mateiskou naruci.>

Samoziejmé, Ze Zd’as nemohl zaméstnat tolik Zen jako muZ{; pro Zeny tak ve Zd’aru dosti
dlouho chybéla pracovni mista (Obecni kronika na to poukazuje jesté roku 1958). Zeny nako-
nec naSly uplatnéni ve stale se rozSifujicim zdzemi mésta a nov€ vznikajicich druzstvech a

podnicich ve mésté. Podil Zen pracujicich pod Zd’asem napiiklad v roce 1984 necelou &tvrtinu

vSech zaméstnancu.

L RG%itka (1966:21)
2 Bubak (1996:25)
3 Jirout (1996:29) 23



Tabulka pocty zaméstnanct ve d’asu
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Vyrobni program Zd’arskych strojiren a slévaren se zpo&atku zaméfoval na metalurgické vy-
robky (odlitky od 20 do 20 000 kg, voln¢ kované vykovky, ingoty, surova ocel). Zda se, Ze rok
1955 byl pro Zdas zlomovy. Klesla fluktuace zaméstnancti klesla, postupné se zacaly zlepovat
nedostatky ve vyrob¢ a nastal jeji rychly ndrGst. V roce 1961 zacala vyroba ve strojirenské ha-
letech existence tovarny ke strojirenské vyrob¢. Hlavni divody byly samoziejmé ekonomické.
Strojirenska vyroba postupné nabyla vrchu (v roce 1969 uz tvotila 80%). Slo a dodnes jde o uni-
katni, nesériovou vyrobu produktti t€Zkého strojirenstvi a t€zké metalurgie, o vyrobky velkych roz-

méri, tlaki a technické slozitosti, napt. tvareci stroje, lisy ad.

V $edesatych letech se Zd'as ocitl na vrcholu. V té dobé byly dostavény viechny rozhodujici
provozy a dal$i roz§ifovani uz na charakteru podniku nic nezmeénilo. Rostl také pocet zamést-
nanct, az na své maximum v roce 1967 (6 329 zaméstnanctl). Vyroba i vyvoz nabiraly obratek,
stoupala viak i technickd uroveii vyrobki a jejich kvalita. Svou arovni se Zd’as zatadil mezi
nejlepsi podniky ve svém oboru, o cemz svéd¢i mnoho ocenéni na strojirenskych veletrzich a
Sirokd klientela v zahranici, kterd pochopitelné predstavovala hlavné socialisticky tabor a pte-
devsim Sovétsky svaz. Montaze ,,zd’asackych® vyrobkti vSak probihaly i ,,na zapadé®, takze se
zamé&stnanci podniku mohli setkavat i s vyvojem oboru v zédpadnim bloku. Vyrobky dosahly
$pickové kvality srovnatelné se zapadnimi a Zd’as se stal ve svém oboru mezi svétovymi doda-

vateli pojmem.*

Co zpusobilo takovy rist kvality a objemu vyroby? Objem vyroby rostl nejen planovité stat-
nimi pozadavky, ale 1 nutnosti splnit technicky naro¢né zakazky. Také kontakt se Spic¢kovymi
podniky mohl mit na tento vyvoj svilj vliv. Nepodcenioval bych ani vliv zminéné¢ho nadSeni.
Nemalou roli hréala patrné tzv. socialisticka souté¢z; v podniku se do ni podle tehdejsich tidaji
zapojilo 86,1% vSech pracovnikli a Sestnact kolektivli soutézilo o titul Brigada socialistické

prace.

Sedesata 1éta byla presto v Ceskoslovensku spojena spise se stagnaci hospodaistvi, netspés-
nym pokusem o reformu v roce 1965, rostoucim nedostatkem potravin a spotiebniho zbozi,
zhorSovanim Zivotni urovné obyvatel, coz vedlo k celkové lhostejnosti a poklesu zdjmu obcant
o vefejny zivot, ktery nemohli nijak ovlivnit, k diskusim ve stran€ a ndslednému uvolnéni sys-

tému kontrol a dal$im jevim piedjimajicim udalosti roku 1968.

! patfila k nejv&tsim ve stfedni Evropé&, vnitfni prdmér ma 36 m.

2 RGzicka (1996:76). 25



Kritika stavajicich pomérti se postupné zac¢ala objevovat také ve Zdasu — predmétem byly
napiiklad nedostatecné obchodn¢ realizované veletrzni uspéchy podniku, dlouhé ¢ekaci lhity
pfipravujici podnik o zakazky, nezdjem o iniciativni programy pro vyrobu apod. Samotny rok
1968 byl podle pamétnikti ve Zdasu velmi bouilivy — vétsina zaméstnanci se pfiklonila
k reformnimu kiidlu KSC a jesté rok po 21. srpnu 1968 vzdorovala svymi pozadavky Okres-

nimu vyboru. Jeden informator — shodou okolnosti piedseda tehdejsi zavodni KSC — naladu ve

vevr

Proto se obdobi normalizace tvrd¢ dotklo také mnohych zaméstnanct a rok 1968 znamenal
velké zmény v postaveni velké ¢asti z nich. Béhem roku 1970 doslo k pieobsazeni skoro vSech
fidicich funkei v Gfadech i1 podnicich. Lidé, které 1ze nazvat technicka elita, vSak museli byt re-
spektovani i naddle, tfebaze Zivot se jim podstatné zkomplikoval, pokud se hlasili k reformni-
mu kiidlu KSC a véas neuznali svou »chybu®. Velka c¢ast lidi se tak jako jinde stala ,ml¢ici
vétSinou® a piipadny protest se projevoval nepiimo. V tomto obdobi ustupuje nadSeni apatii

] . v o v 4
“") a aktivita ob¢anli se presouva

(jak podtrhuje pamétnik: ,, davno minula slava padesatych let
do rtiznych zajmovych organizaci (tento postoj pretrvavd mnohdy dodnes a byl — podle mého
nazoru — moznd jednou z pficin jesté dvacetiletého trvani rezimu). Normalizac¢ni politika také

ve Zd’aru nad Sazavou zpozdila fadu projekti vystavby.

Od 1. ledna 1979 byl Zdas piiclenén ke koncernovému podniku Vitkovice. Vzhledem
k tomu, Ze se vyroba podstatnym zpiisobem nerozsifovala, nebylo tieba ziskavat dalsi zamést-
nance. Pivodni projekt také zahrnoval vystavbu dalsi haly, ale ani k té nedoslo a vymezenou

plochu podstoupil Zd’as po roce 1989 jinym vyrobctim.

Koncem osmdesatych let dokonce doslo k zacatku poklesu vyroby, protoze podnik uz nemél
tak velké zakazky jako pted lety. Po padu komunistického rezimu se postupné zacal snizovat 1

podet pracovnikil. V roce 1992 privatizovala tovarnu soukromé akciova spoleénost Zd’as. Ta

vvvvvv

t¢ 3 215 lidi (v roce 2001).

Ackoli Zd’as mél nejveétsi vliv, existovalo ve Zd’aru nad Sazavou vice podniki, Zadny z nich

vSak nedosahoval vétsiho nez lokélniho vyznamu.

! Filka — Svoma (1998:120). O néladé ve spolecnosti viz Holy (2001:33). 26



Se Zd’asem je dosud spojovano velké mnozstvi mentalnich a symbolickych konotaci, které
nalezly pevné misto v interpretaci reality. Uz od poc¢atku na tovarnu pohlizi prameny i informa-
tofi jako na ,, zdroj blahobytu.“! Zdas se postupné stal symbolem n&eho ,,nového a krasného®,
v dobov¢ interpretaci jde o ,,moderni zavod, ktery zménil mysleni a profese lidi** na misté, kde

((2 . w /4
Jelikoz se tovarna

,pred pétadvaceti lety byly jen mokré louky a kousek providiého lesa.
velmi dobie etablovala, byla ukazkou jedine&nych kvalit socialismu: ,, Zddrské strojirny jsou
krystalem, ktery vzeSel z pudy socialistické vystavby, aby ve svém jadru zrcadlil, co vse miize
délnicka trida a pracujici lid pod vedenim strany vytvorit. (...) Tento novy moderni zavod vtis-
kuje socialisticky raz celéemu kraji, vndsi socialistickou kulturu a novy zivot do kraje, ktery bur-

v . . . . e , , . , V. L. sy 1y «3
Zoasie sice obdivovala pro jeho prirodni krasu, ale lid v ni nechala Zivorit v bide. ” Zd’as se

stal symbolem ,,nového Zd’aru“ v opozici vuci ,,Zd’aru starému.*

Industrializace ve Zd’aru nad Sazavou probéhla béhem nékolika let a ve velkém méFitku. Do-
sti podstatné se zménil charakter kraje — at’ uz jde o zménu hospodaiskych podminek pro oby-
vatele, jejimz nasledkem se zménila i tvainost kraje novymi stavbami anebo pfimo devastaci
ptirody. Zmény vSak byly neméné radikalni ve vzhledu a osidleni mésta, protoze tak obrovsky
podnik vyzadoval i odpovidajici infrastrukturu. A ta ve Zd’aru nad Sazavou po vélce v Zadném

ptipadé¢ nebyla.

L Zd'érské strojirny a slévarny (1971:7)

225 let narodniho podniku Zd'arské strojirny a slévarny ) y 5

3 Zapis Jaromira Dolanského, naméstka predsedy viady a Clen politického byra UV KSC, do pamétni knihy Zd'asu
28. prosince 1960. Zd'arské strojirny a slévarny (1971:12). 27
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Tempo ristu poctu obyvatel mésta zobrazuji piehledné tabulky. Dochazelo k nému kazdo-
ro¢né v podstaté az do zacatku osmdesatych let. Pocet obyvatel mésta rostl ale rychlosti ne-
srovnatelnou s ostatnimi mésty v kraji. Za desetileti, ktera uplynula od vzniku Zd’asu, se pocet
obyvatel mésta zvysil vice nez petkrat. Zvlasté v padesatych a Sedesatych letech byl ptiliv oby-
vatelstva do Zd’aru nad Sazavou obrovsky: ,, Mésto praskalo ve §vech. !

Pocet ptivodnich obyvatel Zd’aru (stav z roku 1947) piekonali piistéhovali lidé v roce 1956
(tedy uz o deset let pozdégji). V dalsim desetileti (1960-70) se zacal zpomalovat, ale stale jesté
byl vysoky. Dalsi dvé desetileti (1970-90) vSak znamenala zmirnéni pfilivu obyvatelstva a
v poslednim (1990-2000) doslo k popula¢nimu zlomu a nartst se zacal ménit v ubytek. Svého

maxima dosdhlo mésto v roce 1990 (26 914 obyvatel).

Nartist poétu obyvatel Zd'aru nad Sazavou v procentech za jednotliva desetileti od roku 1950

do roku 2000.

WETUSEEDI0E Nariist oproti
Rok | Pocet obyvatel | predchozimu roku 19p 50
desetileti

1950 4511

1960 9 642 114% 114%
1970 15 106 57% 234%
1980 20 090 33% 345%
1990 26914 34% 496%
2000 23 191 -14% 414%

Nartst obyvatel mésta nebyl samoziejmé zplsoben jen migraci, ale 1 pfirozenym piiristkem.
Béhem padesatych let doslo ve Zd’aru nad Sazavou ke skute¢né demografické explozi. Jak
ukazuje tabulka, pfibyvalo ro¢né vice nez 500 lidi a tato tendence vydrzela nezménénd az do
zacatku osmdesatych let. Pocet piistéhovalych sice kolisal, ale ptfirozeny pfirtistek (tj. pocet ve
meésté narozenych déti) rostl dosti pravidelné. V nékterych letech byl nartist opravdu enormni,

ale viceméné probihal vyrovnang, jak ukazuje graf.

Pro porovnani uvadi Zemek data k roku 1970 pro cely zd’arsky okres: celkovy pocet obyvatel
116 058; narodilo se 1 806 déti, zemielo 1 295, pristehovalo se 1 346 a vysteéhovalo 1 557, pfi-
ristek byl tedy 305 (tj. 0,3%).” Naproti tomu mésto Zd’ar rostlo daleko vice: v roce 1970 se na-
rodilo 316 déti, zemfielo 82 lidi, pfist¢hovalo se 792 a vyste¢hovalo 333 lidi, to znamena, Ze cel-

kovy roc¢ni ptiriistek byl 693 obyvatel (4,5%).

! Rozicka (1996:41)
2 Zemek (1974:201) 29



Na celorepublikové poméry patiilo mésto dlouho co do poctu narozenych déti na tisic obyva-
tel ke $pi¢kam. Z pochopitelného diivodu: do Zd'aru se stéhovali hlavné mladi lidé. Ti tu zadali
zakladat rodiny a jejich déti pfispély k populacnimu vzristu mésta. Naptiklad v Sedesatych le-
tech se vékovy primér zaméstnancti Zd'asu pohyboval kolem 33 let. Vysledky séitani v roce
1970 uvadéji primérny vék délnikt 35 let, délnikt v zeméd¢lstvi pak vyssi. ,,Pivodni® obyva-
telé Zd’aru samoziejms tak nizky vék v praiméru neméli — tato skuteénost hraje podle mého na-

zoru pii setkavani ,,starého* a ,,nového* Zd’aru také dualezitou roli.

Koncept ,,mésta mladych* hral v novodobych d&jinach Zd’aru nad Sazavou dilezit&jsi roli,
nez by se dalo predpokladat. ,, O Zddru nad Sizavou se Fikd, Ze je méstem mladych. Mnoho
mladych rodin zacinalo v nasem mésté svou existenci. (...) Jsme mésto s nejvyssim ukazatelem
porodnosti a v§ude na sidlistich viaji plenky, vsude se ozyva deétsky smich, “ oslavuje atmosféru
mésta propagaéni brozura z roku 1975." Je nespornym faktem, Ze starousedlici tvofili velmi br-

zy nejstarsi skupinu obyvatel.

Také podnik byl prezentovan jako mlady.” Podobna prohlaseni souviseji s predstavou ,,socia-
listického ¢loveka®, mladého ¢loveéka, ktery bofti stary piekonany systém a smétuje ke $t'astné

(socialistické) budoucnosti.

Dosti podstatné se také zménil vzhled mésta. Co zpusobuje charakteristicky dojem, jimz na
nas pusobi Zd'ar nad Sazavou? Pokud jej dnes navstivite, udivi vas patrng, jak znatelnou stopu
tu zanechala socialisticka vystavba. Piijedete-li do mésta vlakem, uvitaji vas vysoké panelové
domy, postavené v osmdesatych letech. Ty spolu s halami Zd’asu piedstavuji nejviditelngjsi
dominanty mésta. Siroké ulice vés po delsi dob& dovede od nadrazi a na namésti, kde jako by
se stietla historicka ¢ast a ¢ast moderni. Na ptli ndmésti stoji staré domy, na druhé pili moder-
ni panelové obchody. Budeme-li pokracovat dal, pfejdeme feku Sazavu a dostaneme se ke
zd’arskému zamku. Tato hlavni tepna mésta je po obou strandch lemovéna sidlisti vzniklymi po
roce 1950. Ve mésté¢ samoziejmé vede nekolik pro chodce dilezitych vedlejSich tras — jedna
odboduje u prechodu feky Sazavy doleva na sidlisté Zd’ar nad Sazavou III (Stalingrad), dalsi
doprava na sidlisté U pramyslové §koly a Vyso¢any, jind sméfuje ze Stalingradu do Zdasu,

dal$i podél Sazavy ad.

! Svobodové — Matoudek (1975:42)

2 Smér Vysociny 24.3. 1960. 30



Pokud srovname hranice mésta po valce a dnes, je rozdil markantni. Mésto se tradi¢né€ roz-
kladalo kolem dvou ustfednich komunikaci; uprostfed bylo namésti. Za stavenimi se rozbihaly
pruhy poli. Zastavba sahala az k fece a pfekracovala ji jen minimalng. Sidlist¢ budovana
v padesatych letech zacala tvofit jakési ,,narastky* na piivodni zéstavbé. Mésto se rozlozilo i na
druhou stranu Sazavy a propojilo se se zamkem Zd’ar. Pasové pole byla rozorana a také nova

zastavba narusila ptivodni logiku uspotfadani domd.

Ve mésté nalezneme vSechny prvky charakteristické pro tehdejsi zpiisob planovani, vystavby
a rozvrzeni staveb a jinak ,kultivovanych® prostor v krajiné. Mésto bylo budovano k obrazu
socialismu, jak je vidét nejen na jeho vzhledu a na investicich, které ve mésté za kratkou dobu
probéhly, ale také naptiklad na slovech ministra strojirenstvi Polacka, kterd 29. fijna 1953 pro-
nesl ve Zdasu: ,, Ve Zd'dru budujeme novy socialisticky zdvod a je nezbytné tieba, aby zde vy-
rostlo i nové socialistické mésto. ! A pravé budovani ukazkového socialistického mésta proli-

nalo urbanisticky vyvoj Zd’aru nad Sazavou.

Zachovalo se n&kolik vyjimeénych historickych pamatek, které Zd’ar charakterizuji. Nékteré
z nich dokonce tvofi podstatnou ¢ast kognitivni mapy obyvatel. Jedna se zejména o aredl byva-
Iého cistercidackého klastera prestavéného pocatkem 18. stoleti Janem Blazejem Santinim
Aichlem ve stylu vrcholného baroka a o svétovy unikat — Santiniho poutni kostel sv. Jana Ne-
pomuckého na Zelené Hote z roku 1722 s pidorysem ve tvaru hvézdy zahrnuty do seznamu
svétového dédictvi UNESCO.” Piirozenym stiedem mésta bylo odedavna dne$ni namésti Re-
publiky (diive Velké namésti, v roce 1971 piejmenované na namésti K. Gottwalda), obklopené

starymi domy (mnohé maji goticky ptivod).

Po druhé svétové valce byla vétsina domt ve mésté Zd’aru poskozena. Jakmile se zacal bu-
dovat Zd’as, zacala nabidka pracovnich pftileZitosti ve mésté velmi brzy siln¢ pfevySovat jeho

zdroje. A zde se nachazi pocatek velkého budovani.

Prvni pocity a dojmy pfichozich nejsou ani s odstupem Casu piili§ pozitivni. Uz o piijezdu na

vlakové nadrazi piSe jeden pamétnik: , vahali jsme vystoupit, protoze to, co jsme ve sporém

! Bubak (1996:23)

2 Vice viz Zemek (1974:193). Uz Uzemni plan v roce 1957 podital s tim, Ze z dalkového pohledu je Zelena Hora do-
minantou; nicméné dnes ji obklopuje vysoky les, takZe je vidét jen Spicka kostela. Vice o historickych stavbach ve
Zd'aru nad Sazavou viz Jurman, H. (1999). 31



osveétleni videli, nam bézné nastupisté nepripominalo. Rovnéz nadrazni budovu nahrazovalo

Jjen nékolik bardkii po stavbarich.

Ani lidé pfisli az zatatkem Sedesatych let nevnimaji situaci ve Zd’aru nad Sazavou jinak:
, Myslim si, Ze charakter vesnice si zachoval velmi dlouho (...) Ja pochdazim z Nachodska cili
znam takovy mésto jako je Nachod, kterej viastné byl dycky mésto. Tam i kdyz byly zchatraly
baraky, tak to bylo mésto. Ale tady uprostied namésti to byla vylozené vesnice.“ (R9) Pocity
ptichozich byly mnohdy opravdu smisené, i kdyZ na né ¢ekala nabidka zaméstnani a vyhlidka
na brzké ziskani bytu: ,,Sto osmdesat kilometrii od mista bydliste mych rodicii. Neznami
v nezndmém mésté.

Rychly urbanisticky rist mésta od roku 1950 je velmi zajimavym fenoménem, ktery stoji za
blizsi pohled, protoze podstatné ovlivnil formovani specifické atmosféry mésta. Star$i izemni

plany nepocitaly s tak radikdlnim zvySenim poctu obyvatel.

Byty nejprve financoval Zdas, velmi brzy viak zapocala i individualni a druzstevni vystavba.
Byty od podniku ziskavali pfednostné perspektivni odbornici. Nejkratsi oficialni trvani doby,
nez &lovék dostal byt, bylo tii mésice, coz bylo v té dob& na Ceskoslovensko neslychané: ,, 2.
zari jsem nastoupil do Zdasu a 1. listopadu jsem se stéhoval do dvoupokojovyho bytu. Néco
neuveritelnyho prosté v Sirokém okoli, “ vzpomina pamétnik. (R1) Byt dostavali lidé pod pod-
minkou uzavieni smlouvy s podnikem na deset let. ,,Bytové nevolnictvi a obecnéji bytova politika pa-
trily k tém nejucinnejsim prostiedkiim moderniho paternalismu statniho socialismu, “ komentuje situ-

aci Olga Smidova, ktera se problematikou bytil za socialismu podrobné zabyvala.’

Jako prvni bylo pro zaméstnance Zd’asu postaveno 32 ptizemnich domki finského a danské-
ho typu, tzv. danmarki (budovany 1950-1957) a sedm dvoupatrovych budov
s jednopokojovymi byty o nékolika lizcich pro svobodné, tzv. svobodarny (1950-1951). Prvni
sidlist¢ obytnych bloki budované v letech 1950-1965 na Ptackové kopci vymezovaly ulice
Okruzni, Komenského a V Zahradkach a bylo dalkové vytapéné piimo ze Zd’asu. Zpod&atku
neslo 1 v oficidlnich dokumentech pouze obecné oznaceni jako naptiklad ,,nova dé€lnicka ctvrt
za Amylonem®, ,,nov¢ sidli§teé* nebo jen ,,sidlisté. Tato jména pietrvavala také mezi obyvateli

dosti dlouho. MNV vsak brzy ustavil nazev Stalingrad. Pozdé&ji (v roce 1962) bylo ,, po kritice

! RG%itka (1996:26)
2 Rizitka (1996:41)

3 In: Konopasek (1999: 171-205) )



«l

Stalinova kultu osobnosti“' pojmenovéano Zd’4r nad Sazavou III. Nazev Stalingrad viak dodnes

v Sirokém méfitku pretrvava a je diikazem trvanlivosti kolektivni paméti.

Sidlisté Stalingrad bylo stavéno pfimo a jen pro zaméstnance Zd'asu, at’ uz pochazeli ze Zd’4-
ru nebo se do n¢j pfist¢hovali. V roce 1952 tu bydlelo ¢tyficet procent jeho zaméstnanct.
Ostatni dojizdéli anebo bydleli jinde ve mésté. Kdyz se podivame na mapu mésta, je vidét, ze
Stalingrad byl vlastné satelitnim méstem, fakticky oddélenym od staré zéastavby. A nejenom
Stalingrad — velké ¢asti ostatnich sidliSt’ tvofi takové satelity propojené se starym méstem mi-
nimalng. Autofi reprezentativnich D&jin Zd’aru nad Sazavou a méstsky kronikaf si stézuji, Ze
tuto situaci se dosud ,, nepodarilo zcela zlikvidovat ani pozdejsi snahou vytvorit celoméstsky
kompaktni organismus.

Sidlisté Stalingrad lezi na pravém biehu feky Sazavy (jadro se nachazi na levém). Hlavni magistra-
la ze Stalingradu do Zd’asu vede mimo stfed mésta a obchazi ho. To poskytuje prostor k tivahdm o
pocate¢nich vztazich mésta a Zd’asu i na kazdodenni tirovni. Poloha nového sidlisté nebyla samoii-
celnd: byla ovlivnéna mj. prevazujicimi smery vétri a také planovanou, ale neuskute¢nénou trasou
mistni Zeleznice Zd’ar nad Sézavou — Zdirec. Jeitd jedna véc navstévnika mésta zaujme: Stalingrad
leZi piimo naproti Zd’asu, ve svahu, odkud je tovarna vidét ,,jako na dlani* — jako by se chtéla ptipo-
minat zaméstnancim i doma. Domnival jsem se, Ze tomu neni ndhodou, pamétnici vSak jakykoli ta-

kovy zadmér popiraji.

Sidlisté¢ ma po svém dokonceni 2 114 bytl. Jde o nékolikapodlazni domy se sedlovou stie-
chou, monokulturni stavby obvyklé tehdy i jinde. Nékteré¢ domy vyzdobili pozoruhodnymi
kresbami na téma lov, rybafstvi, zahradnictvi a rolnictvi akademicti malifi Karel Némec a Ri-

chard Prikryl.

Podminky obyvatel prvnich byt nebyly nijak ptiznivé: ,, Mésto v té dobé bylo jen mdlo ldka-
vé na pohled i vybavenost (...). Spatné nebo zadné komunikace, chodniky k domiim bez terén-
nich uprav, chodilo se po prknech a holinky byly celorocni obuvi. Nedostavalo se palivo na
tehdejsi lokdlni vytapéni byti, “ a tak se topilo $iskami a stavebnim difvim.’ Na holinky jako

symbol tehdejsiho Zivota ve mésté vzpomina vicero informatort.

! Obecni kronika, s. 238
2 Zemek (1974:188)

3 Bubak (1996:21) 33



Ve meésté fungovala i pruzna druzstevni vystavba. Ve druhé poloviné Sedesatych let zacaly
statni urady poskytovat tomuto druhu vystavby podporu a lidé vzajemnou pomoci dokézali
sami vybudovat své bydleni. Postupné tento druh bytové vystavby ve mésté prevladl. Piedsta-
vitelem takového druhu vystavby je sidlisté ,,Vysocany*, tvotfené rodinnymi domky. Od roku
1951 se tu stavi v podstaté dosud, v centru vznikly svépomoci prodejny. Sidlisté VysocCany
propojuje jako pomyslna pupeéni $iifira vlastni mésto a zamek Zd’ar. Prvni domky tu zadali

stavét hlavn& pavodni obyvatelé Zdaru, ale velmi brzy je nasledovali i lidé piistéhovali.'

Po dokonceni sidlist¢ Stalingrad zacala v roce 1964 vystavba dalsiho sidlisté, nazvaného ,,U
pramyslové skoly“. V letech 1962-1971 tu bylo dobudovéno sidlist¢ péti az osmipatrovych
domt s celkem 1 174 byty.

Béhem sedmdesatych let se celkova bilance mezi pozadovanymi a pfedanymi byty konecné
zacala vyrovnavat, a to dalSimi projekty sidlist. V roce 1971 byla zah4ajena stavba dalSiho sid-
1i§t&€ — ,,U nadrazi“ s 989 byty. Sidlist¢ dotvafi prostor pied Zelezni¢nim nadrazim a svou do-
minantnosti v tehdejSich intencich pfedstavuje reprezentativni vstup do mésta. Jeho hranice

tvofi silnice Zd’ar nad Sazavou — Jihlava a Smetanova ulice.

Pocatkem osmdesatych let doslo k dalSimu nedostatku bytd a ten vedl k budovani dalSiho
sidlisté, vznikajiciho individualni vystavbou pojmenovaného ,,Pod vodojemem®. To se naléza
na zapadnim svahu Gzemi pod méstskymi vodojemy, v kontaktu se sidlistém ,,U primyslové

Skoly* a pojme kolem 2 200 obyvatel.

V roce 1982 byla v blizkosti kopce s poutnim mistem zahajena vystavba sidlisté ,,Zelena ho-
ra“ s rodinnymi domky. Stavi se tu vlastné dodnes. V roce 1982 byly pferuseny prace na sidlis-
ti ,,U nadrazi“ a stavebni ruch propukl v dolni ¢4sti, kde zacalo vznikat jiz diive sidlist¢ Libu-
$in. Prvni ¢ast s 501 byty byla dokoncena v roce 1984, druha se 686 byty pak az roku 1992
(budovéna od roku 1987). V téchto mistech vznikl v roce 1987 i dlouho planovany Dim kultu-
ry ROH s kapacitou 1 200 mist (financovany Zd’asem) a také ubytovna Zd’asu (dodnes jedna

z mala moZnosti ubytovani ve mésté¢). Koncem osmdesatych let bylo dobudovano sidlisté ,,U

nadrazi®. Skoncila tak moZna nadlouho posledni velka vystavba tohoto druhu.

Byt bylo tedy ve Zd'aru nad Sazavou vystavéno velké mnozstvi. Od roku 1947 do 1988
vzniklo 7 614 bytl. Pro vytvofeni pfedstavy o dynamice bytové vystavby uvadim tabulku:

! Bubak (1996:25) 34



Pocet domil a byt vybudovanych ve Zd’aru nad Sazavou v jednotlivych obdobich. Tabulka
udava pocet obydlenych byti, celkovy pocet pak zahrnuje i ty neobydlené. Zdroj: Scitani lidu,
domii a bytii 1991. Obyvatelstvo, domy, byty a domdcnosti. Mésto Zd'ar nad Sazavou. Praha:
Federdalni statisticky urad.

do 1890 | 1900-46 | 1946-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-85 | 1986-91 | celkem
1. Rodinné domky 306 478 216 312 439 109 66 1926
v nich bytii 335 555 255 382 506 116 68 2217
2. Bytové domy 5 5 185 168 132 45 41 581
v nich bytii 6 12 1361 2011 1545 491 712 6138

Vystavba se dotkla i historického stfedu mésta. K prvnim vét§im zasahiim do staré zastavby
mésta doSlo uz na zacétku stoleti. Po vélce bylo historické namésti poprvé upraveno v letech
1958-1960. Také ono se muselo prizpasobit nejen rostoucimu poctu obyvatel, ale také zvysuji-
cimu se vyznamu meésta jakozto centra okresu a dalSim vnitinim i vnéjSim tlakiim. Domy na
namésti — ptivodné soukromé — byly po valce vyvlastnény, jen nékolik z nich ziistalo v osob-
nim vlastnictvi. MozZna proto, Zze nemély konkrétniho vlastnika, dochézelo k jejich rychlému

chatrani.

Od zacatku Sedesatych let se zacalo realné¢ uvaZovat o prestavbé casti namésti. Dochazi
k tomu, co autofi posledniho knizniho zpracovani déjin mésta nazvali ,,velké zd'arské demoli-

e.! Zda se, ze tato myslenka visela ve vzduchu jiz déle: v roce 1952 piipomind rada KNV
v Jihlavé Zd'aru nad Sazavou: ,Je tieba uvdziti, ze vedle moderniho sidlisté nemiize trvati
zvlastni staré mésto s nizkymi patrovymi a prizemnimi domy, s nehygienickymi byty, dvory a
hospodarskymi budovami. ““ Rada déle pokracuje svoji pfedstavou jeho podoby: ,,Je treba spo-
Jit mésto se sidlistém v jeden celek soustavnou asanaci staré casti, s konecnym cilem vybudova-

ti nové socialistické mésto [podtrhl J.P.] stFedniho typu a nebudovati oddélené nova sidliste,
"(2

kterda svym rozsahem nezbytné daleko prerostou mésto samé. “ Zda se tedy, ze svoji roli tu hra-
ly politické z4jmy: mésto mélo byt jakousi ,,vykladni skiini* socialistického budovani, ¢emuz
nahravala nejen demografickd skladba (hodné mladych lidi) a struktura zaméstnanosti (velky

podil d&lnikd), ale také totalni prevrstveni identity tradiéniho starého Zd'aru.

! Filka — Svoma (1998:143)
2 In: Pfipominky rady KNV v Jihlavé k zajisténi komplexm vystavby investi¢niho celku Zd'arskych strojiren a sléva-
ren, sidli§té Stalingrad ve Zd'aru nad Sazavou a mésta Zd'ar nad Sazavou. KNV Jihlava 11.9.1952., s. 19 a 20. 35



Radikalni pfestavba namésti probéhla koncem Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let. Ne-
jednalo se o Gpravu, jak doporucoval Gizemni plan z roku 1957.' Uz v roce 1963 tak kronikaf
konstatuje: ,, Podle vyhledového planu ma byt do konce roku 1965 asanovano 16 domii s 38 by-
ty na dolni casti namesti. (...) Do roku 1970 se predpoklida asanace dalsich 71 domu se 105
byty. “? To je zajimavé: nesmime zapominat, Ze bytd byl v té dobé& ve mésté stale jesté nedosta-

tek.

Piestavba zacala zbofenim volné stojici budovy zvané Spalicek v horni ¢asti namésti. Béhem
sedmdesatych let byla postupné vybourana a prestavéna celd vychodni strana centra. Cela akce
je v ocich pamétnikli spojena zejména s osobou tehdejsiho predsedy MNV Antonina Bubdka

(zvolen 1970).

Na jejich misté nevyrostly nové byty, nybrz budovy Stiediska obchodu a sluzeb, a to velmi
rychle. V kazdé budové vzniklo vice obchodli — v kazdém podlazi vétSinou nékolik, coz dnes
¢ini prostory velmi tézce vyuzitelné. V roce 1972 byla hlavni asanace ndmésti dokoncena.
Koncem dubna bylo dosavadni Velké ndmésti pfejmenovano na Gottwaldovo. Dalsi piestavba

historického jadra pokracovala v polovin¢ osmdesatych let.

Za obdobi existence Zd’asu se mésto Zd’ar nad Sazavou zménilo k nepoznéani. Oficidlni pre-
zentace této skutecnosti dokonce uvadi, ze ,,poslednich ctyricet let znamena mnohem vice nez
L , 7 3 ’ w7 roe s 1 . vr I o v ’ v .
drive cela staleti. *” Diky tizené industrializaci a fizenému budovéani mésta se cilené ,, odstranil
« rv s ’ v ’ . ’ «5 v
to“, kde se pod ,, rozzarenou oblohou skryva obrovské mnoZstvi poctivé prdace, " v ,,mésto no-
vych domii, mésto televizorii a vSech modernich vymozenosti. Takovy Zivot vytvari socialisticka

v (6
spolecnost.

Oficialn€ byla pfestavba centra vnimdna velmi pozitivné: ,, Byli jsme prikladem pro radu
okresii i krajii, “ pide pozdgji tehdejsi starosta mésta.” Pestavba namésti viak byla patrn& kata-

lyzatorem velkych nazorovych stieti mezi ,,ptist¢hovalci a ,,starymi Zd’araky*, kategoriemi,

! Koti (1957:396)

2 Obecni kronika, s. 244

3 Pfedseda MNV Zd'ar Vratislav Knoflicek v Gvodu k Graofova (1988).
4 Pfedseda MNV Zd‘ar Vratislav Knofli¢ek v Gvodu k Gradofova (1988).
5 GraSofova (1988:1)

6 Smér Vysociny 5.5. 1960

7 Bubak (1996:25) 36



které byly v té dob¢ siln¢ vnimané. Pro obé strany predstavovalo ndmeésti ve své ptivodni po-

dobé stary Zd’ar se vSemi konotacemi, které se k nému vazaly.

V sedmdesatych letech byl ,,novy vzhled mésta jiz evidentni a lidé jej postupné akceptovali
Jjako realitu.*' Ptesto 1idé citili, Ze byla ,, porusena jeho dosavadni identita.“* Proto se pravé
pfi piestavbé centra projevily patrné naposled ve velké mife problémy mezi nové piichozimi a

puvodnimi obyvateli mésta.

Velky pocet lidi, ktery kazdy ¢loveék ve mésté potkava, jej nuti k jejich redukci na pomérné
malou vymezenou skupinu ptibuznych a zndmych, které vykazuji nékteré znaky tradi¢nich ma-
Iych spoledenstvi.” Tyto skupiny maji nejenom spoleény zptisob komunikace, podobné sméfo-
vani a zajmy, ale dosti ¢asto také spolecné vnéjsi znaky, ritudly a pristup ke svétu. Kazdy ¢lo-

v

vek ve mésté je obvykle ¢lenem nekolika takovych skupin, kterym ptiklada vétsi ¢i mensi miru

dulezitosti. Hovorime zde o kolektivni identité.

Stejné jako kazdé mésto i Zd’ar nad Sazavou ma svoji charakteristickou podobu a atmosféru,
kterou utvarely d¢jiny a lidé béhem nich. Ty pak tvofi kulisu, na niz se odehravaji zivoty oby-
vatel mésta a ti si ani nemusi uvédomovat, jak siln¢ formuje jejich kazdodenni byti. Ackoli
mnohé¢ udélosti a skutecnosti jiz z povédomi starych lidi zmizely, nékteré si pres casovy odstup
uchovavaji emocionalni naboj a patii k jejich narativnim preferencim. Jak jsme vidéli, pfisté-
hovalo se do Zd’aru nad Sazavou tak velké mnozstvi lidi, Ze brzy pievysilo podet starousedlik?L.
Pokud se budete prochazet po mésté dnes, nenaleznete snad nic, co by vam tuto skutecnost pfi-
pominalo. Pokud vSak za¢nete mluvit se starSimi lidmi, zjistite, Ze tento moment vyvoje mésta

maji dosud zivé v paméti.

Zd4r byl po druhé svétové valce malé zemddélské mésto s minimem primyslu, jehoZ obyva-
telé Zili v ur¢itém zavedeném rytmu, mésto, kde byli vSichni zvykli na urcité struktury, kde
kazdy veédél, jak se ma chovat, kdo je pfitel a kdo ,,stoji na druhé stran¢“. Udrzovani tradice
napoméhal odjakziva také silny vliv cirkve na Vyso&ing.* Vladnim (a tedy centralnim) rozhod-
nutim vznikl ve mésté obrovsky strojirensky podnik, ktery zacal ptfitahovat lidi nejriznéjSiho

typu a znejriznéjSich koncin. Nasledkem je situace, kterou zndme v mnoha obménach

! Filka — Svoma (1998:146)

2 Filka — Svoma (1998:145)

3 Morris 1997:20 3

* Podle posledniho s¢itani lidu je Zd'arsko co do poctu lidi véficich, tj. sdruZenych v n&jaké cirkvi, druhym (po Zlin-
sku) krajem v republice. Je také jednim ze Sesti okresd, kde pocet véficich pfesahuje padesat procent. 37



z historie — potkavani ,,novych* a ,starych* obyvatel. Bylo by vice nez podivné, kdyby nena-

staly procesy doprovazejici takové setkavani.

Ze uvédomované vymezovani na ty, kdo ve mésté bydleli piivodné a kdo se teprve piistého-
vali, existovalo, potvrzuje mnoho zdroju. Jest¢ v devadesatych letech 20. stoleti povazuje re-
prezentativni vzpominkovy sbornik za dilezité zdiraznit, ze zacatkem padesatych let ,, docha-
zelo k rozdélovani obyvatelstva na tak zvané Stalingradaky a Zd'dardky. “ Také podle mnohych
pamétnikd bylo kazdému ,,jasny, kdo se pristehoval a kdo ne.* (R28) Informéatoii se shoduji,

ze ,,tady panovaly vééné takovy neshody* a Ze ,,to délitko dlouhy 1éta pretrvavalo.“(R1) Existenci ta-

r cr 14 . o ~ . . wr1twv W 14 r . 1
kové socidlni situace zdtiraziluje 1 nepfilis pocetna odborna literatura.

Ackoli ja 1 pamétnici hovofime o dvou skupindch, nelze si predstavovat, Ze Slo o skupiny
homogenni a neménné. Potvrzuji to sami informatofi, naptiklad kdyz jeden starousedlik fika o
Zdaracich: ,,Nebyla to uzaviena komunita* a dodéava: ,, Starej Zdardk a novej Zdardk se nikdy
tak tipIné nerozhranicilo. “(R26) Na druhé strané zase nebyla ani komunita ,,starych Zd’arak
vzdy vSude pevné uzaviena a prolindni s pfist¢hovalymi lidmi bylo patrné béZzné. Mnozi 1idé
(ne-li pfevazujici ¢ast) zaGali navzajem navazovat kontakty i ptatelstvi. Mnoho Zd’araka za¢alo
pracovat ve Zd’asu a bydlet na Stalingrads, coZ také pomahalo zméné postoje k oném ,,dru-
hym*. Slo tedy spise o kolektivni kognitivni struktury nahliZeni, spiSe o sit mezilidskych vzta-
hl nez jasné vymezené skupiny. Nesmime si samoziejm¢ také utvaret predstavu, Ze mezi nimi
existovala nenavist a nevrazivost na kazdém kroku a pti kazdé piilezitosti, 1 kdyz patrné i ty ta-

dy mély své misto.

Nejen skupina sama o sob¢, ale kazdé dveé skupiny navzajem, které se néjak setkavaji, dispo-
nuji urcitymi etnonymy. Uz samotnd existence téchto etnonym je dikazem existence probihaji-
ciho stietdvani dvou socialnich skupin ve Zd’aru nad Sazavou. Pokud bychom méli definovat
Zdaraka, pak by to byl patrné &lovék, jehoz piibuzni tu Ziji po nékolik generaci a ktery je
s méstem spojen systémem konotaci. Odtud oznaceni obyvatel ,,domorodci v opozici k ,,0by-
vatelim sidli§té“.? Nejdast&jsi oznaceni pro starousedliky je ,,stafi Zd'araci nebo jen ,,Zdaraci®
anebo ,,Zd’arsky“. Oznadeni pro nové obyvatele mésta variuji od ,,nové piichozi®, pres ,,Stalin-

grad’aky* a ,,Zd’asdky* po ,,pfist¢hovalce* a ,,ptfivandrovalce*.

! Skalnikova (1981:197 an.)

2 Bubak (1996:25) 38



Rozliseni probihalo v nékolika rovinach. Zpoc¢atku vedla hranice jakoby jen prostorem. Jeden
z informatorti vyjadiuje onu dichotomii mésta velmi piesné: ,, Toto byl Stalingrad. Tam byl
Zdar. A zamek Zd'ar.“(R6) A jiny: ,, Ze zacatku ta hranice byl Stalingrad. Kdo bydlel na Sta-
lingradé, tak z pohledu téch Zd'ardkii byl trochu tak jako... (...) Velmi brzo to byl ale piedsu-
dek, protoze spousta starejch Zdardkii na Stalingradé bydlela raz dva.“ (R2) Anebo dalsi:
wTady prosté starej Zdar a novej Zdar.“(R1) ,, Tady stdly proti sobé dvé skupiny. Tady to
méstské tvrdé jadro a Zdas, “ argumentuje ¢lovék pristéhovaly. (R1) Umime si tedy predstavit,
ze zacatkem padesatych let bylo pocitovano, jako by nové pfist¢hovali obyvatelé zili do jisté
miry stranou od starousedlikli. Tovarna byla piedevsim jejich pracovistém a sidlisté pro jejich
ubytovani vznikalo také stranou pfirozeného centra mésta. Sidlist¢ Stalingrad se tak stalo zpo-
&atku zosobnénim , jinakosti“, ktera do Zd’aru pfisla. Posléze toto prostorové rozliseni mizelo a

ptesunulo se do roviny ptipsaného €lenstvi v té které skuping.

Neni patrné také pravdou, ze setkavani ptist¢hovalych lidi se starousedliky pfedstavovalo ob-
rovsky a nefesitelny problém a brzdilo vyvoj mésta. Jak uz bylo zminéno, §lo spiSe o silné
uvédomovanou kognitivni mapu, kterd se u kazdého jedince projevovala jinak. Zalezi totiz sa-
moziejme, z jakého uhlu se na situaci podivame: ,,Ja bych nerekl, ze ti lidi, kteri se pristéhova-
li, se divali na ty starousedliky jako na zpatecniky, ale urcité ti starousedlici se divali s velkou

neditvérou na ty lidi, kteri se sem pristehovali, “ ika starousedlik. (R27)

Co situaci vyvolalo, uz jsem ¢asteéné zminil — velky pfiliv obyvatelstva. Problém nebyl sa-
moziejme tak plochy; hralo v ném roli mnoho dal$ich faktord. Roli hrala mnohych averze sta-
rousedlikil vici tovarné, jejich silny pocit zakotvenosti ve mésté (nahlizeni na starousedliky ja-
ko na pftilis konzervativni, staré, neudrzované), pocitovana ekonomicka nadfazenost nov¢ pri-
chozich (vzhledem k tomu, Ze i u b&nych délnikt byl nastupni plat ve Zdasu vyssi nez

v zab&hnutych tovarnach) a dalsi roviny.

Kazdy jedinec vzdy n€kam pfindlezi, je zakotveny v regiondlni kultufe a ptirodé a pocit této
zakotvenosti je pro n¢j zakladni. Tato skutecnost spolu s védomim, Ze prostfednictvim jedinec-
ného mizeme porozumét globalnimu, je dalezitd pro zdravy duchovni vyvoj ¢lovéka. Naruso-
vanim domova narusSovali novousedlici samu jeho existenci. Na setkdvani ptivodnich obyvatel
s novymi mél patrné velky vliv také nevédomy koncept domova jako kontrast vnéj$iho svéta.
Pro strukturalni popis svéta byl domov vzdy nepostradatelnym prvkem. Ptist¢hovalci ,, rozvra-

celi takovy to piivodni zd'arsky“ (R29) — a vlastné dodnes ,, nemaji ani paru o téch starych ve-
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cech, “(R27) nebyli sziti s ,,dusi Zdaru*.

Také pii setkavani ptvodnich a novych obyvatel Zd’aru méla koncepce domova (pro pivod-
ni obyvatele mésta) své misto. ,,Je to zacatek noveho Zdaru, pise Obecni kronika o situaci
v roce 1950.! Koncept ,,nového* a ,,starého* ma hlubinné konotace. Jde o staré praobrazy,
struktury lidské duse, které si kazda doba napliuje svymi vlastnimi obsahy, v nichz ale mize-

me rozeznat vzdy znovu a znovu piivodni vzor.

Kdyz zacaly po roce 1948 ,,do klidu horackého méstecka himet stavebni stroje “, nastala pod-
le oficialni rétoriky ,,epocha bohatsi nez minulost, protoze viechno budované patrilo pracuji-
cim.“? Optimisticky pohled oficialni propagandy do jisté miry vystihuje atmosféru té doby:
klidné mésto je konfrontovano s neklidem, ruchem, takika chaosem nového, budovaného pro
pracujici, a to zejména pro pracujici ve Zd’asu. Oficidlni texty tuto skuteénost neustale dokla-
daji a zdiraziuji (opét se tu objevuji charakteristiky mytu) — staré je potlacovano, aby mohlo
ptijit nové, lepsi: ,,Byla to nelehkd cesta plna problemii, potizi a uskali tvoriciho se moderniho

socialistického mésta na zdkladech malého venkovského méstecka se vSemi poziistatky, které
fII

zanechala burzoazni spolecnost.

V dobové propagacni brozure vidime obraz ,,starého” v jasnéjSich obrysech na pozadi stari lidské bytosti
(komunismus je pojiman jako ideologie mladych, budoucnosti, a tedy i nového Zd’aru, ne starych babiéek):
,Babiéky bydli jesté ve staré dievéné chalupé v okoli Zd'aru, chranéné pamatkovym ufadem, dcera uz

v modernim rodinném domku na Vyso&anech &i v nékterém z modernich zd'arskych sidlist.«'

' Obecni kronika, s. 70
225 let ndrodniho podniku Zd'arské strojirny a slévarny.
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Ze jde o téma, se kterym se v padesatych letech pracovalo,
ukazuje ukazka dobového humoru na toto téma.

Socialistické koncepce totiz piedpokladaly
urcity cilovy obraz $tastné budoucnosti, do kte-
ré vplynou déjiny, jak konstatuje Vladimir Ma-
cura.” Vize této idedlni spolegnosti kofenila
v ddvnych predstavach antické, starozédkonni a

novozakonni tradice a objevuje se v dé&jinach

evropského mysleni v riznych dobach. Ulohu

JJakd skoda pro ndrod! Typickd stard doskovd chalupa katalyzétoru sehrala podle Macury druhé své-
a moc se jich uz v Cechdch nezachovalo. Ta by se uréité

méla nechat na svém misté! Kresba S. Hastaby|  tov4 valka, kterou lidé obecnd vnimali jako

apokalyptickou katastrofu a jako signal defini-
tivniho zhrouceni svéta ,,starého”. Ten mél nahradit svét ,,novy*, socialisticky. VSechno, co
¢loveka obklopovalo, bylo nahle oficidlné predstavovano jako nové, svét, zivot byl novy, poci-
ty a zajmy byly nové, dokonce i sklizen trody (kazdoro¢né se opakujici akt) se stavala pocat-
kem ¢ehosi nového. Mésta, kterd byla ,,zkamenélou historii, jako by méla mladého dvojnika (,,nova

Praha®) a ta, kde historie byla vytladena, se planovité pfemétiovala v ,,nova“ (,,novy Zd'ar).

Nékolikrat zmifovany kontrast ,,nového, budouciho, progresivniho* a ,,staré¢ho, ptekona-
ného* zobrazuji dobové texty i na piikladech, které se netykaji ptimo lidi: ,, Vystavnost boha-

tych mést se ndm zdd jaksi samozirejmad. Ale vystavné mésto v chudém kraji je jako maly zdzrak. >

Pfeména mésta zeméde€lského (= konzervativniho) v priimyslové (= progresivni) s sebou nes-
la 1 nasilnou kolektivizaci, ruSeni malych zivnosti i existujicich tovaren, komunistickou ptevy-

chovu, tzv. budovani socialismu a dalsi aspekty. Nov¢ prisli obyvatelé mésta se tak stali do jis-

té miry predstaviteli téchto zmén, aniz to chtéli nebo védéli.

Napéti mezi obéma ,,skupinami* se projevovalo vsude (R1). Ve vzpominkach obyvatel mésta je
vénovana pozornost zv1asté nékolika tématiim, mnoha z nich se dokonce spontanné objevuji sama.

To svédci o tom, ze jde o témata klicova.

Jednim z nich je setkdvani na poli organizace a traveni volného ¢asu. Zd’ar nad Sazavou byl uz

pred valkou méstem s rozvinutou kulturni ¢innosti a po vzniku Zd’asu tomu nebylo jinak. Kulturni

! Gradofova (1988:105)
2 Macura (1992:11)

3 Svobodova — Matousek (1975:13) 41



zivot mésta byl po roce 1950 opravdu bohaty. (R6) Pii kulturnich akcich se setkavaly ob& skupiny
a ackoli zpocatku dochazelo k tfenicim, velmi brzy nehralo roli, kdo odkud pochazi: ,,Kdo chtel

hrat v dechovce, hral v dechovce a bylo jedno, kdo odkud prisel. “ (R29)

wev

Patrn¢ nejduilezitéjsim faktorem ve vztazich mezi starousedliky a pfist¢hovalci byla situace
kolem ptestavby hlavniho namésti. Vztah k méstu je v obou ,,skupinach® velmi dilezity, i kdyz
kazda z nich zdlraznuje jiné aspekty tohoto vztahu. Namésti je také prastarym symbolem stie-
du a srdce; pro obyvatele mésta je tedy néim naprosto esencidlnim. Zména srdce mésta byla

zménou hlubiny mésta, jeho vnimani a prozivani jeho obyvateli.

Proc¢ se viibec prestavba nameésti uskutecnila? Pomineme-li fakt, Ze namésti bylo opravdu ne-
udrzované a vyzadovalo rozsahlou investi¢ni akci (i kdyZ mnohé dobové fotografie tak désive
jako liceni nékterych pamétnikd neptisobi) vyskytlo se i nepiimo vyicené obvinéni, ze jde o
Gtok na stary Zd’ar. Vsichni obyvatelé mésta védi, Ze v centru mésta bydleli predev§im stafi
Zd'araci. Samoziejmé, Ze zadatkem sedmdesatych let, kdy k prestavbé doslo, nebydleli jen tam
— béhem piedchozich let se staii Zd’araci rozsidlili po celém mésté, presto na namésti byli silng

koncentrovani. Protoze se mluvi dokonce ptimo o ,, vystéhovani Zd'arakii “(R29).

Situace kolem ndmésti ve Zd’4ru nad Sazavou byla podle mého nazoru nakonec jednim
z nejdilezitéjsich faktort pii szivani starousedlikl a lidi nové pfislych. Nebo — Iépe feceno: ani
ne tak jednotlivych lidi, ale spiSe existujicich struktur komunikace mezi sebou. Mozna dokonce
Slo o zlomovy okamzik. ,, A timhle faktorem se takova ta rivalita setiela, “ komentuje pamét-
nik. (R29) Poté, co byla narusena celistvost historického namésti i1 z demografického hlediska,

zda se, ze ze ,,starého Zd’aru* a ,,starych Zd’araka* se definitivné stala spise kognitivni struktu-

ra, jakési téleso zijici v podvédomi obyvatel mésta nez cokoli jiného.

Zda se, ze presto se po vzniku Zd’asu u viech obyvatel Zd’aru nad Sazavou zadal ponenéhlu
tvofit novy pocit identity. V podstatd se tedy da fici, e ve Zd’aru nad Sazavou doslo

k oboustranné asimilaci a prolnuti skupin s tim, Ze ton udavala spise skupina piichozi.

Vliv Zd’asu na mésto byl prevazujici — uz od zacéatku prolind celym naSim vypravénim; kam se po-
divame, jsou obyvatelé nuceni mluvit o Zd’asu i 0 méste jednim dechem. Zd’as se staral o bydleni, in-
frastrukturu, volny Cas, uréoval atmosféru mésta i mezilidské vztahy. Zd’as ve Zd’aru nad Sazavou je

jedine¢ny fenomén prave pro jeho vSe prostupujici pritomnost.
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Volba a vymezeni terénu

Vzhledem k mé znalosti terénu a k vyse uvedenym skutecnostem se Zd’ar nad Sazavou a jeho
historicka situace jevil jako nejlepsi pro vyzkum socialistické obfadnosti. V Ceské republice
nalézame takovych ptikladd jen malo. Jde o priklady velmi dilezité, protoZze nam pomahaji na
prikladu mensi spolec¢enské jednotky (mésta) ve pochopit ulohu vlivu spolecenskych $picek na

ostatni ¢leny spolecnosti a tak nam pftiblizit fungovani socialismu na lokalni Girovni.

Nov¢ vznikla tovarna ovlivnila ptivodné chudé zemédélské mésto natolik, ze to, co se tu ode-
hralo, byla vlastn¢ tvorba ,,nové* (nebo modifikované) lokalni kultury, zaloZzené na socialistickém
plénovani a vystavbé. Pravé rychlost zmény a velky piiliv obyvatel do Zd’aru nad Sazavou zpiisobily,
ze v tomto prostiedi sledované procesy miizeme dobie zachycovat. Vzhledem k pomérmé prostorové
a Casové omezenosti terénu bylo mozné sledovat formy oficidlniho a uskuteciiovaného jednani, coz

se mi jevilo zvlasté pro vyzkum obtadnosti jako kli¢ovy faktor.

Zkoumany terén tedy prostorové vymezuje mésto a jeho blizké okoli (ptipadné kraj). Social-
n¢ je pomérn¢ Siroky — informatofi pochézeli ze vSech spolecenskych vrstev. Co méli spolecné
bylo, Ze tak ¢&i onak pasobili ve Zd’asu. Informaéni zdroje pokryvaji zejména obdobi od konce
druhé svétové valky do devadesatych let 20. stoleti. Je tfeba pfipomenout, Ze u oralnich prame-
nd lze velmi téZce rozlisit, zda odkazuji na padesatd nebo osmdesatd 1éta (coz mize byt z hle-

diska vyzkumu velmi podstatné). Snazil jsem se pres tuto obtiz prenést a dobu zjistit.

Rozhovory, na nichZ je zaloZena podstatna ¢ast vyzkumu, probihaly ve Zd’aru nad Sazavou
v letech 2001-2003 v n¢kolika etapach. Byly vedeny nejprve biograficky a pozdé&ji cilené, se
zamétenim na konkrétni témata, tedy obfadnost. Druhym dulezitym pramenem bylo studium a
analyza archivnich materialti, dobovych pramenti, fotografii a dalSich vizualnich pramenti stej-

n¢ jako materialnich artefakti. Prace kromé toho vychézi i ze studia stavajici literatury.

Cast vyzkumu se uskuteénila v ramci projektu FOROST (Forschungsverbund Ost- und Siido-
steuropa). FOROST vznikl a je koordinovan z podnétu Institutu némecké a srovnavaci etnolo-
gie mnichovské Ludwig-Maxmilians-Universitét. Jeho Ustfednim tématem je zména a konti-
nuita zemi prochéazejicich transformaci ve vychodni a jihovychodni Evrop€. Zamétuje se pie-
dev§im na kulturu vSedniho dne v socialismu a na praktiky a strategie kazdodennosti

v socialistickych zemich a jejich dopad na transformaci spolecnosti. V ramci celého vyzkumu
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bylo v Ceské Republice provedeno kolem 150 rozhovort.

V soucasné dobé probihd vyzkum kontinualn€ v Bulharsku, Jugoslavii, Ceské Republice,
Slovensku, Polsku, Estonsku a Rusku. Cilem je dosdhnout na tomto poli srovnatelnych vysled-
ki — tedy nejen se dozvédét néco vice o tématu v dané zemi, ale pokusit se urcit obecné zako-

nitosti vyvoje socialismu celkove.

Pro ptipadové studie jsem zvolil i dopliujici terény. Divodem byl v nékterych ptipadech ne-

dostatek dat nebo nemoznost ziskat je z ptivodniho terénu.

Etnologie socialismu zkouma ptedev§im kazdodenni Zivot lidi v tomto obdobi. Ten je nahli-
7en jako velmi dilleZity pro pochopeni kultury dané (vétsinou industrialni) spole¢nosti.' , Kaz-
dodenni* tak nahradilo pivodni terminy ,.tradi¢ni®, ,,lid“ a podobné. Termin lid (folk) vznikl
v dobach romantickych a mytologickych vyzkumi na pielomu 18. a 19. stoleti jako ekvivalent slo-
va ,,narod*“ a soucasné jako oznaceni niz$i, vétSinou nevzdelané vrstvy spolecnosti. Pozdéji se
uplatnilo rozliSeni (tradi¢ni) komunity a (moderni) spolecnosti, které se v etnografii a kulturni an-

tropologii definitivné ujalo v poloving 20. stoleti.>

Evropska etnografie zkouma kazdodennost od poloviny 20. stoleti.” Norbert Elias definoval
termin ,,kazdodenni® pomoci jeho protikladl: kazdodenni (vs. svatecni), kazdodenni — bézny
(vs. mimotadny, nevsedni), kazdodenni — pracovni (vs. burZoazni, tj. ti, co ziji v piepychu, bez
prace), kazdodenni — zivot masy riznych lidi (vs. Zivot mocnych), kazdodenni — oblast, kde se
déje kazdodenni zivot (vs. velké udalosti, které formuji d€jiny, jak realitu vidi tradi¢ni histori-
ografie), kazdodenni — soukromy, rodinny zivot (vs. vefejny nebo pracovni zivot), kazdodenni
— oblast prirozeného, spontanniho, nereflektovaného, oblast skute¢ného zazivani a premysleni
(vs. oblast uvédomovaného, umélého, nespontanniho, oblast zejména védecké zkuSenosti a
mysleni), kazdodenni — model ideologické, naivni, nereflektované a chybné zkuSenosti a mys-

7 v 7 ’ v v ~ 4
leni (vs. skutecnd, prava zkusenost a mysleni).

1 Lozoviuk 2005:29

2 Redfield 1956:20

3 Z mnoha publikaci zabyvajicich se vyzkumem kazdodennosti zejména Luckmann, T., Berger, P.L. 1999. Socilni
konstrukce reality. Brno; z mimoevropského prostredi Early, E.A., Lee Bowden, D. (eds.) 2002. Everyaday Life in the
Muslim Middle East. Bloomington.

* Roth 2000:2
oth 2000 44



Kazdodennost je potom podle K. Rotha' neuvédomovany, samoziejmy zptisob byti, ktery je
intersubjektivné konstruovan a zasobuje jedince soubory sdilenych vyznami a védéni, interpre-
taci a typologii, praktik a strategii pro organizovani zivota. Kazdodenni kultura neni pfitom jen
vysadou vétSiny, nybrz i elitni ¢asti spolecnosti. Pohled do kazdodenni kultury je vzdy pohle-

dem do hloubky struktur komplexnich spole¢nosti.

Pro zpracovani a uchopeni udaji ziskanych z rozhovort s pamétniky jsem pouzil biografické
metody a metody oralni historie. Obé poskytuji hodné prostoru vypravécim a vyzkumnik je
spiSe jen posluchacem a komentatorem. Biografickou metodu povazuji ptes jeji subjektivni
tendencnost za primarni zdroj informaci. Krom¢ holych vyt¢enych fakti dovoluje sledovat i
gesta, intonaci a dalsi prvky dopliujici a ozfejmujici mezilidskou komunikaci. Vychazel jsem
z ptedpokladu, Ze ,, analyza jazyka je obvykle neprimo i analyzou kultury “? proto jsem se sna-

zil ponechévat pamétnikiim znacny prostor.

Biograficky pristup® a oralni historie* pracuji mimo jiné s pamatovanou a posléze verbalizo-
vanou historii osobniho zZivota a s neoficialni interpretaci oficidlnich udalosti. Protoze ¢lovek je
vzdy spjat predivy vztahl se spolecnosti, zdaly se mi obé metody vhodné pro téma, které po-
kryva udalosti v minulosti reflektované v pfitomnosti. Jevily se mi jako nejpouzitelnéjsi pro je-
ji nesporné vyhody pii uchopovani problému: v jednom Zivotnim ptibehu lze nalézt shromaz-
déné — i kdyZ mnohdy selektované a riznymi okolnostmi pozménéné — udalosti za celé zkou-
mané obdobi. Navic to, co vypada z hlediska oficidlni historie jako jasn¢ vymezené (vyklad
historie vnimam spisSe jako soubor za sebou jdoucich milnikti), hledisko individudlniho zivota
relativizuje; vice takovych pohledii zobrazuje pestrost vlastnosti udalosti v ¢ase.” Nedomnivam
se ale, ze interpretace vybrané¢ho vzorku vypraveéct je objektivnéjsi nebo autentictéjsi zobraze-
ni skutec¢nosti nez oficidlni historie. Jisté¢ existuji udalosti dominujici, ménici celek, ale na po-

zadi miliond osudd, jejichz soucet ovlivituje spolecenskou realitu v regionech.

! Roth 2000:3

2 Macura 1992:5

3 K metodologii viz napfiklad Fischer-Rosenthal, W., Rosenthal, G. 2001. Analyza narativné-biografickych rozhovor{l. Bio-
grar4:9-20; Hamarova, N. 2000. O narativité a biografickém vypravéni. Biograf 22:47-52. vyzkumu a jesté néco navic
(recenze). Biograf 22:71-4; Konopések, Z. 1999. Od Cerné knihy k ¢erné skiitice: Komunismus relativizujicima ocima. B/-
ograr18-19:3-24.

4 Konkrétni studie: Van€k, M. a kol.2002. Ostrivky svobody: kulturni a obcanské aktivity mlade generace v 80. letech
v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR; Milan Otahal, Miroslav Vanék 1999. Sto studentskych revolu-
> studenti v obdobi padu komunismu - Zivotopisna vypravéni. Praha: Lidové noviny. Metodologie: Vanék, M. a kol.
2003. Oraini historie — metodické a ,,technicke" postupy. Olomouc: FF UP a Vanék, M. 2004. Oralini historie ve vyzkumu
soudobych déjin. Praha: USD

5 Konopasek 1999:12 45



Podle biografického piistupu disponuje kazdy ¢loveék védénim o svém zivoté. Pro pochopeni celku
je dulezité poznat toto védéni, soubor obecnych i konkrétnich pravd o realité. To, co je v dané spo-

leCnosti povazovano za dané védéni, pak miize byt ztotoZznéno s tim, co je poznatelné vyzkumem.

To, co z minulosti stoji za zapamatovani, je do zna¢né miry ur¢ovano oficialn¢. Pfesto ma
predstavu o minulosti kazdy ¢len spole¢nosti. Tato predstava se nesklada jen z oficialni prezen-
tace minulosti, nybrZ i z jeho pohledu na ni, z naseho proziti minulosti. Ne nadarmo uvadi M.
Andrews svou stat’ o konstrukci minulosti odkazem na Orwelliv roman 1984: ,, Realita existuje
pouze v lidské mysli. Zmenime-li vzpominku na jistou udadlost, zménime uddlost samu.* Vzdyc-
ky bylo a bude na mnoha urovnich vybirano to, ,,co ma byt zapamatovano a hlavné to, co ma

byt zapomenuto.

Tak vznika trvaly socialni ramec, do kterého by mély vSechny vzpominky relevantné zapad-

¢

nout. Tato ,,kolektivni pamét™ (termin poprvé pouzil zdk Emile Durkheima Maurice Halbwa-
chs) se ¢astecné podoba paméti individudlni; 1 jednotlivec nékteré véci z riiznych pficin zapo-

mind. Ve spolecnosti se tak déje nejen samovolné, i oficialné.

V tomto smyslu je kolektivni pamét’ to, na ¢em se spolecenstvi dosud shodlo. Podle négj stu-
dovat d¢jiny znamena také ucinit z individudlnich paméti zdroj historického zkoumani. Jde o
vhodnou metodu zvlasté tehdy, kdy se oficialni vyklad pfili§ vzdali od vétSinou spolecnosti

vr r sl 2
prozivané reality.

Sami pamétnici se n€kdy vypraveéni o dobé socialismu obavali; vyskytly se 1 obavy ze zneu-
ziti podanych informaci. Tento postoj nejlépe uchopil vzpominkovy text vydany k poslednimu
vyro&i Zdasu: ,, Bojim se, Ze kdyz [néco — vsuvka J.P.] zamlcim, tak dost dobie nevystihnu situ-
aci a pomery, a kdyz reknu v§echno, tak mlady ctenar nebude moci pochopit, ze to bylo mozné.
Neéco tedy reknu, zvlasté to, co bude vyrazné, a o nécem pomlcim. «

Rozhovory byly vedeny spontanné. Informéator byl vyzvan k vypravéni svého zivotniho piibéhu, a
tak dostal prostor, aby zminil vS§echno, co subjektivné povazuje za dillezité. VétSinou pak nasledovaly

dopliyjici otazky. Nékteré rozhovory byly zaméteny piimo na problém, tedy obfadnost.

! Andrews 1999: 87

2 Konkrétni studie v esting: Assmann, J. 2002. Egypt: theologie a zboZnost rané civilizace. Praha; Assmann, J.
1998. Egypt ve svétle teorie kultury. Praha; Assmann, J. 2003. Smrt jako fenomén kulturni teorie: obrazy smrti a
zadusni kult ve starovékém Egypté. Praha; Assmann J. 2001, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identi-
ta v rozvinutych kulturach starovék., Praha. Metodologie: Nora, P. 1998. Mezi paméti a historii. In: Politika paméti.
Cahiers du CeFReS, 13:7-32.; Ducreux, M.-E, Mayer, F. 1995. Déjiny a pamét’. Praha: Cefres

3 Jirout 1996:28 46



Biografické udaje v mém vyzkumu dopliiuji historické prameny — postihuji dobovou atmo-
sféru a zobrazuji oficialni pohled na situaci. VétSinu téchto zdroji jsem nalezl v knihovnach,

v okresnim archivu ve Zd’aru nad Sdzavou anebo ziskal od pamétnikii.

Pro vyzkum socialistické obtadnosti vyuzivam okrajové i n€kolik dalSich pfistupi. Prvnim
z nich je vizualni antropologie, zejména v souvislosti s vlivem kazdodenn¢ vidanych statickych

pfedméti na ¢loveéka, které vytvarely kulisu jeho Zivota.

Dal3im je interpretativni pfistup.' Spoleenské struktury jsou podle tohoto sméru vytvaieny a
neustale pfetvareny lidskou ¢innosti; nelze tedy hledat univerzalni zdkonitosti a stabilni struk-
tury. Fakta ziskavaji realitu teprve skrze vyznam, ktery jim ucastnici pfipisuji. Tyto vyznamy
jsou konstruovany teprve v roviné komunikac¢niho kontextu; nejsou predmétné zptitomnény
v realité. Ve vyzkumu proto jde zejména o ziskdni co mozna nejautentictéjSich zkusenosti ve
zvoleném terénu; etnolog akceptuje domorody svét. Porozuméni jednotlivosti je podminovano

vztazenim ke kulturnimu kontextu, jako takové je jedinecné a tézko aplikovatelné jinde.

Symbolicka antropologie® naproti tomu chépe etnologicky vyzkum spide jako zaleZitost in-
terpretace nez popisu pozorovaného. Kultura je urena Zivotni praxi svych ¢leni. Jedna se o ja-
kousi (mnohdy neuvédomovanou) interpretaci sebe sama na zaklad¢é konfrontace s jinymi. Vy-
zkum se tedy orientuje na vSednost, aniz by byly opomenuty zvlastnosti, na zjisténi toho, o co
ve spolecnosti jde, na zjisténi myslenek zkoumaného spolecenstvi. Vychazi z analyzy aktualni-
ho prozivani symbolt, které je realizovano ve specifickém kontextu socidlni interakce. Kultura
se v tomto smyslu jevi jako komplexni mnohost vzdjemné propletenych neobvyklych a zaro-

ven neuspotradanych a skrytych struktur predstav.

Zaklad této studie tvoii autenticky etnograficky materidl a metody. Pfesto jsem cCerpal i
z myslenek analytické psychologie, spjaté zejména se svym zakladatelem C.G. Jungem (1875-
1964). Koncepce kolektivniho nevédomi a sdilenych obecné lidskych vzorct mysli se mi pro
zkoumanou oblast jevila jako velmi inspirativni.’ Pfedkladanou studii nelze povaZovat za konetné
feSeni problému. Jednd se spiSe o prvni nacrtnuti v naSem prostiedi dosud malo zkoumaného tématu

a pokus o uchopeni obfadnosti tak, jak fungovala béhem socialistického obdobi.

! Lozoviuk 1998
2 Viz Geertz 1999

3 Jung 1990 47



SVATEK PRACE (1. MAJ)
jako ptiklad socialistické obtadnosti

Slunce hreje, puci stromy,
kvitim voni cely kraj:
vSichni lidé zdobi domy —
oslavuji Prvni mdj.
Kraci narod po ulici,
zpév se nese; hojajaj!
Rozjasani pracujici

oslavuji Proni mdj.!
Maijova pisnic¢ka

Soudruzka ucitelka fekla: ,,Nauc¢ime se novou pisni¢ku. Zazpivame si ji, az bude Prvni maj.* Ze zacatku pisnicku
kazili. Pak ji zpivali lip. Nakonec ji uméli docela dobie. A potom dostal kazdy praporek. ,,Az nasi ulici ptijde ma-
jovy pruvod, budeme mavat.” Jednou rano zacal ten svatek. Na kazdém okné se tfepetaly praporky. Na domech

visely veliké prapory. Ulici Sel majovy privod. Déti zpivaly pisnicku:

Hraj, muziko, hraj, mame Prvni mdj.
Mame Prvni mdj, hraj, muziko, hraj.
Ja zamavam praporkem, biiza vétvickou.
Privitame Prvni mdj jarni pisnickou.
Hraj, muziko, hraj, mame Prvni mdj.”

Oslava svatku prace — 1. maje — patfila bezesporu k nejdilezitéjsSim svatklim celého roku.
Dtivodl bylo patrné nékolik. Svatek prace byl prezentaci socialistické mytologie o pracujicim
lidu — ,,mocném hybateli d&jin pod moudrym vedenim KSC* — a dal se k uéeltim, k jakym bylo
tieba, pouzit 1épe nez tteba den, ktery by oslavoval piimo Sovétsky svaz nebo Komunistickou
stranu Ceskoslovenska. Takova slavnost by podle mého nazoru u §irsi vefejnosti neméla nadgji
na preziti jako snadno obhdjitelny svatek prace, ktery mohl jednotlivec pojimat jako oslavu lid-

ské prace, radosti a soudrznosti anebo prostor k oslavé obecné. Zda se, Ze tento svatek vedl ke kazdo-

1vAutor M. Razusové — Martakova. Uvedeno v: Smerhovsky, K. a kol. 1968. Citanka pro druhy rocnik. Praha, s. 187.
Citanky a dalsi ucebnice jsou dobrym zdrojem materidlu o vyronim obfadnim cyklu. Konkrétné tato je ¢lenéna
podle rocnich obdobi. V kazdém z nich jsou zminovany nejen basné a pribéhy souvisejici se zménami rocnich ob-
dobi v pfirod€, ale také basné a pfibéhy vychovné, jmenujme napriklad druZstevnim majetku (Druzstevni vajicko, s.
112), mechanizaci v zemédélstvi (Na bramborach, s. 30). K vyro¢nimu obfadnimu cyklu se dale vztahuji Vitézny
unor (s. 148), Maminka ma svatek (s. 151), Sedmy listopad v Moskvé (s. 53), Nase osvobozeni (s. 191).

2 Fabianova, 1. — Hiebejkova, J. — Veberova, E.: Slabikaf. 2. dil uéebnice &teni a psani pro 1. roénik. Praha 1984.
Prvni maj je tu pojiman jako svatek jara. 48



ro¢nimu pripomindni a potvrzovani stavajici mocenské situace. Spolecnost tak pod dohledem jejich
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vladci dokladala, ze smétuje k budoucimu naplnéni mytu.

Prvomajové privody nebyly jen prostou sebe manifestaci spolecnosti, ale mély ,,byt vidét™, a
to jak v socialistickych, tak v kapitalistickych zemich — mély prezentovat spokojenou spolec-
nost. Dulezité také bylo, aby §lo o masovou zalezitost, proto byla ucast v privodu v nékterych
obdobich povinnd. Dochdzku kontrolovali vybrani pracovnici a pokud se nékdo privodu neza-
Castnil, mohlo mu to n¢kdy zptsobit problémy v zaméstnani, détem ve Skole apod. Roli hrélo 1
to, ze oslava svatku 1. maje mela v Ceskych zemich tradici. V myslich lidi se spojoval svatek
prace s oslavou jara, dfive v naSem prostiedi spojenou s vynasenim smrti a stavénim maji. Do-

kladem toho je noSeni méji v privodech a zdobeni ulic mdjovymi (jarnimi) symboly.

Kazda vetejna podivana v sobé skryva divadelni prvky. Nejinak je tomu u pravodui, které
maji tisiciletou tradici. VSechny privody maji spolecny jeden prvek — néco se tam predvadi:
bud’ spolecnost (a jeji instituce) sama sob€ nebo nadpfirozenym bytostem (nebo oboji dohro-
mady). V pritvodech, kde se pfedvadéji 1 nadpfirozené bytosti, se ukazuje, Ze 1 ony patii do
svéta dané spolecnosti. Novodobé privody lze charakterizovat jako sekularizované s mnoha re-

ligidznimi podtexty. Pro¢? Kam az sahaji kofeny prvoméjovych privoda?

Ptiklady takovych privodu z nedavnych dob, které mély vliv na strukturu prvomajovych
pravodd, jsou Cetné. Maji kofeny minimaln¢ v dobé osvicenstvi, patrné vSak jesté mnohem
hloubé&ji v d¢jinach, zejména v nabozenskych (kiestanskych) procesich. AvSak sahaji jesté

hloubé&ji — do kiestanské sttedoveké vrstvy (procesi se svatymi) a do pohanstvi.

Uz od poloviny 18. stoleti zasahovala svétska vrchnost stale silnéji do cirkevniho zivota.
Diive ovladala kazdodenni Zivot lidi cirkev, hlavné od tohoto obdobi se datuje i odbourdvani
nékterych cirkevnich svatki, které uz bylo zapocato vytvatenim cisté svétskych privodovych a
jinych podivanych. ,,Mnohde vrchnost tusila, Zze se samotnymi zakazy nevystaci. Aby bylo
vzniklé vzduchoprazdno vyplnéno, m¢l byt nabozensky zivot posilen procesimi a kiizovymi

cestami... Pravidelnd procesi podporovala soundlezitost véficich, byla prehlednd z hlediska

! Domnivam se, Ze v nékterych historickych obdobich (a domnivam se, Ze i v tom naSem) smé&fuje k naplnéni své
podstaty jednotlivec sam, pfipadné jako Clen mensi skupiny. 49
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prostoru i ¢asu a od zacatku do konce je kontrolovali doprovazejici knézi.* Domnivam se, ze

to je jeden z kotent filosofie a podoby priivodil za socialismu.

Struktura prvomajovych a jinych priivodi souvisela s ¢im dal vétSim vlivem svétské moci na
kazdodennost: ,,V ptipadech zvlastni nouze byla politické obci, farnosti nebo celému kraji po-
volena ne-li pout, tedy alespon kiizova cesta. Za kiizem a praporcem (nebo praporci) kraceli
svetsti a cirkevni hodnostari, za nimi pak ti, kdoz se k této cesté zavazali (anebo se k ni zavaza-
li jejich ptedkové), oddelené podle pohlavim stéii, stavu (duchovni, tfednici); cechy a bra-
trstva, sbor zpévakl a hudba tvorily samostatné ,bloky*. Neziidka se musela — jako dfive pfi
poutich — z kazdé rodiny zcastnit aspon jedna osoba. Véci se zafizovaly tak, aby vylohy byly
co nejmensi a aby se ,ztratil* nanejvys jeden pracovni den. Rok co rok se vyrdzelo ¢asné zrana,
spolecné se s velkou slavou dospéli k cili, spolecné se vSichni vratili doma a vecer uz sedé€li
zase u svych krbt.«? Utastniky socialistickych priivodt viak na konci ne¢ekala nabozenska
udalost, ale v jistém smyslu duchovni prazdno. Tedy, ne tak zcela. Proslov na konci priavodi

dokladal silu slov, ktera je jim pfipisovana.

Dalsi koteny Ize vidét ve Slechtickych slavnostnich podivanych. Napftiklad pfi vitani ptijezdu
vladate Prokopa Vojtécha Cernina do Jindfichova Hradce v 18. stoleti se konala lidova veseli-
ce, bylo postaveno nckolik slavobran (zvlastni pozornost vzbudila slavobrdna ovéSend hospo-
daiskym nafadim).’ Lze také jmenovat naptiklad pritvody k ucténi narozeni vyznamné osob-

nosti a vojenské prehlidky.

Dals$im zdrojem mohou byt naptiklad tzv. korunovaéni lidové slavnosti. Ty v mnohém nave-
nek pfipominaji prvoméjové pruvody, a to napiiklad hned prvni takova slavnost potaddana
v ¢eskych zemich (Praha, 1792). Pti té bylo pfimo pofadana ,,pro samotny lid“. Objevily se tu
alegorické scény na vozech, naptiklad symbolizujici Frantiska I. v postavé fimského Tita (od-
tud tedy alegorické vozy zndmé i z prvnich m4jt socialistickych). Béhem této slavnosti organizo-
van¢ defilovali venkované s atributy zeméd€lské prace a dalsi pracujici. ,,7ato cdst privvodu méla

vyznit jako oslava dobrych mravii a ctnosti, pri nichz vynikla jednotna viile naroda zachovat legal-

! Ohler 2002:41-2
112 Ohler 2002:42
3 Laudova 1985:155
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«l

ni vztahy ceské koruny k habsburskému rodu a viru v prednosti absolutistického statu.* Tato a

7 . 4 r . Ve , ’ , 2
dalsi slavnosti zanechavaly ,,ohromny dojem v Sirokych vrstvach naroda.*

Postupné zacaly byt do takovych lidovych slavnosti zatfazovany i ,tradi¢ni* lidové prvky —
narodni kroje (ty byly od t¢ doby diileZitou sou&sti politickych akci), masopustni motivy” a dali.
Zde se objevuje propojovani lidovych privodi jakozto symbolického vyjadieni jednoty a ndzoru mas
a politiky. Napt. masopustni prvky se objevovaly v podobé& pochovavani robotnich symbolii.

Takovych pravodi se zvlasté od 19. stoleti konalo velké mnozstvi. Zvlaste sokolské pruvody
jsou velmi dobrym piikladem. V nésledujicim popisu jedné sokolské udalosti mlizeme vidét
celou fadu paralel se socialistickymi privody: ,,Od prvniho spolkového vyletu prazského Soko-
la na Zavist (11.5. 1862) mély vylety zhruba stejny scénar: okrojovani sokolové (kroj byl pod-
minkou) seSikovani vytahli za zpévu z mésta, pochodovali (nékdy i s hudbou) v utvaru krajem,
provazeni pozornosti Spalirit obyvatelstva, které lemovalo cestu. Ve vetsich lokalitach byli vi-
tani predstaviteli mistni honorace (vylet na Krivoklat se vilastne zmenil v celou sérii vitani),
symbolicky pohosténi ¢i venceni kvéty. Vitani bylo spojeno se slavnostnimi projevy vitajicich i
vitanych. Bylo provadeéno v prostoru scénograficky pojednaném jako jevisté pro tuto prilezitost
(slavobrany, hranoly Ci jehlany z chvoji, sokolska hesla, prapory), doplnéno kostymovanym
komparsem (druzicky) a dobovymi atrakcemi (strileni z hmoZdiru, ohnostroj apod.). V uzlovych
a cilovych bodech putovani predvadeéli sokolové ukazky svych cviceni, které se postupné pro-

ménily ve hry, do kterych bylo obecenstvo vtahovdno.“’

Tyto vylety byly brzy prohlaseny za privody, protoze jejich prvotni zamér byl reprezentovat
a propagovat sokolské hnuti. Autorka popisu privodu shrnuje, Ze ,,privod byl novou formou
narodni komunikace, kde do interakce vchazely dva kolektivy, ptfindSel nové zazitky, které
Jormovaly nejen uzsi komunitu sokolii, ale stvrzovaly i §irsi komunitu ndrodni*® Tuto mys-
lenku lze velmi dobte aplikovat i na privody socialistického obdobi. Sokolska cviceni jsou ur-
¢itym sdélenim (a nejinak tomu bylo 1 u socialistickych spartakiad, které sokolské slety kopi-
rovaly): ,,Takovyto dokonale ukaznény a dokonale kooperativni kolektiv, v nemz ma jedinec své

pevné misto a kazdym svym pohybem symbolizuje diistojne a vznesSene své sebepoznani a sviij

! Laudové 1985:156

2 Laudova 1985:156

3 poprvé spolek Concoria v dobé slovanského sjezdu v roce 1848.
* Stehlikova 1985:162-3.

5 Stehlikova 1985:164 51



fyzicky a dusevni rozvoj, necht je ti, narode, vzorem; dokazes-li pochopit a prijmout za své, ze

jedinec nic, celek vie, a bude-li pak co Cech, to sokol, bude cely ndrod takovym kolektivem.*'

Politicky orientované lidové manifestace a také tabory lidu se konaly zejména od Sedesatych
let 19. stoleti.” Dal$im velmi dobrym piikladem mohou byt privody, které se konaly u pileZi-
tosti pokladani zakladnich kamend k Narodnimu divadlu vroce 1868. Kameny pochazeji
z riznych mist Cech a jejich pout’ byla doprovazena priivody. Jednotlivé &asti priivodu tvofily
rizné cechy (feznici, sladci, mlynafi apod.) obleceni v uniformach, se svymi standartami a
symboly svého femesla. Navic kazdé z téchto spolecenstev vytvorilo zvlastni centralni postavu
nebo akci poutajici pozornost divaka. U sladovnikt to byl ,,kral Gambrinus®, u mlynait osob-
nost Jiftho Doupovce, mlynate z doby Jifika z Podébrad, a alegoricky viiz s modelem pracujiciho
mlyna, typografové zvolili formu alegorického vozu, na kterém byl instalovan tiskaisky lid v chodu.?

I zde vidime mnozstvi shod se socialistickymi, zejména prvomajovymi privody.

! Stehlikova 1985:164
2 Viz St8panova 1983:194

3 Stépanova 1983:199 59



Privod mlynara a typografii na kresbé A. Gareise u
prilezitosti polozeni zakladniho kamene Narodniho

divadla. Vzadu Ize vidét alegoricky vz, jehoz mys-

lenka predchazi alegorické vozy socialistického ob-
dobi. Zdroj: Stépanova 1983:201

Alegoricka postava mlynaid - Jifi Doupovec. Zdroj:
Stépanova 1983:200

Na pfedchozi strané: Privod sladki na kresbé A. Ga-
reise u prilezitosti polozeni zakladniho kamene Na-
rodniho divadla. Lidé nesou insignie spolku podobné
jako byly za socialistického obdobi noSeny insignie
rezimu. Zdroj: Stépanova 1983:199
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Uz za dob Rakouska — Uherska a prvni republiky se kladl diraz také na vojenské piehlidky
poradané pfi slavnostnich piilezitostech. Napiiklad o oslavach svatovaclavského milénia v roce
1929 pise dobovy tisk: ,,Viclavské namésti skytalo radostny pohled. Vsude samé vojsko.”" Pre-
hlidky véle¢né sily souvisi od tsvitu déjin s budovanim pocitu sily a bezpe¢i komunity — plati

to 1 v socialistickém rezimu.

Domnivam se, Ze kofeny socialistickych priivodii jsou patrné velmi hluboké a nelze je posuzovat
jako néco Upln€ nového, s ¢im pfisli az socialisticti ideologové. Nabozenské a polonabozenské

pravody v lidské historii nikdy nechybély, nechybi a ani do budoucna patrné chybét nebudou.

Oslavy svatku 1. méje se konaly uz za prvni republiky jako pfipominka udalosti v Chicagu,

pod dohledem socidln¢ demokratickych a socialistickych stran.

Na pocatku novodobého socialistického svatku Prvniho méje stalo americké hnuti za osmi-
hodinovou pracovni dobu. Pozadavkem pracujicich bylo, aby byl do 1.5. 1886 schvalen odpo-
vidajici zakon nebo bude vyhlasena generalni stavka. Toho dne skute¢né doslo k velkym mani-
festacim a stavkam po celych USA, kdy se k ¢étyficeti tisichm chicagskych délnikiim piidali i
anarchisté. Demonstrace prob&hly pokojné, ale o dva dny pozdéji doslo ke stietim, které nakonec

mnozstvim spoustou mrtvych a zmanipulovanym soudnim procesem s anarchisty.

20. Cervence 1889 se mezinarodni socialisticky sjezd v Pafizi rozhodl spojit americkou a
francouzskeé iniciativu do jedné a vyhlasit 1. kvéten 1890 za Den mezinarodniho vystoupeni délnic-
kého hnuti za osmihodinovou pracovni dobu. Mohutné oslavy 1. méje 1890 se konaly i v Praze, kde
dvémi hlavnimi proudy — z Libné a Smichova piichézeli do centra oslav na Stieleckém ostroveé tisice

délnikl. Nezapomenuteln¢ to tehdy popsal ve svém fejetonu Jan Neruda:

., Klidnym, Zeleznym krokem prirazily 1. kvétna 1890 bataliony délnické, precetné, nepre-
hledné, a viadily se do lidského Siku, aby jiz providy stejnym postupem Sly s nami ostatnimi za
vzneSenymi lidskymi cili, stejné opravnéni, stejné obtizeni, stejné blazeni. Byl to postup mohut-
ny, neodolatelny, jako kdyz se hrnou viny okednu. Kdo prihlizel, porozumél, co ,sila elemen-

tarni ' znamenda! I kdyz prenesena na véc dusevni, mravni!“

Velmi brzy se tento svatek mohutné slavil po celém zapadnim svété. Oslavovat jej znamena-

lo jesté za¢atkem minulého stoleti vétSinou také stavkovat.

! Hojda, Pokorny 1996:114 54



V prvnich letech existence socialistického rezimu byly (podle dobovych prament i vzpomi-
nek pamétnikll) prvomdjové privody velmi spontanni a plné entuziasmu. Milan Kundera o
tehdejsi dob¢ piSe: ,,Zacal novy Zivot, opravdu zcela jiny, a tvar toho nového zivota, jak mi
utkvéla ve vzpominkdch, byla strnule vaznd, pricemz podivné na té vaznosti bylo to, Ze se ne-
mracila, nybrz méla podobu usmévu, ano, ta léta o sobé prohlasovala, Ze jsou nejradostnéjsi ze
vSech let a kazdy, kdo se neradoval, byl okamzité podeziran, Ze ho vitezstvi délnické tridy za-
rmucuje anebo (coz nebylo o nic mensi provineni) Ze je individualisticky ponoren do svych ni-
ternych smutkii... radost té doby nemilovala taskarstvi a ironii, byla to radost, jak jsem rekl,
vazna, hrdé se titulujici jako , historicky optimismus vitézné tridy ", radost asketicka a slavnost-

el

ni, prosté Radost.

Oslavy 1. maje probihaly jako skuteéna spoletenska udalost. Casto tvotily soucast sifeji poja-
tych majovych slavnosti, tzn. véetné oslav kvétnového povstani a ukonceni druhé svétové val-
ky. Pamétnici ve Zd’aru nad Sazavou vzpominaji, Ze tehdy se celé sidlisté vylidnilo, vétsina lidi
oslavovala na ndmésti, panovala radost z budovani novych podnikd, byti a infrastruktury, tolik

pottebnych po vélce.

Po roce 1968 vsak spolecnost zacala vnimat mytus rozSifovany rezimem s narustajicim podezie-
nim. To se odrézi i ve vypovédich lidi, kde je tfeba obezietné a Casto velmi obtizné rozliSovat, které ob-
dobi vypravé¢ reflektuje. Uéast na obfadech ziistala povinna, ale zagaly byt vnimany jako povrchni, ja-
ko zélezitost jakéhosi zvyku (R7). Nabizi se tu pripominka mnohych lidovych obyceju, které predtim
provadeli dospéli a s postupnym mizenim jejich piivodniho smyslu se jich ujimaly déti; do prvomajo-

vych priivodl se pozdéji Casto chodilo také hlavné , kvili détem*. (R8)

V pocatcich prvomajovych privodl po roce 1948 distribuovaly ufady lidem pozvanky. Kro-
m¢é tvodniho pozvéani a mista pro tdaje kdy a kde se oslavy konaji obsahovaly 1 kratky text
ozivujici vzpominky na nedavno skoncéenou vélku. Krésa a sila miru (sovétského bloku) je sta-
véna do protikladu k sile valky (zapadni blok) a apeluje na poctivou praci nejen pro sebe, ale 1
pro déti. Oficidlni filosofie, s jakou bylo poradani oslav prvniho méje vedeno, je zde zjevna:
wUkazme na slavném majovém dni jesté rozhodnéji, Ze v boji za mir nepolevime! Pojdme 1.
mdje vsichni manifestovat své odhodlani branit mir a splnit smélé plany vystavby socialismu.
Necht vidi valecni stvaci, jak pevny je nds bojovy Sik, nase Narodni fronta boje za mir a socia-

lismus. Posilme pracujict lid celého svéta v jeho boji proti kapitalistickému utlaku a vykoristo-

! Kundera 1967:34
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vani, proti valce! S prezidentem Gottwaldem vpred za mir a socialismus! Se Sovétskym svazem,

. , 1
se Stalinem za mir!*

Organizaci prvoméjového privodu méla na starosti majova komise. Ta se starala o pfipravu
vSech spolecenskych akei v kvétnu. Kazdy rok byla jmenovana znovu, ackoli zkusenosti a poli-
ticka funkce ¢lent komise v minulém roce ¢asto rozhodly o jejich opétovném zvoleni. Komisi
jmenoval Okresni nebo Méstsky vybor KSC ve spolupraci s Narodnim vyborem; stejné tak mé-
ly své komise 1 podniky. V cele komise stal predseda. Dalsi jeji €lenové méli na starost jednot-

livé dil¢i casti ptiprav — pozvanky, vyzdobu, vlastni pribéh.

Ptipravy na priivod probihaly mnoho tydni dopiedu a byly velmi dikladné. Nejvétsi dil pra-
ce zabrala vyzdoba ulic, pfiprava transparentli a doprovodnych akci. Mnohé mistni firmy mély
za ukol postarat se o ¢ast vyzdoby ve méste, naptiklad povésit nékteré transparenty. Velka cast
vyzdoby vetejnych prostranstvi vSak byla provedena profesiondly, pracovniky komundlnich
sluZzeb. Stejné tak bylo povinnosti vSech firem, Skol a dalSich vetejnych instituci vyzdobit svou
budovu. Pfipravovala se cesta pritvodu (stavba slavobran v ulicich, zdobeni vyloh, plakaty,
transparenty s politickymi hesly a vlajky v ulicich) 1 misto, kam nakonec v§ichni dorazili (tri-

buna, vyzdoba okolnich domt apod.).

Jeden z pamétnikil ze Zd’aru nad Sazavou mi vypravél humornou historku z po¢ate¢nich dob
pravodi. Tehdy mél prvoméjovou vyzdobu ve mésté na starosti po mnoho let ten samy ¢lovek.
Vecer ptipravil portréty sovétskych statnikli na tribun€ a no¢ni ptehaiika odhalila odlepené pla-
katy to, co se po léta ukryvalo pod nimi — portréty Tomase G. Masaryka, Milana R. Stefanika a
dalsich prvorepublikovych politikii, coz vzbudilo vSeobecné veseli lidi kracejicich po ranu do

prace (R3).

Béhem prvoméjovych dni nesméla chybét ani vyzdoba obytnych domt, kterou provadeli
sami obyvatelé. I zde byla vyzdoba povinna, nékde 1 pod hrozbou sankci. Nové stavéné domy
k tomu byly dokonce ptizpiisobeny — u kazdého okna byly drzaky na ¢eskoslovenskou a sovét-

skou vlajku. Tak byl systém ovliviiovani doveden az na prah soukromych bytt.

Prvni maj byl statni svatek, a proto mé&li lidé volno, aby se pritvodu mohli zigastnit. Ve Zd'a-
ru nad Sazavou, kde slavili svatek 1 1lidé z okolnich vsi, za¢inal den v $est rano. Po mésté chodi-

la dechovka, zastavovala se kiizovatkach a budila lidi. Samotny priivod zacinal v osm hodin

! pozvénka na prvoméajovy préivod z roku 1951. Zdroj: Méstské muzeum Zd’ar nad Sazavou, archiv 7/59.
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(R2). Priivody se fadily na setadistich a postupné se spojovaly, aby vSichni nakonec dosli na

misto, kde se m¢l konat dalsi program (zde na hlavnim nadmésti).

Lidé se vétsinou schazeli na svych pracovistich; tak byly manZzelské pary rozdéleny. Déti
chodivaly se svoji skolou. Myslim, Ze je velmi zajimavé, Ze pruvod nebyl organizovan pies
bydliste, ale pres zaméstnani. Zda se, ze tento postup se v dobé normalizace uz piili§ nedodrzoval a

odpadlo také zavérecné fazeni podle profesi a riznych dalSich spole¢enskych skupin na ndmésti.

Také na seradistich hrala hudba a ta také cely privod doprovazela. Tento prvek se objevuje
napiiklad uz v masopustnich privodech nebo na rakousko-uherskych vojenskych ptehlidkach.
Obleceni do priivodu bylo dano bud’ profesi, zajmem (svazacky, pionyrsky kroj) anebo etike-
tou (vyzadovalo se svatecni obleCeni). Priivod organizovali pfedem urceni lidé. Starali se o to,
aby se pruvod setadil a aby vcas a spofadané dorazil do cile, kde se tadil podruhé. Privod vy-

chazel od Zd'arskych slévéren a strojiren (ten $el v &ele celkového pritvodu jakozto predstavitel

vvvvvv

V &ele privodu kradeli ¢lenové Okresniho a Méstského vyboru KSC, feditelé tovaren, veli-
telé Sboru narodni bezpecnosti a Vetejné bezpecnosti, nacelnik vojenské spravy, predsedové
Meéstského narodniho vyboru a dalsi politické a ekonomické Spicky lokalni spolecnosti. Tito li-
dé pak zaujali mista na tribun€. ,,Soudruzi na hlavni tribuné srdecné odpovidali na pozdravy
manifestantu: vlastné by se dalo 7ici, ze byli jednémi z nich, tribuna tu nic nerozdélila,” pie-

svédéuje dobovy tisk.'

transparenty s hesly (zde je na misté vzpomenout blizce piibuzné slovo transparentni, tedy pru-
hledny, jasny, zjevny), vétSinou tdernymi, neoddiskutovatelnymi zvolanimi. Napisy a symboly
se nachazely 1 na pricelich budov, ve vylohdch a na dalSich mistech; Slo o pasivni formu ritu-
alni ¢innosti na podporu boje Radu proti Chaosu.” Byly umistovany na viditelnych mistech,

Casto tam, kde dnes vétSinou najdeme reklamy.

V pocatcich prvomdjovych privoda v socialistickém duchu byli pro noSeni vybirani nejza-

slouzilejsi pracovnici a jeho noSeni se povazovalo za Cest spiSe nez v dobé normalizace, kdy

! Rudé pravo 2.5. 1970, s. 2

2 .
Elliade 1994:28
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ten, kdo nesl transparent, dostaval né¢jakou odménu (R4) anebo byl vybran funkcionafi Strany.

Hesla na transparentech byla po celém Ceskoslovensku podobna:

S prezidentem Gottwaldem vpred za mir a socialismus!
Se Sovétskym svazem, se Stalinem za mir!
Poctiva prdce — nejlepsi dar spolecnosti!

At sili a upeviiuje se vécné pratelstvi a bratrskad spoluprdce mezi CSSR a SSSR!
At zije 1. maj!
Poctivou praci hajime mir!
Za dobrou praci — bohaty stul!
Leninskou cestou za dalsi rozvoj nasi socialistickeé vlasti!
Mechanizaci za usporu lidské prdace!
Za Stésti deti!
ZvySujeme vyrobu, snizujeme naklady.
Socialismus vybudujeme!
Proletari v§ech zemi, spojte se!

Poctivou pract hajime mir!

Vyznam hesel nesouvisel s tim, co skute¢né fikaji, protoZze to uz mnohdy nebylo vnimano.
(R7) Slo spise o obecné znamy kod, kterym 1lidé, zvlasté ve spoledenskych funkcich, nevédom-
ky deklarovali svou loajalitu systému. Tim, Zze lidé pfistupovali na dana pravidla, ptijimali pie-
depsany ritual, umoziuji, aby se ,,hra ddl hrdla.“' Transparenty vyjadfovaly velmi jasné mys-
lenky priivodu, to, co mélo byt sdéleno a vlastné svym zplisobem potvrzeno. Zd4 se, Ze postu-
pem casu zacali lidé hesla vnimat podprahové, jako kulisu, aniz by cetli jejich obsah — alespon
soudé podle toho, jak malo si v tomto sméru pamatuji.” Hesla se i skandovala (naptiklad: ,,Kdo
miluje republiku, at’ nestoji na chodniku!*‘), pozd&ji i komolila, anebo se zpivaly rizné pisné.
V pozd¢jsich letech se ale stavalo, ze lidé transparenty odhazovali v priijezdu, aby je s nimi

znami nevidé€li (R4).

Kromé¢ transparentl se v ¢ele privodu nosily vlajky statu, Komunistické strany, riznych za-
jmovych a spolecenskych organizaci a také standarty firem. Stoji za pfipomenuti, Ze pii vel-

kych nabozenskych procesich se standarty nosi také vptedu.

! Havel 1990:64
2 Potvrzuje to i svou hloubkovou analyzou Havel 1990:15.
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Nedilnou soucast majovych pravodu tvotilo od jejich pocatku noseni velkych portrét ¢esko-
slovenskych a sovétskych politikii. Forma jejich uctivani odpovida ¢astecné katolickym a pra-
voslavnym privodim se svatymi. Také jejich podoby byvaly noSeny vysoko nad lidmi a umis-
tovany na dulezitd mista. I socialistickym podobdm téchto ikon byla projevovéna podobna
ucta. Svétci odkazuji k zakladnim kamentim viry. Rozdil nalezneme v mnozstvi portréti — tra-
di¢ni ikona je vzdy jedind, portrétt statniki mnoho —, a také ve vztahu véfici vefejnosti
k ikondm v porovnani s vetejnosti ateistickou (za socialismu). Socha svatého navic byla funkc-
kych svatych* Karel Marx, Bedfich Engels, Vladimir I. Lenin, Josif V. Stalin a Klement Gott-
wald. Dopliovaly je ikony dalSich ¢eskoslovenskych a sovétskych prezidentl, tajemniki stra-
ny apod. Portréty Stalina se v prvomdjovych privodech prestaly objevovat po roce 1956

v souvislosti s odstranénim jeho kultu.

Privod nebyl jen prezentaci politickych hesel, ale také ptrehlidkou zajmovych a spolecen-
skych skupin, coz bylo podstatné pro utuzovani komunity a udrzovani tradice privodi. Lidé
tak meli moZnost vidét ostatni v jiném svétle nez na pracovisti (dfive to byl jeden z ucelll na-
ptiklad masopustnich privodi), rodice mohli byt pys$ni na své déti apod. Nékdy toho lidé vyu-
zivali: ,,Ve skole jsme rekli, zZe jdeme s vodakama, u vodakii, Ze jdeme se Skolou a jelo se na
tramp. “ (R2) V pravodu ve Zd’aru nad Sazavou se tak objevil jezdecky oddil s kotimi, svazaci
ve stejnokrojich, milicionafi v uniformach, fotbalovy klub kopajici si mic, judisticky oddil
predvad¢jici chmaty na voze se zinénkami, spolek kynologl se psy, hasi¢sky viiz, predstavitelé
Nérodni fronty,' predstavitelé jednotlivych podniki, $kol a dalsi. Privod se &asto na chvilku
zastavil, aby vSichni, kdo mohli, pfedvedli ukazku ze své ¢innosti a pak pokracoval dal. ,,Kaz-

dej chteél, aby se v tom privodu ukazal,” doklada pamétnik. (RS)

Soucasti pruvodu byla i jizda tzv. alegorickych vozi. Jednalo se o ozdobené nakladni vozy,
vleky, traktory a jina vozidla, na kterych se jednotlivé podniky a sdruzeni prezentovaly svymi
¢innostmi a vyrobky. Dopliovaly je hesla. Alegorické vozy projizdély pted privodem na na-

meésti smérem od Tokozu na zavér celé akce.

Nakonec privod dorazil na namésti, kde byl sefazen podle jednotlivych podniki, skol nebo

sdruZeni. Na tribuné zaujali misto nejen predstavitelé Strany, ale také ,,zastupci lidu* — pionyfi,

! Narodni fronta sdruZovala_nejenom téch nekolik povolenych politickych stran, ale i viechny dalsi spoleCenské
spolky, tedy i zajmové. Ve Zd'aru nad Sazavou byla Narodni fronté postavena béhem obdobi normalizace vlastni
budova. 5



krojované Zeny, vojaci, zemédélci, aby tak symbolizovali mytus o jednot¢ Lidu a Strany. Na-
sledoval projev, nejcastéji vedouciho tajemnika strany (10-20 minut). ,,Delsi to byt nemohlo, to

by se lide roztekli,” dodava pamétnik o normaliza¢ni dobé. (R5)

U projevu stranického funkcionafe je tieba se zastavit. Obrad byl uéinny ve svych jednotli-
vostech plisobicich na ¢lovéka (vyzdoba, vSudyptitomna hesla apod.), skute¢nym vrcholem pr-
vomajového privodu (ale i dalSich socialistickych obtadl) vSak byl proslov. Pfi socialistickych
obtadech, narozdil od kiestanského slova Boziho se ,,ocekdva krdsné slovo jako kulminacni

bod obiadu*.!

Jazyk slouzil socialistickému rezimu jako zakladni legitimizacni néstroj pro svoji vlastnost
konstruovat realitu a tfidit Zivotni zkuSenost do kategorii. Socialisticky rezim pouzival pojmy
jako prazdné nadoby: dal se do nich nalit libovolny obsah, protoze nikdo vlastné poradné ne-
védél, co znamenaji. Tato inflace vZdy byla a bude, ale socialisticky rezim byl v ni mimotadné
systematicky a disledny, protoZe postihoval nejen terminy politické (lid, spolec¢nost), ale 1 fadu
termin®l z obecné slovni zasoby (rozvrat, iniciativa). Tak zasahovala a ovliviiovala mysl jednot-
livce. Dulezité neni, zda ¢loveék proklamovanym hesliim a ideologii obecné véfil, ale je dulezi-

row ’ v v 1w 5w . 7 vr 2
té, ze sdilel presvédceni, ze slova jsou laciné zbozi.

Pojd’'me se ted’ blize zastavit u prvomajovych proslovl, protoze ty samotné ndm mnohé po-
mohou osvétlit. Na pomoc si vezmeme projev prezidenta republiky, ktery se ocital na prvni

strance deniku Rudé pravo. Vybral jsem tf1, z roku 1960, 1970 a 1980.

V roce 1960 zahajuje Antonin Novotny® sviij proslov pozdravem KSC lidu. To ona vede
svobodny lid, ktery ¥idi samostatné svou spolecnost.* Ocetiuje usp&chy Lidu, které sméfuji k
,dovrieni vystavby socialismu® v &ele s KSC. Odkazuje ke skute¢nosti, Ze spoleénost je na

Cesté, na Ceste ke Stastné budoucnosti (ne nepodobné kiest’anské spase, zde je vSak budouc-

! Bartosek, Bujarkova 1973:1 5
2 Fidelius 1983:8 a 24. Fidelius podava velmi dobrou metodologii, jak &ist socialistické texty. Cteni textd v tomto
smyslu povazuje za velmi ddlezité a shoduje se s Macurou (1992:5),Ze ,analyza jazyka je obvykle nepfimo i analy-
zou kultury." (Macura 1992:5) Proslovy, zvolani a dovolavani se zakon{ podrobuje rozboru Havel 1990:47. Ten fi-
ka, ze vytrvalé dovolavani se vsech zakonli neznamena vibec, Ze by ti, kdo to délaji, nevédéli, jakou ma funkci.
Avsak pravé proto, Ze to védi a Ze védi, Ze systém ho potrebuje pro alibi a vnitromocenskou komunikaci, jsou nu-
ceni na ,brani za slovo" od téch, co Ziji v pravdé, néjak reagovat. To usvédCuje stavbu v jeji prolhanosti, znovu a
znovu odkryva pred spolecnosti véetné mocenskych struktur ritudlnost Zivota, znovu a znovu upozorfiuje na jeho
skutecny vécny obsah, a tim nepfimo nuti vSechny, kdo se za nim ukryvaji, aby toto své ,alibi*, tuto svou komuni-
kaci zpeviovali a zvérohodiovali.

3 Rudé pravo 2.5.1960, s. 1

* Logiku tohoto zdanlivé rozporného vyroku osvétluje velmi dobte Fidelius 1983:27-51
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nost, a¢ zahalena v mytickém havu, zjevné materialni), jakéhosi vé¢ného kralovstvi. ,,Bude to

bohaty zivot, “ fikéa pozdéji.

Za toto dovrSeni demonstrujeme, ptipomina fecnik, a doklada, komu je toto kazdoro¢ni pred-
vadéni urceno. Je vedeno nejen se zamérem posilit kolektivitu a odreagovat potiebu lidi shro-
mazd’ovat se s ritudlnim podtextem, ale také ukdzat neptatelim socialismu silu /idu. Tém se
prezident posléze dlouze vénuje, démonizuje je a doklada tak, Ze i moderni spolecnost ma sil-
nou potfebu vymezovat se vici jinym spole¢nostem. Pak se fe¢nik ocitd v pfitomnosti a pouka-
zuje na kontrast oproti valeCnym letim, zdtraziiuje svobodu, hrdost a bohaty zivot lidi za soci-
alismu a posléze znovu pripomind, ze je tomu tak diky Sovétskému svazu a vyjadiuje mu jmé-
nem Jidu (!) jakési vyznéni: ,,Proto podporujeme mirovou politiku Sovetského svazu a cestu
mirového souziti, kterd sméruje k zabezpecovani trvalého miru ve svete.* Proslovy jsou podob-

nych zvolani plné.

Po druhém osloveni vSech ptitomnych soudruhi' fe¢nik znovu opakuje slova o uspésich
v hospodarstvi, kterych bylo dosdhnuto. Zdlraznuje také, jak moc se Strané podafilo vyjit lidu
vsttic — doslo napiiklad ke sniZzeni cen potravin. Upozoriuje vSak druhym dechem, ze Strana
nemuze snizit ceny tak, jak by chtéla, protoze zeméd¢lstvi ,,dosud zaostava“ a povzbuzuje pro-
to zemédélce k vétSimu Usili. ,,Ackoliv tedy, soudruzi a soudruzky, nemame vsechno jesté tak,
Jjak bychom si prali, miiZeme vici, Ze jsme v kratké dobé dosahli velikych vysledkii v rozvoji nasi

zemé a ve zlepSovani zZivota naseho lidu.*

Nakonec se prezident obraci k budoucnosti a nadchazejicimu schvalovani tstavy a volbam.
Proslov je zakonéen hesly provazenymi potleskem, skandovanim (At Zije KSC!) a volanim
davu. ,,At Zije nase déelnicka trida, vedouct sila ceskoslovenského pracujiciho lidu! At sili sva-
zek deélnikii, druzstevnich rolnikii a pracujici inteligence, pevny zdklad socialistického Cesko-
slovenska! V pevné jednote socialistickych zemi po boku Sovétského svazu kupredu za mir a
socialismus! V pevné jednoté vpred pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska
k dovrseni vystavby socialismu v nasi vlasti!* Je zajimavé, ze nejcastéjSimi nosnymi terminy
jen v téchto zavére¢nych zvolanich jsou sila (1x), jednota (3x) a pevny (3x). Cely proslov je
nesen v duchu politicky zabarvenych termint Usili, vystavba, bratrstvi, bojovat apod. Proslov,
ac je veécenéjsi nez proslovy z let 1970 a 1980, tedy podtrhuje oficidlni smysl prvomajového

pravodu: manifestovat silu a jednotu lidu.

1 Samo slovo soudruh je pozoruhodné dobfe zvolené. Odkazuje na znacnou osobni blizkost, obsahuje v sobé& kont-
rolu (zasahuje do osobni zony jednotlivce) i posilujici moznost identifikace (my vsichni jsme sou-putnici). 61



O deset let pozdg&ji, v roce 1970, musi Gustav Husék,' je§té ne prezident, ale prvni tajemnik
UV KSC, reflektovat bouiliva 1éta 1968-69. Ve svém proslovu nejprve tradiéné zdravi jménem
Strany ucastniky. Pfipomind, Ze prvni mdj je mezinarodni a tradi¢ni svatek, ktery je ,,pfehlid-

kou dosazenych uspécht socialistickych stati.*

Dale fe¢nik pfipomina vyro¢i osvobozeni a vénuje se kladnému hodnoceni posunu ve spo-
lecnosti od té doby. ,,Pravda, tato cesta nebyla bez chyb, nedostatkli a piehmatt,” uvadi cast
oficidlniho vykladu udalosti 1968-69 a konstatuje, Ze Strana pracuje na ,,uklidnéni a normali-
zovani naseho zivota“. Popisuje také zlepseni v hospodarstvi a vysledky, kterych od té doby
Strana dosahla a dodava: ,,Usilujeme o ditveru pracujiciho lidu, délniki, rolniku, inteligence i
nasi mladeze poctivou, strizlivou a realistickou politikou.” ZdUraziuje, zZe se nenechaji ni¢im a
nikym odchylit od nastoupeného sméru ,,v hlubokém presvédceni, Ze masy pracujiciho lidu
chapou a jesté ve vétsi mire pochopi spravnost cesty, kterou nds ustredni vybor nastoupil a kte-
rou postupné krok za krokem uskutecnuje.” Ocenuje pomoc ,,angazovanych obcanti a apeluje

na ostatni, aby také ,,pfilozili ruku k dilu®.

Recnik dale zdtraziiuje, Ze spojenectvi se Sovétskym svazem je nevyhnutelnost, ze Sovétsky
svaz Ceskoslovensko chrani, jak se osvédgilo v minulych letech, a zdtraziuje, Ze Ceskoslo-
vensko je samostatné, pficemz piipomind, ze zanedlouho dorazi do Prahy sovétskd delegace
podepsat novou smlouvu o ptatelstvi. Na zavér vénuje fecnik pozdrav svétovému délnickému
hnuti, sovétskému /idu a Strané a /idu vSech socialistickych stati. Pak zazni uz jen hesla, ktera
do jisté miry pfipominaji svym ptanim modlitby: ,,4¢ Zije 1. mdj, den mezinarodni solidarity
délnické tridy, vsech demokratickych a pokrokovych sil svéta! At Zije proletarsky internaciona-
lismus a bratrska solidarita vSech zemi socialistického tabora! Az Zije ceskoslovensky pracujici
lid! At Zije Komunistickd strana Ceskoslovenska!“ 1 tento proslov zdiraziuje ,,radostnou a bo-

jovou prvomajovou naladu.*

Ve svém prvomajovém projevu o deset let pozdéji, tj. v roce 1980, zdiirazituje prezident re-
publiky Gustav Husak” nejprve tradi¢nost oslav prvniho maje a zdravi ob&any jménem Strany a
vlady. Pipomina také 35. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska a rozkvét spole¢nosti, ktery na-
sledoval poté. ,,ZkuSenosti potvrdily, Ze orientace na socialismus a Sovétsky svaz je spravnd,™
dodava a vysila na dalku (nepochybné se na misto uréeni donesou) své pozdravy sovétskému

lidu a Strang, ostatnim socialistickym statim a v§em ,,pokrokovym silam* v nesocialistickém svéte.

! Rudé pravo 2.5.1970, s. 1-2
2 Rudé pravo 2.5.1980, s. 1-2 62



Poté se dotyka smyslu prvomajovych oslav: ,,Staly se radostnou manifestaci osvobozené pra-
ce a stdle se prohlubujici jednoty celé spolecnosti.* Dékuje vSem pracujicim za dosazené vy-
sledky a chvali vzestupny rozvoj hospodafstvi statu. Velky prostor vénuje fe€nik mirové otaz-
ce; ,,uvoliiovani napéti ve svéte je v proslovu Casté slovni spojeni. Reaguje na studenou valku
a poukazuje na sily Dobra, které predstavuje mirové naladény socialisticky tabor, a sily Zla,
které se vénuji jen zbrojeni, tedy kapitalisticky svét v ¢ele se Spojenymi staty. Zijeme v miru
diky tomu, Ze se o nas stard Sovétsky svaz, pfipomind fecnik, Ze drzi nad Ceskoslovenskem

ochrannou ruku. A to nés (vas) odkazuje k poctivé a usilovné préci, pfipomina shromazdénym.

Hesla ukoncuji proslov. ,, A¢ Zije Prvni maj! At Zije nas pracujici lid! At Zije a upevituje se
nase nerozborné pratelstvi se Sovetskym svazem a dalsimi zemémi socialistického spolecenstvi!
At sili jednota pokrokovych a mirovych sil svéta! At Zije socialismus a mir! At Zije nase draha
viast — Ceskoslovenskd socialistickd republika! At Zije vedouci sila nasi spolecnosti — Komu-
nisticka strana Ceskoslovenska!* Tento proslov, vice nez piedchozi dva, je naplnén vale¢nymi moti-
vy. Odkazuje na pevnost, odhodlanou armadu lidi, pfipravenou k boji, ukazuje, Ze se lid ,bije za

uslechtilé idealy*. Kromé toho se snazi slovem poukdazat na prohlubovani jednoty spolecnosti.

Doprovodné ¢lanky o prvnim maéji hyti zvlastni, azZ mytologickou poetikou: ,, prreplnéna plan
meéla veselou naladu‘ nebo ,pisen délniki uvedla nebesa ve zdéseni*“ apod. Jeden z nich Ctena-
fim pfipomind témét nabozensky ptesah: ,,Véda dala Lidu svét jako material, jako surovinu
k zpracovavani. Jejich prace vytvari nejen hodnoty hmotné, nybrz také néco znacné vyssiho:
Jistotu clovéeka v silu jeho rozumu, jistotu, ze je povolan, aby svou rozumovou viili zvitézil nad

v .y .. 1
v§im, co by se ji protivilo.*

Tak jako na za zaCatek proslovu zaznéla Ceskoslovenskd hymna, byl konec vénovéan sboro-
vému zpévu Internaciondly, Pisn€ prace nebo sovétské hymny. Zde jen pfipomenme, jakou di-
lezitou ulohu pfti upeviiovani spolecenstvi a pfi ritudlech hraje spolecny zpév. Prvoméjové pro-
slovy napomahaly vytvareni mytologického rozméru socialistické spole¢nosti, jak o tom sveéd¢i

rozbor vySe uvedeny.

Po oficidlni ¢asti privodu Casto nasledovala veselice — jednu dobu na namésti tancovaly sou-
bory horackych tanct, byly tu stanky s obCerstvenim a podobna lakadla. ,,Zviaste pro deéti to

byl svdtek svatkii,”“ vzpomina jedna pamétnice ve Zd’aru nad Sazavou. ,,Bylo vétsinou hezky,

! Rudé pravo 4.5.1970, s. 2
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hrala dechovka — to jsme my deti milovaly. (...) My jsme mély tatinka, ktery to prozival, tak
Jjsme mély slavnostni snidani — to si pamatuju, Ze jsme mély tireba lovecak (...) — a pak jsme se
strasné svatecné oblikli a pak jsme $ly — prodavali tam limosacky, to byla takova limonada
v pytlikach, a to nikdy nikde jindy nebylo, to se nedalo koupit na zZadnym koupalisti, v obchode.
Balonky, ktery tehdy jesté nebyly normalné bézné, tak ty se tam taky prodavaly, a taky vetrniky —
pro nas to byla fakt takova veselice.* (R6) To, co se délo po privodu na namésti, se béhem let patrné
znacné proménovalo, nicméné §lo o kulturni a spolecensky program typu pouti ¢asto s moznosti na-

kupu rizného zbozi.

Jak se viak divali na priivod jeho bé&zni uastnici ve Zd’aru nad Sazavou? Prvni maj byl vie-
obecné povazovan za svatecni den. S odstupem let se ndzory riizni a navic se zda, Ze nikdo ne-
chce byt povazovan za toho, kdo socialisticky rezim schvaluje. Jediné, co lze skutecné
z vypovedi reflektovat jisté, je, ze s poCatkem normalizace zacal upadek spolecenskych obtadii.
7da se, Ze se z obradu postupné vytracel obsah a zaujeti a ¢im dal tim vice zlstavala jen forma. Ri-

tual ztracel moc oslovovat ,,véfici. VEfici prestavali verit.

Nazory na to, zda lidé chodili do pritvodu s donucenim, se 1i8i. ,,Mdje se slavily i za prvni re-
publiky, tehdy to ale bylo takovy spontanni, kdo chtél jit, Sel, kdo nechtél, koukal z okna, “ vy-
pravi pamétnik (R3). Dopliuje jej jiny: ,,Posledni skutecny prvni maj byl v roce 1969.“ (R4)
Ani poté nékteti nevnimali svou ucast v pritvodu jako vynucenou: ,,Nebyla Skola ani prace a
tak se slo,” tika jeden pamétnik, ¢imz vyjadiuje pasivitu, kterd tehdy ve spolecnosti panovala.
(R3) Lidé ale zacali postupné pravod brat jako ,,povinnou slavu‘ (R4). ,,Lidi sli a nepremysleli,
jen aby to méli za sebou.”“ (R2) ,,Projev na namésti uz taky nikdo neposlouchal.* (R4) Jeden
pamétnik, komunista, naopak tika, ze ,,osmdesat az devadesat procent lidi slo v pritvodu rado.
Zajimalo je to veseli, Ze se na namésti podivaji, Ze prijdou mezi lidi. Deset procent lidi slo
z donuceni; ani clenové Strany to neméli za povinnost — jen jim na ty stranicky skupiné jim to
vycetli, ze neprisli podporit; maly décka byly radi, mohly se vyblbnout.* (R5) Jedna pamétnice,
kterd privod pamatuje jako dité, uvadi: .,,,Nikdy jsme to nebrali tak, jak slysis porad ted’ ne-
kde... My jsme nevédeéli, Ze to organizujou néjaky komunisti... Ze to byl svdtek prdce, to jsme védeé-
li, ale Ze to ma néco spolecnyho s néjakym rezimem, to vitbec ne. A fakt jsme ho milovali. (...) A mi-

lovali jsme ho i pozdeji, jak jako skauti, tak jako pionyrFi... (R6)

Velké povinné privody na svatek 1. méje s pddem rezimu zmizely. Mnohde se vSak svatek

slavi dodnes, i ve Zd’aru nad Sazavou je tomu tak. Oslavy organizuji socialisté a komunisté
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pred kostelem sv. Prokopa. Program doprovazi kulturni hudebni program, ptedseda méstského
vyboru KSCM pronasi proslov. (R4) Jako autentiéti nositelé tradic tohoto svéatku jsou piedsta-
vovany predev§im rizné levicové strany — socialni demokraté a komunisté. Prvni mé;j si dnes
pfipominaji i anarchisté, jejichz shromazd’'ovani je v médiich tradi¢né interpretovano bud’ jako

nezajimavé dovadéni nactiletych, nebo jako sroceni extremistu.

Socialistické prvomdjové privody byly propracovanym celkem, ktery vychazel z podobnych
privoda predchozich historickych obdobi. Napliovaly lidskou potiebu sdruzovat se, potkavat
se a slavit a vyplnovaly absenci obfadnich prilezitosti, ktera vznikla po zdkazu nabozenstvi.
Druhy jmenovany smysl obfadl se vSak zvlasté béhem sedmdesatych a osmdesatych let zacal
ztracet. Komunisticka strana méla v prvomédjovych pritvodech prostiedek k ovliviiovani mysli

¢lent spole¢nosti zddoucim smérem, aniz si to lidé uvédomovali.

V dnesni dob¢ se pojem ,,pracujici* vyznamové posunul a jeho chapéni je oproti dobdm kon-
ce predminulého a zac¢atku minulého stoleti u vétSiny lidi také jiz jiné. AvSak staci se zacist do
denniho tisku ¢i se podivat na televizni zpravy a zjistime, zZe zdaleka ne vSechno funguje tak,
jak by m¢lo, a ze prava pracujicich jsou stale vaznym tématem k zamysleni. Zaméstnanci ne-
dostavaji mzdy za svou préci, na trhu prace funguji nejriznéjsi formy diskriminace a dalo by se
pokracovat 1 jinymi piiklady. Z tohoto hlediska mé 1. m4j nadéle svlij zfejmy odkaz i vyznam a

stale maze byt chdpan jako den boje za prava pracujicich.

Ackoli se nemusime ucastnit povinnych privodi, ¢ihaji na nas skryt&j$i formy manipulace
vnitiniho zivota jednotlivce, jimZ je tfeba Celit, abychom si udrZeli vlastni cestu. Smyslem této
studie bylo na modelovém piikladu svatku prace ukazat paralely mezi socialistickou vyro¢ni
obtadnosti a obfadnosti pfedchozich historickych obdobi. Jak jsme vidéli, je jich zna¢né mnoz-
stvi; ukazuje se, ze zakladni prvky obfadnosti se béhem veékli méni malo. Zjistili jsme, Ze ob-
fadnost siln€ ovlivituje mysl lidi a Ze mlze byt 1 zneuZita, a také to, v kolika mnohych rovinach
obtad pulisobi. V neposledni fadé by téchto nékolik poznamek o svéatku prvniho méaje mohlo byt

odrazovym mustkem pro dal$i vyzkum tohoto zajimavého tématu.

Vloz majové privody QXD
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VITANI OBCANKU

Do Zivota

(Karel Toman)'
Dét’atko,
vzpomen si, pamatuj:
Lasce nebudes-li Ziti,

zebrakem pijdes svétem.

Podas-li slabému ruku
a hladovému chleba,
nejspanilejsi kvéty ti v srdci

vykvetou.

A pujdes-li pokojné zemi
pod strazi dobrotivych piedkd,
bludisté svéta té nezavede,

najdes raj srdce.

zehnani slunce a hvézd
té provazet bude,
neb laska je sila

a laska je mir.

V zivoté kazdého cloveéka se vyskytuje né€kolik Zivotnich zlomt vychazejicim z biologie dru-
hu. Jednim z nich je narozeni. Patrné ve v§ech kulturach minulych i soucasnych bylo narozeni
ditéte spoleCenskou udalosti. V mnoha z nich muselo byt dité oficidlné pfijato za ¢lena spolec-

nosti. Casto se tak délo az ur¢itou dobu po narozeni.

V obdobi socialismu existoval v Ceskoslovensku obiad vitdni ob&ank, ktery organizovaly
Sbory pro obcanské zalezitosti. V nasledujicim textu se pokusim rekonstruovat pivod, prubé¢h

a smysl tohoto svatku d odkazem na jeho vyznamy pro jedince a spolecnost.

Sbory pro obcanské zalezitosti (SOZ) zacaly vznikat uz v padesatych letech 20. stoleti. Jed-

nalo se o oficialni statni organy, které mély za kol ,, zaplnit dulezité oblasti citového Zivota

! poezie k obradiim a slavnostem. Zd'ar nad Sazavou, nestr.
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obcanu pri téch prileZitostech, kterych dosud vyuzivala k piisobeni na obcany jenom cirkev‘ a
vytvorit nové obfady, a tak se zaslouzit o ,,piekonavani prezitk(®, prevychovu obc¢ant statu (tj.

Jcinné piisobit na jejich mysleni*®) a jejich odklon od cirkve.

Usneseni vlady z 11. ledna 1963 ptesnéji stanovilo cile SOZ a jejich mnohostrannou podporu
nejriznéj$imi statnimi institucemi. Dalsi usneseni vlady CSR, a to ¢&. 206/74 upravilo &innost

Sborti ve svétle novych zkuSenosti.

Sbory pro obcanské zalezitosti ziizovaly mistni a méstské narodni vybory. Pfedsedou Sboru
byl zpravidla poslanec narodniho vyboru, uréeny radou. Cleny sboru byli matrika¥ — u narod-
nich vybort s odbory pro vnitini véci téZ vedouci odboru — a ob¢ané z fad ¢lent spolecenskych
organizaci. Sbory mivaly pét az patnact ¢lenti. Nékdy byly zfizovany i sbory pomocné, napfi-
klad v zavodech apod.® Pro &leny sborti byly potadany seminate,’ ukazky vzorovych obtad,

vydavéany metodické publikace, komponovana a vydavana literarni, hudebni a vytvarna dila.

Hlavni praktickou naplni SOZ bylo poradani ob¢anskych obtadd tykajicich se rodinného zi-
vota, a to zejména vitani déti do zivota, obCanské snatky a pohiby. Staraly se i o oslavy Zivot-
nich jubilei, pfedavani obcanskych prikazl, besedy s mladezi apod. M¢ly na starosti nejen or-
ganizacni, ale 1 technické zabezpeceni obfadu, tzn. pé¢i o vhodné prostiedi, vyzdobu apod. Ob-
fady se vétSinou konaly v obtadnich sinich nebo v jinych slavnostné vyzdobenych prostorach,
pfipadné na vyznamnych vefejnych prostranstvich. Dobovy material podotyka, ze zZadna jina

instituce nezasahovala tak hluboko do nitra rodiny jako SOZ.’

Sbortim vypoméhaly i jiné organizace, napt. Cesky svaz Zen (pfi vitani ob&anki), Ceskoslo-
vensky cerveny kitiz (pfi besedach se snoubenci) apod. Obtady byvaly za doby socialismu pro-
pagovany, naptiklad pozvankami, vystavkami ve vylohach obchodd nebo na narodnim vyboru,

rubrikami vyro&i a shatkd v mistnim tisku apod.® I to byla starost SOZ."

! Bartodek, Bujarkova Nedat.:2 a 3

2 Bartodek, Bujarkova Nedat.:6

3 Podrobny rozpis prace jednotlivych &enli a pomocnych sborl viz Moravec 1973:10-15 a Tomcikova (ed.)
1980:49-53. Pro ilustraci: jeden ze ¢lend mél na starost kvétinovou vyzdobu a dary, dalsi vedeni archivu Sboru
apod. Pomocné sbory pracovaly jednak u nematri¢nich narodnich vybord a jednak v zavodech. Zajimava je ¢innost
posledné jmenovanych pomocnych sborl. Ty mély na starost napf. uvitani nového pracovnika, soudruzské na-
vstévy nemocného, odchod zaméstnance do dlichodu, vysilani zastupce podniku na svatbu, vitani ditéte a podobné
svého zaméstnance.

* 0 obsahu seminaf{ viz obecné Toméikova (ed.) 1980:57-62

5 Bartodek, Bujarkova Nedat.:8

® Vice o propagaci a predmétech darovavanych pfi obfadech Bartosek, Bujarkova Nedat.:14-15 a Moravec 1973:43-4 68



V popisu obtadu vitani ob¢anki vychazim z dobovych metodickych materialt, aktualizova-
nych v prubéhu desetileti zejména od sedmdesatych let. Vydavani téchto metodickych materia-
1 méla na starosti Krajska ¢i Okresni kulturni stfediska a dalsi instituce. Druhym pramenem je
podrobné dobové literarni zpracovani obtadu, ktery se jako vedlejsi téma objevuje v romanu
Ludvika Kundery Zert. Souéasti podkladd pro studii byly i rozhovory s pamétniky ve Zd’aru

nad Sdzavou (se zaméfenim na toto téma).

Ptiprava na obtad oficidln¢ (idealn€) zacinala uz pted ocekdvanym narozenim ditéte nebo
kratce po porodu, kdy ¢lenové Sboru nebo jejich spolupracovnici (nejcastéji 1ékari, ucitelky,
socialni pracovnice, ¢lenky Svazu zen) pracovali na ,,pripravé rodicii na slavnostni uvitani je-
Jich ditete do Zivota“.* Délo se tak naptiklad rozhovory pfi navstévach poraden, besedami, na-
sténkami (zndzornovaly péci statu o dité, matku a rodinu — rodinné ptidavky, détskéd zatizent,

moznosti vzdélavani apod.).

Mnohdy uZ do porodnice zasilal Narodni vybor nebo SOZ rodickdm blahoptani (predtisténa
nebo nakreslend détmi ve Skole ¢i v pionyrskych druzinach) kvétiny nebo drobny darek. Sou-
Casné obdrzeli rodi¢e pozvanku na slavnostni obfad. Tyto pozvanky byly vétSinou predtisténé
tak, aby byly dostate¢né reprezentativni. V nékterych méstech (napf. ve Zd’aru nad Sézavou) by-
lo zvykem uvadét narozeni ditéte v mistnim nebo zavodnim tisku, na nasténkach nebo v zadvodnim

rozhlase.

1 Zd'ér nad Sazavou, kde jsem predevéim sbiral materidl pro tuto praci, je jednim z mést, kde Sbor pro ob¢anské
zélezitosti dosud funguje. Organizuji dosud obrady vitani obcankd, prani jubilantlim, sdruzuji starsi obcany podle
jejich profesi apod. Sbor dosud napf. posila dopis obCanlim, zda si preji poblahopfat k jejich vyroli (matrikarka
Vlasta Vostiezanska, osobni sdéleni). Mésto Zdar neni jediné — kromé toho vychazeji i dnes materidly na pomoc
obcanskym obfad@im. (Napf. Gosova, E. 1999. Svatebni obrady. Brno).
2 Bartogek, Bujarkova, Nedat.:11
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TEPS 4996 PP 286

VAZENI RODICE!
Sbor pro obéanské zilezitosti

v Ceském Du‘s_e

Vs srde¢né zve k slavnostnimu zdpisu
a privitdni novorozenych obéankua
do Zivota, které se kona

dne 8edubna 1978

Ocekavame Vis s Vasim détatkem

Janou Vavrovou

v__ 15  hodin v obfadni sini
narodniho vyboru

v_ Ceském Dubé

Piedseda
Sboru pro obéanské zéleZitosti

Priklad pozvanky na obrad vitani obéanku, 70. léta 20. stoleti (zde pét mésict po narozeni)

Pozvanky na obfad dostavali rodi¢e jednak pisemnou formou, jednak mohli byt pozvani i
ustné, naptiklad pii pfedavani rodného listu ditéte. Sbor pro obcanské zélezitosti také zatizoval
pozvanky pro hosty, tzn. ¢leny rodiny (v€etné sourozencti novorozenéte), spolupracovniky, za-

stupce organizaci, jejichz byli rodi¢e ¢lenové ad.

Obtad se mél konat nejlépe co nejdiive, dokud rodice narozeni ditéte prozivali. Doba se liSila
od tfi tydn po nékolik mésici od narozeni. Vitani ditéte probihalo bud’ individualné nebo
hromadné. V metodickych materidlech je obfadnikiim doporucovano, aby preferovali vitani in-

dividualni nebo v malém poctu. Vyjimku tvotily déti, ,jejichz rodiciim chceme zdiiraznit, Ze

ndlezeji do kolektivu spoluobcanii (napi-. déti rodicii cikdnského pivodu).*!

! Toméikova (ed.) 1980:36




Vstupni mozaika v obfadni sini ve Zd’aru nad Sazavou, od-
kazujici k narozeni ditéte. Mozaika upomina na tfi nejdulezi-
téjsi milniky v zivoté ¢lovéka. Foto: autor

Oficiality obtfadu vitani ob¢ankt stanovoval zakon o
rodin€ ¢. 94/1963 Sb. Konkrétni pribeh se vSak vzdy
mél prizptisobit mistnim podminkam a zvyklostem.'
Vétsinou se obrad konal v mistni v obfadni sini,

slavnostné upravené (kvétiny).

Jak mél vypadat vzorovy obifad vitdni novych
obcankli do Zivota se liSilo podle mistnich zvyklosti.
Casto také hrala roli fantazie obfadnikd; obecny

postup vsak byl oficiadln¢€ doporucen.

Vdany den se rodice a vSichni pozvani seSli
v urc¢eném prostoru; doporucovalo se slavnostni spolecenské oble¢eni. Rodi¢e méli byt predem
instruovani o prib¢hu obfadu. Za hudby, at’ uz zivé nebo reprodukované, byli uvedeni oba do
obfadni sin€ a posazeni na ¢estné misto vpredu. Posledni veSel obfadnik, vétSinou piedseda
Narodniho vyboru nebo jiny zdkonné stanoveny ufednik. Rodice byli predstaveni a spolu

s hosty uvitani.

Vrcholem obtadu byl proslov. Pfed nim nebo i po ném nasledovala reprodukovana ¢i ziva
hudba. Tu &asto provozovaly déti (MS, LSU, ZS), nechybély ani mistni folklérni prvky. Sou-

Casti této ¢asti obiadu byla i recitace nebo napiiklad zpév ukolébavky.

U maminky
(Emilie Kaslové)*
Schovam se dnes vecer
mamé¢ do klina.

To se to tu v teple
pekné usina,
do snti pada hvézda,
vitr zahu¢i,
chtéla bych uz zistat

mame v naruci.

! Toméikova (ed.) 1980:34 5
2 poezie k obfadlim a slavnostem. Zd'ar nad Sazavou, nestr.
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Obtad vitani obéanki ve Zd'aru nad Sazavou, 80. léta 20. stoleti. Mistni varianta pokladani do kolébky.

Proslovy, které se béhem obtadii pronasely, byly standardizované. Odpovédné instituce vy-

davaly sborniky t&chto proslovii, obsahujici i poezii k témto piileZitostem.'

V proslovu pfi vitdni obcankti nemél obfadnik zapomenout zdlraznit dar Zivota a zaroven
odpové&dnost rodici za vychovu ditéte: ,,Obrad zdiiraziioval zajem spolecnosti o Zivot novoro-

o2
zenete.

Kromé toho mél obtadnik vénovat pozornost individuélni situaci rodiny, aby obtad
byl co nejpisobivéjsi. Proslov mohl zacinat naptiklad takto: ,./ kdyz se diteé rodi v bolestech, je
dité ten nejkrasnéjsi dar ve spokojené rodiné. Prvni usmev ditéte, prvni jeho krucky, dité zdra-
vé, moci je vychovavat a Zivotem vést tak, aby, az jednou dospéje, stalo se platnym clenem lid-

ské spolecnosti, to je smysl manzelstvi a rodiny, to je smysl Zivota vitbec.**

V této souvislosti je zajimavy dobovy komentaft: ,,... mluvil o jaru, o kvétech, o mamach a
tatech, také mluvil o ldsce a tom, Ze ldska pry nese ovoce, ale potom se najednou zacal jeho

slovnik promeénovat a objevovala se v ném slova povinnost, odpovédnost, stat, obcan, najednou

! Takové publikace a hudebni nosite vychazeji dodnes. Napf. Gosova 1999.
2 Moravec 1973:27

3 Moravec 1973:27 7



uz nerikal tata a mama, nybrz otec a matka a
vypocitaval, co vSechno jim (otcum a matkam) stat
poskytuje, a Ze oni jsou za to povinni vychovat statu

A v, 7 ’ v 1
ze svych déti vzorné obcany.*

To také rodiCe stvrzovali slibem pronesenym
vétSinou v zavéru obfadnikova proslovu, ktery
podepisovali v pamétni knize. Mohl znit napiiklad
takto: ,,Dite je pro nas velkou radosti. Nejvyssi
povinnosti a cti je pecovat o jeho zivot, zdravi a
vychovu. Vyvineme veskeré usili, abychom je

vychovali v ldasce k Zivotu, k lidem, v ucté k praci a ke

vSem spolecenskym hodnotam, abychom jim vstipili
Blahoprani a predavani kvétin na zavér

obfadu. uprimny vztah k socialistické viasti. “@

Obrad tedy nebyl pojiman jen jako radostna spolecna oslava, ale také jako zavazek. Zavazuje
,,0bé strany k pinéni stanovenych povinnosti.*> Po slavnostnim zapisu do pamétni knihy obtad-

nik a vSichni hosté rodi¢tim blahopiali. Rodice také dostavali drobny darek, kvétiny apod.

Ackoli existovala oficidlni podoba obtadu, lisila se patrné mésto od mésta. Domnivam se (na
zakladd rozhovort s pani matrikaikou ve Zd’aru nad Sazavou), Ze pii priibdhu obiadu podstat-
nou roli hraly i dalsi faktory, napt. jak znamymi osobnostmi rodice byli, o jak velké mésto se
jednalo anebo jaké osobnosti byli obfadnici. Tak se pomérn¢ formalni obfad mohl proménit
v radostnou spolecenskou udalost. Podle dobovych metodickych materiali bylo smyslem obtadu

. .. oy . I y . L s e e 4
nejen zapojit rodice a zejména dité vice do spolecnosti, ale prave také urcita intimita.

Starost o obfady méli v historicky pfedchazejicich spolecnostech star§i komunity nebo cir-
kevni funkcionafi. Do jisté miry anonymni socialisticky stat se také snazil, aby byl takto zata-
zen do rodinného kruhu. V obou pfipadech zélezelo na velikosti komunity — ve vesnici, kde se
vSichni znali, byl pomér anonymity v obfadu minimdlni na rozdil od mésta, kde se lidé znali

mnohem mén¢. Proto hrala osobnost obfadnika vzdy velmi dtlezitou roli.

! Kundera 1969:167
2 Toméikova (ed.) 1980:36
3 Toméikova (ed.) 1980:33

* BartoSek, Bujarkova, Nedat.:10 73



Zvlaste od sedmdesatych let v souvislosti s masovym zavadénim novych ob¢anskych obtradii
byli zvani na obfad vitani ob¢ankd vSichni rodice. Nekteii se vSak obfadu nechtéli zicastnit.
Podobné jako pii prvoméjovych oslavach, ani tento obfad nebyl povinny. Proto ,,podle ucasti
na obradu hodnoti ndarodni vybor uvédomelost obcanii a jejich pomer ke statu a nakonec si to kazdy

obcan uvédomi a prijde. “' Napt. ve Zd’aru nad Sazavou posilaly Gfady pozvanku nekolikrat.
pry

Dulivody pro netcast mohly byt rizné — at’ uz byl obfad povazovan za zbyte¢ny nebo malo pi-
sobivy.” (R7) Pfesto se vitani ob&ankii podle dobovych materialii rozsifilo a bylo slaveno ve velkém po

celém Ceskoslovensku. V nékterych méstech (i ve Zd’aru nad Sazavou) se slavi dodnes.

Pokud zkouméme obtad vitdni obcankii, objevi se velmi brzy napadnd podobnost
s kiestanskymi (katolickymi) kitinami. Je souvislost ndhodna? Jde jen o snahu odlisnych spo-

le¢nosti o uchopeni té samé udalosti nebo je pricinou inspirace?

Smyslem katolické svatosti kitu je uvedeni ditéte do spolecenstvi kiestanli a jeho zasvéceni

Bohu. Vychazi z biblické tradice pokiténi JeziSe Janem Kititelem. Je jednou ze sedmi svatosti

katolické cirkve. Ktest ocistuje od htichd, sjednocuje véficiho s Kristem v jeho smrti a vzkii-

Seni. Neni vSak jen o€i$ténim, ale proménou. Podkladem pro kiest je nazor, ze ¢lovek existuje
Jiz pted narozenim. S pocetim zacina jeho télesny vyvoj. Narodi se a ponendhlu prichazi stale
vice ,,na svét*. Skrze branu zrozeni opustila lidské bytost bozsky-duchovni svét; na Zemi mezi lidmi
ma jej nyni znovu nalézt a tim dosdhnout svého uréeni jako ¢lovek; to je jeji cil. Kiestané kiti

v zavislosti na tradici pokropenim, politim nebo plnym ponofenim do vody.

Obrtad provadi knéz pro jedno konkrétni dité, jehoz rodice a kmotti prodélaji predchozi pii-

pravu. Délka piipravy je velmi individualni — zalezi na tom, jak hluboce rodice znaji a proziva-

! Kundera 1969:170
2 Bartogek, Bujarkova, Nedat.:11
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ji kiest’anskou viru. Mnohdy staci jedno, dvé setkani s knézem. Diive bylo zvykem kitit déti co
nejdfive po narozeni, aby neumfely nepokiténé. Dnes se vétSinou kiti az po skonceni Sestined¢-
li. V nékterych ptipadech je mozné i kiténi vice déti najednou; rodice pak prodé€lavaji ptipravu
spole¢né. Uastniky kfestniho obfadu jsou i kmotii (vétSinou dva), kte¥i maji a chtgji dit& pod-

porovat a vést spolecné s rodici.

Rodice kiestnim obfadem slibuji, Ze budou dit€¢ vychovavat podle kiest'anskych zasad. Pri-

b¢eh kitin je nésledujici:

1. vyznani viry a zieknuti se zla rodici a kmotry formou pfedem daného dialogu.

2. knéz pomazava dité posvatnym olejem — elo, ruce (ditvodem je, aby se ,,zlo po ditcti smeklo®).

3. vrchol obfadu: kmotr drzi dité¢ na rukou, dité je osloveno vlastnim jménem a polito sv¢-
cenou vodou ve jménu Bozim (tzn., ze vysloveni ,,ve jménu Otce i Syna i Ducha Svaté-

ho* je podstatné).

4. dit¢ dostava bilé roucho (vysivany pruh latky) jako symboly Cistoty a hotici svicku jako
symbol nového (duchovniho) Zivota; tyto predméty si vétSinou uchovava po cely Zivot.
Svicka je pfipalena od paskalu, o Velikonocich svécené svice, kterd symbolizuje Kris-

tovo zmrtvychvstani.

5. v prubéhu obtadu jsou odiikavany litanie, modlitby za dité. K pomoci rodicti a kmotra

je tak pridavana pomoc svatych.

6. na zavér je proneseno piani ditéti a pozehnani jemu i rodi¢im.

Jak lze vidét, spojitosti mezi obfadem kitu a vitani je vice. Prvni je snaha o individualitu ob-
fadu. Dalsi je spoluucast spolecnosti. Podle mého ndzoru nejpodstatnéjsi shodou je slib rodicu,
ktery nejvice hovofi pro inspiraci socialismu kiest'anstvim. V obou piipadech nechybi ani pfani
Stastné¢ho Zivota. Vzdy je odkazovano k né€emu nadosobnimu — v ptipad¢ vitani ke statu a
spole¢nosti, v ptipadé kitin ke kiestanskému spolecenstvi, svatym a Bohu. Tyto ¢asti jsou nos-

nym zakladem a oba obtady na nich stoji.

Co naopak v obfadu vitani chybi je ptedchozi piiprava a vira rodicii, nejsou tu ani dotek obtfadnika
jako prostrednika ani symbolické predmeéty. Zajimava je odezva dobového metodického materidlu na

pojmenovani ditéte pii kitinach, kde je tato chvile jednim z vrcholi: ,,Ve slavnostnim projevu neni

75



vhodné potvrzovat nebo dokonce udélovat jméno, nebot’ volba jména je véci rodica.«

Celkové je kiestansky obtad z hlediska G€astnikli vice aktivni z hlediska zapojeni Gcastnikli
— rodi¢e vyznavaji viru, kmotr drzi dité€, vSichni zpivaji. Slib, ktery je pronaSen, citi lidé jako

védomy, neni tu zadny tlak — jinak by se rodice pro kitiny nerozhodli.

Domnivam se, Ze obrady vitani a kiténi probihaly paraleln¢ vedle sebe; je dokonce mozné, ze
po absolvovani obfadu vitani nechavali rodice dité pokitit. V obou ptipadech se jednalo zfejmé
spiSe o oblasti, kde si cirkev uchovala urcity, i kdyz velmi omezeny vliv, coz plati napt. pravé
o Vysociné. ,,Stejn€ jako v ptipad¢ svatby se i tady ukdzala vira jako velmi silna. Pfesvédcent,
ze pokiténi piindsi ditéti zdravi a zajiStuje jeho zdar, vedlo rodice, babic¢ky a dédecky k tomu,

7e brali své déti do kostela.*!

Kitiny — 90. léta 20. stoleti, foto Pavel Vavra. VSimnéte si paskalu a bilého obleceni ditéte. Lze vidét
kmotry i rodice.

! Tomeikova (ed.) 1980:38
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Proklasujeme,

VéFici lideé

ks Pk

Komunisté a ndbozenstyi

Kaidé utenl, které chea spravedinest 2 novy lap3l F4d na zeml, byvalo ve své
dohd pronésledovano. Tak jako vi&del staréhe Rima pronasledovall, muill a kii-
Zovali prvnf kfestany, kteff higsall ldsku k bilzafmu a chtéll svét bez krivd a vy-
kofisfovanf - steind tak hitlerove! a kapitalistd prondsledovall, mugllf a vraZdil
komunisty,.hojovniky za svobodu, pokrok a spravediivé uspoFdddn! svita

Komunists dostall za pravdul Jsou dnes vedoucim Elnftetem v naf zeml, Reakei-
onarim zhyla posledn! zbrafi- nfzkd pomluval Aby zmatl ndSvaricl ld a odvrktilt
ho od cesty, kterou ho vede komunistickd strana, roztru$u) starou hitle-
rovskou leZ, Ze komunisté Jsou Ghlavniml nepFétell ndboZenstvi a cirkve.

MY KOMUNISTE, PROHLASUIEME,

fe pind windvime demokratickon rdsodu svokody svidoml @ méholenskéha
syindni, stejnd, Jako uzndvime svobodn vikond mdbofonskfch ehlagd,

NaboZenstvl pokléddme za vnitfnl @ soukromou véc kazueno jecnotivce,
a zejména odmitdme rozpoutdvat v otdzkéch ndboZenskych jakfkoliv boj,
Kktery by ohroZoval Jednotu ndroda. Naopak poldddame za daleko dileZitdjsi
dohodnout se se vieml lidml dobré vile o tom, Jak spoleénd pracovat
ke §tésii a blahobytuy ndroda. - VéZime si proto také v3ech viasteneckych
kn&Zl, ktefl statetnd proti falismu bojovali a dnes pii vystavbd republiky
upfimné poméhaji.

I9 ldedly kFesfonskd pospoliios & lisky k bilinima nejsou v rezperu
s nadim snaienim po ifesindm swdtd bez vykefisTovaleld a farized.

fenom nepfateld tdchte dedld, riizni kazimfrové a fervotodl, kieff chid)f
rozhlodat zdravé kofeny nasi nové republiky, bojuji dnes proti komunistim.

milui pravdal Yéd, Ze bez hedinného boje SovEiského svamu o bez ohdti,
literd prinesi komunisté na oltdr ndroda, nezniia hy ji nikdy feskd fef
ant v kostelich. Profo véfici 11dé odmilnon 17l o pomluvy reakes!

Pijdou s komunistickou stranou,

klerd |a noflepsi zaraion sitng, ifasing a ve v%sin sprovediivé repuhliky |

Z vyse uvedeného se zda, ze
podobnosti mezi obéma obiady
nejsou nahodné. Vitdni ob-
canku

z forem kiest'anského kiestniho

Cerpalo  podstatné

obradu.

Dobové prameny uvadéji,
ze bylo tfeba se zaméfit nej-
diive na ,,vystavbu téch ob-
radii, pri nichz se nejsilnéeji
pocituje spojeni mezi jed-
notlivcem a spolecnosti a
v nichz je treba prekonat sil-
ny vliv cirkve — jsou to ri-
tudaly spojené s narozenim
clovéka, svatba a louceni se
zesnulym. “> Dobovy literarni
pramen k tomu ftika: ,,Stoji
tu proti sobé dve velké in-
stituce: katolickd cirkev se

svymi obrady, které maji ti-

Autori oficialnich metodik se zamérem vytlaéit kfestanstvi a dalSi cirkve netajili, stejné tak ale chapali, ze je
treba nécim je nahradit. ,,Mnohokrat jsme se uz zamysleli nad otazkou, co jsme dali nebo co dame
v nahradu lidem, ktefi své emoce, svou touhu po krase, svou zizen po uméni sytili v kostelech, v cirkevni
hudbé a kazanich.“ A zaroven si odpovidaji: ,,Mnoho prilezitosti nam k tomu nabizeji slavnostni chvile na-
Seho spolec¢enského zivota.” (BartosSek, Bujarkova, Nedat.:1-2)

siciletou tradici, a proti ni obcanské instituce, které musi tyto tisicileté obrady vytlacit svymi

novymi obrady. (...) Lidé se prestanou chodit kitit a vddvat do kostela teprve tehdy, az nase

obcanské obrady budou mit tolik diistojnosti a krasy, co obrad cirkevni.*

3

! Toméikova (ed.) 1980:36

2 Minkov 1978:171
3 Kundera 1969:170

77



Nepodatilo se mi najit spojitosti, které by hovotily o ptimé inspiraci, nicmén¢ forma obou obradt
je natolik podobna, Ze nemtize byt ndhodna. Diivodem pro takto podobnou stavbu obiadu muize byt i
to, ze kiestanska tradice méla v Ceskoslovensku hluboké kofeny — proto bylo tfeba lidem nabidnout
lidem obfad formou obdobny, nicméné s jinym obsahem. Lid¢ totiz obCanské obiady — zvlasté

v pocatcich — bezprostiedné porovnavali s obfady vykonavanymi cirkvi.

Protoze v metodikdch pro vitani ob¢anki a dals$i obCanské obfady nalézame tak podobnou
formu, je zfejmé, ze inspirace byla pfima, Ze obfad se nevyvinul postupnym vylepSovanim,

transformaci kiestanského nebo hledanim formy. Byl vytvotfen v hotové podobg.

Obéanské obfady byly vnimany jako velmi dilezité: ,,Skoda nevyuzit téchto obfadi k tomu,
abychom lidi piipoutali k nasi ideologii a k nagemu statu." A jinde: ,,Usp&ch nebo netspéch obanské-
ho snatku, vitani déti nebo pohtbu se proto svym zptisobem rovna vitézstvi nebo porazce v bitvé védec-
kého svétového nizoru s nabozenstvim.** Proto pred narozenim ditéte p¥ipravovali Glenové Sboru

3y r o rooror o1 v , ¥ o ¢3
rodice také na ,taktni pfekondvani nabozenskych predsudki.*

Obtad vitani ob¢ankti byl prvnim ze Skaly obcanskych obtadl, které idealné doprovazely
cloveka na jeho cesté Zivotem v socialistické spolecnosti. VSechny mély nahradit tradi¢ni kies-
tanské obtady anebo zaplnit mezeru, kterd vznikla neexistenci tohoto druhu obtadl

v minulosti, a sou¢asné pomahat vést ¢loveka k praci pro spolecnost.

Jedna se o dalsi aspekt obcanskych obfadii — snaha zasahnout hluboko do rodiny a ovlivnit ji,
tedy pfesné, jinak a nové, tedy to, co kiest'anska cirkev provozovala po staleti. Obtad zivotniho
prechodu tak i v této roviné zlstal tim, ¢im vzdy byl, soucasti socidlni kontroly ¢lovéka. I to je
mozna divodem, pro¢ mnohé zforem obiadl, které vznikly za obdobi socialismu

v Ceskoslovensku, dodnes pfetrvavaji.

! Kundera 1969:170
2 Bartodek, Bujarkova Nedat.:1
3 Bartogek, Bujarkova, Nedat.:11
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OBRADNI MiSTA

Socialistické obcanské obrady se vétSinou konaly na mistech k tomu urenych. Tato mista se
jisté v riznych méstech lisila, véfim vsSak, ze na konkrétnim piikladu Ize najit spojitosti. Vy-

zkum obtadnich mist z dob socialismu jsem uskutecnil ve Zd’aru nad Sazavou.

Obradni mista byvala mista posvatna, mista, kde se hromadila energie — nejprve v ptirodé
(osamg¢lé stromy a skaly, neobvyklé objekty, haje, vrcholky hor), pozdéji upravovana nebo bu-
dovana ¢loveékem (skalni kaple, kostely, obfadni domy, chramy). Zapadni civilizace je potom-
kem fimské, zidovské a kiestanské kultury. ,,Zidim, Rekéim a Rimantim, do jejichZ svéta kies-
tanstvi vristalo, byla blizké pfedstava, Ze bozstvo se lidem zjevuje na urcitych mistech a Ze je

1z ’ o ¢l
1ze nejlépe oslovovat na horach, pod stromy a u prament.*

Kazdy posvatny prostor ma sviij stied, v némZz se nachazi bozstvo. Véfici se snazi umistit
svijj zivot do Stfedu svéta, vysvétluje Mircea Eliade.” Tento stied mu poskytuje pevny bod ve
vesmiru. VéEfici je ke stiedu vaben, ale jeho postup chramem je neptimy. ,,Vétici prochazi na-
dvofimi, kolem emblému boha, jeho ikon a symbolického zvitete, az kone¢n¢ dorazi k hlavni
svatyni boha a zde, z o¢i do o¢i (...), je vstieban do boZské osobnosti, piSe T. Lowenstein,
kdyz popisuje hinduisticky chrdm. I prah obfadni mistnosti je velmi dulezity — oddé€luje dva
prostory, svétsky a posvatny. Jeho prekrocenim se ¢lovék dostava do Stiedu svéta. Posvatné
misto je tedy zlomem v jinak chaotickém prostoru. ,,Uéel cesty chramem je troji: znamené uctu
vici bozstvu, plisobi jako meditacni pfiprava a vyvolava pocit mnohonasobné bozi imanence.
Vsechny symboly, se kterymi se véfici setkava cestou k boZstvu — s jevy vplyvajicimi do boz-
ské podstaty — predstavuji slozky vesmiru, jehoz je bth stfedem. Na zpatecni cesté se pak zda,

jako by tytéz symboly plynuly z boZstva jako elementy boziho tvoreni.*

Prikladem pouti do centra chramu (anebo vyznamu pouti viibec) miize byt meditacni pout’ ke stipé
v buddhismu, kdy ¢lovek stoupa dokola a tak se postupné piiblizuje k osviceni (napt. Borobudur, Ja-

va); stejnou pout’ podnika ¢lovek prochazejici labyrintem v katedréle v Chartres (Francie).

Na posvatném misté se podle viry propojuji vSechny tii kosmické urovné (Nebe, Zemé a

Podzemi) a toto spojeni je vzdy predstavovano néjakym symbolem osy a stfedu svéta (zebiik,

! Ohler 2002: 58
2 Eliade 1994:48
3 Lowenstein 1996:142. O chrdmu ve starovékém Egypté viz Assmann, J. 2002. Egypt: theologie a zboZnost rané
civilizace. Praha; Assmann, J. 1998. Egypt ve svétle teorie kultury. Praha; Assmann, J. 2003. Smrt jako fenomeén
kulturni teorie: obrazy smrti a zadusni kult ve starovékém Egypté. Praha 79



sloup apod.). Stfed svéta se nemusi nachazet jen na jediném misté, stava se jim na zaklad¢ aso-
ciace v podstaté jakékoli posvatné misto. Svét tradinich spolecnosti lezi vzdy v tomto posvat-
ném Stiedu, ktery piedstavuje vesmirny fad. Z vnéjSku ale vzdy hrozi nebezpec¢i Chaosu, které
musi byt pravidelné zaZzehnavéano, svét musi byt pravidelné znovu tvofen prostfednictvim ob-
fadl. Na cas se pfi nich muze stat, ze Chaos zcela zamérné prevladne (napfi. v katolickych ze-

mich v masopustnim obdob).'

S vyvojem staroveékych civilizaci v povodi Nilu, Eufratu a Tigridu, Jang-c” tiangu a Indu a
Gangy doslo k proméné vnimani posvatného mista: chrdm uz nebyl podobou svéta, svétem
samym, ale i jeho pozemskou napodobou, uréovanou nadptirozenymi podnéty (vizemi, sny,
kosmologickymi pfedstavami apod.). Eliade o tom piSe: ,,Nebesky Jeruzalém stvofil Biih zéaro-
veil s Rdjem, tedy in aeternum. Mésto Jeruzalém bylo pouze ptibliZnou napodobeninou tran-
scendentniho modelu: Clovék je mohl poskvrnit, aviak jeho nebesky model je neporusitelny,

nebot’ nebyl zapleten v Sase.*

K posvatnym mistim se Casto konaly poutni cesty. Tento zvyk je hluboce zakotfenény
v lidské dusi — najdeme jej snad ve vSech dobach a kulturach. Uz od davnych dob je zvykem
dotekem s posvatnym mistem, sochou svétce apod. na sebe piejimat ¢ast jeho sily, pozehnani,
moc. ,,Kdo by nechtél dlouho objimat sarkofag, jenz ukryva jeho télo? Kdo by si nepidl libat

s tctou oltaF jemu zasvéceny?“ cituje Ohler sttedovékou chvalu sv. Egidia.’

Poutni cesty se ¢asem proménily svym obsahem: ,,Bohéci sekularizovali tento zpiisob cesto-
vani do podoby vyprav za zabavou ¢i vzdélanim.“* Domnivam se, Ze novodoby turisticky ruch
je v mnohém pokra¢ovanim téchto cest. ACkoli plivodni smysl z védomi zmizel, pfece jen se
novodobych poutnikli néco prece jen dotyka. Pouté se proménily v turistické vypravy nebo ex-

pedice do odlehlych kraji. Mnohdy sméfuji kroky turistll na stara poutni mista.

Domnivam se, Zze mnoho prvka tradi¢nich obtfadnich mist 1ze nalézt i v obdobi socialismu.
Nabizi se mnoho otazek. Které formy byly podobné a pro¢? Méla néco spole¢ného symbolika a

obsah obfadniho mista? V ¢em se naopak socialisticka obtadni mista odliSovala?

! Eliade 1994:28
2 Eliade 1994:44
3 Ohler 2002:120

4 Ohler 2002:1
Ohler 2002:199 30



Socialistickd obfadni mista existovala jak v exteriéru, tak v interiéru. Tak mtize byt pojimana
cela krajina, jedna jeji ¢ast stejn€ jako vymezeny prostor v budové anebo ¢ast budovy (pamétni
deska). Umisténi téchto mist ,,sice zdaleka neni bez dileZitosti, pfesto by vSak mohly byt

, Y . , .. .y , v eq e e , 1
opravnéné lokalizovany jinde, aniz by se tim zménil jejich vyznam.*

K takovym mistim se
mohla vézat ur¢ita legenda® a Gasto byla souéasti lokalni (nebo i statni) kolektivni paméti. Ob-
fadni mista lze tedy roz¢lenit na mista v interiéru (obfadni sin€) a mista v exteriéru (pamétni

mista, pomniky, ndmésti apod.).
Ve Zd’4ru nad Sazavou se obfady za socialistického obdobi konaly

a) v mistni obfadni sini;
b) upomniku Sovétské armady a pomniku obétem prvni svétové valky;
¢) nanamésti;

d) upamatnikii druhé svétové valky v okolnich obcich.
Obiadni siné

Poté, co starost o vétSinu vyro€nich a rodinnych obtadl pievzal stat (ob¢ansky obtad uzavie-
ni manZzelstvi jako jediny pravoplatny od 1.1. 1950), bylo nutno zajistit vhodné prostory. Ne
vSude vSak existovaly. Vynos Ministerstva vnitra z 18. fijna 1949 ¢islo 628 stanovoval, ze po-
kud v dané obci neexistuje obfadni mistnost, 1ze pouzit ,,predev§sim vhodnych kancelarskych
mistnosti mistniho ndrodniho vyboru. Neni-li jich, bude nutno zajistit a upravit jinou vhodnou
mistnost napft. Skolni tfidu, télocvi¢nu, zasedaci sin mistniho lidového penézniho ustavu nebo
n¢kterého spolku nebo mistnost pro spoleCenské a kulturni podniky v obci a nebude-li vyhnuti,
i soukromy byt.*

Posvatna mista byla v historicky ptedchazejicich spole¢nostech definovana nékolika mozny-
mi zpusoby, vzdy vSak vznikaji z néjakého nadpiirozeného podnétu. Socialisticky rezim pou-
zival tradi¢ni posvatna mista jen velmi malo. Obrady se mohly konat naptiklad ve slavnostné
vyhliZejicich prostorach historickych budov, které ptivodné nemusely byt s obfady spojovany.
VétSinou vSak z tradi¢nich mist zistala jen volba umisténi (stted mésta, vysoky kopec), nékteré

rysy vyzdoby a zakladni forma obtadi. V uréitém obdobi zacala byt budovana nova obtadni

! Nora 1998:29.

2 Napt. dvoji pojeti partyzanskych operaci na Vyso¢ing, které pripomina pomnik v Cikhaji u Zd'aru nad Sazavou (viz
Jurman, H. 1999. Zdérsko. Turisticko-viastivédny pruvodce obcemi a jejich okolim. TiSnov versus oficialni verze
KSC v Konzbul, 1. (ed.) 1975. Budovani socialismu na Zdérsku. Bro.)

3 Pikrylova 1980:9 31



Obradni sin Strilky (byvaly okres Kromériz) — ukazka vyuziti prebudovaného historického interiéru pro obiad-
ni ucely. PovSimnéte si podoby pozadi statniho znaku s katolickym oltarem. Zdroj: Pfikrylova 1980. Na druhé
fotografii pro srovnani v mnoha rysech podobny interiér kostela v Doksanech. Zdroj: Hladik, T. (ed.) 2003. Re-
staurovani soch a klasterniho kostela narozeni Panny Marie v Doksanech. Praha: Narodni galerie

mista, mezi které patfi zejména obtadni sin¢ (sin¢ tradic, volebni sing, krypty apod.) a nejriz-

né&jsi pomniky.

Obtadni sin€ byly postupné dobudovany v mnoha méstech, ¢asto podle jednotného planu, ve
vetsim metitku od pocatku sedmdesatych let. Ziizovalo je mésto a vétSinou $lo o prostor urce-
ny pouze ke slavnostnim pfilezitostem. Konaly se tu svatby, vitani obcankt, oslava vyroci
manzelstvi a dalsi dileZité, zejména rodinné, obfady. Obfady v nich konané mély mit nejen
novou formu, ,,ale 1 obsah, ktery by nemél nic spole¢ného s okézalou nadherou cirkevnich ce-

;oo

.y v v . ro 1
remonii a souc¢asné by nebyl omezen jen na strohy ufedni vykon.*

Obtadni sin€ byly slavnostnim nendbozenskym prostorem. Tento typ prostoru se v ¢eskych
zemich zacal masové objevovat v 19. a 20. stoleti. Domnivam se, ze mohl byt inspirovan slav-
nostnimi prostorami Slechtickych sidel. Na rozdil od prostor minulych historickych obdobi ve sokolov-

nach, spolecenskych salech a Slechtickych saloncich vétSinou chybél prave poukaz na vyssi sily.

Nékteré prvky ve formé¢ provedeni obradnich sini vSak pfipominaji starovéké chramy nebo

ktest’anské kostely. Zda se jednalo o zdmér nebo spise o nevédomou inspiraci, nevime.

1 py A .
Prikrylova 1980:87 32



Obfadni sifi ve Zd'aru nad Sazavou.
Vstup. Zdroj: Zd'ar nad Sazavou. Pro-
pagacni leporelo. Foto M. Matousek.
Obradni sin ve 2d’é|:u nad Sazavou —
interiér. Zdroj: MNV Zd'ar nad Sazavou
pIni program Narodni fronty 1971-75.
propagacni brozura.

Obiadni sifi ve Zd'aru nad Sazavou.
Vitraz v predsini od mistniho uméice

prof. Jaroslava Svobody. Foto Josef
Porsch

Obiadni mistnost ve Zdaru nad
Sazavou se nachazi v budové byvalé
radnice a byla v dneSni podob¢ zbu-
dovéana v roce 1973. Jedna se o pii-
klad vyuziti historickych prostor
pfebudovanych modernim zplso-
bem, jak o tom svéd¢i kontrast
vstupniho prostoru renesancni bu-

dovy a vlastni obfadni sifi.

Dulezitou soucésti kazdého obtad-
niho prostoru je jeho vstup. Ve Zd’aru
nad Sazavou zdobi lemuje sténu pod-
svicend vitraz od mistniho umélce
prof. Jaroslava Svobody, proslulé
osobnosti z nedaleké sklarny ve

Skrdlovicich.

Velmi dilezitou roli hraji pii stu-
diu obfadnich prostor symboly.
Symboly mivaji ambivalentni obsah;
mohou soucasné oznacovat véci
zdanlivé protikladné. Vyklad sym-
boliky tam, kde chceme dojit hlou-
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bé&ji za vyklad oficidlni, zjevny, se fidi jednak hledanim paralel (v ptipad¢ socialismu hlavné
v kiestanstvi) a jednak se zapojuji instinktivni pocity a nevédomé predstavy. Prvni metoda vy-
chazi ze srovnavaciho studia prament, druha pak z Jungovy aktivni imaginace. Podle Junga je
clovek svou dusi neoddélitelné spojeny se vSemi ostatnimi lidmi. Existuji v ni kolektivni vzor-
ce, které sdileji vsichni 1idé." 1 tento fakt miZe byt podle mého nazoru diivodem, proé

v kiestanskych (i historicky starSich) a socialistickych nalézdme podobnosti.

Vstupni vitraZ obfadni siné ve Zd’aru nad Sazavou znazoriiuje novomanzele chystajici se ke
svatebnimu polibku, nad nimz poletuji dvé holubice. Za novomanzeli lezi miminko. Holubice je tra-
di¢n€ symbol prechodu z jednoho stavu byti nebo svéta do druhého a pokud neni vyobrazena cilené,

jisté tu neni ndhodou. Holubice souvisi 1 s miminkem — symbolizuje Zenskost a matefstvi.

V kiestanstvi predstavuje vody stvoreni, andélovo zvéstovani Panné Marii, spasenou, oCisté-
nou dusi. V judaismu se bilé holubice, znameni Cistoty, pfinaSely do chramu jako obé&tina pfi
obfadu ocisténi matky. Velké slunce s paprsky oddéluje scénu v posledni tfetin€ obrazu: spo-
kojeni stati lidé v objeti. Je dllezité povSimnout si také barev vitraze: prevazuje ZIuté a bilé a svét-

1é odstiny hnédi. Zluta barva je solarni barva, barva viry, posvatnosti, dobroty, slavy.

Podoba obtadnich sini byla do jisté miry stereotypni. Vyzdoba a provedeni obfadni sin¢ vy-
chazely nejen z jednotného planu daného centralnimi ufady, ale rovnéz z prvki mistnich tradic
(vytvateli je mistni umélci a femeslnici). Napt. ve Zd’aru nad Sazavou je znak statu na pozadi je vy-
veden brouSenim do skla — tento kraj vynikal sklafstvim. Stejné tak interiér dotvareji mistni materia-

ly a vyrobky mistnich primyslovych odvétvi (sklafstvi, prace s kovy).

Snahou bylo, aby prostor nebylo tieba pokazdé néjak zvIast upravovat (dotvoteni pouze Cers-
tvymi kvétinami). Slo také o to navodit klidnou, povznasejici a city vzbuzujici atmosféru,® ne-
jen vlastnim pribéhem obtadu, ale 1 vzhledem prostoru. Hlavnim cilem vSak byla funkénost a
ucelnost; i v architektuie obfadnich sini se pracovalo se svétlem, barvami, symboly apod. Ob-
fadni sitt byla vétsinou velka, prazdna prostora s misty pro sezeni’, &asto vybavena jen ndkoli-

vvvvvv

znamnost udalosti, které se v ni odehravaji. Siit n€kdy zdobila hodnotna umélecka dila, kladl se

1 0 pojmu kolektivniho nevédomi viz Jung 1992:53. K problematice aktivni imaginace viz napfiklad Kastova, V.
1999. Imaginace jako prostor setkavani s nevédomim. Praha

2 Bartoek, Bujarkova 1973:16, Srubaf 1973: Nestr.

3 Urtitd sedadla, viechny obracena vzdy k obFadnikovi v Eele, byla vyhrazena pfimym Géastnik@im a jejich nejbliz-
§im a urcita hostim. 34



vSak diraz na to, aby neslo o dila, ktera byla obvykld v bytovém interiéru, a tak se podtrhl

slavnostni charakter prostoru. Pokud neslo o historické prostory, ¢asto chybéla i ta.

Celkové postaveni obfadniho centra v mistnosti (Cela mistnosti) a jeho koncepce pfipominala
kostelni oltare. Pozadi tvofila bud’ zed’ anebo oblozeni, tapeta, kresba, vitraz apod. Pravé to
mnohdy vytvarely onu napadnou podobu se vzhledem nejduilezitéjsi ¢asti kiestanskych chra-

o

mu.

Stiedem obfadni mistnosti byl symbol, statni znak, ¢asto také symbol rudé hvézdy (KSC),
ktery se nachazel v &ele. Celo obfadni mistnosti bylo skute¢nym stiedem: ,,Vedle symbolu sta-
tu jsou na ném obvykle umeéleckd dila se slavnostnimi motivy vyjadfujicimi nejvetsi hodnoty
socialistické spolecnosti (praci, pratelstvi, lasku, rodné mésto, historické a lidové tradice, pfi-

el

rodu, rodinu, déti apod.).”" Béhem obtadu k nému smétovaly pohledy vSech zucastnénych; zde

se obfad odehraval.

Obiadnik byl ve Zd’aru nad
Sézavou od ucastnikli oddélen
vyvySenym prostorem (nejen
zde, ale i jinde). V centru to-

hoto prostoru stal stil. Na ngj

si obfadnik pokladal desky

s proslovem a na ném se ode-

hravaly ptipadné pravni ukony

(napf. podpis novomanzeli a

svédkl pfi svatebnim obradu).
Obradni sin MNV Valtice (byvaly okres Breclav) — ukazka nové vy-
Symbolika stolu mé& velmi budovaného prostoru pro obfadni Géely. Na obrazku Ize vidét ne-
zbytnou soucast socialistické obradni siné — stil. Pozoruhodné je
hluboké kofeny. jeho netradiéni feseni. Zdroj: Prikrylova 1980.

v

V domacnostech patfil stil k nejcennéj$im kusim nabytku. Dé&dil se a stéhoval spolu
s majitelem. Souvisel s podavanim jidla, diive posvatnou zalezitosti. V kiestanstvi je stll spjat
s posledni veceti Kristovou; odtud se stll jako obétni objevuje v kostele jako centrdlni ¢ast ob-
fadu. Stul je centrem socialistického obfadniho prostoru — podobné jako v kiestanském koste-

le. Zde se odehrava to podstatné z obtadu.

! Bartosek, Bujarkova 1973:17 85



Jistd podobnost kostela a obfadni sin€ existuje i ve zptisobu chovani ucastnikli uvniti obrad-
nich sini — jde hlavné o pfesny harmonogram obiadu, ml¢eni ucastnikli v urcitych jeho fazich,

prace se symboly apod.

Pti obtadu se kladl diraz také na zvuk. V obtadni sini mélo panovat ticho — tak jak je tomu
na vSech posvatnych mistech, kde je zvuk vyhrazen jen posvatnym projeviim. K tomu mély
ptispivat koberce tlumici zvuky. Pozornost byla vénovéna také vybéru hudby. Kazd4 ptileZitost
vyzadovala specifickou hudbu, vhodné reprodukovanou, stejné jako naptiklad pii kiestanském

obradu. Narodni vybory mély k dispozici vybér takovych skladeb.

Obradni sin mivala vétSinou pfipravny prostor; byvala to nejcastéji Satna. Pfipravna méla mit
., pekny nabytek a vkusnou vyzdobu, nebot umoznuje pripravit slavnostni atmosféru obradu a
. vl & N7 ’ ’ r v ’
jeho vyzneni.*" Satna nahrazovala pfipravny prostor, ktery se nalézal v kostelech, uréeny

k meditaci a naladéni pied piichodem do stfedu chramu.

Celkové mnohé socialistické obfadni siné svym ¢lenénim a organizaci prostoru v kostele
mnohé obfadni sin¢ pfipominaly. V mnohém se ale liSily. Referen¢nim symbolem obfadu ne-
byl v socialistickych obtfadnich sinich symbol vyssi sily (boZstva), ale symbol statu nebo ve-
douci strany. Oproti historickym obfadnim prostoriim zde chybélo zdmérné ritualni budovani
(napt. podle svétovych stran). Ze studia obradti provadénych v obfadnich sinich vyplyva, ze se
podstatné zmeénil obsah a jeho zaméfeni téchto prostor. Ten byl orientovan spiSe na posileni
vztahu obcana ke svému statu: byla by ,,Skoda nevyuZit téchto obtadi k tomu, abychom lidi pfipou-

tali k nasf ideologii a k nasemu statu.” Prostory k tomu byly prostfednikem.

Prestoze to mlize znit jako protiklad, 1ze konstatovat, ze ackoli co do formy byly socialistické
sin¢ podobné kostellim a dal§im historickym obfadnim prostordm, néplni se zménily — jednalo

se o obfadni prostory ateistické.

Smyslem téchto sini bylo nahradit obfadni prostory cirkevni: ,, Bylo by vsak mylné se domni-
vat, ze obradni siné ndarodnich vyboru budou vétsi a honosnéjsi nez kostely. Moderni socialis-

3 ‘s .
“> Domnivam se, ze

tické stavebnictvi a architektura si vytvareji viastni styl obradnich sini.
s postupujici desakralizaci lidského obydli, které bylo v tradi¢nich spole¢nostech povazovano

za posvatné, zasdhla v socialistickém rezimu desakralizace i obfadni prostory. Tato alarmujici

! Bartodek, Bujarkova 1973:17
2 Kundera 1969:170

3 Pikrylova 1980:9 36



skute¢nost ma dodnes hluboké nasledky, které postiehl Eliade: ,,...sta¢i srovnat, jak se chova
nendbozensky ¢lovek vuci prostoru, v némz Zije, s tim, jak se chova nabozensky ¢loveék vici

r r 1
prostoru posvatnému.

V obradnich sinich byvaly nékdy ke specialnim ptilezitostem budovany i jakési malé oltare
(pfipominaji pfenosné katolické oltafe jednotlivym svatym). Na ilustraci je oltarik koncipovany
jako tryzna za Jana Zapotockého. Ustfednim motivem byla busta statnika na &erném pozadi. Po
obou strandch hotel ohenl. V kiestanstvi predstavuje ohenn zmrtvychvstani Krista; svicky po
obou stranach kiize zpodobnuji lidskou a bozskou pfirozenost Kristovu; oheni také predstavuje
svétlo onoho svéta a pii pohiebnich obtadech se objevuje po celém svété. Zde zlstala jen for-

ma — ohen byl spojovan se smrti. Lidé vzdavali Cest statnikovi chvili ticha strdvenou u sochy.

Veénec piedstavuje smutecni obétinu, kterou 1ze nalézt 1 v kiestanstvi.

Kromé obradnich sini se za socialistického reZimu zacaly budovat specialni sin¢ smute¢ni Je-
jich pocet nikdy nebyl veliky. Podnét k jejich vzniku dala snaha, aby se pohfebni obtfady ne-
odehravaly v kostele nebo na vefejnych prostranstvich. Jisté tu hrala roli i snaha odstranit véci
poslednich zalezitosti ¢loveka z pohledu; socialisticky rezim propagoval ideologii mladi a vi-

Tryzna za Antonina Zapotockého ve Zd'aru nad Sazavou v roce 1957. Improvizovany oltaf. Zdroj: Méstské
muzeum Zd’ar nad Sazavou

! Eliade 1994:45
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tality. Smutecni sin mivala maly ktr (jako v kostele) a vyvysené podium s katafalkem, na ktery
se pokladala rakev (opét jako v kostele). Socialistické obfadnosti se tak podatilo v nékterych
méstech odbourat pochod za rakvi; ta prosté zmizela za zavésem. Je zajimavé, Ze ve smutec-
nich sinich se neobjevoval statni znak. Velkou roli zde ale hrdly svice — podobné jako

v kiestanském kostele. Socialisticky stat uznaval i pohiby cirkevni.

V neposledni fadé€ 1ze mezi obtadni mista zatadit také ptilezitostné obtadni prostory jako siné
tradic, volebni mistnosti, krypty, rodné domy vyzdvihovanych historickych osob koncipované

Casto jako sakralni prostor ur¢eny k uctivani apod.

Siné tradic byly b&Znymi predstaviteli mist oficialni verze paméti. Ta byla fixovana i ve Zd’4-
ru nad Sazavou. V piedchozich historickych obdobich Slo vétSinou o pamét mytickou — jako
v piipadé skalnich maleb ptvodnich obyvatel Australie, které zaznamenévaji udalosti z ¢asu
Snéni a pouhy kontakt s nimi ptedstavuje prunik do onéch Gasti.' V kazdé dobé a spolecnosti se
kolektivni pamét’ utvaii znovu a navic se vytvareji odlisné udalosti k zapamatovani. Mista pa-
méti slouzi jako jedna z pfipominek toho, co je podle ur¢ité¢ komunity hodno zapamatovéni. Za
doby obrozeni ptredstavovali takova mista naptiklad hora Blanik nebo Babi¢¢ino tdoli, za ob-
dobi socialismu napiiklad Lidice.” Socialisticka ideologie vyuZivala mista historické paméti ve
velké mife. Dnes je dobrym piikladem pamatnik ob&tem socialistické represe v Praze na Ujezdé

slavnostné odhaleny v roce 2002.

Z tohoto divodu jsou konstruovdana mista paméti, ktera méla za obdobi socialismu
v Ceskoslovensku podobu sini tradic nebo pamatnikii. Malokdy jimi byly obfadni sing. Mista
paméti jsou vlastné koncentrované pripomenuti vzpominky: ,, Zdakladni diivod existence mist
paméti spociva v zastaveni casu, v podrzeni ndstupu zapomnéni, ve fixaci urcitého stavu veci,
v proméné smrti v nesmrtelnost, ve zhmotnéni nehmotného — zlato je jedinou paméti penez —,
jehoz cilem je polapeni maximalni miry smyslu v minimdlnim poctu znakii, je jasné — a prdave
tim jsou vzrusujici —, Ze mista paméti Ziji jediné diky své schopnosti promeny, v neustalém ozi-

s r r o v ’ ’ . ’ ’ vr o3
vovani svych vyznamit a nepredvidatelném bujeni svych odnozi.

! Molyneaux 1996:34-5

2 Naptiklad celd krajina kolem Dukelského priismyku na vychodnim Slovensku je koncipovana jako ptipominka
slavné bitvy v zavéru druhé svétové valky. Babiccino udoli popisuje v tomto sméru Macura 1993:82-4

3 Nora 1998:13. Tentyz autor fika o vlastnostech mist paméti: ,V&echny historické a v&decké ptistupy k paméti, at’
uz se zabyvaiji paméti naroda nebo paméti spoleenskych mentalit, zkoumaly realia, véci samotné, jejichz skutec-
nost se snazily zachytit co nejbezprostfedné&ji. Na rozdil od vsech pfedmétd historie nemaji mista paméti v oboru
skuteCnosti zadné referenty. Nebo jsou spiSe svym vlastnim referentem, jsou znaky, které odkazuji jen sag%



V sinich tradic, rodnych domech oficidln€ uznavanych osobnosti a na jinych mistech paméti
se pripomina historie tak, jak ma byt pamatovana. Sin¢ tradic formou vystavky piedstavovaly

nejdilezitéj$i milniky budovéni socialistického statu, Casto se zaméfenim na mistni udalosti.

O tom, jak obtradni sin¢ vypadaly, napovi nejlépe piilozené ilustrace n¢kolika vybranych typt

obradnich sini.

k sobé, znaky v Cistém stavu. Ne Ze by nemély Zivy obsah, Zadnou fyzickou pfitomnost a zadnou historii; pravé na-
opak. To, co je Cini misty paméti, je presné to, ¢im se vymykaiji historii. 7emplum. v neurcitosti svétského prostoru
nebo Casu, prostoru a Casu, je vykrojen kruh, ve kterém je vse dlezité, symbolem, vyznamné. V tomto smyslu je
misto paméti mistem dvojitym; misto premiry zaviené v sobé samém, uzaviené ve své identité a soustfedéné ko-
lem svého jména, presto vSak neustale oteviené vici celému rozsahu svych vyznam@." %9



Vloz Obradni siné QXD

Vloz Volebni siné a siné tradic QXD
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Pomniky

Pomniky tvofti dilezitou soucast méstské architektury; osobitym zplisobem organizuji prostor
a jsou pojimany spisSe jako symbol. Na jejich podobé zdlezi az druhotné. Ackoli se pomniky
stavély uz od usvitu déjin, rozvoj jejich budovani nastal az v souvislosti s urbanizaci a vyvojem
zapadni spolecnosti v 19. stoleti: ,,Budovani pomnika bylo pfimym dtsledkem sekularizace té-
to spole¢nosti — diive by na jejich misté vznikl mariansky sloup &i socha svétce.! Starovéke,
sttedoveéké a novoveké civilizace znaly pomniky spiSe jako pfipominku historické udalosti
k zapamatovani a pfipominani v takové podob¢, jak budovatelé¢ pomniku (tj. vladnouci elita)
chtéli, anebo jako sochy mocnych, ktefi tak potvrzovali svou moc (napt. Mount Rushmore v USA se
sochami Ctyf americkych prezidentii nebo egyptské sochy faraoni; sochy Klementa Gottwalda a so-

chy habsburskych cisaitt mély podobny tcel).

Socha svétce ma atributy, které ji pfesné urcuji, napiiklad pét hvézd (sv. Jan Nepomucky)
anebo védro s vodou (sv. Florian). Stejné tak mivaji symbolické atributy sochy na pomnicich
z obdobi socialismu — pozdviZzeny vlajici prapor (symbol vitézstvi), uniforma sovétského voja-
ka (symbol sovétské armady) apod. Tim ptipominaji bud’ ideu, pro¢ byly postaveny — marian-
sky ochranitelsky kult (v pfipadé marianského sloupu) anebo zmytologizovany Lid, ktery svo-
bodné a s velkou vnitini silou urcuje své kroky pod vedenim svého vidce (napiiklad Stalintv
pomnik na Letné v Praze). Také orientace ndbozenské sochy i socialistick¢ého pomniku je né-
kdy dulezita, at’ uz podle svétovych stran nebo podle toho, kam smétuji v prostoru, v némz

jsou usazeny (napft. hledi na Méstsky narodni vybor).

Uz samotné predavani verejnosti bylo slavnostni, jak v ptipad¢ cirkevnich soch, tak v ptipadé
socialistickych pamatnikli. Vysvécovani marianského sloupu (mocnymi cirkve) bylo doprova-
zeno lidovou veselici stejné jako odhalovani pomniku (mocnymi rezimu). U obou se pak i na-

dale mohly konat obtady.

Zda se, ze pomniky moderni doby mnohdy kopiruji formy pomnikt tak, jak se objevuji uz od
pocatkt civilizace. Nejbéznéjsi formu pomniku tvoii vysoky podstavec, socha samotné je ori-
entovana do vysky, k podstavci nékdy vedou jesté schody. Podobnou formu — navic tfeba jesté

na navrSen¢ mohyle — méla i starobyla kulticka mista.

! Hojda, Pokorny 1996:30. Pro srovnani: lidové pomnicky popisuje mimo jiné prace z prosttedi Jizerskych hor Nevr-
ly, M.: Kniha o Jizerskych hordch. Janov nad Nisou 1996. 91



N Pfimo ve Zd’aru nad Sazavou byly nejdtlezit&jsi dva

pomniky z dob socialismu — pamatnik Sovétské armady

% Vv parku na rohu Nadrazni a Strojirenské ulice a pomnik
Vitézného Unora na namésti. Vezméme je jako kon-

krétni ptiklad v jeho kontextu.

Pamatnik Sovétské armady ve Zd’aru nad Sazavou byl

slavnostn¢ odhalen zafatkem kvétna roku 1956
v mistech zbouraného starého nadrazi v parku Rudé¢ ar-
mady. Od roku 1945 byly po celé republice organizo-
vany sbirkové akce, které mély zajistit dostatek pro-
sttedkil na vybudovani paméatniki Sovétské armade ve
vétSich méstech a na mistech spjatych s osvobozenim.
Ve Zd’aru nad Sézavou vénovali finanéni prosttedky ne-
jen podniky, ale i jednotlivi zaméstnanci. Autorem pamatniku je akademicky sochai Konrad

Babraj z Ostravy a na jeho vytvofeni se podileli i mistni femeslnici.

Socha se nachazi na uméle navr§ené mohyle v parku zapusténém pod okolni terén a stoji na
tiistupiovém kamenném podstavci. Z vychodni strany na ni vede Siroké schodisté. Sovétskou
armadu tu predstavuje vojak v nadzivotni velikosti, nakroceny a hledici do dali smérem
k vychodu (symbol Sovétského svazu). Stoji sebejisté na ¢tyibokém sloupu, levé rameno mu
hali silny vojensky pléast, pfes pravé rameno mé samopal a na hlavé capku. Na druhou stranu
pusobi 1 velmi prosté. Pouzitou symbolikou vyvolava velmi pfesné asociace, se kterymi méla

byt Sovétskd armada spojovana. Celkova vyska pomniku je asi dvanact metri.

V roce 1978 byly na upati sochy dany dvé hlazené Zulové desky. Na prvni desce stoji: ,,Na
pamét’ padlych spoluobcanti v 1. a 2. svétové valce®. Napis doplituje vtesana lipova ratolest a
statni znak z ocelovych paskii. Na druhé desce jsou uvedena jména tfi vojakti Rudé armady po-
chovanych na hibitovech ve Zd’afe nad Sazavou. Napis doplituje péticipa hvézda z ocelovych
paski a symbol KSC — kladivo a srp. Casto se stava, e pomnik byva lidmi vniman jinak, nez
bylo ptivodné zamysleno — ve Zd’aru nad Sazavou se mu dodnes prezdiva ,,Ivan® (typické rus-

ké jméno, s mirn¢ hanlivym ptizvukem).
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Vloz slavnostni odhalovani pamatniku
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Slavnostniho odhalovani pamétniku' v roce 1956 se zucastnili autor, predstavitelé vlady, so-
vétského velvyslanectvi, okresu, armady, milici a nejdtlezitéjSich podniki. Pomniky byvaji
,symbolickymi i skute¢nymi epicentry vlivu, ktera je uréita skupina schopna prosadit.“* Proto
bylo i odhalovani pomniku diileZitou udélosti. Samotné provedeni patfilo vZdy k Cestnym zéle-

zitostem a byli pro né€ vybirani z hlediska vladnoucich elit nejzaslouzilejsi lidé.

Slavnost byla peclivé organizovand, byla takika piehlidkou. Zastupci jednotlivych profesi
stali v hlouccich (tyto slozky — ptedstavitelé ¢eskoslovenského lidu — zastupci délnictva, rolni-
ki, zen, pracujici inteligence a vojska — nesmély na podobnych akcich chybét, protoze piedsta-
vovaly soucast predvadéni socialistické mytologie), na boku byla postavena tribuna pro vedou-
ci funkcionafe, zdobena znakem KSC a obtimi portréty — ikonami Marxe, Engelse, Lenina a
Stalina. U pomniku staly estné straze. Cestné straze u pomnikii nalézame i v piedchozich his-
torickych obdobich (lidovy kroj, vojsko, sokolové). Vlajky neoddélitelné pattily a dodnes patti

k takovému druhu udalosti.

Pamatnik Sovétské armady ve Zd’aru nad Sazavou se stal béhem let cilem kazdoro&nich pou-
ti. Je zajimavé, ze pouti na vyznacna (ndbozenska) mista se konaly patrné po celou lidskou his-
torii. Ani socialismus nebyl vyjimkou. Socialistické pomnikové ritudly navic vykazuji urcité
paralely s cirkevnimi. Zv14§té patrny piiklad uvadi ve své knize Hojda a Pokorny, kdyz hovofi
o Stalinové pomniku v Budapesti tak, jak jej pojimala socialistickd propaganda: ,,Difive se ma-
d’arsti pracujici, tvrdil spisovatel Tamas Aczél, mohli se Stalinem radit jen prostiednictvim je-
ho knih, jakmile mu vSak postavili pomnik, mohli za nim pfichazet osobné a svéfovat se mu
(tady jeho sose) se vSemi potizemi.«?

V predvecer velkych svatkd socialistického vyro¢niho cyklu (kolem 30. dubna, tj. pied 1.
majem jako ndhrazka ¢arod&jnic, na den pied vyro&im osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armadou, tj. 8. kvétna, a zejména vecer pred 7. listopadem — vyro¢im Velké fijnové socialistic-
ké revoluce) sméfovaly k pamatniku Sovétské armady ve Zd'aru nad Sazavou lampiénové pri-
vody rodict s détmi. Druhy typ pouti se konal k pamatniku Sovétské armady dopoledne 9.
kvétna, tedy v den, ktery pomnik oslavoval. Tuto pout’ vSak vykonavali jen zastupci urada a

podniki, pfipadné Skoly misto ¢asti vyu€ovani. Spocivala ve vzdani tcty Sovétské armade a

! Fotografie ze slavnostniho odhalovani pomniku jsou uloZeny ve slozce 2, bedna 59 Zd'arského Méstského muzea a
pochazeji od fotografa Vildy Frendla. V proté&jsim parku se nachazel pamatnik obétem prvni svétové valky z roku
1947, ktery byl pozd&ji premistén k pamatniku Sovétské armady.

2 Hojda, Z. a Pokorny, J. 1996:18

3 Hojda, Z. a Pokorny, J. 1996:212 94



potazmo i soSe polozenim véncu k jeji paté. Tak i tady kolem pamatniku vznikalo jakési po-
svatné uzemi. Tento druh uctivani nalézame po celou lidskou historii na mnoha mistech. Je

velmi pozoruhodné, v jak podobné formé se objevuje v obdobi socialismu.

Budovanim a pfipomindnim pocitu ohroZeni a existence nepftitele (nacismus, kapitalismus)
smétfovala socialistickd ideologie k vétsi semknutosti (a tim i manipulovatelnosti) spole¢nosti.
Ochranitelem nebyla jen Komunisticka strana Ceskoslovenska, ale i Sovétsky svaz, vnimany
jako vyssi sila, jakasi ,,posledni instance®. Také pomniky jako tento a pouté, které se k nim ko-

naly, mély toto védomi posilovat.

Dnes je park kolem sochy zarostly vysokymi stromy a bujnymi kefi a socha se v ném takika
ztraci. Fakticky ale vyznam neztratila. Tradi¢ni pouté k ni uz se samoziejmé nekonaji, ale so-
cha pfetrvala i bouflivé obdobi kolem roku 1989, kdy se jejimu strzeni takika na posledni chvi-
li podafilo zabrénit. Poselstvi, které tento pomnik nese, se opét proménilo. Napisy z n¢j zmize-

ly, ale mluvi dél. Je viditelnou pfipominkou minulé doby.'

Obdobi sedmdesatych let s sebou pfineslo novou etapu budovani
pamatnikd, které mély demonstrovat, ,,Ze komunisté opét upevnili
svou nadvladu nad spolecnosti; kromé tohoto ,pouceni neméely nové
sochy, zhotovované takika na bézicim pasu koryfeji znovu
oprasen¢ho socialistického realismu, uz co fici. Ani sami jejich
ziizovatelé v nich nic jiného neZ symbol tzv. normalizace, vééného
potadku, jednou provzdy danych a zikonité se odvijejicich déjin, asi
nevidéli. Dokonce se je ani nepokusili — napftiklad jako misto mitinka

.. v s ) 2
— zapojit do vefejného zivota.*

Na dneSnim Namésti republiky (tehdy Namésti Klementa
Gottwalda) ve Zd’aru nad Sazavou vyrostl v roce 1983 (20. vyro&i
umrti Klementa Gottwalda) pomnik Vitézného Unora. Pivodné byl

planovan jako socha Klementa Gottwalda v nadzivotni velikosti. O

Silueta pomniku Vitéz- o
ného unora nanamésti  podani navrhu byl pozadan v roce 1973 profesor Vlastimil Veceta,
ve Zd’aru nad Sazavou.

rodak znedalekého Nového Veseli. Pfedem bylo urceno, kde bude

! Jak se réiznymi zplsoby proméfiuje poselstvi pamatnik( viz Hojda, Z. a Pokorny, J. 1996:222 an.

2 Hojda, Z. a Pokorny, J. 1996:220 95



pomnik stat (velky volny prostor pfed Méstskym narodnim vyborem, ktery zduraziuje jeho
dominanci). V tomto misté byl polozen zékladni kdmen s inicidlami K. G. Mimo to mél po-
mnik odpovidat vySce nedalekého Morového sloupu (z roku 1706). Pomnik Klemen-
ta Gottwalda se nedal za této situace fesit obvyklou sochou v nadZivotni velikosti, proto sochat
pojal jiné feSeni. Vytvoril majestatni sloup se tfemi postavami (milicionaf a dva délnici),
z nichz jeden drzi vztyCeny vitézny prapor s péticipou hvézdou. Reliéf Klementa Gottwalda
s napisem mél byt umistnén dole na podstavci. Model byl hotov a piedlozen ke schvéleni. Na
navrh bylo mnoho namitek, napiiklad Ze nevyjadiuje osobnost a diileZitost Klementa Gottwal-
da, Ze je nedustojné, aby mél prvni délnicky prezident pomnik jen s reliéfem a napisem na pod-
stavci a Ze je zahodno postavit velkou sochu. Tento pozadavek byl piedlozen Vlastimilu Vece-
fovi, ale ten na novy navrh nepfistoupil. Po delSim jednéni se uvolil pomnik ¢aste¢né upravit,

zménit a zmensSit. Pomnik nebyl této podobé& nikdy postaven.

Misto ného byl nahrazen pomnikem ,,Vitézny tnor* nebo ,,Unor 1948, odhalenym u piilezi-
tosti 35. vyro€¢i Vitézného tnora v roce 1983 za piehlidky milici. Nakonec byl Vlastimilem
Vecetou realizovan v podobé dvou délnikti — milicionafi stojicich na vysokém podstavci
s plosinou. Na plosiné se dvéma Zulovymi schody stal dvoumetrovy zulovy podstavec. Na ném
se ty¢ily dveé bronzové postavy délnikl v nadzivotni velikosti, z nichz jedna hled¢€la k jihu a dr-
zela v pravé ruce rucnici (symbol sily a pfipravenosti k obrang), druha méla oblicej obraceny
na zapad a v levé ruce vztyCovala vysokou Zerd’ s praporem, zakoncenou péticipou hvézdou
(ukotveni rezimu — vzty€eni vlajky je odjakziva asociovano mimo jiné se zabirdnim uzemi).

Celkova vyska pomniku byla asi deset metra.

Pamatnik byl pfedmétem posméchu obc¢and, kteifi se bavili hlavné tim, ze jeden délnik hledi
na Narodni vybor a dalsi na restauraci U labuté. Byl odstranén v roce 1990. Nekonaly se kolem
n¢j zadné zvlastni obfady, fungoval spiSe jako vizualni kulisa. Pamatnik na nameésti byl spise
pfipominkou, symbolem moci vetknutym do srdce mésta. Namésti je z této pozice nutno poji-
mat jako centrum obtadnich udélosti — schazely se tu prvomajové privody, konaly se tu vysta-

vy, prehlidky milice apod.
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Casto tu byla pro tyto ucely
budovana vyvySena podia, ktera
nad uroven okolniho terénu i lidi
vyzdvihovala ty, jichz si vlad-

nouci strana povazovala — tedy

stranické funkcionafe, pionyry,
svazaky apod. Tato podia byla
zdobena napisy, kvétinami, vlaj-

kami, symboly statu a strany.

Casto pod nimi stala estna straz
s vlajkami. Z podii byly ¢teny proslovy, k podiim byli lidé nato€eni. Takova podia se také ob-
jevuji v mnoha kulturach v lidské historii. VyvySeni nad ostatni odkazuje nejen ke skutecnosti,
aby bylo to, co je vyvySovano, 1épe vidét, ale také k tomu, aby se poukazalo na skute¢ny rozdil

mezi témi, co stoji na podiu a témi, co stoji dole.

Na hibitovech ve mésté nalezneme pomnicky se jmény padlych ruskych vojaki. V okoli
Zdaru nad Sazavou piisobilo v letech druhé svétové valky n&kolik riiznych partyzanskych sku-
pin a pravé jim a obétem druhé svétové valky jsou vénovany pamatniky na Cikhaji, ve FrySave,

v Racing, v Sazave, ve Veptové apod.




Bezesporu nejdiilezitéjsi byl pamatnik partyzanské Brigaddy Mistra Jana Husa na Cikhaji (viz
obrazek na predchozi strané). Na jeji pamatku byl v roce 1975 vyzdvizen na dva podstavce obii
kamen (Ctrnact tun) zdobeny rudou hvézdou s husitskym kalichem uprostied. Autorem navrhu
je LibuSe Vojtkova. Balvan pochazi z koryta feky Svratky. Po stranach pamatniku stoji nadoby
na ohen, ktery se pfi obfadech roznécoval. Ty odkazuji ke starym obétnim ohniim; objevuji se
mj. také na Husové pomniku na Staroméstském namésti v Praze z roku 1915. Pied pamatnikem

na Cikhaji vznikl velky amfiteatr.

Pamatnik se také stal poutnim mistem. Je prikladem, jak mize byt ¢ast nebo celd krajina po-
jimana jako misto paméti a pravidelnych obfadt.! Tak tu pravidelng, pomoci proslovii a sym-
bold, byla pfipomindna legendizovana udéalost mistniho komunistického odboje za druhé své-

tové valky.

Jednou ro¢né — kolem 9. kvétna — se na Cikh4ji konala tzv. mirovéa slavnost. Funkcionafi
Strany pokladali k paté¢ kamene vénce, vojaci nebo milicionafi u né¢j stali ¢estnou straz apod.
Uctivani kamene se tu nevztahuje k jemu samotnému, nybrz je kdmen symbolem udalosti, kte-
ra se tu stala. Nicméné forma uctivani je velmi podobna. Kameni je prokazovana ¢est (muzi se
zbranémi ptipraveni k obrané, salutujici pionyfi apod.). Vénec je ambivalentnim symbolem —
znamena slavu, vitézstvi a svatost a odedavna byva umist'ovan na posvatné ¢i uctivané pfedme-
ty; na druhou stranu je znamenim smrti a smutku a umistoval se na ob&t. UZ sokolové, habs-
bursti panovnici a dal$i predstavitelé spolecnosti kladli vénce, tj. obétovali bohlim nebo hrdi-
nim, a nejinak je tomu i se soucasnymi politiky (prezident Vaclav Klus v roce 2005 vytvofil

specialni komisi k tomuto ucelu).

Soucasti mirové slavnosti na Cikhdji byl bohaty doprovodny program, ktery vzdy
k pamatniku ptildkal velké mnozstvi lidi. Nechybélo ani vyvysené podium zdobené vlajkami a

znaky, mj. znakem Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi.

Podobné pomniky nalezneme i na jinych mistech okresu Zd’arska. Casto jde o neopracované
kameny (pamatnik ve FrySav¢). Sochatsky ztvarnéné pomniky ptedstavuji bud’ vojaky (pamat-
nik osvobozeni v Bystfici nad PerStynem) a prosté lidi (pamatnik ve Veseli) nebo maji podobu

sloupu (pamatnik ve Velkém Mezifi¢i a ve Svratce). Mohou je dotvaret napisy (napf. na pa-

! Velmi zndmym piikladem ze Slovenska je pamatnik bojé kolem Dukelského priismyku, ktery kromé& centralniho
pamatniku zahrnuje i mista v Sirokém okoli mésta Svidnik. 08



matniku ve Veseli: ,,Pro blaho a §tésti budoucich generaci padli v boji proti okupantiim.”) a

symboly (napfiklad rudd hvézda). Pomniky se vzdy umistovaly na vyzna¢na mista.

Mezi pomniky lze rovnéz zatadit pamétni desky, pamétni ndpisy a vizudlni prameny. Pamét-
nich desek z obdobi socialismu se ve Zd’aru nad Sazavou nedochovalo mnoho. Slouzily a slou-
zi k zapamatovani néjaké relativné méné vyznamné udalosti. U nich se — krom¢ slavnostniho
odhalovani — Zadné obfady nekonaly. V den vyroci se k n€kterym z nich pokladaly kvétiny. Je-
jich forma je vétSinou jednoduché a stejné jako u pomnikt maji ptivod zejména v 19. a 20. sto-
leti, i kdyz pamétni napisy nalézame i mnohem diivéjsi lidské historii. Ve mésté se mi podafiilo
zachytit dvé desky, které pfipominaji vybudovani obchodniho centra na pravé strané namésti.
V ulici Brodska se navic zachovala stard pamétni deska s napisem ,,Ttida pionyra. Ulice je po-

jmenovana na pocest 10. vyroc¢i zaloZzeni PO CSM.*

Nejzajimavéjsi vizualni prameny poskytuje dodnes sidlisté Stalingrad (Zd’ar nad Sazavou
III). Cinzovni domy, vesmés vybudované béhem padesatych a zadatkem Sedesatych let, jsou
zdobené nejriiznéjSimi motivy od lidovych pies Cisté symbolické a pamétni az po ideologické.
Ne jednom domé v ulici Okruzni se zachoval népis upominajici na V. svétovy festival mladeze
a studentstva za mir a pratelstvi v roce 1955. Zobrazuje mladého muze a zenu, jak na popiedi
stylizované zemckoule (symbol svéta) vypoustéji holubici, ktera v socialistické symbolice

pfedstavuje mir. Jak bylo uvedeno, holubice mé i nadbozensky obsah.

Jak jsme vid¢li na ptikladu obfadnich mist, vykazuji socialistickd obfadni mista paralely ne-
jen s kiestanskymi, ale i se star§imi obfadnimi misty. Krom¢ historické inspirace a historické
navaznosti je tomu tak patrné i proto, ze lidska duse je tvorena i kolektivnimi vzorci, které pie-
kracuji hranice individualnich zZivoti. Zda se, Ze tato podobnost mohla byt v ptipad¢ socialis-
tické obtfadnosti zplisobena nejen snahou o vymezeni se vi€i jinym systémim snaZicim se o
osloveni podstaty ¢loveka (hlavné vici kiestanstvi), ale také nezdmérnou, neuvédomovanou
napodobou. ,,Vinikem* je patrné lidska duSe sama, protoZze piirozené tihne k ndbozenskosti a
k symboliim, které jsou od lidské pifirozenosti neoddélitelné. Jak jinak by bylo mozné tyto sho-
dy vysvétlit? Socialistickd ideologie se povazovala za ateistickou, provadéla vsak obtady a bu-
dovala a vyuZivala obfadni mista, ktera vykazuji ndbozenské znaky. Pokud podoba

s nabozenskymi systémy, hlavné s kiest’anstvim, nebyla cilend, jist€¢ nebyla ndhodna.
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MASOPUSTNI PRUVOD

Masopustni priavody maji velmi dlouhou tradici. Pietrvaly staleti a existuji a rozvijeji se i
dnes.! V Ceskoslovensku probihaly béhem socialistického obdobi soub&zné s oficialni socialis-
tickou obfadnosti. Mnohde se i1 (Casto i nove) rozvijely a obohacovaly. Na zacatku padesatych
let 20. stoleti pise Zibrt o obfadnich obchtizkach, Ze ,, tyto zvyky a zdbavy vyhynuly “. Neni to-
mu tak. Masopustni obchiizky a dals§i obfady nebyly za socialistick¢ého obdobi potlacovany,
protoze tvotily soucast tzv. ,,lidové kultury* — tedy bohatstvi ¢eské narodni kultury, kterou bylo
titeba zachovavat. Zajimalo mé, do jaké miry socialisticky rezim ovlivnil podobu téchto privo-

da.

Pro vyzkum tohoto typu obfadu (neoficialni, tolerovany obtad) jsem zvolil jiny vyzkumny te-
rén, a to z divodu nemoznosti pracovat v zakladnim terénu ve Zd’aru nad Sézavou. Zakladem
této studie je zucastnéné pozorovani a rozhovory v prubéhu a po masopustnim privodu ve ves-
etnografickym ukoliim. V ptipad¢ hostovlického masopustniho priivodu situaci uleh¢uji ama-

térské videonahravky z let 1995 az 2003. >

Hostovlice lezi osm kilometra jihovychodné od Caslavi a maji celkem 249 obyvatel.* Jde o
obec pomérné starobylou; poprvé je zminovana uz v roce 1244 jako panstvi drobnych $lechti-
cl; musela tu vSak existovat jiz pfedtim vzhledem k bohatym neolitickym nalezim v okoli
(keltské, slovanské). Nazev Hostovlice (téz Hostoulice, Hostowlicze) souvisi patrné s obecnym
jménem ,.host”, tj. s Clov€kem, ktery pfiSel hospodafit na pidu, kterou nezdédil po pfedcich.
Hostovlice lezely v blizkosti pomezniho hvozdu oddélujiciho Cechy a Moravu; pomezni clo
vybiral klaster v nedalekém Vilémové (zalozen 1130). V roce 1614 byla obec prodana zleb-
skému panovi Hefmanu Cerninovi z Chudénic a v panstvi panii ze Zlebt zistala az do svého

v r5
osamostatneni.

! Viz zejména: Starikova, J., Baran, L. 1973. Jihocesky lidovy masopust. Katalog vystavy. Ceské Budé&jovice; Stari-
kova, J., Baran, L. 1998. Masky démoni Saskové. Praha; Frolec, V. 1979. Masopustni tradice. Praha; Tomes, V.
1972. Sv.2, Masopustni, jarni a letni obyCeje na moravském ValaSsku. Brno; Horvathova, E. 1988. Rok vo zvykoch
nasho ludu. Bratislava; Langhammerova, J. 2004. Lidové zvyky. Praha

2 Zibrt 1950:36

3 M@j fotograficky material z roku 2003 a kopie videonahravkek z poslednich osmi let masopustniho priivodu

v Hostovlicich jsou uloZeny v Méstském muzeu v Caslavi.

4K 1.1. 2002. Dfive méla obyvatel mnohem vice (napf. v roce 1921 celkem 708). Obec ma i své internetové stran-
ky (www.hostovlice.cz).

5 K rané historii Hostovlic viz napf. Sedla¢ek 1998:254 101



Maskovany pritvod na zavér masopustniho obdobi obchédzi domy v Hostovlicich (podle vSech do-
stupnych informaci) aZ od roku 1950. Zd4 se (mj. i podle kumulace masek z riznych oblasti Ceské

republiky), Ze se zde jednalo o zpétnou rekonstrukei priivodu podle literatury a inspirace odjinud.

Poradateli — priivod se konal vzdy jednou za par let — byly stfidavé spolky mistnich hasica,
chovateli a Svaz mladeze. Odkud byla tradice pienesena, si jiz dnes nikdo nepamatuje. Na po-
¢atku byla maSkarni obchlizka zélezitosti dospélych muzi. V padesatych letech (asi 1956-
1962) probihala kromé¢ ni jesté tzv. ,,mald maskara®, a to tyden pted ,,velkou maskarou* pro dé-
ti ze Skoly (Skola byla v Hostovlicich zalozena uz poc¢atkem 19. stoleti; zaviena byla v roce

1974). Déti pti ni vybiraly penize, za které pak potizovaly potieby do skoly.

V roce 1972 byla obnovena ¢innost Télovychovné jednoty Sokol Hostovlice, ktera se ujala
organizace pruvodu. Od té¢ doby se jiz konal pravideln¢ kazdy rok. Do této doby je datovana
také prvni Gcast dospivajicich v maskarnim privodu; déti se G€astni az po roce 1990. Tradi¢ni
postavy zustaly vlastné dodnes vymezeny star§Sim muzim. V nejbliz§im okoli chodi maskarni

pritvody na zavér masopustu jesté v Horkach, Okiesan¢i', Zlebskych Chvalovicich a Micove.

Oznaceni masopust se v §irSim slova smyslu vztahuje na obdobi nasledujici po tfikralové obchtiz-
ce (6.1.). Popelecni stieda predstavuje zacatek obdobi pustu, koncici Bozim hodem velikono¢nim
neboli Velikono¢ni ned€li, tj. nedéli nasledujici po prvnim plitku po jarni rovnodennosti). Po-

peledni stieda je pak stieda 40 dni pred Velikonoéni nedéli. Ctyficetidenni pist predstavuje

Jedna z nejstarsich do-
chovanych fotografii z
hostovlického masopustu
z roku 1985. Zobrazuje
kravu ziskanou v roce
1983 ze Zlebskych Chvalo-
vic tvofenou dvéma muzi a
vedenou maskovanym
sedlakem. Zdroj: Josef
Kropacek, kronikar Hosto-
vlic.

! Obyvatelé téchto vesnic si dfive chodili s masopustnim préivodem vypomahat. Hostovlicti si viak zakladaji na tom,
Ze jejich prlvod je ze vSech nejvypravnéjsi. 102
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pripravu na duchovni smrt, ze které se ¢lovék (Kristus) probouzi k novému zivotu, stejné jako

se probouzi pfiroda. Pfipomind mimo jiné ¢tyficetidenni JeziStv ptist na pousti, po kterém zacal pu-

sobit mezi lidmi. Po Popele¢ni stied€ nasleduje prvni postni nedéle.

V uzsim slova smyslu oznacuje masopust tfi posledni dny tohoto obdobi, tj. do Popelecni
sttedy, s jejimz prichodem nastava ostry fez, oddélujici obdobi veselic od obdobi rozjimani a

zklidnéni. Slovo masopust také souvisi s ozna¢enim doby, kdy lidé davaji masu sbohem.

Obtadnich obchlizek se po masopustni obdobi konalo na riznych mistech velké mnozstvi
(chodila napt. Perchta, klibna, briina), Zadna vSak nedosahovala barvitosti a divokosti privodu
na zaver masopustniho obdobi. Katolicka cirkev, radni nékterych mést a pozdéji nékdy 1 socia-
listicky rezim se snazili obchlizky potlacit nebo alespon modifikovat, ale to se povedlo jen ma-
lokde. Pouze se pod jejich vlivem objevily nové masky (sv. Mikulas, sv. Martin na koni, knéz;
za socialismu pak masky popularnich osobnosti z televize, Spejbl a Hurvinek, oSetfovatelka,

milicionar apod.).

Uz od dévnych dob patfila k hlavnim vytkdm proti masopustnim privodim skute¢nost, ze
jde o pohanské svatky plné nepfiistojnosti, kdy se lidé zadluzi, pfijdou o zdravi apod. Zibrt
uvadi odpovéd’ jedné zeny ze Slezska: ,,Ale to je posledni veselost, bude pust, bud¢ zas v kapce

2

dost.** Ze nejde o zéleitost jen minulosti, o tom svédéi piiklad jednoho muZe z Hostovlic, ktery a¢

nemocny, pokud §lo o pfipravy privodu, vyskocil z postele; nemohl si zkratka odpustit byt pii tom.

Obchiizky maji velmi hluboké kofeny. Mnohé masky pfetrvavaji ve své form¢, symbolice a
pusobeni staleti. Velmi starobylé jsou masky zvifeci a masky nejriznéjSich bytosti. Ty vétsi-
nou nemluvi, ale vydavaji nejriznéjsi zvuky a vyjadiuji se hlavné neverbalné. Teprve pozdéji

se v pritvodu objevuji femeslnici a jiné lidské postavy.

Masky obchézeji domy v obci a predvadéji nejriznéjsi scénky a za to dostavaji pohosténi.
Priivod ptivodné poradali jen dosp€li muzi; pro zeny a déti byly jeho pfipravy tajemstvim. Ma-
sopustni privody souviseji se zacatkem zemédé€lskych praci (nechybé€lo ani ndznakové orani

pluhem kolem vsi jako prostfedek ochrany a prosby o tirodu).

! Zmrtvychvstani Krista se slavi zejména na Bilou sobotu jako vigilie. U dvefi kostela je rozdélan &isty oheri (plvod-
né tfenim nebo kiesadlem) a néj se zapaluje paskal— svicka, ktera predstavuje zmrtvychvstalého Krista. Knéz nese
lumen Christi, Od paskalu se zapali vécny ohen, ktery tu hofi po celou dobu az do svatodusnich svatkd. Paskal se
pouziva pfi vsech ddlezitych svatcich.

2 Zibrt 1950:147
ibrt 1950 103



V Hostovlicich je masopustni obdobi ohrani¢eno obchtizkou Tii krald 6. ledna a masopust-
nim privodem s vecernim balem na konec masopustniho obdobi. Masopustni pruvod je dnes
hlavné spolecenskou udalosti, a to pfedevS§im pro obyvatele obce, ne pro Sirokou vefejnost.
Ptesto se sem kazdoro¢né sjizdi mnozstvi ndvstévniki (o datu konani se dozvidaji z plakata
vyvé&senych po okolnich obcich). Ugastniky se &asto stavaji i nahodné projizd&jici automobilis-
té. Ti jsou maskovanymi postavami zastavovani, legitimovani masopustnimi policisty, je jim
nabizeno odborné 1ékai'ské vySetieni v ramci bezpeénosti silni¢niho provozu apod. Cleny pri-
vodu se stavaji 1 pési divaci, kteti jsou do ngj vS§emozné — slovné 1 scénkami — zatahovani. Pro oby-

vatele Hostovlic je masopustni privod s vecernim balem jednou z nejdtlezitéjsich udalosti roku.

Piipravy na masopustni pritvod se odehravaji dlouho doptedu. Clenové masopustniho vyboru
(dnes ptedsednictvo Télovychovné jednoty) se poprvé schazeji uz po Vanocich. Kazdy ma na
starosti néco. Je tieba zamluvit kapelu, pfipravit tombolu, pfedseda maskarniho vyboru obvo-
lava mésic predem piedstavitele tradiénich masek, zda se i letos zidastni atd. Ugast masek
ovliviiuje momentalni situace jedincil; nosi ji zpravidla ten samy ¢loveék (a proto si ji nechava
ptes rok doma). Pokud vSak naptiklad onemocni, je tfeba hledat ndhradu. Tak se podle vypo-

védi mistnich do privodu dostala maskary cikanky misto cikana.

Masky si obvykle vyrabéji ucastnici privodu sami; nekteré jsou majetkem Télovychovné jed-
noty. Jedna se o ty tradicni (i kdyZ ty z padesatych let se nezachovaly) — maska medvéda, doktofi,
kati, mé&chaty apod. Né&které ziskala T&lovychovna jednota ze zruseného divadla ve Zlebech (ci-

Povoz krav (1996). Zdroj: Josef Kropacek, kronikaF Hostovlic. kéanka, tanecnici, fotograf, pras-

kac, délostrelci).

Privod je financovan T¢lovy-
chovnou jednotou, vydélkem
z obchtizky a hlavné z vecerniho
balu. Obecni ufad a sponzofi po-
skytuji potiebné sluzby nebo
ceny do tomboly.

Masopustni pravod se

8 e 2 Tiec “ v Hostovlicich tradi¢né kona

v sobotu druhy tyden v unoru. Svoji roli hraje i to, jak se privody konaji v okolnich obcich.
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Sobota je zvolena proto, aby méli GiCastnici ¢as dostate¢né si odpocinout po narocné zabave.

Zacina se po obé&d¢. Predstavitelé jednotlivych masek vSak dopoledne travi jejich ptipravou,
shromazd’uji se ceny na vecerni bal, zdobi sal na vecer apod. Pfed privodem se vSechny masky
schazeji v hospod¢€. Zde probihaji posledni upravy (oblékaji se vétsinou doma) a li¢eni (diva-
delnimi barvami). Krom¢ tradi¢nich masek, které se v pritvodu objevuji pokazdé, je vzdy pre-
kvapenim, jaké nové se objevi. Je oceniovano, kdyZ je maska co nejorigindlnéjsi a co nejlépe

provedena. Casto jsou nové masky zdrojem veseli.

Priivod zahajuje vyhravani dechové kapely na dvofe hospody. Na muzice velmi zélezi; ta,
kterd se osvédci, je pak sjedndvéna 1 v dalSich letech. Mezitim se dokoncuji ptipravy maskar a
hromadné liceni. Na dvorku a pted hospodou se tisni ¢im dal vice lidi a nakonec privod — fad-

n¢ sefazeny — vyrazi. Maskary v ¢ele pritvodu jdou v pfedem stanoveném poradku.

I sami organizatofi z nich vyd¢luji ty tradi¢ni (a to jak ve smyslu ,,starobylosti, tak ve smys-
lu jejich stabilniho vyskytu v privodu). Ty tvoti zaklad privodu a jejich misto je v ¢ele. Prvni
jde vzdy préaskac¢; za nim nasleduje policajt, muzika, cikdnka s medvédem, tanecnici, zid, stra-
kapoud, chvojéci, méchaty a dal§i maskary. Tradi¢ni masky oblékaji organizatoii priivodu. Po-

fadi se mlize postupné rozpadnout, nicméné prvni do domu vZzdy piijdou jen urcité masky.

Na pocatku jde priivod vyzvednout medvéda (tfiké se, ze ho hledaji). Ten je ,,zalezlej v brlohu®,
tj. v ur¢itém domé. Spolu s medvédem vychéazi z domu cikdnka a chvojaci. To v symbolické roviné
podstatné spojuje medvéda a chvo-

Maskara chvojak s nezbytnymi kaliSky koralky (1996). Zdroj: Jo- ., o . .
sef Kropacek, kronikaf Hostovlic. Jaky. Odtud se priivod presunuje ke

starostovi.

Ptfed Obecnim ufadem se prii-
vod zastavuje, hudba prestava
hrat a policajt vstupuje dovnitf.
Ptivadi starostu s odznakem je-
ho uradu a zada ho o povoleni

k privodu. Ten nema namitek,

jen klade policajtovi na srdce,

aby vSe ohlidal a zkontroloval;
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vSem pak pieje hezkou zdbavu a pocasi. Chvili tiché vaznosti uzavira radostny pokftik a klapani
vSech maskar. Nasleduje malé pohosténi v podobé kotalky a doma pecenych koblih, piipadné
néceho dalsiho k zakousnuti. Koblihy (8isky, kobylisky, koblizky) patii k tradiénim masopust-
nim jidlim. Casto se misto ,,slavit masopust™ fikalo , jist koblihy*. V Hostovlicich povazuji Ze-

ny za prestizni zalezitost, aby upekly koblihy co nejchutné;jsi.

Po kratké veselici se privod vydava na pochod vesnici. Ubird se od domu k domu podle pie-
dem daného potadku (behem let se méni). Lidé uz jej vétSinou ocekdvaji (na dvorku nebo pred
brankou) s malym pohosténim; jen malokdy se stava, ze neoteviou. Jakmile oteviou vratka,
maskary k nim vtrhnou (lezou pfes ploty, po stiechach). Skoro kazda postava néco predvadi a zata-
huje do svych scének obyvatele domu bez ohledu na jejich stafi. (Vzpomindm si na scénu, kdy chvo-
jak zdravi prastarou babicku za oknem, kterd ma slzy na krajicku.) Vtipem hyii nejen maskary, ale i

ucastnici, viz napiiklad jedna odpoved’ katovi: ,,M¢€ nechejte. Ja jsem dostal od Havla milost.*

Uplné vptedu kraci praskac. Nékde mu fikaji laufr.' Je oblegen v bilém obleku, imitaci kos-
tymu Mexicana, s vysokym kloboukem na hlavé a ¢ervenou Serpou pies rameno. Praskac svird
v ruce dlouhy bi¢ a ¢as od Casu jim zato¢i nad hlavou a praskne. Jde daleko vptedu a pied do-
mem oznamuje prichod privodu. Spolu s policajtem se stard o to, aby maskary neptedbihaly
kapelu. Bi¢ je odjakZiva symbolem plodivé a tvofivé sily. (Pfi Lupercaliich,” z nichZ mozna
masopust vychazi, tadajné mrskali muzi opdsani kozimi kiizemi femeny z obétovanych kozla
kazdou zenu, kterou potkali, aby byla plodnd.) Bi¢ je spojovan s bleskem, s jarnim probuzenim

ptirody a v neposledni fad¢ je to také jeden z nastroji Kristova muceni.

O potadek se v pruvodu stard policajt obleCeny v prvorepublikové uniformé. Zasahuje ze-
jména pii navstéveé domu. I on srsi pripovidkami. Vybira pokuty v podob¢ drobakl za pomy-
sln¢ $patn€ oznaceny diim ¢islem popisnym, automobil zaparkovany mimo vyhrazené parko-
viste, kiivy komin apod. Zda pokutu daji nebo ne, zlistava vZdy na lidech. Je to opravdu vesely
chlapik. V jednu chvili se pfito€il i ke mné: ,,Pane, vas uz tady taky pozoruju delsi dobu. Mate
vy vibec povoleni?“ A ukézal na mtj fotoaparat. Samoziejme, Ze jsem nemél, a tak par drob-

nych skoncilo v obecni kase.

! Starikova, Baran 1998:93
2 Recka a fimska slavnost smiru a plodnosti konana v noru na oslavu boha Luperca.
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Za nimi pochoduje kapela, ktera tvoii vlastni ¢elo privodu. Ackoli dostane od poradatelii zapla-
ceno, hraje podle vseho i pro svou radost. I jim se samoziejmé dostane patticné vysluzky. Velkou

pozornost budila uschovna na koblihy v jednostranné potazeném bubnu.

Medveéd, kterého vede na provazku cikanka, hraje nejdalezitéjsi ulohu pfi zahajovani a ukon-
covani privodu a je jeho jednoticim prvkem. Odedavna je maskara medvéda predstavitelem
plodivé sily pfirody a pfenesené tedy prosperity lidi a jejich obce. Zvlasté se Zenami obcuje,
symbolicky je oplodiiuje tancem. Tento tanec byl v minulosti zdvazny, neslo se mu vyhnout.
Ochoceny medvéd obecné predstavuje spoutanou zviteci silu v naSem vnéj$im i vnitinim sveéte.
V kiestanstvi byval medvéd obrazem pohanstvi (pravem — medvéd patiil k nejuctivanéjSim
zvifatim 1 v nasem prostiedi) a d’dbla. Pfedstavuje divého muze, hlubokou vrstvu lidské psy-
chiky.! Je také spojovan s probuzenim piirody po zimnim spanku a tedy s novym Zivotem

(medvédi rodi mlad’ata béhem zimy).

Medvéd ma na sobé masku z hnédé umélé kozeSiny, kterd zakryva celé télo kromé rukou
(tmavé rukavice) a chodidel (tmavé boty). Kolem pasu mé kozeny pasek s pfezkou, na ktery je
otvor — tudy ho cikdnka mtize zédsobovat jidlem a pitim. Medvéd se piivodné na jinych mistech
Cech choval jako cvi¢eny medvéd. Tancoval (a za to vybiral medvédai drobny peniz), mrugel,
vrazel do lidi, poskakoval na jedné noze, stoupal si na zadni (pokud chodil po ¢tyfech) apod.
V Hostovlicich medvéd fve a vrha se na lidi, tancuje s nimi, objima je, zvedd muZze i Zeny a za-
pojuje je tak symbolicky do proudu zivota. Kdyz ptichazeji k domu, vola cikéanka: ,, Celou zimu
nezral! “ nebo ,,Je to hrozné hladovej a hodné divokej medvéd!““ anebo ,, Misa se splasil — to je

konec!** a nabada lidi, aby ho nakrmili a napojili (vybird mu ,, na vovisek ).

Medvéd patii k pravidelnym postavam privodu po celém nasem tizemi. Od 18. stoleti zacaly,
vzhledem k jejich nedostatku, byt koZeSiny nahrazovany hrachovinou nebo slamou. Je tak spja-
ty s postavami slamaki (pohfebenait). Kromé toho nékde nosiva vysokou kuzelovitou cepici

2 , . . , % v 7 . v w
“). Zname 1 spojeni medvéda s vegetacnimi obfady. V den voracek

(,, papir z cukrové homole
(na sv. Rehote, 12. biezna) mnohde tancuji hospodyné s medvédem, obalenym dlouhou sla-
mou, s vysokou kuZelovitou ¢epici, aby trava a obili narostly do jeho vySky. Na Valassku a
Brodsku se dokonce véfilo, ze kdo si nezatan¢i s medvédem, tomu se neurodi len ani konopi.

Tento doklad ukazuje, jak proménné jsou v Case vzhled masek a jejich jednani.

! Viz napt. Bly 1999:259 an.

2 Zibrt 1950:14
ibrt 1950:146 107



Hlavni aktivita cikanky spociva v popohanéni medvéda. Jeji odév s riznymi krojovymi prvky
se sklada ze sukné, vysivané vesticky, pestrobarevné halenky, nausnic a kabelky. Hlavu ji kryje
Satek se vpredu nasitymi penizky. Jinde medvéda vodi medvédar. Ten diive mival bi¢, ktery se
v Hostovlicich proménil v jinou postavu — ma ho praska¢. Misto bice nosi cikanka dlouhou hil
omotanou latkou s bambuli na vrcholu vytvotenou z ¢ervené latky ovazané stuhou. Tou med-
véda popohani. Jinde se této holi fiké jezovka. Pfi masopustnich privodech ji nosili zidé. Pod
latkovou bambuli se skryvala jez¢i kozeSina. JeZovkou popohanéli Zidé Zeny a divky, aby zajis-

tili jejich plodnost. Také obraz cikanky ma v ¢eském prostiedi specifické konotace.

Jednou z masek, ktera budi — a opravnéné — nejvétsi pozornost, je chvojak (letos se
v hostovlickém priivodu objevili tii). Jde o muze (ptfipadné chlapce), jehoz odév (pracovni
kombinéza) je posity doslova od hlavy az k paté¢ smrkovymi vétvickami a barevnymi papiro-
vymi rizemi. Hlavu mu pokryva riznobarevna (nebo zelend) konicka Cepice z nastiithaného
papiru, ozdobena na vrsku stfapeckem. Kolem krku ma §iroky limec z n¢kolika barev papiru.
Obli¢ej mu zdobi namalované vousy. Ruce si chrani rukavicemi. V ruce svira nékolikrat pro-
fiznutou klapacku ze dieva, kterou poklepavadnim vydavaji klepavy zvuk. Jde o predmét
s velmi davnou historii; nékteré se dosud nachazeji ve sbirkdch nasich muzei. Oblek chvojdka
pfipravuje cela rodina — nafezani vétvicek, vyroba rizi a jejich naSivani miize totiz trvat az de-
set hodin. Letos poprvé se u jednoho z chvojakti objevil zlepSovék: na télo se pfipevni draténé
pasy, které se daji jednoduse obléci a odpada tak inavné nasivani pfimo na postavé. Samotné

oblékani tak zabere misto tfi hodin uz jen hodinu.

Chvojaci jsou velmi Zivé postavy. JelikoZ jsou lesnimi bytostmi, hyfi humornymi pripovid-
kami o lese, Casto berou lidi ,,do lesejcka* (obestoupi nebohou obét’ a pofaddné ji mezi sebou
obejmou). Priipovidky vznikaji spontanné a vytryskavaji z rozverné nalady pravodu. I zde pla-
ti, Ze spravna atmosféra mezi lidmi ma tendenci se nasobit, ze lidem dodava energii k jesteé lep-
$im vystupim, k jes$té humornéj$im prosloviim. ,,Do lesa chodi, ale jak picha jehli¢i, nevi.* ne-
bo ,,KdyZz nemlize Mohamed k hote, musi les k Mohamedovi.* anebo prosté ,,Pojd’te do lesa!*

Zvlasteé povedeny humor se podafil chvojakiim v chalupé jednoho dievorubce, kdyz jej brali za

nepratele strom, které prece reprezentuji, a zacali se ohdnét ochranou piirody.

Jak limce, tak Cepice, tak klapacky chvojaki odkazuji k Saskiim, slamdkim a také medve-
dim. Klapacky naptiklad nalézame na vyobrazeni Saskli na baroknich freskach zdmeckého di-

vadla v Ceském Krumlové. Stejné tak klobouky, ¢epice — to vie jsou atributy $askd. Jde tedy
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patrné o prastarou postavu, kterd vznikla slou¢enim nékolika jinych. Chvojaci jsou divi muzo-
vé, iracionalni, aktivni, tvofivé sily pfirody, které navazuji slidmi kontakt. Dé&ti otrhavaji
z chvojakil papirové rize pro Stésti. Chvojaci se brani a vyplaceji déti klapaCkou. Stejné tak diive
na jinych mistech otrhavaly selky slamu ze slamakt do husich hnizd, aby se husam dobie dafilo.

Vétilo se také, Ze kousky hrachoviny nebo slamy z medvéda maji zvlastni moc.'

Chvojak se v této podobé vyskytuje malokde; jde o mistni postavu. Svou obdobu ma
v zeleném muzi ze Sv. Mafi v okrese Prachatice, jak jej zaznamenali Jitka Stankova a Lud&k

Baran v sedmdesatych letech 20. stoleti.” I tady jde o muZe pogitého zelenymi vétvickami.

Dalsi velmi podivuhodnou postavou pravodu jsou méchaty. Jde o star§i muze oblecené
v obfich pestrobarevnych ,,pyzamech®, ktera jim zakryvaji vétSinu téla. Bficho maji vycpané,
takze jim tr¢i daleko dopfedu. Na hlaveé maji zvlastni cepicku, pfipominajici cepicku na spani,
na tvafich namalované velké ¢ervené tecky a v ruce drzi klapacku. Tyto postavy nejsou tak ak-
tivni jako chvojéci, repliky pouzivaji mnohem méné. Chovani postav v privodu patrné neo-
vliviiuji jen tradi¢n€ dand pravidla jejich jednéni, ale 1 povaha jednotlivce. Méchaty zvedaji a
houpaji Zeny na biiSe a vyplaceji je klapackou. Starou souc¢asti masopustnich privodi je sexu-
alni a plodnostni symbolika. Zde se objevuje jen v podob¢ narazek a patii sem i zvedani Zen.

Me¢chaty jsou také spjati se Sasky i s bakusem — hlavni postavou mnohych masopustnich ob-

chiizek. Cepicka, kterou zde
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nosi méchaty, se objevovala
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u masky bakuse
v Milevsku.> Vroce 1995
se v hostovlickém pravodu
objevil méchaty s vysokou
Cepici s rolnickou a oblece-
nim barvy pierota — tedy Sa-
Sek v pravém slova smyslu.
Ve Ckyni u Vimperka se

zase objevuji Sasci

Cast praivodu s ,,velkymi hlavami“ (1997). Zdroj: Josef Kropaéek, kro- s klapackami  a VySOkyml

nikar Hostovlic.

1 Zibrt 1950:113
2 Starikova, Baran 1998:93

3 zibrt 1950:167
ibrt 1950:16 109



klobouky, oblegeni v ,,pyzamech*, ktefi muchluji a pomazavaji divky.'

Kolem méchatejch se pohybuje strakapoud. Tato masSkara ma odév posity latkovymi tias-
némi; na hlavé kénicky klobouk nebo &epicku. Jinde se témto postavam iika zidé. Zid
v Hostovlicich vSak vypada jinak — ma na sob¢é bézné obleceni (nanejvys zvyraznéné oc¢i nebo
nos plastovymi brylemi) a rozhazuje po zahradach, dvorcich a ulicich papirové tiasné (ze skar-

'G‘

tovacky). Ackoli cilem je dotvofit atmosféru chaosu (,,Ekologické hnojivo zdarma!*), na-
1ézame tu skryty podtext zajiStovani plodnosti v posypavani nejen lidi, ale i stromt a rostlin.
Ditive zid rozhazoval papérky (odpad po drani pefi). Letos ale rozhazovaly utrzky papirkt a
mouku malé hol¢icky. Zidé piedstavuji tradiéné piedky. Vétsinou vybiraji vajicka z kurniku a
cpou si je do pytle, mlati lidi kolem sebe vycpanym pytlem a provadéji velijaké lotroviny. Ob-
dobu chvojakl a zidlh ptredstavuji déti od hlavy az k paté oblecené v oblecich z papirovych

trasni s konickymi ¢epicemi, které se v hostovlickém priivodu v posledni dobé ob¢as objevuji.

Diulezitymi tradicnimi postavami hostovlického masopustniho privodu jsou tanecni pdry
(zvani jinde turci). Jejich kolem je zatancovat pfed domem (vétSinou polku) na piani — pokud
si ovSem nechtéji zatancovat obyvatelé domu sami nebo s nékterym z nich. Muzi maji na hla-
vach opét ony vysoké konické Cepice z nastiihaného papiru se stftapcem nahote. Jejich obleceni
s krojovymi prvky (vesta, kalhoty, Serpa) ladi do Cervené. Doplituje je bila kosile a vysoké ko-
zené boty. Tanecnice maji bud’ staré kroje s prvky tradi¢niho lidového kroje anebo kroje vlast-
ni vyroby. Podle mistnich nejde o kroje lidové, ale masopustni.” Tane&nici obstaravaji zdbavu.
V priivodu se objevuji az v devadesatych letech jako inspirace odjinud. Zaroven v nich vSak
muzeme videt pozustatek staré viry v blahodarnost pohybu v ptirod€ 1 ve spole¢nosti (viz tanec
s medvédem). Predstavitelé¢ Télovychovné jednoty s kasickou vybiraji za tanec (vétSinou pade-

sat korun).

Dal$imi tradi¢nimi postavami jsou kominik a fotograf. Ti se vSak v letoSnim priivodu viibec
neobjevili. S kominikem si ptizvukuje hasic. Preclikar projizdi na kole privodem s koSem pl-
nym preclikl, které za par korun podéva na difevéném meci okolostojicim. Brusici tdhnou vel-
ky ru¢ni brus na koleckach a nabizeji lidem skvélé nabrouseni v§eho domaciho nécini a takeé je-

jich jazyc€ku. Jak to uméji, pfedvadéji na staré maceté.

! Starikova, Baran 1998:81
2 Magkara chvojaka.
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Velkou atrakci privodu jsou doktori. Obleceni v bilych habitech, s rouskami zakryvajicimi
hlavu a usta, se zdiraznénym obo¢im a namalovanymi vousy pied sebou tla¢i nemocni¢ni po-
stel. Na ni se klimbaji 1€¢katské nastroje — patticné obrovsky nebozez, pilka na Zelezo, Sroubo-
vak. Nechybi ani kapacka posledni pomoci vytvoiend z obracené lahve Fernetu. Za ucelem vy-
Setfeni vSech neduhil a stanoveni diagn6zy na pfisti rok donuti nebohou, nic netusici obét’ leh-
nout si na postel. Pfes ni pfehodi prostéradlo a naznacuji parani bticha velkou macetou — doko-
nalou dfevénou imitaci. Pfedchazi samoziejmé narkédza. V kybliku maji ptipravené zvireci
vnitinosti, které z¢istajasna hodi pacientovi na bficho. To, co nasleduje, se mu nelibi o nic vice:
doktor bere do rukou jednotlivé vnitinosti, predvadi je vySetfovanému a stanovuje diagnozu.
Vétsinou neni prili$ prizniva — ztvrdla jatra (,,moc pijes*), zakoutrené plice (,,doporucuji omezit
koufeni*), zauzlovana stieva (,,pfedepiSeme projimadlo*) apod. Proto dostava pacient kotalku
na povzbuzeni a n€kdy i vtipné formulovanou pisemnou diagnozu; vétSinou se dusuje, ze uz

skon¢i s nezdravym zivotem, jen aby ho — proboha! — uz pustili.

Cela véc tim ale nekonci: do rukou dostava nebohou obét” kat a nakonec ji odvadi smrt'ak
s kosou. Kati jsou oble€eni v Cervenych habitech s kuklou a ernych kalhotach. V ruce sviraji
umné provedenou dievénou sekeru budici svou velikosti opravnény respekt. Pred sebou tlaci
na voziku vyrobeném ze spodni ¢asti staré¢ho détského kocarku s pentlemi ozdobenymi koly
velky Spalek notné polity krvi. Kati odkazuji k masce spravedlnosti nékterych privodu, kterd
dava stinat bakuse, krale masopustu. Smrtdk ma jednoduché obleceni: na tmavé bund¢ a kalho-

tach je nakresleny bily obrys kosti; odév dopliuje dievéna kosa a cerny kulich na hlavé.

Dal8imi maskarami v privodu, které predvadéji scénky, jsou zubar a jeho pomocnik. Oblicej
zakryty bézné prodavanou papirovou maskou s velkym nosem a ochrannym krytem na oblice;,
bily plast, rouska, operacni ¢epicka na hlavé a samoziejmé zubaiské kieslo na koleckach vyro-
bené z toho, co dim dal — to vSechno jsou nezbytné propriety Dr. Stolicky (jak hlasa napis na
zadech). Stejné€ jako doktofi vytahuji Dr. Stoli¢ka a jeho asistent obyvatele i ¢leny priivodu,
aby si nechali za drobny peniz prohlédnout zuby. Pfedvadéji trhani zubi (a misto lidského zu-

bu nastrazi tfeba kanc¢i nebo rovnou cely mustek), narkézu apod.

Velky rozruch zpusobuji deélostielci s kanonem. Téhnou jej privodem a na vhodném misté
naladuji karbidem, nami#i do volného prostranstvi nebo proti plotu a vystieli. Casto jedna nebo

dvé latky v plotu nevydrzi a prolomi se. Kanén zdobi pentle. Délostielci maji bilé vySivané
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kosile s kimonovymi rukavy, hnédé vesty a kalhoty a vysoké kozené boty.

Organizatofi zafazuji do privodu vzdy alegoricky viz. Jeho podoba se b&hem let méni.
V tom leto$nim putovala pernikova chaloupka na koleckéach, tazend zevnitt. OvéSend balenymi
pardubickymi pernicky, opatfena kolem $tésti (mizete skoncit v peci nebo i néco malého vy-
hrat) se obcas zastavuje, aby jeji majitel prodaval sladkosti. Kolem chaloupky poletuje caro-
déjnice na kostéti s fiditky, zabalend v rozedranych hadrech ovéSenych plySovymi zvitatky,
vicky od marmelady, pouZitymi ¢ajovymi pytliky. Oblicej ji zakryva maska s polorozevienymi
usty odhalujicimi jeden zub. Jezibaba prohani lidi a na posilnénou si ptihyba z cyklistické lah-
ve upevnéné na fiditkach. Carodéjnice je obecné v masopustnich privodech z hlediska dlouho-

dobého pomérn¢ nova maska.

Kromé zminénych maskar se v hostovlickém priivodu v roce 2003 objevila zubni pasta Sig-
nal, tuba Lentilek, letec (s ndpisem na zadech ,,Pfisp&jte na Grippeny! Nebo aspoii na papirovy
draky!*) s letadlem, dvé nevésty (s napisy na zadech ,,Ja se vdavat nechci! To radsi uteCu! Nas nedo-
goniat!“ — hit ruské div¢i technokapely Tatu), pfisluSnici Vefejné bezpecnosti a dalsi. Nechybély ani

maskované déti — duch, krojovana holcicka, mysky, skupina babicek a dalsi.

Nékteré masky maji hluboké symbolické pozadi (chvojaci, méchaty apod.), jiné se v privodu

vyskytuji jen pro pobaveni své a ostatnich.

Kdyz jsem se ptal potadatelli, pro¢ se v pruvodu vyskytuje ten nebo ten prvek, mnohdy ne-
védéli — ,,chodi v privodu odjakziva®. Myslim, Ze na tom Ize dobfe vidét skutenost, Zze nas
mohou promlouvat jinak nez skrze védomi. Dilezité je to, ze nas oslovuji a ze jsme s nimi ne-

ztratili kontakt.

Maskarovani trva celé odpoledne. Na zavér se pruvod zase vraci na misto, odkud vysel, tedy
na naves. Nestacite to postfehnout a medveéd se vytrhne a dava na uték. Hajny — ktery se na
scéné objevuje az ted’ — na néj zpoza kefe mifi puskou, stfili a medvéd se kaci mrtvy k zemi.
Vsichni k nému utikaji, sklanéji se nad nim a mladi stejné jako stafi jej pomysIné oplakéavaji a
volaji ,, Miso!“ Nejsiln€j$i muzi jej hned nato nakladaji na kratky zebtik, privod se naposledy
fadi a za neustalého volani a smute¢niho pochodu kapely mifi na dvorek hospody. Tam med-

védovi sundavaji masku z hlavy a oZivuji jej velkym pandkem kotalky. (Podobné zakonceni
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zname z Nebovid, koresponduje také snalévanim piva do bakuse pied jeho pochovanim

z Milevska.)' Je to velka slava. Na zavér hraje kapela k tanci.

Doklady o stfileni medvéda méame i odjinud. Napiiklad v Blatnu u Hlinska se jesté na pocat-
ku 20. stoleti konal pted zastielenim nad medvédem soud. Medvéd pak odhazoval ¢asti téla pro
rizné pouziti: usi t€ém, co neslysi, kozich mlynaitim na kartdce apod. Ve Zhoti dokonce med-
véd zacal krvacet z méchyte naplnéného krvi, ukrytého na téle.” Jinou obdobu zndme z jiznich
Cech (z roku 1893). Medvéda zastfelili pfi tanci zidé, pak jej pochovali, ale on vyskodcil a za-
hnal je vSechny do hospody. Stiileni medvéda je obdobou jinych zplisobli ukonceni masopust-
niho privodu a tim i celého obdobi. Jinde se pochovava basa nebo postava masopusta (né¢kdy
az o pulnoci), stfili se kobyla, vési bakus apod. Vzdy vSak ptedstavuje zavér privodu, ukonce-

ni obdobi chaosu a pfipravu na nastoleni fadu s Kristovym vzkiiSenim.

Lidé tak symbolicky vitézi nad pfirodnimi silami (potazmo vykazuji patficné misto 1 svym
negativnim strankam). Zastieleni medvéda je zaroven metaforou obnovovani pfirody (medveéd
obzivne) i duchovniho Zivota jednotlivce (pfedzvést ocekavaného vzkiiSeni Krista). Probouze-
jici se ptirodu zobrazuje i1 v dal$i roviné: medvéd rozhazuje ¢asti svého téla a symbolicky tak

rozdava dary.

V Hostovlicicich se lidé po zadvére¢ném tanci rozchazeji do svych domovi, aby si odpocinuli
a pfipravili se na vecerni bal. Na ten se schazeji lidé ze Sirokého okoli. Vecerni bal je také
maskarni; masky se tu v§ak vyskytuji jiné. Nejsou tradi¢ni, nikdo je neorganizuje, jsou lehci na
noSeni, Casto plij¢ené z pijcovny nebo z kolinského divadla. Vecer probiha kromé soutéZe o
nejlepsi masku i bohata tombola. Nejnapaditéj$i maska je vyhodnocena poradateli nebo vSemi

pfitomnymi o ptilnoci a odménéna dortem.

Masky se tu béhem let objevily rozmanité, naptiklad polarni lyzaf, Sné¢hurka a sedm trpasli-
ki, Riman se zkrvavenym kopim v prsou, étyfi musketyii, miss Hostovlice, nohejbalové druz-
stvo, Svejk na vozi¢ku, Cinani, pytel pseniéné mouky. U vchodu se vyskytla kontrola se zavo-

rou a pichacimi hodinami.

! Zibrt 1950:111 a 168
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Vecer je vénovany piredevsim zabave. V tombole kazdy listek vyhrava; hlavni cenou je vzdy
televizor. Tradi¢cné hudba o masopustnim obdobi s ptilnoci piestavala hrat a az do Velikonoc

hrat nesméla; tady a dnes zdbava pokracuje do brzkych rannich hodin.

O pocatcich privodu si lidé pamatuji jen velmi malo. Potadatelé potvrzuji, Ze prubéh privo-
du a tradi¢ni masky zistavaji od padesatych let obdobné.! Nekteré postavy sice zmizely, ale
vétSina jich pfetrvava. Ke zmizelym postavam patii slamék, baba s ntisi (do 1995), n¢kterd zvi-
fata (ap, val). > Magkara mizi v&tSinou proto, Ze se nenajde nikdo, kdo by za ni v privodu Sel.
Naopak slamaci se v pritvodu ptestali objevovat vzhledem k obtiznosti sehnat dlouhou slamu
(kombajn stébla drti) a vzhledem k piihodé¢, ktera se kdesi stala, ze se obleceni ndhodou slama-
ka vzialo. Kromé toho maji lidé tendenci spiSe vytvaret nové masky, kde se d& rozvinout fan-

tazie.

Podrobnosti obleceni a jednani tradi¢nich postav nejsou striktné dany (naptiklad chvojak ma
jeden rok Cepici poSitou vétvickami, jiny zase papirovymi tfdsnémi; méchaty maji jeden rok
masky na obliceji, druhy ne). V jednotlivych maskarach se misi nejen propriety, kroje a doplii-
ky z riiznych dob a krajii jak tomu u zvykoslovi byva (zejména z Vysociny), ale i jména postav

(napft. zid a strakapoud). V roce 1998 také Sel naposledy s medvédem cikan.

V hostovlickém pruvodu se spontanné proménuji zejména masky, které bychom za tradi¢ni
neoznacili. V priubéhu let se v priivodu objevila naptiklad krava Milka vedena babou (dojila a
prodavala mléko), dr. Vostép, prase, robot, vodnik, cikdn nabizejici svou zenu, holi¢ s obii bfi-
tvou, kravsky povoz, postavy s velkymi hlavami a obfimi klestémi, kterymi odvadéli lidi do 1¢é-
tajiciho talife nebo v pozdéjsich letech do baru anebo jim méii pas, pracka spodniho pradla,
ninjové, obii kocka (ze dvou lidi), smrtka tdhnouci rakev s napisy ,,CZ tunel®, ,,IPB banka“ a
,»AB Banka“, jeptisky, pojizdné prodejna literatury (i podpultové — spisy Lenina, Fucika a dalSich),
Svycarsky zemédélec s Milkou, ktery piijel poucit ¢eské kolegy o spravném teleni krav (vytahuje
z jejich utrob ldhev Fernetu anebo na jednom dvotfe vyhanégji ziva telata jako jeji vlastni) a dal-

~r

S1.

! Pro srovnani uvadim pocty masek v privodu v jednotlivych letech: 1990 (60), 1991 (56), 1992 (56), 1993 (65),
1994 (30), 1995 (80), 1996 (80), 1997 (76), 1998 (76), 1999 (65), 2000 (50), 2001 (64), 2002 (63), 2003 (65).
2 postavu slaméka cht&ji hostovlisti zase oZivit. 114



Jedinou fizenou snahou o proménu jsou alegorické vozy. Ty se méni od havajského baru Malibu
a uzenin Buit s.r.o0. pies 1étajici talit po cikansky viiz s émoudici rourou od kamen a houfem cikana

okolo zatezévajicim slepice na dvorcich, hadajicich z ruky a prodavajicich vejce.

Inspiraci ke zménam Cerpaji lidé krome nutnych okolnosti a vlastni fantazie i odjinud, napfi-

klad v nedalekém skanzenu na Veselém kopci u Hlinska.

Posun nastal i v otevieni privodu dospivajicim a détem. Déti se v privodu uci tradicim, byt
novodobym, a je pro n¢ svatkem. Privod vsak stale zalezi na nadSeni dospélych muzii a dou-

fejme, Ze — az bude tfeba — najdou v mladSich své pokracovatele.

Co je vlastn¢ dnes smyslem masopustnich pruvoda? Pro¢ privod pretrval i socialistické ob-

dobi? Hraéla tu roli jen tolerance statu k lidovym obiadim?

Podle tcastnikl privodu v Hostovlicich jde pfedev$im o zdbavu, pfinasejici smich a uvolné-
ni. ,,Svét by byl bez smichu smutnej. Musime se smat, abychom si pfipomnéli, Ze kromé téch

$patnejch véci existujou taky ty dobry.'

Masopust (a nekteré dalsi svatky) pfinasi odpocinek a kompenzuje tlaky kazdodenniho Zivo-
ta. Proto nds prozitek néceho nevsedniho (zde stary obfad) naplituje pocitem ne nepodobnym
zazitku posvatnému. Proto nds pfitahuji slavnosti, vyhleddvame to ,tradi¢ni, to ,,typické®;
domnivam se, ze jde o zazitky, které se v zivoté spolecnosti za socialismu i dnes nevyskytuji (a

pokud ano, tak pouze formalng).>

Podle mého nazoru vSak nejde jen o tento rozmér. Domnivam se, Ze (vyhradné) pro Cleny
malé komunity, jakou Hostovlice jsou, je masopustni pritvod pfilezitosti k vyrovnani tlaki a o

socialni kontrolu. Masopustni privod je prilezitosti k poukdzani na leto$ni i starsi kiivdy a ne-

! Magkara JeZibaby.

2 Moznd i proto dnes zaZivaji staré svatky takovy rozmach. Domnivam se, Ze dnes jsme sv&dky probuzeni zajmu o
tradicni postupy, o tradicni pFistupy ke svétu, o dotek s pfirodnimi materialy, o duchovnost. Je uzZ vice nez jisté, ze
nejde o kratkodobou mddu, ale o naladéni a sméfovani malych spolecenstvi v celé (zapadni, kiestanské) spolec-
nosti. Je to pfirozené: natolik se témto vécem (dllezitym pro zdravy osobni vyvoj ¢lovéka) vzdalujeme, ze se nevé-
domky snazime najit k nim cestu zpatky. Podvédomé hledame zazitky pfesahu, néteho mimoradného, nevsedniho,
barevného. A to mimo jiné i proto, Ze nase Zivoty vnimame cCasto jako obycejné, Sedé. A také protoze v nasich Zi-
votech mnohdy chybi duchovni rozmér. Navic dnes, kdy osobni nejistota v Zivoté roste a je jednou z pFi¢in mnoha
skute¢nych dusevnich poruch, mohou byt navraty k tradi¢nim obfad@im vychodiskem. Samozfejmé, ze mnohdy jsou
aktivity na tomto poli vedeny také zamérem ,délat kulturu®, tendenci lidi ke shromaZd'ovani a touze po bezpro-
stfednim kontaktu. Tento trend ma jisté také sva Uskali (napf. riziko, Ze se zplosti a stane se jen dalsi formou kon-
zumu). Piesto jde o smérovani, které je podle mého nazoru svou podstatou dobré. Je totiz mozné, Ze jako obyva-
telé pretechnizovaného svéta tajné prahneme (a zaroven se obavame) po chaosu, ktery by prinesl vice svobody do
naseho pfisné usporadaného Zivota. 115



duhy obce a jejich pfipadné smazani. Lidé — skryti za maskou — nejsou (tak jak tomu je od ar-
chaickych dob) sami sebou, ale bytosti, kterou predstavuji. Mohou si tak dovolit poukazovat
oteviené na to, co se jim nelibi i libi. MiiZze to vést i1 k hadce, ale Casto se problémy vyfesi.
. Tenhle druh demokracie tady fungoval vzdycky.“' Navic se mezi jednotlivci smyva existujici
profesni a spolecenské zatazeni — v masce je schovan jak zednik tak podnikatel. Z podstaty

o~ roMr

pravodu se obraci zavedeny tad (celebrity se stavaji fadnymi obc¢any).

Podle sd¢€leni pamétnikti plnil privod v Hostovlicich tuto tlohu i za obdobi socialismu. Ma-
sopustni privod patrné¢ n¢kdy reagoval i na stavajici politickou situaci. Narazky se vétSinou
zaméfovaly na momentélni, impulzivni kritiku stavajicich mistnich pomért, kterou vétSinou

vSichni pfesli, 1 kdyz mifila k politickym tématiim nebo na mistni stranické funkcionéfe.

Masopustni privod svou bezprostfednosti a hravosti prispiva k uvoliiovani napéti v komunité i v
jednotlivei. Pokud jde vSak o védomou slozku, domnivam se, Ze tradice tu pisobi jako hnaci motor jen

¢éstecné (roli hraje spolecenské vyziti a prestiz).

Dalsim podstatnym rozmérem je podle mého nazoru ptisobivost obfadu. Masopustni privod
se dotyka osobniho Zivota ¢lent komunity nejen tim, Ze je slad’uje s ostatnimi, ale také tim, ze
do né&j vtrhava, a to mnohdy dosti podstatnym zplisobem. Hranice domécnosti, intimity, jsou
poruseny maskarami, které bez zabran vtrhavaji do soukromych prostor. Vse je vidét, vSichni

jsou zatahovani, at’ uz chtéji nebo ne.

Priivod masek na ukonceni masopustniho obdobi patfi odeddvna v Ceském prostiedi
k nejvétsim z pravodi. A dnes zaziva — i kdyz v pozménéné podobé — svou renesanci. Maso-
pustni privody se dnes konaji nejen tradi¢n€ na vesnicich, ale i ve Skolach ve méstech (napf.
78 Mendelova na Jiznim mésté v Praze), v ekologickych centrech (EC Toulctiv dviir, Praha 4),
v méstskych &astich (Praha 6, Praha 3-Zizkov) a obnovuiji je také mésta a obce, kde jejich tra-
dice uz zanikla. Masopustni oslavy pfitom variuji od jednoduchého programu uspotadaného
détmi pod vedenim svych vyucujicich po nékolikadenni akci s bohatym doprovodnym progra-
mem. Ve spoleCenskych Casopisech se za¢inaji objevovat ndvody na masopustni masky (samo-
ziejmée notn¢ zjednodusené a Casto majici jen malo spolecného s maskami tradi¢nimi), ¢lanky o

vyznamu masopustu apod.

! Magkara chasnika.
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V této souvislosti je tieba poukazat na to, Ze nejen masopust, ale zejména svatky sv. Valen-
tyna, Velikonoce a Vénoce ziskavaji v téchto Casopisech — stejné jako v dalSich hromadnych
sd€lovacich prosttedcich (televize, radio, internet) — velky prostor (viz naptiklad monotematic-
ke ¢islo Elle o svatku sv. Valentyna, monotematické ¢islo Katky a Vlasty o Velikonocich, spe-
cidlni stranky velkych webovych portali apod.). Pro studium promén svatkl jsou dnes hro-

madné sdélovaci prosttedky nepostradatelné.

Ackoli masopustni pritvody a dalsi lidové svatky netvofily soucast oficidlniho obfadniho
ro¢niho cyklu, zaradily se v mnohych méstech a vesnicich mezi tradi¢ni udalosti. Kazdoro¢ni
opakovani ritudlu je vyznamnym psychologickym faktorem pro vyvazeny stav duse. Ackoli
masopustni pritvody existovaly soubézné¢ se socialistickou obtfadnosti, byly velmi rezistentni —
na piiklad¢ jsme vidéli, jak malo nesou prvki oficialni obfadnosti, ackoli na spolecenskou situ-
aci reagovaly. Myslim, ze pfetrvaly nejen diky oficialni pokud ne podpote, tak alespon toleran-

ci, ale také kvili tomu, jak dtlezitou roli plnily v Zivoté lokalniho spolecenstvi.
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NEOFICIALNI OBRADNICTVI — MIDEWIWIN

Jak jsme vidéli, za obdobi socialismu v Ceskoslovensku vedle sebe existovalo nékolik tradic
obradnosti. Oficidlni, nové vytvaiena podoba obtadnosti, kiestanska a lidova. Pii vyzkumech
na toto téma m¢ zajimalo, zda se n¢kde vyvinula néjaka neoficidlni forma obtadnictvi a pokud
ano, pro¢ se vyvinula a na co reagovala. Domnival jsem se, Ze ur¢ité mnozstvi takovych forem mu-
selo existovat — v Siroké Skale od téch spontdnnich, ptetrvavajicich jen kratkou chvili, az po ty institu-
cionalizovangé, které vznikly za doby existence rezimu a nékdy jej i prezily. Predpokladal jsem, ze se

vétsinou jednalo o spolecenstvi a obfady pololegalni nebo pfimo nelegalni.'

Ve Zd’4ru nad Sazavou se mi nepodafilo nic takového zaznamenat, v Praze viak v Sedesatych
letech 20. stoleti vzniklo spolecenstvi, které mélo svou vlastni obfadnost — Midewiwin. Mi-
dewiwin existuje dodnes; nikdy se nejednalo o oficidlni organizaci, ale pouze o uvédomované
spole€enstvi skupin oddil mladych lidi. Vyzkum jsem zalozil na nékolika malo pisemnych

(vétsinou metodickych) materidlech a rozhovorech s ¢leny Midewiwinu.

. .. , vo . . 2. . e e
Midewiwin vychazi z mnoha zdroji — z trampingu, skautingu, woodcraftu,” je tu zfejmé 1 in-
spirace severoamerickymi Indidny. Midewiwin pifekracuje hranice organizaci — n¢které oddily

jsou ¢leny Ligy lesni moudrosti, nékteré Junaka, jiné Ceské tabornické unie.

Midewiwin byl zaloZen v roce 1982 nékolika kmeny na zakladé tradic vytvotrenych v oddile
(pozdé&ji kmeni) Neskenon Ivanem Makaskem uz v Sedesatych letech (tradice datuje vznik oh-
nivectvi do roku 1965, ale mozna existovalo jiz pied timto datem). Pti zalozeni spolecenstvi
byly také formulovany jeho zdkladni myslenky, ve své dobé ve vychoveé déti a mladeze — podle

mého ndzoru — prevratné. Relativné staré tradice, které se k nim vazou, ptetrvaly dodnes.

Pro Midewiwin je typicky program zaméfeny na vychovu déti a mladych lidi zejména skrze

pobyt v pfirod€. Jeho soucasti jsou i tdbofeni v typi, ohnivectvi, plnéni orlich per.

Orli pera slouzi k rozvijeni ¢lovéka po ctyfech stezkach — téla, ducha, mysli a sluzby. Jedna
se o soubor rozmanitych tkold z nejriznéjsich obora lidské Cinnosti a védéni (napt. vodactvi,
filosofie, pleteni, ekologie) pojatych pro zajemce od détského do dospélého véku. Orli pera ne-

jsou povazovana za prvek soutéze ,.kdo vic*, ale za pomyslné pomocné kaminky moudrosti a

! Viz napf. Bfichagek 1994

2 Oficialni nositelkou woodcraftu v Ceské republice je Liga lesni moudrosti. Ta sdruZuje v soucasnosti pres tisic lidi
ve vice nez tficeti kmenech. Vice viz www.woodcraft.cz a publikace Seton, E.T. 1970. Kniha lesni moudrosti, Praha
a Pecha, L. 1999. Woodcraft, Lesni moudrost a lesn/ bratrstvo. Praha. 119



dovednosti posbirané na cesté celozivotniho vzdélavani. Za splnénd orli pera se na snémech
obfadn¢ ud¢€luji symbolicka orli pera (u pfirodnich narodti symbolizuje orli pero orla, tedy silu,

odvahu, vynikajici &iny)."

Midewiwin ma pevnou strukturu, je nadoddilovou (nadkmenovou) instituci, jejiz myslenky
jsou promitany do ¢innosti jednotlivych oddild (kmeni). Do soucasnosti existovalo
v Midewiwinu celkem tfinact oddilti (kment) roztrousenych po celé Ceské republice. Ackoli se

lisily 1 svymi tradicemi, spojovala je myslenka ohnivectvi.

Ohnivectvi je velmi specificky soubor ¢innosti charakteristickych pro vychovny systém Mi-
dewiwinu a woodcraftu. ,,Nase ohnivectvi je pfece jen hra, byt hra velikd, malebna, slozita,

: T2 A o o . .. 2
opravdicka,* fika jeden z tvlirch Midewiwinu.

Ohnivec se podili na vedeni oddilu (kmene). Stara se o utvafeni a udrzovani tradic, provadéni
obfadl a vychovu ostatnich, zejména détskych ¢lenid kmene. Stard se o rist celého oddilu.
,,Ohnivci ve kmeni jiz ndco znamenaji a maji velké znalosti a zkuSenosti.*> Clenové kmene
nemaji nekterd jejich prava (noseni medicinového vacku, ticast na obcasnych ohniveckych akcich,
ptiprava snému a dalSich obtadll apod.), ale ohnivei maji naproti tomu mnohem vic povinnosti a ze-

Jména zodpovédnost viici ostatnim ¢lentim kmene. Ohniveem se €lovek stava na cely Zivot.

Ohnivectvi v Midewiwinu je tfistupnové, vyssi posty vysvécuji vzdy ty nizsi (v potadi ohni-
vec, wagamed, Saman — téch je v soucasné dob¢ devatenact), pfi€emz do ohniveckého kurzu je
jednotlivec vybiran podle svého zaloZeni, sméfovani a chovani. V kmeni tak zpravidla byva vi-

: o 4
ce ohnivcu.

Obradnost, ktera v oddilech (kmenech) Midewiwinu funguje, byla vytvafena v priabéhu mi-
nulych desetileti. Pivodné a mnohdy dodnes slouZila k utvofeni malebné atmosféry jako pro-

sttedku k vychové. Nékteti ¢lenové Midewiwinu podle jejich sdéleni vnimaji obrady jako néco

vic — jako u€eni nachazet vztah k ptesahu.

! Vice viz Macek, J. (ed.) 2003. Svitek bfezové kiiry — 1. dil. Kniha orlich per. Praha; Macek, J. (ed.) 2003.Svitek
brezové kdry — 2 dil. Kniha mistrovstvi. Praha.

2 Macek, 1. 1990. Samanska praxe. (strojopis) Praha

3 Macek 1990.

4 Budu nadale toto slovo pouZivat pro jednoduchost pro oznaceni viech tfi ohniveckych stupfid. 120



Podle antropologickych a psychologickych vyzkumi je spiritualita lidskou konstantou a po-
tiebou, nejen zélezitosti nabozenstvi. Rudolf Otto' a Emile Durkheim” hovoii v této souvislosti
o prozitku posvatného, nadptirozeného, prozitku ptesahu, ktery mlize prozit jakykoli ¢lovek, 1

nevéfici. Zazitek presahu lze zazit mimo jiné:

o dva lidé se do sebe zamiluji a zahoti vasni a touhou
a clovek v existencialni krizi potka Cloveka, ktery mu ukaze svétlo
a ocitneme se v blizkosti ¢lovéka, ktery je pln charismatu (diky svému prorockému slovu,
I~ 1 ;o roox~ 1 r v e r 3
odvaznému chovani, své nézné, zaroven silné osobnosti)
W /4 w . W r W . o A M4 14 W 14 4 14 4
o nadpfirozenym prozitkem (nadpfirozené ve smyslu vSech jevil presahujicich nase chapani,

tj. ty védome).

Podle Otta je vSak podstatny subjektivni (emocionalni) rozdil mezi prozitkem ptfesahu a mo-
ralnim nadSenim. ProZitek posvétného se poji s uchvacenim mysli, zapomenutim na sebe sama,
ustrnutim, hluboce niternym rozechvénim. Posvatno pohne lidskou mysli a uvede ji do urcitého
naladéni. Posvatné je sdélitelné pouze citovou reflexi ve védomi. Prozitek pfesahu vyvolava
pocit pokory (pohrouzeni se do nicoty vii¢i néCemu nesmirn¢ velkému, fascinace, pocit posvat-

né bazng), propojenosti se svétem a naplnéni energii.’

Prozitek presahu je ozvéna udalosti v lidech, které se — praveé proto, ze se jich emocialné do-
tykaji, stavaji né¢im drahocennym. Stavaji se hodnotami a symboly, které hluboce zasahuji do
psychiky ¢lovéka. Otto uvadi, ze ,,Clovek posvatno hleda, pieje si je, prahne po ném.«°

Mozna prave proto se i v ateistickych spolecnostech objevuji rizné obfadni formy. Za socia-
listického obdobi v Ceskoslovensku bylo znovu a znovu zdiraziiovano, e naboZenstvi nemé
v zivoté spolecnosti zddnou roli. Moznéd pravé nedostatek ptesahovych zazitkii byl jednim
z ditvod, pro¢ vzniklo obfadnictvi takového spolecenstvi, jako je Midewiwin. V ohnivecké instituci

vlastné oddil (kmen) urceny primameé vychove déti mohl piesahovat do duchovniho rozméru.

Midewiwin rozvinul pomérné velkou Skalu obtadl k nejriiznéj$im ptilezitostem. Mnoho jich

ma relativng piesné danou formu. Casto se jedna o pfizpiisobené obfady piivodnich obyvatel

! Otto 1998

2 Durkheim, E. 2002. Elementdrni formy naboZenského Zivota: systém totemismu v Australii, Praha; Durkheim, E.
2004. Spolecenskd délba prace. Praha

3 Boff 2000:35

* Durkheim 2002:33

5 Otto 1998:98

6 .
Otto 1998:46 121



vychodu a stfedu USA. Tradice saha k blizkému vztahu Cechti k pivodnim Ameri¢anim a in-
spirace jejich kulturou v trampingu, euroindianismu a skautingu. K velmi slavnostnim obfadiim
patfi hlavné sném a vigilie apod. MenSimi obfady jsou napft. ociStovani ohné na vypravach,

zpivani vecerni a ranni pisn¢, zahajovani vanocnich oslav apod.

Obtady byvaji spojeny s ohném. Odtud i ndzev ,,ohnivec®. Ohei je v této tradici vniméan jako
prostfednik k prazdkladim lidské bytosti, ohefi uvoliiuje atmosféru, kolem ohné sedi vSichni
rovni v kruhu, ohenl zahtiva. Zvlastni diraz se klade na schopnost rozd¢lat oheit sam — Cistym
zpusobem (tfenim diev, kiesanim, jednou sirkou) — a na dovednost postarat se o jeho ptipravu

a peclivé zahlazeni. Ohen je do jisté miry a idealné vniman jako posvatny.

Nékteré midewiwinské obfady pifipominaji piechodové obrady, tak jak je zname
z predchozich historickych obdobi.' Piechodovy obtad slouzi k uvedeni Glovéka do jiné vékové
(a tedy socialni) skupiny. Pomah4 mu vstiebat a piekonat dillezité Zivotni pfechody (zejména
ptechod z détstvi do dospélosti), poméhaji ho dotvofit, zafazuji jej noveé nejen do celku spolec-
nosti, ale 1 svéta. V soucasné spolecnosti vétSina prechodovych obfadli vymizela nebo ztratila

sviij obsah.”

Jednim z ptechodovych obfadii v Midewiwinu je vstup nové ptichoziho ¢lovéka do oddilu
(kmene). Clenem se nestava automaticky. Po delsi dobé& ptisobeni ve spoleenstvi miize zazadat
o prijeti. Pfed vlastnim obfadnim vstupem je vSak tieba podstoupit presné dané zkousky. Ty
obsahuji 1 znalost zakladni filosofie woodcraftu, Midewiwinu nebo kmene, rukodélné doved-
nosti, zkousku prekonani sebe sama a dalsi.’> Béhem slavnostniho obfadu, ktery zahrnuje i pro-

neseni slibu, se pak stava plnohodnotnym ¢lenem spolecenstvi.

Stejné tak se vstup do ohnivectvi poji s pfechodovym obfadem. Ohnivci v Midewiwinu jsou
do své funkce vybirdni a zasv€covani ostatnimi ohnivci. Ohnivectvi je zcela zamérné obklope-
no tajemstvim. Adept absolvuje kurz, kde se nejen seznadmi s historii woodcraftu, Midewiwinu
a kmenovymi tradicemi, ale souc¢asné plni rizné zkousky a je veden k vlastnimu pfemysleni a
prozivani. Informace a zaZitky dalSich dvou stupili nejsou ohnivci piistupné. Velka ¢ast zna-
losti a dovednosti si ohnivci predavaji Gstné€ a vlastnim ptikladem. Je tu relativné pfesné dany

vztah ucditel — zak.

! Gennep 1997:36
2Viz napf. Rohr 2005; Dahlke 1992
3 Ve srovnani s tradi¢énimi iniciacemi Campbell 2000:333
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Adept na post wagameda — druhy stupeni v ohnivecké struktufe — podstupuje vigilie a ziskava lesni
jméno, tj. jméno vlastni, posvatné, jeho vystihujici, ¢asto v nekterém indianském jazyce. Kurz waga-
meda je vice zaméfen na individudlni piipravu, spolené debaty s ucitelem, samostudium; ocekéava se u
ngj hluboky cit pro véc. Saman je vrcholem této struktury a jeho funkce je spojena s nejvyssi

. .. , . fo 1
sluzbou kmeni nejen svému, ale i ostatnim.

Slovo vigilie pochazi z latiny a znamena noéni straz; ve starovékém Rimé §lo o &tvrtou &tvrtinu
dne. V katolickém ktest’anstvi byly a jsou vigilie velmi casté. Jednd se o den a vecer pred velkymi

svatky, spojeny s bohosluzbou, vecer vyhrazeny duchovni piiprave na posvatnou udalost, meditaci.

V systému Midewiwinu se zkouska vigilie pfiblizuje tradi€énim pfechodovym obfadim nej-
blize. Po jejim absolvovani vnima ¢lovéka jinak nejen spolecenstvi, ale i on sdm muize a m¢l
by dojit vnitfniho posunu. Misto, ¢as i okolnosti byvaji velmi pasobivé. Diivodem je také i to,
ze vigilii se nejcastéji ucastni clovek star§iho Skolniho, pubertalniho nebo adolescentniho véku.
Tento vEk je charakteristicky tim, ze mlady ¢lovek hleda, hled4a smysl a pochopeni (¢asto mimo
naudené formy). Je tedy oteviengjsi novym zazitkéim, kterém mu mohou oteviit nové obzory.?
Zde je tieba pripomenout, ze smyslem obfadu vigilii v Midewiwinu neni obraceni na viru, tim
mén¢ urcitou viru, ale pomoci najit mladému ¢loveku osobni vztah k piesahu (a tim podpofit

jeho vnitini riist) bez naroku dal$iho vedeni, jasnych odpovédi nebo svazovani.

Pti midewiwinskych vigiliich jde o zkousku, ale také o meditaci, pfemysleni. Pro vigilii je
Clovek vybiran. Odehrava se v ptirode, na tdbotfe nebo pfi putovani. Pfed vlastnim odchodem
do ustrani probihaji ptipravy — adept odpociva, netiCastni se spole¢ného déni. Vyrobi si vlastni
nadobu na vodu; sam si najde misto, kde bude pobyvat po dobu dne a noci a pfipravi si dievo.
Celému oddilu (kmeni) je pak oznameno, ze adept odchazi. Jedna se o pomérné tvrdou zkous-
ku 1 vzhledem k okolnosti, Ze kdyz adeptovi vyhasne ohen, musi se vratit. Odchazi jen
s minimem piesné danych véci na odlehlé misto; kromé starosti o ohen a svou bdé€lost nema na

starosti ,,nic jiného nez* starost o sebe sama.

Réno se navraci do tdbora, kam pfinasi zhavy uhlik ze svého ohné. V symbolologii pfedsta-

vuje uhlik pfedavani skrytého potencialu ohng, pocitti, myslenek, kontinuitu.’> Adept je oceka-

! Viz Makések 1967. Zajimavé je, Ze $amanem se &lovék mdZe stat pouze se souhlasem vech ostatnich &amand.
? Viz Bfichagek 1991; Bfichaek 2001; Macek 2003

3 Viz Cooperova 1999 123



van ohniveckym spolecenstvim a slavnostné piijat. Ziskava jméno, které si sim vybral; to pak

oznamuje ostatnim pfi slavnostnim shromazdéni.

Obrad vigilii je jednim z vrcholti midewiwinského obtadnictvi. Je pozoruhodny zejména tim,
ze vykazuje jisté podobnosti s tradicnimi pfechodovymi obfady. Za socialistického obdobi
v Ceskoslovensku byly vytvofeny obfady, které postihovaly jednotlivé dilezité tiseky lidského
zivota a oslavovaly je. Jednalo se naptiklad o obtad vitani obc¢anki, obfad ptevzeti obanského
prukazu u piilezitosti dosazeni patnacti let véku', svatebni a umrtni obfad a dalsi. Je zajimavé,
ze prechod do dospélosti byl oficidln€ uveden bud’ predavanim ob¢anského prikazu anebo vy-
ucni zkouskou ¢i maturitou. Ackoli z prabéhu téchto obfadii vyplyva, ze plsobici prvky mély,
nemohly ze své podstaty poskytovat mladym lidem individualni zasvéceni. Domnivam se, ze
obtad vigilii suploval nefungujici obtad ptechodu do dospélosti, ackoli tak nositeli nemusel byt
pojiman. Mlady ¢lovek, ktery se vyskytl (mnohdy poprvé) zcela sam za zvlastnich okolnosti na
vzdaleném misté, kde se o sebe musel postarat a do tdbora néco ptinést, byl vystaven velké

zkousSce a €asto 1 hlubokym zazitkiim.

Obtad mohl vést k presahovym zdzitkiim, které mohly proménit pohled ¢lovéka na svét. Ten
byl vyjadfen (at’ uz se tak stalo nebo ne) novym jménem, se kterym piichazi nova identita.

Spolecenstvi takového ¢loveka vnimalo jako nékoho, kdo se mohl zménit (a Casto i zmenil).

Druhym dutlezitym vrcholem midewiwinského obtadnictvi je sném. V rtiznych podobach nalez-
neme sném u nejriznéjsich trampskych osad, skautt i kmen Ligy lesni moudrosti. Zakladni forma

snému vychézi z myslenek Ernesta Thompsona Setona a severoamerické indidnské tradice.
Smysl snému je nasledujici:

e projednat dilezité kmenové otazky

e schvalit dilezité zakony a ustanoveni kmene, volit funkcionare
e zazit slavnostni az obtadni atmosféru v ptirodé

e zazit pocit pospolitosti a upevnit spolecenstvi

e udé¢lit orli pera

! Oficiality pfedavani ob&anskych priikazdi stanovoval zakon &. 75/1957 Sb. Popis obfadu viz Bartosek, Bujarkova
Nedat.: 4, 10-14; Moravec 1973:36-38 124



Jak tedy sném vypada? Na piipravé snému spolupracuje cely
kmen. Pokud je ve kmeni dostatek ohnivcel, je piiprava ustred-
niho bodu obfadu — snémovisté — vyhrazena praveé jim. Tak je

zdlUraznéna posvatnost mista snémovani.

Snémovisté¢ se prizpusobuje vzdy mistu; za nejvazend)si
stranu se povazuje strana jizni. Tam vétSinou visi kmenové po-
svéatnosti (vlajka kmene, vlajka LLM, kmenovy wampum') a

sedi tam obycejné nacelnictvo kmene. Stejné tak je pfedem

dané, na které stran¢ sedi ktery klan; za sebou ma své klanové

. . . . . o Kmenovy wampum kmene LLM Sa-
Stity. Velmi peclive se ptipravuji pochodné, a to ¢tyfi. Ohnivei cagawea. Foto: Klara Chvatalova.
také ptedem oslovi ty, ktefi maji na snému vystoupit — zajis-
tuje se tak hladky priibéh snému a to, aby pti ném mluvilo co nejvice lidi. Sném je dilezita
udalost a proto vSechno musi byt pfipraveno pe¢livé. Budovani hranice je témét duchovni akt —

odrazi ¢istotu snémovniho ohné&. Je tedy snahou, aby z ni nekoukaly zadné vétvicky a aby cely

prostor byl peclivé vycistény, polena dokonce nekdy byvala zbavena kiiry.

K midewiwinskému snémovani se také vaze obtadni roucho; to si mize vyrobit kdokoli, ale
malokdy jej nosi €lovek, ktery neni ohnivcem. Obiadni roucho tvoii dva pasy latky (jeden
vpredu a druhy vzadu, spojené na ramenech a svdzané na bocich), zdobené stylizovanymi pik-
togramy zobrazujicimi osobni myslenky clovéka a to, co na své cesté dosud dokézal. Jeho vy-
hodou je, Ze oblecenim
obfadniho roucha clovek
ve chvili zméni jakykoliv

odév ve slavnostni.

Zahijeni snému je oka-
zalym ritudlem. Jeden z
ohnivcl privadi ostatni z
tabora. Povazuje se za di-

lezité, aby se ohenl za-

paloval na vzdélenéjSim

Sném kmene LLM Sacagawea v mistnosti. Foto: Jifi Macek.

! Slovo ,wampum" oznaluje v navaznosti na (zejména irokézské) tradice jak krédo kmene (kmenovy wampum),
tak klanové zpévy a symboly (klanovy wampum), ale také prirucku, podle které ohnivec kona ohnivecky kurz. 125



misté (proto se vyrabg&ji
pochodn¢ obalované z vrs-
tev jehlici prokladanych
smulou); pohled na pfibli-
zujici se svétla vyvolava v
dusi ¢ekajicich nezapome-
nutelné¢ pocity. Na misté
piipravného ohné se scha-

zeji ohnivei, ktefi budou

zapalovat ohen Ctyfmi ne-
bo jednou pochodni. Jde o
chvili meditace urenou jen jim, pfi niZ zazni 1 ohniveckd modlitba. Pochodné si vyrabéji sami. Ohenl

se rozde¢lava Cistym zplsobem a na vyzvani se piinasi do snémovniho kruhu.

Pfi snému kmene midewiwinské tradice hraje velmi dileZitou roli zvuk. VSichni v kruhu
snémovisté ocekdvaji ptichod ohné; bubenik za kruhem bubnuje rytmus kroku — pomaly, vaz-
ny. Ten doprovazi ptichod pochodni nesenych ohnivci. Za nimi kraceji ostatni ohnivci, v pota-
di podle dosazenych hodnosti. Nosi¢i pochodni se ve vchodu zastavi a vytvoii svételnou branu
pro ty, ktefi jdou za nimi. Samani a wagamedi, ktefi se ti¢astni obfadu, vejdou do kruhu. Bube-

nikav virbl ptfedchézi vrcholnou udalost zahajovaciho obfadu.

Ten, kdo vede sném, zacne odiikavat tradicni legendu Ctyi smérd vypravéjici o prvotnim

snému a o tom, jak se mocnosti ze vSech stran schézeji na sném:

Ma Manitou ¢tvero synt,
prvni zove se Kiteche-Nodin
pochazi ze zapadnich rovin
druhy je Keeway-Din
tot’ bily severu syn
tieti Wabani-Nodin sob¢ tika
ptichazi, kdyz den se noci ziika
a ¢tvrty Shawani-Nodin z jihu jest

tam déla Otci slunci velkou Cest!

Sném vede nejlépe Saman, pokud v kmeni je. Velmi zélezi na tom, jaky je vedouci snému
fecnik; pfi obfadech Midewiwinu zalezi na dikci a zpisobu pfednesu. Doprovazi jej bubenik
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rytmem srdce, tedy dvéma kratkymi
udery za sebou. VysSe uvedend le-
genda je tradi¢ni; n€kdy je zaménéna
. jinou (naptiklad legenda o kvétince
anebo zah4jeni se Ctyfmi zivly u kmene
Tussilago anebo legenda o prvnim
snému, kam se seSly narody ze vSech

stran u kmene Sacagawea).

Ti, kdo nesou pochodné — vnimané

jako symboly svétla zahanéjici tem-
notu — pak pfistoupi postupné ze Ctyt
stran k hranici a osvétli misto na ze-
mi. Tam uréeny ohnivec — vétSinou
wagamed — vysype na plochy kamen
znameni toho kterého sméru takzva-
ného dakotského kiize vétri: modrou
Jittenku za zéapad, bily Sip za sever,
cervené planouci srdce za vychod a
zluté slunce za jih. Vysypavani téch-

to symbolli mize byt pfirovnano k

vysypavani mandal v Tibetu. Provadi
se velmi peclivé barevnymi pisky
nebo tfeba  plodinami  (mak,
kukufice, ryze, fazole), které tak
pfipominaji dary Zemé. Rozmér
téchto symbold je vnitini. VSechny
odkazuji k zapaleni, probuzeni,
svétlu vnitinimu 1 vn&j$imu. Ohnivci
se v této chvili neobraceji ke Ctyfem

vétrim jako k projevim Boha, ale

Sném kmene LLM Sacagawea. Foto: Jifi Macek.
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spiSe sami do jisté miry zté¢lesnuji posly, vétry samotné, kteti ptichazeji zapalit oheit Velkého
Ducha. Symboly, které se objevuji pfi zahajovani snému odkazuji k ucté Indidnd ke étyfem
smérim. Na vyzvani toho, kdo vede sném, zvednou ohnivci pochodné nahoru, spoji je nad
hranici, pokleknou a zapali snémovni hranici. Spojeni pochodni v jednu velkou hofici kouli je

vrcholem zahajovaciho obtadu.

Ted nastavé chvile pro odiikavané zpevy Samanil. Ty odkazuji na symboliku jejich kmene
anebo na vnitini prozitek vigilie, nésleduji zpévy klanl (ty na sebe navazuji a vypravéeji o tom,
ze klan pfisel, aby se zacastnil snému). Do snémovni hranice pak jeden z ohniveli mlize ob-
fadn¢ vhodit uhliky z minulého snému. Piedstavuji pokra¢ovani, trvani spolecenstvi, vnitini

ohen, ktery nese s sebou.

Tim kon¢i oficidlni zahajeni snému. Nastava uvolnéni a dulezitd ¢ast snému — ozndmeni, co
se piihodilo v kmeni a klanech a zpravy nacelnictva a nacelnikd rodii. Hned poté se kona pfi-
jimani ¢lent do kmene, aby tito lidé mohli uz na tomto snému hlasovat. Pfijimany je ptedsta-
ven a po hlasovani (hlasuje se pomoci hlasovacich hilek — svétla, tmava) vyzvan, aby pted-
stoupil pfed kmenovy wampum, ktery vyjadiuje krédo kmene. Jeden z ohnivcii jej precte a pfi-
jaty dostane dekret, hlasovaci htilky a Serpu. Demokratické rozhodovéani — kdy je vyslechnut

nazor kohokoli — umocnuje jesté sezeni v kruhu.

Volby, diskuze a Nodintopa (snémovni hra) se odehravaji pied udilenim orlich per a tituld,
coz je nejslavnostnéjsi ¢ast snému; pak uz se atmosféra nijak neodbouravéd a nasleduje jen

,chvile pravdivych slov* (vétSinou podékovani a rizna jiné poselstvi).

Snémovni hra je dilezitd soucast snému. Jeji Ctyfi Casti se odehravaji mezi ostatnim progra-
mem, slouzi k uvolnéni a oziveni. Jde o rizné drobné hratky, které se vétSinou konaji uvnitf
kruhu, ¢asto zamétené podle jednotlivych svétel woodcrafterského zékona a Svitku biezové
kary. (Prvni svétlo — napt. kdo vydrzi nohama nejdéle ve vzduchu, kdo nejdéle udrzi kdmen v
predpazeni; druhé svétlo — jakékoli znalosti; tieti svétlo — napt. pantomima, atd.) Nodintopa se
samoziejmé vyhodnocuje, a to podle klanti po kazdé ¢ésti — za vitézstvi ziskava klan ,,skalp* s

omotavkou v barvé svétla, ktery si pfipevni na Stit.

Udileni per a titulti m& v Midewiwinu tradi¢né dany postup. Orli pera se na snému nediskutu-

ji a vétSinou ani nezminuji. Tak uZ se stalo na pfedchozim sezeni Rady orlich per. Orli pera se
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udileji udery udilecimi hilkami (kazdy ohnivec ma svoje) — u divek ptes ruce, u kluk pies za-
da. Pivodni rozmér ritudlu z klu¢i¢iho oddilu — diikaz muznosti a odvahy — se postupné pro-
ménil na udrZovani sily tradice a pfenesl se 1 na jemng&j$i rovinu. Ohnivci si béhem obtadu udi-
leci pravo predavaji, a tak lze do jisté miry rozhodnout, od koho si své ¢iny nechdm udélit. V této
chvili nejsou ani tak podstatna splnéna orli pera, ale to, co a jak fika udilejici o ¢loveku, kterému
orli pera udéluje. Ten totiz mluvi o ¢lovéku a k nému. Také sila uderti zavisi na ném. Zdtraziiuje
jimi, jak moc si toho kterého ¢loveka povazuje. Na zavér si oba podéavaji ruce a odbouravaji tak ja-

kékoli znamky nenavisti, kterd by mozna mohla vzniknout.

Sném ukoncuje modlitba kmene Omaha nebo Vecerni piseni. VSichni se mohou drzet za ruce;
stisk, ktery bézi kolem, dosvédcuje, Ze jsou vSichni pospolu. Znaky dakotského kiize se sma-
zou (paralela niceni mandaly) a ohenl se nechdva dohotet. Ohnivci maji pravo zlstat na snémo-

visti pfes noc a stiezit ohen.

Ohnivecka struktura Midewiwinu pomdhala mladym lidem naucit se prozivat zazitky presahu
mimo jiné skrze obtfady. Ti, ktefi jsou vybrani, se mohou stat ohnivci a rozvijet toto své sméfovani
v ramci struktury Midewiwinu. Tradice midewiwinskych obtadu je ucila nejen vychove, ale i vzta-
hu k duchovnim vécem. Vedla je nenasilnou formou k nendbozenské ucté k ptirode, lidem, sobé
samym. V obdobi socialismu tvofil Midewiwin nezam&mé' alternativu oficidlnim obfadtim, ze-
jména tém prechodovym, které ztratily obsah. Domnivam se, Ze jakékoli zdrava forma prechodové

obtadnosti je dobrym pocinem.

L ,
Viz Makések 2003 129



ZAKONY LESNI MOUDROSTI

Toto je svétlo krasy. Vyzaruji z ného tyto tfi paprsky:

1. Bud’ ¢isty, ty sdm 1 misto, kde ZijeS. Neni dokonalé krasy bez Cistoty téla, duse a jednani. T¢-
lo je posvatnym chramem ducha, uctivej proto své t&lo. Cistota prospiva piedeviim tobé, pak
lidem kolem tebe a ti, kdoz zachovévaji tento zdkon, skute¢né slouZzi své zemi.

2. Bud’ silny. Rozum¢j svému télu a m¢j k nému uctu. Je to chrdm ducha, a neni-li zdravé, ne-
muze byt silné ani krasné.

3. Ochraiiyj vSechny neskodné tvory pro radost, kterou dava jejich krasa. Chran stromy, kvéti-
ny a obzvlast’ davej pozor na oheil v lese 1 ve mesté.

Toto je svétlo pravdy. Vyzaruji z ného tyto tfi paprsky:

4. Povazuj své Cestné slovo za svaté. To je zakon pravdy a pravda je moudrost.

5. Hraj poctivé, nebot poctiva hra je pravda a faleSna hra znamena zradu.

6. Bud’ pokorny. Uctivej Velkého Ducha a respektuj viru jinych, nebot’ nikdo nezna celou
pravdu a kazdy, kdo pokorné€ véfi, ma pravo na nasi tctu.

Toto je svétlo sily. Vyzaruji z ného tyto tfi paprsky:

7. Bud’ state¢ny. Odvaha patii k nejvznesenéj$im vlastnostem. Strach je u kotfene kazdého zla.
Neohrozenost znamena silu.

8. MI¢, dokud hovoti star$i, a prokazuj jim tctu i jinak. V dobé zkousky je mlceni t&éz$i nez
mluveni, ale nakonec byva silnéjsi.

9. Bud’ poslusny. Poslusnost je zadkladni povinnost na cesté lesni moudrosti. Poslusnost zname-
na sebeovladani a to je jddrem zakona.

Toto je planouci svétlo lasky. Vyzaruji z ného tyto tii paprsky:

10. Bud’ laskavy. Vykonej aspon jednu nezistnou sluzbu denné¢ — i kdybys mél tfeba jen rozsi-
fit Stérbinu v mistech, kde vyrazi na povrch praminek.

11. Ochotné pomahej. Konej své povinnosti pro povznasejici pocit, ktery dava sluzba, nebot
clovek Cerpé ze sluzby silu.

12. Bud’ vesely. Raduyj se z toho, Ze Zije$ nebot’ kazda rozumna radost, kterou miizes ziskat ne-
bo dat, je neznilitelny poklad, ktery se zdvojndsobi pokazdé, kdyz se o n¢j rozd¢€li§ s jinym
Clovékem.

Krasa téla.
Pravda mysli.
Sila ducha.
Sluzba lasky.

130



Vloz Rodové stity kmene pouzivané na snému Midewiwinu QXD

131



OBRADNOST SOCIALISMU

Tato kapitola bude vénovana shrnuti a zobecnéni poznatkil z jednotlivych dil¢ich studii tyka-

jicich se podob obtadnosti za socialismu.

Socialismus v Ceskoslovensku byl oficidlné ateisticky, jeho ideologové bojovali proti ja-
kymkoli formam nébozenstvi. Piikladi méame velké mnozstvi. Jednim z nich je zejména politi-

ka statu na konci Ctyficatych let.

Na jafe 1949 doslo v koncepci cirkevni politiky ke zlomu. Komunistické vedeni rozhodlo o
nov¢ linii. Podfizeni cirkve mélo byt dosazeno nikoli dohodou s cirkevnimi hodnostafi, ale bo-
jem proti nim. Méla byt vytvorena tzv. ,,narodni cirkev* — oddélend od Vatikédnu a pln€ podlé-
hajici statu. Pro naplnéni prvni etapy koncepce likvidace cirkve byla pfijata série politickych a
administrativnich opatfeni, které méla vytvoftit predpoklady k rozkolu uvnitt cirkve — postavit
vétici a nizsi klérus proti vysokym hodnostaitim.' Stat také vytvotil tzv. Katolickou akei. Bez-
prostfedné po jejim ustanoveni se konaly krajské a okresni konference ,,véficich® na nichz byly
tvoteny krajské a okresni vybory. Hlavnim ukolem akce mél byt tlak véficich na hierarchii v
ramci cirkve — vyvolat rozkol uvnitf cirkve, a zaroveit méla fungovat jako stditem uzndvany
mluv¢i cirkve, s nimz budou trady jednat. Jeji ¢lenové zacali navstévovat kostely, kde sledova-
li obsah kazani a referovali o jeho obsahu. Vyvolavali incidenty pii bohosluzbach, které poskyto-
valy zaminku k pronésledovéani knézi. Vatikdnské tiady téhoz roku statem zaloZenou Katolickou ak-

ci exkomunikovaly. Dne 21. ¢ervna ¢eskoslovenské vlada oficidln€é ozndmila, Ze prebira vyiesSeni cir-

kevni a nabozenské otazky do svych rukou.”

Omezovani cirkevniho vlivu se stalo zakladnim poslanim Sborii pro obfanské zalezitosti; je-
jich prostfednictvim stat bojoval za ,,za vyhlazeni zhoubného viivu nabozenstvi na Zivotni styl
nasich lidi. > Ob&anské obfady vitani ob&ank, svatba a pohieb vznikly jako protivéha obfadt

’ ’ 4 r . r f v v ’ v ’ v . v.r
cirkevnich.” Dobové metodické pokyny uvadéji, ze ,, nové obcanské obrady a slavnosti nechtéji

! Napf. byl likvidovan pisemny styk biskupl s kn&Zimi, aktivita cirkve byla omezena na obiady v kostele (ke véem shro-
mazdénim mimo kostel a poradani cirkevnich sbirek musel knéz Zadat o povoleni okresni Gfad), byl Upiné zastaven perio-
dicky tisk cirkve.

? Available at: www.totalita.cz [10.4.2002]

3 petrov 2000:138. ,Na&i" lidé zde znamena ti, kdo bezvyhradné piijimaiji socialismus — jen ti z n&j mohou mit prospéch.

4 Moravec 1973:6; Tom¢ikova (ed.) 1980:9 132



nahrazovat a napodobovat nabozZenské tradice a zvyky. Vznikly a jsou zalozeny na diametralné odlisnych
[xs ]

principech. Spoluvytvareji nového cloveka, jehoz Zivotni postoje se opiraji o materialisticky zaklad.

Ptistup socialistickych ideologii k ndbozenstvi byl patrné soucasti SirSitho evropského proudu
sekularizace, ktery trva dodnes, protoze neustéle ,, vyrazné klesa normativni vliv nabozenskych
a cirkevnich instituci, presto se ve spolecenském Zivoté se i nadale uplatiuji nabozenské sym-
boly a znaky...* Ptesto nemusi jit o Uplné nabozenské vyprazdnéni kazdodenniho zivota: ,,jde
spise o proménu toho, co doposud napliiovalo smyslem. “

Nedavné etnografické a jiné vyzkumy ukézaly, Ze socialismus miZzeme povazovat za uritou
formu nabozenského systému, politické naboZenstvi.’ Na zéklads politického systému se obje-
vily formy, které nemizeme nazvat jinak nez nabozenskymi, tiebaze pro mnoho tcastnikli byly

napfiklad formy obtfadl bezobsazné.

Zivot &lovéka mizeme rozd&lit na b&zné a na svateéni chvile. Svatky vydéluji ¢lovéka
z bézného zivota; uvoliuji ony stranky Zivota, které jsou v bézném zivoté vétSinou vyplnéném
praci skryté. Ze svatkt, obradt a slavnosti se ¢lovék vraci do reality kazdodenniho Zivota jako
by z vyletu; pii pohledu zpét se skutecnost jevi jakoby mlhava. Svatec¢ni doba, ktera lidi vyzr-
huje, ma svou vlastni realitu, kterd pro kazdodenni védomi ptfedstavuje hrozbu, a to zejména
tim, ze odkryva myslenku, ze realita kazdodenniho Zivota mtze byt do jisté miry pouhou iluzi.
Realité kazdodenniho zivota proto spolecnost musi zajiStovat nadfazenéjsi a rozhodujici (,,re-
alngjsi®) postaveni.* Pfesto ani socialistickd spoletnost bez svatki a obfadii neexistovala dlou-
hou dobu (viz napft. brzky vznik SOZ). Svate¢ni dny totiz Zivot nerozdéluji, spise jej zintenziv-

nuji.

Svatek byva vétSinou vyplnén Cinnosti, kterou lidé konaji pravé jenom v Cas svatku. Slova
»svatek” a ,,svateéni” souviseji se slovem svaty; pivodné souvisely s nabozenskymi obtady.
Jak jsme vidé€li na ptipadu oslavy 1. maje, od 19. stoleti se ve vétSim métitku v Evropé zacaly
slavit udalosti, které s nabozenstvim nesouvisely a odkazovaly spiSe na moralni a spolecenské

hodnoty a jednalo se (dnes stale vice) zejména o zabavu.

! Toméikova (ed.) 1980:10
2 Van Diilmen 2002:61
3 petrov 2000:132

4 Luckmann, Berger 1999:31, 99 133



svr r v ’ v v ’ ’ove . . 1 v
V tradi¢nich nadbozenskych spole¢nostech obfadnost prolinala cely Zivot jednotlivce.” Clovek
se k obfadnimu jednadni obracel v ptipad¢ osobnich problémut (nemoc v rodiné, netiroda), pti
zajistovani zdaru pfi urcité ¢innosti, diklivzdani, ve snaze navéazat spojeni s duchovnimi silami

apod. Krom¢ toho existovaly i udalosti, které byly oslavovany tradi¢né, pravidelné.

Takovymi udalostmi byly jednak zivotni pfedchody clenii spolecnosti a jednak aktivity ko-
nané behem roku. V této souvislosti se jednd o pfechodové (rodinné) obfady a o vyro¢ni (spo-

lecenské) obtady.

Ptechodové obtady organizuje spolecnost pro své Cleny, kdo prochazeji nékterym ze zivot-
nich zlomt (narozeni, dospivani, vstup do manzelstvi) a tim se stavaji ¢leny nové socilni sku-

piny (skupina d&ti, skupina svobodnych Zen a muza, skupina vdanych Zen apod.).”

Vyrocni obtfady se odehravaji kaZzdorocné ve stejném obdobi; smysluplné tak ¢leni rok. Vedou

k posileni pocitu sounalezitosti spolecnosti a pfipomenuti mista spolecnosti ve svéte, Case a prostoru.

Toto rozdéleni Ize vysledovat v mnoha kulturach a historickych obdobich a je do jisté miry
lidsky univerzalni.®> Existovalo i v socialismu? Na zéklads vysledkit mych vyzkumi se jevi
pravdépodobné, Ze ano. Pomérné brzy poté, co se nabozZenstvi stalo teréem pronasledovani, se
ukazalo, ze je tfeba vytvorit spolecenské a obCanské obrady, které by nahradily obtady nabo-
zenské: ,,Uspéch nebo netispéch obanského siatku, vitani déti nebo pohibu se proto svym zpisobem
rovna vitézstvi nebo porazee v bitvé védeckého svétového nazoru s nibozenstvim.“ Tyto obfady mé-

ly pokryvat cely Zivot jedince i spolecnosti.

Vznikla tedy celd skala obfadd spolecenskych, které Casto korespondovaly s tradi¢nimi vy-
ro¢nimi obfady (1. m4j) nebo byly souc€asti novych svatkli vyro¢niho razu. Stejné tak socialis-
ticky rezim vypracoval obfady obcanské, které odpovidaji obfadiim rodinnym. Nelze tomu ani

jinak, protoze zaklad rodinnych obtadu lezi v biologii ¢lovéka (narozeni, smrt).

Socialisticky stat vytvafel a organizoval spole¢enské udélosti, které byly — jak jsme vidéli —
obfadniho razu a v mnoha piipadech navazovaly na obfady pfedchozich obdobi. Jednalo se o
spolecenské obfady, které byly kazdoro&ni sougasti Zivota obéanti Ceskoslovenska a mély podobny

smysl jako tradi¢ni vyro¢ni obiady.

! Viz napt. Erdoes 2004.

2 Gennep 1997:100

3 Murphy 1998:15

* BartoSek, Bujarkova Nedat.:1 134



Jak jsme vidéli na piikladu prvomajového privodu ve Zd’aru nad Sézavou, formy spoledenskych
obtadll byly dany metodickymi pokyny a dotvarely se podle lokalnich podminek a tradic. BEéhem
let 1 lokdln€ se mnozstvi obfadil 1 jejich obsah proménovaly; nékteré se vSak staly stabilnimi
prvky statni obfadnosti. Naptiklad zvIasté po roce 1968 byl kladen diraz na to, aby nebyly po-
radany napfisté jen obfady vitani obcankt, svatby a pohibu, povazované za ,klasické formy
prace* ale i velkd skala dalSich, aby i ostatni dilezité udalosti v zivoté Cloveka byly ,,provazeny
soudruzskym z4jmem ostatnich spoluob&ant.“' Proto se objevilo (zejména na zakladg usneseni vlady

z roku 1974) mnoho riiznych dalSich obtadi.

Spolecenské obiady byly spjaté zejména s historii socialistického statu. Oslavovaly vznik a dalezité
udalosti ve vyvoji socialistické spole¢nosti, podobné jako tomu bylo ve spole¢nostech archaickych.”
Tyto obtady mély ideové plsobit na ¢leny spolecnosti. Kalendar byl vyuzit tak, aby ovliviioval Zivot
kazdého ¢loveka a posiloval pocit prislusnosti ke spolecnosti. Oslava svatkil vSak byla casto povin-

, v o o v ’ ’ v v v . v 7. ¥ 4
na.” Z t&chto diivodti mély mit masovy charakter, neetilo se &asem ani finanénimi prostiedky.

Na zaklad& vyzkumii ve Zd’aru nad Sazavou se jevi, Ze v sedmdesatych a osmdesatych letech
lidé, tyto oslavy vnimaly az na vyjimky jako nutnou obét spolecenskym pomérim. ,,Aby se
oslavy zaplnily, stavaly tam stanky s (v té dob¢) nedostatkovym zbozim, a uz jen par lidi tam cho-

dilo z ptesvédcent, tika jeden z pamétniki. ,,Dostali sem lidi pfes déti.” (R3)
Presto se mnohé svatky a obtady staly souc¢asti socialistického vyro¢niho (spole¢enského) cyklu.

Spolecenské obrady

Kalendarium CSSR z roku 1985 — pi-ehled svatkii a vyznamnych dni
(Available at: www.totalita.cz [10.4.2002])

Tuéné jsou vyznaceny tzv. dny pracovniho klidu, pokud jich bylo v aktualnim roce vice nez
pripoustél plan socialistického hospodarstvi, nadélavaly se tyto dny volna ,,pracovnimi sobo-
tami“. Kurzivou jsou vyznaceny svatky cirkevniho ptivodu ¢i jiné vyznamné dny, které uvadéji

jen nékteré kalendaria té doby.

Vloz — Kalendarium 1985 do diz

! Moravec 1973:7,25
2 Eliade 1994:71

3 Napt. G&ast na prvomajovych priivodech, kontrola vyzdoby oken ze strany uliénich vybord i jinych komisi, nutna
vyroba ideovych nastének, vyvések atd.

4 Napf. tydny pfiprav a nemalé finan¢ni naklady na prvomajovy privod.
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Socialistické obdobi bylo charakteristické i velkou skélou oficialnich obtadi, které pokryvaly jednotlivé
vyvojové etapy zivota jednotlivee. Velké procento obiadli poradaly urady pro déti a mladez.

Kromé oficialnich obfadi samoziejmé existovaly specificky rodinné svatky a vyznamné dny, které
lidé slavili doma. V ob¢anskych obtadech — jak jsme vidé€li na piikladu obfadu vitani obéankli — ne-
m¢li Gcastnici obfadu pfili§ aktivni roli jako tomu u srovnatelnych obiadi kiestanskych. Rodiny vé-
ficich doma vétSinou upevitovaly ritudly cirkevni; rodiny ateistil slavily narozeniny, rodinna vyroci

apod. Takové obfady se piedavaly a dodnes piedavaji z generace na generaci.'

V samostatné studii jsme na
piikladu obfadu vitani obcankut
mohli vidét, ze socialisticky re-
zim vytvarel obfady, které od-

raZely vSelidskou potiebu slavit

jednotlivé etapy lidského 7zi-
vota. Pro srovnani je tfeba krat-
ce zminit jest¢ dvé z nich, svat-
bu a pohfeb, a vztah socialismu

k nim.

Fotografie z prvniho obcanského svatebniho obfadu v Caslavi
(1950). Zdroj: archiv Méstského muzea, Caslav

Svatba. Jedinym préavoplat-
nym manzelskym svazkem by-
lo od 1. ledna 1950 manZelstvi
uzaviené pied mistnim na-
rodnim vyborem.”> Zpo&atku
byla svatba proménéna na pou-
hy  administrativni ~ Ukon,
pozd¢ji byla snaha provadét jej
jako obfad. Zakon o roding,
ktery stanovoval prubéh sva-

tebniho obtadu (jako jediného),

! Matousek 1997:76

2 Tento zakon také stanovoval, Ze kazdé narozeni a Umrti nastalé po tomto datu musf byt hlaSeno MNV. Za nespl-
néni této povinnosti byla stanovena pokuta 10 000 K¢ nebo trest vézeni do jednoho mésice. Ve Zd'aru nad Sazavou
byl prvni obCansky snatek uzavren 16. ledna 1950. 137



vesel v platnost 1. dubna 1964.'

Pted svatbou mély byt vedeny pohovory se snoubenci, které nahradily duchovni ptipravu
cirkevni — vedl je obycejné 1ékar a pravnik. Obfanské obtfady se vétSinou konaly v interiéru.
Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast spolecnosti nebyla praktikujicimi kiestany, nepovazovala ob-
fad v kostele za dilezity. Z bulharskych vyzkumia zname ptiklad, kdy lesni délnik, ktery se
nemusel obdvat o svij status, mél vefejnou svatbu v kostele nasledné po obcanském obtadu;

v v s v , s v vr v - v 2
clovek s vyssim spolecenskym postavenim mél v tomto piipadé tajnou svatbu s knézem doma.

Pohreb. Smrt zaclenil socialismus do svého svétonazoru zejména v podobé hrdinské smrti.
Socialistickd ideologie zdiraziiovala, Ze svét tu bude 1 poté, co jednotlivec zemie. Spolecenstvi je
pieneseno do kosmického planu a je nezavislé na nestalé existenci jednotlivee.” Smrt b&zného ob&ana

v v r ro: . ’ [T ~vroo7 v w4
a smrt ¢lovéka z vladnouci elity nebo bojovnika za socialismu byla prozivana odliSné.

porem. Jesté v sedmdesatych letech se v oficialnich dokumentech objevovaly opakované po-
stesky nad tim, ze cirkevni pohiby pievladaji nad pohiby obcanskymi: ,,Pravé na tomto useku

'''''' “> Proto
obtad kiestansky pfeckal viceméné celé obdobi socialismu — v tomto ohledu patrné neméla so-

cialisticka ideologie pro jednotlivce uspokojivé odpovédi.

! Jednd se o Z&kon o rodiné &. 94/1963 Sb. Viz téZ vyhlaska ministerstva vnitra ze dne 10.9. 1959 C. 182 (vesla
v platnost 1.10.1959, zvefejnéna v Ufednim listé Ceskoslovenské republiky v ¢astce 73 ze dne 24.9. 1959).

2 petrov 2000:135. Popis obfadu viz BartoSek, Bujarkova Nedat.: 10-14; Moravec 1973:28-31; Tomcikova (ed.)
1980:2-26. Pro srovnani viz Zibrt, C. 1932-1936. Staroceskd svatba. Praha; Fojtik, K. 1965. Svatba na stfedni a za-
padni Moravé v 16. a 17. stoleti, Cesky /id 6:332-343; Skalnikova, O., Stastna, J. 1966. Soucasna forma svatby v
novych méstech na Ostravsku. Cesky /id 1:23-32

% Luckmann, Berger 1999:101-102

* Vasitek, K. 2002. Pietni vysilani TV o smrti statnika. Praha. Available at: www.totalita.cz [8.4.2002]

5 Moravec 1973:4, 35. Popis obfadu viz Moravec 1973:31-34; Bartodek, Bujarkova Nedat.: 10-14; Tom¢ikova (ed.)
1980:39-46 138



Na zaklad¢ dostupnych materidlli jsem se pokusil sestavit idealni pribéh lidského Zivota z hle-
diska pfechodovych obfadli. Nevnimam proto tento prehled jako uzavieny, jde jen o zakladni na-
stinéni. Tento obtadni cyklus by podle pouzitych prament bylo mozno datovat do doby osmdesa-

tych let.!

Idealni pribéh obiadi béhem lidského Zivota.

Udalost Obrad — slavnost
Narozeni vitani do Zivota

Ukonceni dochazky do mateiské
rozlouceni s matetskou Skolou
Skoly

Zahajeni povinné 8kolni dochazky  zépis do $koly, vitani do 1. tiidy”

Vstup do Pionyra slib pionyrd, jisker
Dosazeni 15 let prevzeti obéanského pritkazu’
Vstup do SSM svazacky slib

Ukonceni povinné Skolni dochazky rozlouceni se Skolou
Zahéjeni a ukonceni uc¢ebni doby uvitani uéi v uilisti, predani vyucnich lista*
Nastup uént do prvniho zaméstnani vitani do délnickych fad, vitani do zeméd¢€lskych tad

Maturita pfedavani maturitnich vysvédceni

Dosazeni 18 let (plnoletosti)
predani povolavacich rozkazl branctim, vojenska pfisa-
Vojenska sluzba ha, blahopténi u ptilezitosti vyznamnych uspéchi, navrat

z vojenské zakladni sluzby’

Ptedmanzelska vychova besedy se snoubenci®
Uzavi‘eni manZelstvi svatba
Ptichod do nového bydlisté vitani novych obcanti v obci, predavani kli¢h k novym bytim

! Zdroj: Tom¢ikova (ed.) 1980:10-11, upraveno na zakladé viastnich vyzkuma.

2 Beseda s d&tmi a rodici pfi nastupu k povinné 8kolni dochazce viz Moravec 1973:36

3 Oficiality pfedavani ob&anskych prilkazdl stanovoval zakon €. 75/1957 Sb. Popis obfadu viz BartoSek, Bujarkova
Nedat.: 4, 10-14; Moravec 1973:36-38

4 Popis obfadu viz Bartoek, Bujarkova Nedat., Jubilea a blahoptani s. 7.

5 Popisy obtfadu viz Bartodek, Bujarkova Nedat.: 10-14; Moravec 1973:39

6 Nepatfi mezi slavnosti. 139



udéleni Cestného uznani, stitnich cen a vyznamenani a
Dosazeni vyzmamnych pracovnich ispéchtt ) o
jinych forem pracovniho ocenéni
Dosazeni kvalifikace predavani osvédceni, vysveédEeni, diplomu, promoce

Udéleni ¢eskoslovenského obéanstvi statni slib

Udéleni statniho vyznamenani ptedavani statniho vyznamenani

Pracovni vyroci predavani pamétniho diplomu, darku

Odchod do diichodu predavéani pamétniho diplomu, darku’

Zivotni jubilea predavani pamétniho diplomu, darku’

Vyroci snatku predavani pamétniho diplomu, darku

Umrti rozlouceni se zesnulym, pietni vzpominka na zemielé

Socialisticka obfadnosti se tedy vyznacovala existenci dvou obfadnich cykla — spolecenského
(vyro¢niho) cyklu a ob¢anského (rodinného) cyklu. Tyto cykly se vyskytuji predchozich historickych
obdobich hluboko do minulosti.* Mnohé z obfadii nahradily obfady kiest'anské nebo jiné.

Kromé vyro¢nich a rodinnych obtadt se béhem roku konaly jesté dva typy slavnosti: ptilezi-
tostné udalosti a prilezitostné vyrocni udalosti (nekonaly se kazdy rok). K pfilezitostnym uda-
lostem muizeme pfitadit napiiklad (ve mésté Zdaru nad Sazavou) odhaleni pamatniku Rudé
armady v roce 1956, tryznu za prezidenta Antonina Zapotockého 13. listopadu 1957, mani-
festaci solidarity s Kubou (19. dubna 1961), navstévu osvoboditele mésta majora LukaS¢enka
(tfijen 1960), slavnostni predani sovétského letadla MIG (listopad 1966), dale také besedy
s kosmonauty, letci a desitky dalSich akei, které vétSinou mély formélni mnohdy az rituélni raz.
K pfilezitostnym vyro¢nim udélostem miizeme ptifadit napiiklad odhaleni pamétni desky sta-
rym komunistim na délnickém domé (kvéten 1961), slavnostni vecer k 26. vyro¢i uzavieni

smlouvy o pratelstvi a spolupraci mezi CSSR a SSSR (kvéten 1969) a dalsi.

Socialistickd obfadnost vykazuje nékolik obecnych ryst, které nalézame ve vSech druzich obtadi

prvnim majem pocinaje a vitdnim obc¢ankii konce.

! Popis obfadu viz Bartodek, Bujarkova Nedat.: 10-14; Bartodek, Bujarkova Nedat., Jubilea a blahopFani s. 7.

2 Jak obfadné probihaly akce pro dfichodce, popisuji napt. Bartodek, Bujarkova Nedat.: 10-14; Moravec 1973:39-
40; BartoSek, Bujarkova Nedat., Jubilea a blahopfani s. 7.

3 popis obfadu viz Moravec 1973:40-43; Bartodek, Bujarkové Nedat., Jubilea a blahoptani s. 2-5.

*#Viz napt. Kolektiv autorti 1971
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Obrady probihaly podle oficialn¢ stanoveného schématu. Na zaklad¢ studia metodickych ma-
teriall z riznych ¢asovych obdobi Ize vidét, ze dlouha obdobi se forma ani obsah neproméno-
valy. Ze studia historie je ziejmé, Ze jak se proméiuje spole¢nost, mohou nékteré obtady ztra-
cet svllj smysl a nejsou-li naplnény novym obsahem, brzy zanikaji nebo se stavaji formou bez
obsahu: ,,Kazdy ritual se mize také projevit jako vyvojova brzda. V tom ptipad¢ krize pretrva-
va a ritudl ziskdva nutkavy charakter. Slouzi pak k tomu, aby zabranil strachu pfed ¢imsi no-
vym, tudiz dal§im vyvojovym krokem.“! Vypovédi pamétnikti ve Zd’aru nad Sazavou ukazuji,

ze do takového stadia se v lokalnim prostfedi (a patrné nejen zde) obfadnost dostala.

Obtad se nemusi s virou v nadpfirozené bytosti nebo Boha, abychom jej mohli klasifikovat
jako obrad. Socialistické obfadnictvi bylo ateistické. Mnoho Gcastnikli prvoméjovych privodi
se neztotozinovalo s mySlenkami socialismu, i mnoho obfadnik bralo obtad jen jako formalitu.
(R7). A¢koli socialistiéti ideologové napi. pomoci neustale vidénych hesel® oficialni filosofii
zjednodusovali k pochopeni vSem, zlstdvalo patrn¢ mnoho lidi jen ,,u povrchu®, at uz
z nezdjmu nebo nedostatku vhledu. Nejedna se viak o novodobou zaleZitost.” Presto a na rozdil
od minulych epoch v socialistickém obtadnictvi — jak jsme vid&li na piikladech ze Zd'aru nad Séaza-

vou — vét§inou chybéla moznost zakouset osobni i kolektivni presah.

Oficialni obfady socialismu — které konstruovaly a provadély statni afady — byly spiSe ,, ko-
lektivnim jednanim provadenym podle pravidel, jehoZ cilem neni faktickda zmena dané Zivotni
situace jako u ndboZenstvi, ale pouze zména symbolickd. “’ Smyslem bylo spiSe udrzovani sta-
vajiciho stavu, slouzily k upevnéni spolecnosti a posileni jejiho vlivu v individualnich Zivotech

obcanu.

Ackoli mnoho pamétnikti uvadi, Ze se jich ucastnili jen z donuceni nebo bez zajmu a vlazng,
z dobovych zdznamt je patrné, Ze spoleCenské i obCanské obfady byly masovou zéleZitosti.
V prvni roviné byly pfilezitosti k proZiti slavnostni chvile, k zébavé, k setkani se zndmymi
v lokalnim prostiedi, k sehnani nedostatkového zbozi apod. V druhé roviné slouZily tyto obta-
dy patrné¢ také k zazivani pocitu bezpeci a kontinuity stavajiciho stavu i lokalni komunity. Tak
stejné jako v pfedchozich historickych obdobich odvracely strach ¢lovéka z ptichodu néceho

necekaného a nezvladnutelného, obavu ze zlomt, obtizi, nebezpeci apod.

! Kaufmannova-Huberova 1998:60

2 Havel 1991:20

3 Ani G&astnik obfadu ve starém Egypté rozumél viemu, co se pii obfadu d&je; chapal jej spide v rdmci svého roz-
hledu a Uplné pochopeni bylo vyhrazeno knézim. (Assman 2002:117)

* Ottova vseobecnd encykiopedie 2003. Praha, s. 314 141



Dilezitou soudasti obiadii byly a jsou symboly a znaky.' Psychologické vyzkumy potvrdily,
ze cokoli ve vnéj$im svété pro nés existuje pouze tehdy, kdyz jsme schopni vnimat to prostred-
nictvim nasich smyslii a zaznamenat nasi mysli.? Zapadni mysleni funguje na systému definic,
o kterych vétime, Ze jsou zaroven vysvétlenim; kdyZ jsme néco definovali, zda se, Ze jsme po-
psali dany jev. Pfesto jde jen o utrzky informaci, pouzitelné pro konkrétni ucely, ale nepouzi-

telné kdyz chceme védét, jaké véci skutecné jsou.

Symboly naproti tomu nelze definovat a mohou ptesnéji ukazovat véci a jevy jako celek
(napt. statni vlajka zprostfedkuje lidem ptedstavu jejich domova mnohem vystiznéji nez geo-
graficky popis). Nejdulezitéjsi rozdil mezi definici a symbolem je ten, ze symboly jsou zité a

vyvolavaji vnitini reakci.

Nejobecnéjsi pokus o definici symbolu nalezneme v Piegetové psychologii: ,, Skutecny sym-
bol se objevuje tehdy, kdyz napriklad predmét nebo gesto predstavuji pro subjekt néjaky jiny

“> Jung defi-

objekt nebo cinnost. Napriklad kaminek se pro dité ve hie stava bonbonem apod.
nuje hlubsi vyznam symbolu takto: ,, ...slovo nebo obraz jsou symbolem, pokud vypovidaji vic
nez jen o svem zirejmém bezprostiednim vyznamu. Symbol ma sviyj Sirsi ,nevédomy " vyznam,
ktery nelze uspokojive definovat nebo vysveétlit. Kdyz mysl zkoumda symbol, dostane se az
k téematium, ktera lezi mimo naSe chdapani... A protoze za hranicemi lidského chapani se nachdzi
bezpocet véci, pouzivame neustale symbolu, které nedokdzeme definovat nebo jim plné porozumeét.
Proto také vsechna nabozenstvi pouzivaji ve¢ symbolit nebo obrazii. Avsak toto vedomé pouciti je
pouze jednim hlediskem velmi vyznamné psychické skutecnosti, nebot’ clovek vytvari symboly také
spontdnné a nevédomé — napr. v podobé snii. “

Socialistické obtady — jak jsme byli svédky — byly naplnéné symboly. Ackoli se nejednalo o
symboly posvatné, vytvarely symbolicky svét, bez kterého by obtady (a mozna ani spolec¢nost
sama) nemohly existovat. Postupem casu — jak jsme vid€li — se symboly vyprazdnily a lidé je

vnimali jiZ jen jako bezobsazné znaky.’ Domnivam se, Ze jak se symbolicky svét staval bezob-

saznym, jak mizely zité¢ symboly, zacal se hroutit i socialisticky rezim.

! Luckmann, Berger 1999:40

? Jung 2001:123

3 piaget, Inhelderova, 1997:88
4 Jung 1995:32

5 Luckmann, Berger 1999:41 142



Nasledkem toho je v tomto sméru urcité hleda-
ni, které pocit'uji v dnesni dobé, a také konstelace

symbolil v nevédomi soucasnych lidi.

Nevédomi predstavuje odvracenou stranu veé-
domi: ,,Nase vedomi vsak nevytvari samo sebe,
nybrz vyverd z neznamé hlubiny. Probouzi se po-
stupné v ditéti a z hlubiny spanku procitd kaz-
dého rdna z nevédomého stavu.“' Nevédomi je
z velké ¢asti nepoznatelné a zpravidla také nedo-
stupné. Jung rozdéluje nevédomi na osobni ne-
védomi, které se sklada z toho, co souvisi s naSim

vlastnim zivotem, a na kolektivni nevédomi, zpii-

sob vnimani a mysleni spole¢ny vSem lidem. To
| socialistické obdobi mélo své symboly —jed-  piedstavuje obsahy, které nejen zmizely
nim z nich byl nepochybné délnik pfi praci.

z védomi, nybrz a zejména ty obsahy, které pred-
tim nikdy védomé nebyly, ale které presto mo-
hou do védomi vystupovat. Zejména v piipade
kolektivniho nevédomi jsou tyto obsahy nepsa-
nou historii lidstva od nepamétnych dob, které se
mohou spontdnné vynotovat v nejruznéjSich po-
dobach.? Zakladnimi strukturami nevédomi jsou
archetypy, tj. ,,formy nebo obrazy kolektivni po-
vahy, které se objevuji prakticky v celém sveéte
Jjako zakladni slozky mytii a soucasné jako au-

tochtonni, individualni produkty nevédomého

o 3
ptivodu. “

V podminkach socialistické ideologie bylo sym-
bolickym aktem napfiklad umisténi rudé hvézdy
do okna, v dnesni dobé zastava ulohu takového
symbolu napfiiklad vyvésSeni vlajky Evropské
unie. Zde ve zvlasté pozoruhodné kombinaci
s tradi€nim zvykem - postavenou madji. Lipno
nad VlItavou, kvéten 2004. Foto autor.

Tradi¢ni spolecnosti s nevédomymi obsahy
pracovaly zejména skrze obtady. Pokud tedy ne-

jsou urcité obsahy spolecnosti prozivany, stahuji

! Jung 1995:32
2 Jung 1995:36

3 .
Jung 2001:31 143



se do nevédomi. Nevédomi se viici védomi chova rovnovazné. (Napft. do jaké miry je pfeceno-
vano ego, do takové miry stoupa aktivita nevédomi.) Pokud nékteré takto stazené obsahy do-
séhnou urcité hladiny, zacnou se spontdnné vynotfovat z nevédomi v podob¢ snil, individudlni-
ho a posléze 1 spolecenského jednani. Nevédomé obsahy, které se stdvaly obsahem védomi pfti
obradech naplnénych obsahem (tj. smysl a kontinuita jednotlivce i spolecnosti apod.) jsou di-

lezité pro zdravy vyvoj spole¢nosti.'

To je patrné 1 pfi¢inou jisté podobnosti ve form¢e a obsahu obtadl v riznych historickych obdobich,

tedy 1 za socialismu. Proto se 1ze domnivat — a vysledky ptipadovych studii tomu napovidaji —, ze ko-

feny socialistické obradnosti netkvi jen ve védomé inspiraci z ptedchozich historickych obdobi, ale

Ukazky vyuziti novych symboli na tradiénich
pfedmétech. Kraslice a vystfihovanka ze Slovacka
se socialistickymi symboly. Zdroj: Cesky lid 1952,
¢.3-4

také v kolektivnim smétovani lidské psychiky, tj.

nevédomi.

Symboly, které¢ se za socialismu objevovaly,
byly soucasti SirSiho ideologického systému, kte-
ry byl podobny mytologickému pohledu na svét.
Pfipometime napf. li¢eni Zd'aru jako mladého,

nového socialistického mésta.

Mytus je projevem nevédomi a jeho ener-

1 .
Jung 2001:302 144




gie.! Myty se odehravaji v neuréitém &ase a asto i neuréitém prostoru. Jejich pomoci lidé po-
pisovali a vysvétlovali svét, vznik a smysl svéta, jehoz byl ¢loveék nedilnou soucasti. Na rozdil
od filosofie ma mytologie pfedem dany ptedpoklad — ¢lovek nestoji v iZzasu pred svétem, vse je
vysvétlitelné. Vysvétleni poddvand v mytu maji univerzalni platnost; ackoli se odehravaji v davnych

dobach, ptinaseji poselstvi dané soucasnosti.

Vsechny tyto charakteristiky nalezneme 1 v socialistické ideologii (viz napf. rozbor prvoma-
jovych proslovil). V socialistické ideologii se objevuje dokonce i dudlni kolektivni model mys-
leni a chovani stejné¢ jako u mytd archaickych spole¢nosti. Tento model operuje nejen
s opozicemi zivot — smrt, muz — zena a dal$imi, ale zejména s opozici my — oni. Toto zdkladni
rozdélovani, které pokryvalo vSechny sféry Zivota za socialismu, délilo lidi, myslenky, kultury na na-
Se (a tedy dobré) a na cizi (a tedy $patné, z1¢).> Lze tedy opét vid&t, Ze ,, mytologie, stejné jako Zivot

, Ve o . v ’ v o . . ;. 3
sam, se snadno prizpusobuje vSem obsesim a pozadavkum jednotlivce, pokoleni i doby.

Socialistickd ideologie byla mytickym vypravénim o lidu, ktery si s pomoci svého jadra (tedy
strany vzeslé z lidu) uvédomil svou tlohu v déjinach a probudil se k ¢innosti. Touto svou neza-
stavitelnou ¢innosti smétoval k naplnéni Zakona déjin. Svétové délnictvo bylo v ném ptedur-
¢eno ke sjednoceni a vytvoreni idedlni spolecnosti s vylou¢enim burzoazie, ne-marxistd a od-
pirct. Tento novy Rad se rodil z Chaosu pfedchozich obdobi a byl jako takovy neustale znovu

- ;. . \ 4
pfipomindn, zejména v obfadech.

Tento vysSi Zakon vykladala jedina instituce (Komunisticka strana). Zakon zvéstovaly proroci
(napt. Marx a Lenin, nazyvani ,,otcové* a ,,ucitelé*), ktefi byli zboZsténi (kult osobnosti mrtvych i zi-
vych). Zakladem zékona byly svaté knihy (napt. Manifest komunismu, Reportdz psana na opratce
ad.), které byly citovany a zatazovany do osobniho Zivota lidi (pfipomina to sttedovéka fablieaux).
Socialismus vypracoval systém specifickych posvatnych mist (bojisté druhé svétové valky, obfadni

sin€ apod.), posvatnych symboll (rudd hvézda, hesla apod.) svatecnich a posvatnych dnii.

Veskery smysl spole¢nosti spocival ve skuping, nikoli jednotlivci. Proklamovanym cilem by-

lo osvobozeni &lovéka, vytvoreni jakési obdoby Kralovstvi Boziho na zemi.” Stésti a blahobyt

" Jung 2001:193; Graves 1993:115
2 Shore Nedat.

3 Campbell 2000:332

* Fidelius 1983:27

5> Kundera 1967:144 145



ale nelezelo ted’ a tady, v tomto svéte, ale v budoucnosti. Socialistickd spole¢nost byla vnimana

jako vyvolend, tedy ta, kterd ma tento mytus naplnit.

Mytus byl udrzovan také ptizpisobovanim historie a odstranniovanim odpirct. Potrestat toho,
kdo se prohiesil proti ideologii, znamenalo obnovit Rad, vitézstvi nad Chaosem. A nésledng:
pokud obétovani odptrce piinaselo Rad, pak existence odptirce byla pfi¢inou Chaosu. Kdyby
byly zékazy piestoupeny, historie by se obratila, pfedchozi obéti by se znovu objevily a usilo-

valy o pomstu a cely cyklus Chaosu, obéti a znovunastoleni nového adu by se opakoval.'

Obrady tedy symbolicky znovu pfipominaly mytus, ktery je zase naopak ospravedliioval. Upeviio-
valy legitimitu a posvatnost (a tedy nedotknutelnost) mocenské struktury a strukturu samotnou. Vstu-
povaly promyslené do nejintimnéjSich oblasti lidské existence nejen v podobé masovych spolecen-
skych ritualtl, ale zejména jako obCanské obrady. Presto ideologie v nich preddvand nebyla zita

v mysli vSech Uc€astnik.

Provadeéni ritudli by bylo bez mytu nesmysIné. Zminili jsme, ze obfady byly povinné a tedy
masové. Potlacovaly a nahrazovaly tedy vyjadieni individualniho projevu, kterému se socialis-

tickd ideologie snaZila vyhnout. Stat skrze ritudly ovliviioval mysl ¢lovéka.

Obrady institucionalizovaly urCitou oblast ¢innosti lidi, ¢imz se jejich chovani stalo predvida-
telnéjsi a tedy i kontrolovatelnéjsi. Z pohledu jednotlivce se chovani odvijelo spontdnné, pies-
to viak v ramci institucionaln vymezenych hranic:* ,,Nevhodna, t&*ko manipulovatelna fakta
byla v tichosti ptehlizena a nahrazovana jinymi, kterd vyhovovala pohledu na svét pfedem na-
staven¢ho socidlniho idedlu. Je obecné¢ znamo, ze tento princip byl Siroce pouzivan napf.
v rodinnych ritudlech. V tomto piipad¢ to ocividné nebyla zélezitost kontinuity mezi folklérem

a totalitni ideologii, ale spontanni reprodukce starobylych vzorti mysleni.*

Instituce (zde komunisticka strana) byly tolerovany jako ,,trvalé* feseni ,,trvalého* problému

daného spolecenstvi. V procesu piredadvani mezi lidmi se vSak vyznamy piirozen¢ zjednoduso-

! Fidelius 1983:98
2 Luckmann, Berger 1999:65

3 Benovska-Subakova 1995:174 146
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valy,” a proto bylo tfeba neustale je znovu a znovu vtiskovat kazdoro¢né se opakujicimi obta-

dy. Potud tedy k inspiraci nevédomé.

Jak jsme vidé€li, socialistickd obfadnost se védomé inspirovala obfadnosti minulych historickych
obdobi nebo jinymi ideologickymi systémy (zejména kiestanstvim). Jak 1ze vidét v jednotlivych pti-
padovych studiich — zejména pokud jde o obcanské obiady. Ackoli tedy socialistickd ideologie
s bojovala s kiestanstvim a jeho obtady, nepodafilo se je zcela vytlacit. Navic se promitly i do forem

obfadl ob¢anskych.

Socialistickd obfadnost pracovala i s lidovou obfadnosti. Na pocatku své existence se rezim ,,kochal
ve viem, co je obycejné, lidové, viedni. Pohrdal piekultivanosti a zhyckanosti.“*> Reprodukovala se
pavodni lidova tvorba, ale vznikaly téz nové (napf. pisné o druzstevnich dozinkéach, o Stalinovi
apod.)’; n&které tradiéni svétky byly pretvateny. Piikladem mohou byt masopustni privody, kde se

zacaly objevovat maskary dojic¢ek a dalSich postav kazdodennosti.

Dosah, ktery mély obcanské obtady na jednotlivce, byl podle vypovédi pamétnikit mnohem mensi
nez u obradi kiestanskych. (R10) Divodem miize byt nejspise intenzita vtazeni ucastnika do obiadu,
cetnost obtadt a jejich hloubka (napt. zpoveéd’) a presah. I proto bylo patrné opakované€ upozoriiova-

v ¥ . Mr1ew 717 s wwe v o 4
no na to, ze obtady jsou pfili§ formalni a nezahrnuji vétSinu obcant.

Podle mého nézoru Slo zejména o odlisnosti ve vnimani knéze a obfadnika narodniho vyboru. Jak
jsme vidéli v kapitole o SOZ, nem¢li obtadnici narodnich vyborti lehké postavené. Méli oficialné
,,<dokumentovat péci socialistického statu o konkrétni obcany a konkrétni rodiny.* Touto praci doka-
zovali, Ze ,,7ze narodni vybor ob¢any dobfe zna a Ze vi o jejich radostech a smutcich, ze je s nimi sdi-
1i.”® Velkym problémem naplnéni tohoto idedlu ve srovnani s knézem byla kvalifikace. Obtadnici
vétSinou absolvovali pouze metodicka Skoleni. Dobové materialy Casto upozoriiji, Ze ,,prozatim jeste

byva nerovnym bojem ten zapas pan faraf versus ptedseda narodniho vyboru. Pan faraf je rutinovany,

! Petrov 2000:135 hovofi o tzv. lidovém socialismu — tedy promé&néném vykladu socialismu pfi jeho pfedavani ,sho-
ra dold" na lokalni Groven. Nékteré oficialni normy se ztracely, jiné byly interpretovany jinak nebo byly pfidavany
nové.

2 Kundera 1967:178 y

3 Nae piseri nebyla u? jen vzpominkou na staré &asy," fika dobov7y pramen. ,Zila. Patfila k nejsoucasné&jsi histo-
rii. Provazela ji."** (Kundera 1967:169)

4 Moravec 1973:2

5> Moravec 1973:6 147



vysokoskolsky vzdélany, zkuSeny fecnik. Na strané obCanské spravy je zatim jesté ¢asto mnoho dob-

/4 o /4 W W 14 1
ré vile a méné zkuSenosti.

Proto byl na osobnost obtadnika socialistickych obtfadli kladen velky diiraz. Pfedev§im mél byt

, . . v v , . ;v ’ v v VA v 2
znamou autoritou, a to nejen vefejng, ale znamou 1 pro ucastniky obfadu osobné stejné jako farafr.

Podobné mél mit obfadnik osobni zajem o tcastniky obfadu, hovofit s nimi, zajimat se o né. Obtad-

r v v v we -1 v v e v /v
nik se mél umét na obfad pfipravit , mél umét kolem sebe vytvofit urcitou aureolu, kterou mu trad

Socialisticky obradnik pfi obfadu. Zdroj: BartoSek, Bujarkova Nedat.:19

! Bartosek, Bujarkova Nedat.:1-2
2 Mélo zndmy, pfili§ mlady a nezkugeny poslanec naopak hodnotu obfadu sniZuje uZ svou osobnosti." (Bartodek,
Bujarkova Nedat.:18)
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proptjuje, m&l umét improvizovat a také se vhodng obléknout.”> Aby mél obfad pozadovany ,,po-

‘63

krokovy obsah* a ,,ideovy, dastojny pribéh, kladl se diiraz na to, aby byl dobry fe¢nik. * V projevu

metodickych materialt.” Akoli socialisticka obfadnost v Ceskoslovensku pod silnym tlakem statnich
uradt nad kiestanstvim prevazila, bylo podano dostatek diikazti pro to, Ze zasahovala lidi do hloubky

tak, jak bylo cilem.

Obcanské a spolecenské obfady byly néstrojem statu a slouzily k upeviiovani moci nad obcany.
Staly se nastrojem nadmiru dilezitym, protoze zejména pii rodinnych obtadech se ufednici dostavali
do bezprostiedniho kontaktu s obCany, a to pii citové velmi vypjatych situacich. Proto byl ¢asto kla-
den diiraz na ideové-vychovny rozmér obfadu, o ktery Slo pfedevsim: ,,Mald pozornost narodnich
vyborti, nedokonale organizované a malo piisobivé obfady nemohou zpiisobovat citova pouta obcantl
k narodnimu vyboru, a naopak, v o€ich vefejnosti do velké miry mohou znehodnocovat celkovou
viestrannou &innost nejen narodniho vyboru, ale socialistického zfizeni jako celku.® Obtad mél ob-
Cany vést k tomu, aby se citili ,,spolecensky, kolektivng, a toto se pak projevuje v tom, Ze pravé
v téchto okamzZicich osobniho Zivota jsou obcané presvéd¢ovani a usvédovani ze skute¢ného huma-
nismu, socialismu a komunismu.*’

Socialistick4 obradnost si nekladla za cil vyplnit duchovni vakuum, které vzniklo, kdyZ byla

Gi¢ast na kiestanskych obiadech postihovan — cilem byla socialisticka p¥evychova ob&ani.”

Socialistickd obfadnost byla jednim z projevl socialistického reZimu. SnaZil jsem se popsat
jeji podobu a nastinit odpovédi na n€které otazky, které se k ni vazaly. Na zaklad¢ jejiho studia

1ze konstatovat, ze socialisticky rezim vykazoval nékteré prvky nabozenstvi.

Socialismus nabizel odpovédi na nékteré lidské otadzky o svété — v podob& mytického vypraveéni,
které bylo prezentovano pravé obtfady. Tento obraz svéta byl neslucitelny s ostatnimi svétonazoro-

vymi koncepcemi. Tento obraz svéta nebylo mozné nepiijmout Gplng; soucasti viry musely byt

! Napf. poslechem hudby, hlubokym dychanim apod. (Bartosek, Bujarkovéa Nedat.:19)

2 Soudasti odévu byla stuha se symbolem, kterou si pies sebe obfadnik previékal. Podobu tohoto odznaku, nejdtile-
Zit&jsi souCasti odévu, kterou se obfadnik staval obfadni autoritou, upravoval presné prislusny predpis (Metodicky
navod Ministerstva vnitra C.j. VS/1-12 953/77).

3 Bartogek, Bujarkova Nedat.: 8, 4, 5

4 Viz napt. Bartoek, Bujarkova Nedat.:19-20

5 0 obsahu projevll obecné viz Bartodek, Bujarkova Nedat.:20-23. Existovaly i pfedepsané projevy pro velmi kon-
krétni prileZitosti.

® Moravec 1973:6

7 Moravec 1973:6

8 Moravec 1973:20. Pro ilustraci nazvy dvou prenddek v Okresnim kulturnim stfedisku v Bfeclavi: ,Pro¢ u nas jeté
néktefi lidé véfi v Boha?" a ,NaboZenstvi ve sluzbach antikomunismu*. 149



vSechny absolutni pravdy. Prestoze doba socialismu ,,m¢la nabozenska gesta a city, uvniti zistava-

la prazdna a bez Boha.*!

A

r

Jeden z pfikladi postupujiciho ateismu — ruda hvézda (symbol Strany) nahrazuje na hrobé sovétského vo-
jaka v Jestrebi na Kokorinsku kfiz. Petrov (2000:140) uvadi, ze v Bulharsku nalezneme na hrobech kfize i
hvézdy zaroven. V podobé hvézdy zistava na hrobech nabozensky podtext. Na druhé forografii ukazka
bézného hrobu — zde ve vychodni Francii, s dary od pfibuznych. Forma je jina, obsah — ucténi ¢lovéka na
jeho posledni cesté — ziistava tentyz. Biezen 2004.

Foto: Josef Porsch

! Kundera 1967:217 150



vloz - Pfechodové ritudly za socialismu. QXD
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ZAVERY A JAK DALE S OBRADNOSTI

Socialistickd obiadnost byla projevem socialistické ideologie. PfestoZe vykazovala jisté naboZenskeé ry-

sy, zustala vétSinou prazdna, pokud jde o vnitini proménu ¢loveka — a tedy na piili cesty ke svému cili.

Socialistickd ideologie vytvofila systém spoleCenskych a obcanskych obradii, které koresponduji

s tradi¢nimi vyro¢nimi a rodinnymi obiady s cilem ideologicky piisobit na ob¢any statu.

Obrady mély predem stanovené schéma a spadaly pod kompetenci urcenych utadii. Ackoli vétSinou
nedosahovaly pozadovaného cile (promény clovéka), byly masovou zalezitosti — a tedy do urcité
hloubky ptisobily. Pracovaly s podobnymi ,,stavebnimi kameny* jako tradi¢ni obfadnost — zv1ast¢ se
symboly — a slouzily k prezentaci statniho mytu.

Socialistickd obfadnost Cerpala nevédomé 1 védomé z obfadnosti piedchozich historickych obdobi,
zejména z kiestanstvi. Pfesto v socialistickych obtadech ¢asto chyb€lo osobni zaujeti tiCastnikii 1 pora-
datelq, Zivouci symboly a dalsi prvky potiebné pro proménu. Domnivam se, ze také proto jsme dnes

svédky tapani ve forméch a obsazich obtada.

Na zékladé vyzkumu socialistické obiadnosti si dovolim nékolik ivah tykajicich se vychodisek a po-
uceni zni vyplyvajici. Poté, co byla tucast vnaboZenskych obiadech postihovana a ucast
v socialistickych obfadech nafizovéna, lidé, ktefi vétSinou vnitiné nendsledovali ani jeden systém, ztra-
tili oba. A tak se ¢eska spolecnost ocitla ped otazkou smyslu tvafi v tvar sama; odpovédi na zakladni
lidské otdzky musi kazdy ¢lovek najit sam. A to je velmi narocné, mnohem naro¢néjsi nez v ditvejsich
dobach. Proto mnoho lidi na hledani odpovédi rezignuje — mozna jedna z piicin dnesni konzumni spo-

le¢nosti.

Mnozi lidé ale védomé odpovédi hledaji, Casto mimo nabozenské sméry nebo inspiraci z nich.
V historii se takovi ,,hledaci* objevili, lidé, ktefi piesahli hranice doposud fungujicich struktur a

poznani. Domnivam se, Ze tento ukol dnes stoji pfed mladymi lidmi nasi spolecnosti.

Velmi mnoho lidi citi, Ze odpovédi je mozno nalézt, ptesto Zije z toho, co se naucili a piejali,
aniz si to uvédomuje. Skute¢na nezavislost chybi. Nezavislost, kdy je cloveék schopen vnimat

svym vlastnim zpisobem a ne tak, jak je k tomu veden — takovy druh nezavislosti pfinasi

152



F 1N X - 1 o .
osvobozeni.” Nejde vSak o nezavislost ve smyslu egoistického zaméieni, ale nezavislost ve

smyslu individuality vztazené ke kolektivité i sobé samé.

Jedna se o zpisob kazdodenniho zivota, Jung jej nazval individuaci, stdvanim se tim, kym
doopravdy ¢lovek je. Podle néj je individuace naplnéni své osobitosti, psychologicky vyvojovy
proces napliujici dand individualni urceni, osvobozeni se z faleSnych obalti masky (persony) a

o Do , o 2
sugestivni moci nevédomych obsahl.

Do jisté miry minula doba sjednocujicich obtadnich pftilezitosti, pii nichz se souc¢asny védo-
my clovék mizZe citit nepatfi€né a nemusi byt schopen je vstiebat. V nasi spolenosti minula
rozhodné doba masové, staitem diktované obtadnosti. Diive spocival ,,spocival veskery smysl a
vyznam ve skupiné a velkych anonymnich formach, kdezto jedinec vyjadiujici sebe sama ne-
byl podstatny; dnes neni smysl ve skupiné — v zaddné na svété: vSechen smysl tkvi

v jednotlivei.«

Cloveék je viak tvor spoledensky, proto zvIasté v ramei malych skupin ,,pozitivnich odchylek
od spole¢enské normy** s nejriznj§im zaméfenim (napt. duchovni, pobyt v ptirodg, sebevzdg-
lavani apod.) Do budoucna by podle mého nazoru mely takovéto skupiny byt podstatnou slozkou
spolecnosti. Idealni podstata budouciho tedy lezi hlavné ve spontannim a podporovaném vnitinim

ristu jednotlivee.

Clovék je i tvor, ktery potiebuje vyjadfovat a posilovat n&které své niterné pocity obfady: ,,V ko-
lektivnim ritudlu je osobni ja nahrazeno kolektivnim my. Jednotlivec mu nedokdze uniknout,
nebo jen ve vzacnych piipadech. Kdyz lidé v urcitém ritudlu spole¢né nachazeji cestu
k nevédomym silam, ma to nesmirn¢ silny uc¢inek. Ten mize byt pozitivni, ale také velice negativni.
Je napadné, Ze lidé, kteti spolu takové ritudly slavi, se citi vzajemné spojeni a posilovani.«® V podobd
nejruznéjSich pseudo-obtadl (napt. vitani hokejistli po ndvratu z vitézného dilezitého zapadu) zlsta-

va tento druh prozitku ve vétSinové spolecnosti zachovan.

Postupem Casu — jak se zda — vymizely v zivoté jednotlivee hluboce prozivané osobni ob-
fady, a pokud né&jaké ptetrvaly, pak to byly spise ty silnéjsi, kolektivni. Mozna je smyslem hle-

dani vztahu k obfadiim i obava o mladé lidi, kterym by spole¢nost méla v¢as zprostiedkovat

! Berne 1992:188-193. Viz téZ Fromm 1993

2 Jung 1999:69-72. Viz téz Millman 2003

3 Campbell 2000:336. Soucasny stav duse zapadniho ¢lovéka také velmi dobFe charakterizuje Sé "z 2003.
4 Bfichacek 2000:32

5 Kaufmannova-Huberové 1998: 61
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pozitivni energii obfadll a poskytnout mladym lidem vice moznosti realizovat napiiklad vlastni
iniciaéni ritualy, coz by mohlo mit velmi pozitivni individuélni i spoledenské dopady.' Mladi
lidé maji Casto k tradi¢nim ritudlim odpor. Podle mého nézoru je dilezité uvédomit si jejich
potifebnost a také potiebu rozvijet duchovni rozmér Zivota® a védomé s nimi pracovat. Proto si
osobni obfady miizeme a m&li bychom vymyslet nebo &erpat vice z téch tradiénich.’ Podle mé
osobni zkuSenosti jsou mladi lidé konfrontovani s nutnosti zaujmout novy postoj zvlasté

k rodinné obfadnosti.

Domnivam se, ze se v nasi spolecnosti konsteluje nova podoba duchovnosti, ktera vychazi
z hluboce zakotenéného kiestanstvi a inspiruje se ostatnimi duchovnimi sméry. Navic prekra-

cuje dosavadni zprostiedkovani duchovniho riistu institucemi.

Pro soucasného zapadniho ¢lovéka je jednou moznou vyvojovou cestou, jak nalézt svou ce-
listvost zaujmout skutecné védomy postoj k realité. Doposud tomu tak nebylo. Viz naptiklad
socialistickou filosofii: ,,Na vedouci uloze strany, na jeji ¢innosti, zavisi stupen uvédomélosti
lidu, rozvoj jeho aktivity a iniciativy. Cinnost lidovych mas se nestiva uvédomélou automa-
ticky, mechanicky, sama od sebe.“* Strana byla tim, kdo udaval smér a pravo ji k tomu dala
skute¢nost, ze ona dosahla nejvyssiho poznani: védeckys, tj. jediné spravné, nahlédla smér, kam
se spolecnost ubira. Vykladac¢i VE&dy, tedy socialisticti filosofové se stali knézimi, strazci a ob-
fadniky tohoto nového nabozenstvi, kterym ,,formovali socialistické védomi lovéka.*> Samo-
statny védomy postoj jednotlivce tu nemél prostor, ba stal proti ,,spravnému sméru déjin. Pro-
to si Strana si kladla za cil chranit védomi ob&ant ped jinymi idejemi. Cinila tak hlavné sou-

stavnym vychovnym plisobenim na védomi ¢lovéka a také represemi.

Ptesto vSak maji podoby duchovnosti tak mnoho prvki spole¢nych, Ze se musime ptat, zda to
zpusobuje omezeny pocet variaci vytvofenych nasim mozkem nebo existence sil, které na riz-

nych mistech zjevuji to samé poznani.

! Kaufmannova-Huberova 1998:62
2 Dalajlama poukazuje na tzv. zakladni duchovnost, kterd tyto hodnoty zahrnuje, spole¢nou viem lidem v knize
(Gjamccho, Cutler 1999:120)

3 Viz napf. Fulghum 2004

* Fidelius 1983:37

5 Fideluis 1983:41. Velmi dobry rozbor podavé i Obrazy moci, moc obrazd. 2005. Katalog k vystavé. Praha
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