Oponentsky posudek
na doktorskua dizerta¢ni pracu PhDr. Petra Kuceru
»wINa hranicich modernity: Zdapad a Vychod
v turecke proze od tanzimatu po hnuti Modrd Anatolie*

Otazka, ¢i Turecko patri do civilizaéného okruhu Zapadu je v stvislosti s jeho Usilim
ziskat’ plnopravne €lenstvo v Eurdpskej tnii v poslednych rokoch permanentne pertraktovana
na roznych Grovniach. Dizertana praca PhDr. Petra Kuceru, v ktorej sleduje proces
priblizovania tureckej spolo¢nosti k Zapadu cez prizmu literatiry, moZe prispiet’ k tomuto
diskurzu. Proces westernizacie tureckej spolo¢nosti, ktory sa uskuto¢tioval z podnetu zvnutra,
iniciovany najprv poprednymi ¢initel'mi Osmanskej riSe a neskor Tureckej republiky, nasiel
svoj odraz v modernej literattre, vd’adiacej za svoj zrod a urychleny vyvoj prave tomuto
procesu. Autorom vymedzené Casové rozpétie zhruba od 70. rokov 19. storocia, ked’ sa rodila
moderna turecka préza, az po 50. roky 20. st., v ktorych doznievala proza spita
s kemalistickou revoluciou a jej ideoldgiou, bolo kI'icovym obdobim novodobych tureckych
dejin.

Autorova erudicia sa premietla do analyzy primarnych zdrojov, a to reprezentativnych
diel modernej tureckej prozy sledovaného obdobia, s aplikaciou metod tedrie komunikacie
a intertextuality. Kvantita materidlu, ktory autor v dizertacii pouzil spolu s kvalitnym,
kvalifikovanym pristupom k jeho analyze sved¢i o tom, Ze P. Kucera maximalne vyuzil
opakované Stipendijné pobyty v Turecku a staZ v Spojenych statoch americkych a dokazal ich
vo svojej praci ztroéit. Uctyhodny je uZ samotny zoznam prametiov a literatury presahujuci
14 stran.

V uvode prace autor definuje ako jej ciel’ deSifrovanie predstav o zdpadnej a vychodne;
civilizacii z obrazov, aké moderna turecka préza predkladala ¢itatel'om. Aplikovanie
pojmového aparatu postkolonidlnych §tidii ma pritom poslazit’ k lepSiemu prieniku do
mimoliterarneho kontextu analyzovanych diel. Analyza P. Kuceru je Strukturovana
konceptom ,,nezapadnej modernity* rozpracovanej tureckou sociologickou Niliifer Gole.

Praca je rozdelena na tri Casti, ktoré koreSponduju s hlavnymi etapami historicko —
spolo¢enskych zmien v Osmanskej risi a republikdnskom Turecku. NajdlhSie ¢asové rozpétie
mapuje jej tretia Cast’. A hoci prva Cast’ Zdpad a Vychod v tanzimatském romanu (str. 21-100)
pojednava zhruba len o $tvrt’ storo¢i v dejinach turecke;j literattry, zavaZznost” prave tejto fazy
,modernizacia‘ tureckej literatry. Je to literatira spita s obdobim reforiem zvanym tanzimat,
ktoré boli spustené o tri desat’roc¢ia skor, ale bez ktorych by sa bol zrod modernej turecke;
literatary nesporne o niekol’ko desatro¢i oneskoril. Pri definicii pojmu ,,tanzimat® sa autor
dopustil nepresnosti, ked’ o sultanskom edikte z roku 1856 piSe ako o ,,VzneSenom®™.
,Vzneseny edikt* (Hatt-1 Serif) bol preitany 3. novembra 1839 v parku Giilhane (preto aj
Giilhansky edikt). Edikt z roku 1856 je zndmy pod nazvom ,,Sultdnsky edikt* (Hatt-1
Hiimayun). Mam aj pripomienku suvisiacu s prekladmi diel eurdpskej a menovite franctzske;
literattiry ako inSpiraéného zdroja a impulzu pri zrode modernej tureckej literatary. Autor sa
mohol zmienit’ o ,,Prekladatel’skej komore* ( Terciime Odast), zriadenej roku 1832
Mahmudom I1., ktora sa stala liahfiou prekladatel’'ov. Pozitivne hodnotim odsek na str. 26, kde
P. Kugera spravne konstatuje, Ze viac ako kritika ranych prekladov z eurdpskych literatur, by
skimaniu zadiatoénej fazy vyvoja modernej tureckej literatiry prospelo sustredit’ sa na to, ako



preklady fungovali pri formovani nového vedomia, aby sa na nich nazeralo “ako na stavebné
prvky nového vnimania sveta zasadené do svojho kultirneho kontextu.” (Str. 26)

V suvislosti s Bhabhovym modelu hybridity autor dospel k domnienke, Ze prave pripad
Osmanskej riSe, ktora de facto nebola koloniou, mézZe posluzit’ ako korekcia postkolonialne;
tedrie. Zaujimava je aj Kucerova interpretacia pojmu alafranga: «...je prekladom Eurdpy do
osmanského kontextu, ¢i presnejsie adaptaciou toho, o ¢om osmanski intelektuali mysleli Ze
je Eurdpa: je to osmanska interpretdcia Eurdpy” (Str. 65)

Druha Cast’ prace zahfiia obdobie od polovice 90. rokov 19. st. aZ po zaciatok 20. rokov
nasledujuceho storocia. Literarnemu dianiu na prelome storo¢i udavali ton literati zoskupeni
okolo ¢asopisu Bohatstvo vied. Na rozdiel od svojich predchodcov sa orientuji na dusevny
svet jedinca, ktory vidi v Zapade svoj ideal. Zaujimava je Ku€erova interpretacia ponimania
opozicie Zapad-Vychod u Hiiseyna Rahmiho Giirpinara. Po roku 1910 sa v kontexte so
silnejucim etnickym nacionalizmom za¢ina formovat’ priud narodne orientovanej literatury.
Menovite v utopistickom diele Halide Edip Adivar Novy Turan autor poukazuje na spojenie
narodného idealu so Zapadom ako vzorom pre sl'ubny rozvoj turanskej komunity.

Tretia, zavere¢na Cast’ dizertacie zahfia etapu vyvoja tureckej literatiry spéitu s
kemalistickou ideoldgiu. Jednak velké ¢asové rozpitie (20. az 50. roky 20. st.), jednak
literarna produkcia mnohonasobne prevysujica kvantitu prozaickych diel z prvej tazy vyvoja
modernej tureckej literatiry, nedovolili autorovi, aby sa podrobnejsie venoval viacerym
vyznamnym postavam tohto obdobia a ich dielam. VystiZzne charakterizuje zakladny trend
kemalistickej prozy, ktorym bolo smerovanie k zapadnej civilizacii s cielom vytvorenia
moderného naroda. Na zaklade analyzy literarnych textov tohto obdobia autor odhalil hlboku
rozporuplnost’ procesu westernizacie v Atatlirkovom Turecku. Za pozitivum prace pokladam
konfrontaciu postojov a nazorov Peyami Safu s tymi, ktoré v suvislosti s genderom a
konstruovanim obrazov Zapadu a Vychodu zaujala renomovana spisovatel’ka Halide Edip
Adivar. Zaver tretej Casti dizertacie autor venoval filozoficko-literarnemu hnutiu Modrd
Anatélia, ktorého vplyv pretrval az do 70. rokov. Jednotiacim prvkom hnutia bola predstava
Anatodlie ako kolisky zapadnej civilizacie a navrat k humanistickym hodnotam.

Okrem Zdveru (str. 263-274) obsahujicemu precizne zhrnutie poznatkov, ku ktorému
dospel autor v jej troch Castiach, chcem vyzdvihntt aj bohaty pozndmkovy aparat. Bolo by
vhodné pri kniZznom vydani dizertacie doplnit’ ju o menny register, pripadne aj o index nazvov
literarnych diel. Ako podnet pre pripadné roz$irenie prace pred jej vydanim chcem podotknut’,
7e Citatel, ktory nie je turkolégom, by uvital v ivode kazdej kapitoly struény vstup do jej
problematiky v podobe historicko-sociologického nacrtu.

Na zavere mdzem konstatovat’, Ze posudzovana praca PhDr. Petra Ku€eru na vynikajuce;j
urovni splita poZiadavky kladené na doktorsku dizerta¢nud pracu a preto ju odporacam k
obhajobe pred odborovou komisiou.
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