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UvVoD

., Evropa, ach Evropa! Stale na ni myslim...
Proc oni jsou takovi a my onaci?

Orhan Pamuk, Pan Cevdet a jeho synové

Pfredmétem této prace je v obecné rovin€ vztah literatury a mechanismu vytvafeni
pfedstav o ,,nas“ a ,téch druhych®. Konkrétné se pak zabyvad narativnim konstruovanim
obrazli Vychodu a Zapadu v moderni turecké literatuie v obdobi vymezeném zhruba 70. lety
19. stoleti, kam lze datovat jeji pocatky, a 50. lety stoleti dvacatého, kdy literarn¢ dozniva
kemalistickd proza“. Ackoliv se pfedklddand prace soustiedi na analyzu literarnich textd, a to
predevSim romant, dotykd se i SirSich otdzek, jako je souvislost mezi procesem
modernizace/westernizace a formovanim turecké identity, problematika utvafeni moderni
turecké literatury, nesnadno rozkroené mezi riznymi kulturnimi tradicemi, ¢i kulturni
transformace turecké spolecnosti. V neposledni fad¢ je rovnéz ponorem do duchovniho svéta
pozdné osmanskych a rané republikdnskych literat a priblizuje jejich diskuze o podobé
vlastniho spoleCenstvi v ptelomovych obdobich turecké historie.

Cilem ptedkladané prace je ukdzat, jaké obrazy vznikaly v moderni turecké proze o
Zapadée a Vychodé, jaké predstavy o ,,vychodni a ,,zdpadni* civilizaci jejich autofi nabizeji,
jak jsou tyto pfedstavy narativné zpracovany a jak na jejich zakladé formuluji autofi své vize
zadouciho spolecenstvi. Hlubsi analyza literarnich reprezentaci Vychodu a Zapadu by méla
predevsim ptispét k lepSimu pochopeni utvareni moderni turecké identity. H. Yavuz vystizné
napsal, Ze ,,[i]dentita (...) neni jednotnd, ale spiSe sestavd z fady kulturnich artefaktti, které
maji svlj ptivod v socidlnich vztazich®, a Ze by méla byt chdpana jakoZzto ,rdmec vztaht‘
situacné a strategicky: ,,Identita musi byt zkoumana z hlediska ucastnika, protoze jednotlivec
¢ini rozhodnuti a integruje rozli¢né a protikladné vyznamy v danych situacich. On/a si vytvari
identitu ve vztahu k druhym a uzndva ,druhého‘ ve vztahu ksob& jakozto druhého.
V dusledku si tak jedinec vytvari mapu, na niz umistuje sam sebe: tato mapa identity zahrnuje
socialni a politickou krajinu a je nezbytna k definovani spolecenskych a politickych ujednani

jedince a spole&nosti.'

A nasi snahou je urcit, jaké misto v této ,,mape* zaujimala predstava
zvana ,.Zapad“ a ,,Vychod®, jak se moderni turecké spole¢nost utvaiela ve vztahu k Zapadu (a

vposledku i k Vychodu) jako ,,druhému®. PokouSime se tedy skrze literarni texty zmapovat

' M. H. Yavuz, ,,The patterns of political Islamic identity: dynamics of national and transnational loyalties and
identities®, in: Central Asian Survey 14/3 1995, s. 341.



»prostory jinakosti“ (E. C. Shick), imaginované prostory, v nichz ,,ziji ,ti druzi‘, a soucasné
prostory, jez opatiuji ,druhé‘ jinakosti“.? N&§ zdjem se pfitom soustfedi na to, co bychom
mohli nazvat ,,hranice modernity*, tedy jakési produktivni pomezi, at’ jiz realné ¢i domn¢lé,
mezi dvéma kulturnimi, sémiotickymi a epistemologickymi systémy (,,Vychod* a ,,Zapad®),
na némz se formuje kulturni identita ,,nas* oproti ,,t¢ém druhym®, ,,Zapadu* oproti ,,Vychodu®.

Od pocatku modernizacniho Usili v osmanské fisi, jeZ bylo oficidlné zahajeno tzv.
tanzimatskym dekretem v roce 1839, ptes obdobi kemalismu ve 20. — 40. letech az po
soucasné debaty o pfipadném Cclenstvi Turecka v Evropské unii byla a je westernizace
konstantou v diskuzich tureckych intelektualt, politikd, umélci ¢i védct. Turecka spolecnost
si nejpozdéji od druhé poloviny 19. stoleti definitivné uvédomila politickou, kulturni a
vojenskou hegemonii poosvicenské Evropy nad zbytkem svéta, jez zacala byt citelnd 1
v kazdodennosti stfednich a vysSich méstskych vrstev. Zapad se stal vSeurcujicim modelem,
ktery tyto vrstvy zacaly napodobovat v oblékani, mluvé, vzajemnych vztazich, literatufe,
vzdélavani ¢i bydleni. Turecti muzi a zeny byli svédky pomalého, bolestného zaniku starého
svéta a nastupu nové, moderni éry zapadni civilizace a byli nuceni potykat se s vaznou krizi
identity a kulturni rozpolcenosti. Literati, novinaii, vzdelanci, reformatofi i politici zacali
s nebyvalou intenzitou rozvazovat fadu otazek: Co odlisuje ,,nés* od ,,téch druhych“? Kudy
probiha ona tenkd d€lici ¢ara mezi obéma civilizacemi? Jak dohnat vyspelou Evropu a pfitom
neztratit kulturni integritu? Tazani tohoto typu pfirozen¢ jenom posililo béhem kemalistické
»revoluce po vzniku republiky (1923), kdy byla nenavratné a takika bezohledné nastoupena
cesta pronikavé westernizace.

Moderniza¢nimu/westernizacnimu procesu v osmanské 1isi a Turecké republice a jeho
dopadu na utvafeni spolecenského a politického Zivota se vénuje fada praci, tureckych i
zahraniCnich. V teoretické literatufe je pfitom mozno vysledovat dva odlisné piistupy. Prvni
z téchto pristupti je ovlivnén jednak klasickymi studiemi o modernizaci jako univerzalné
platném konceptu, jejz diive ¢i pozdé€ji prevezmou vSechny spoleCnosti, jednak (zvlasté
v piipad¢ tureckych praci) je silné zatizen kemalistickou optikou nahlizeni na tureckou
minulost jako na cestu k dosazeni ,,Grovné zipadni civilizace” a vidi ve westernizaci
predevsim nabyti ,kritického®, ,,védeckého™ a ,,sekularniho* mysleni a osvobozeni se od
sttedovékého svétonazoru opirajiciho se o nabozenstvi a tradici (1ze jmenovat zvlaste texty N.

Berkese, H. Z. Ulkena a M. Turhana). ,,Westernizace* v tomto pojeti neni jen objektem

1. C. Schick, The Erotic Margin. Sexuality and Spatiality in Alteritist Discourse. Verso, London/New York
1999.
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studia, ale do jisté miry pfimo normativnim diskurzem, jak pohlizet na spolecnost a formovat
ji, diskurzem, ktery p¥ina$i pomérné jasnd vymezené koncepty Vychodu a Zapadu.?

Vedle praci prodchnutych pozitivistickym duchem kemalismu vysla v Turecku zvlasté
v 60. a 70. letech tada textl, které westernizaci podrobuji kritice z levicovych pozic jako
nastroj, jimz si kapitalisticky Zapad podmanil predindustridlni Turecko a ucinil z n¢j svou
polokolonii. Velikou oblibu mezi levicovymi intelektualy si tehdy rovnéz ziskala romantika
protikolonialnich revoluci ,tfettho svéta“, Hnuti nezuCastnénych (v navaznosti na
Bandungskou konferenci vroce 1955) & teorie ,.tfeti cesty v Nasirové a Titové pojeti.’
Druha linie téhoz pfistupu pranyfovala ve stejném obdobi westernismus z konzervativnich ¢i
vylozené islamistickych vychodisek jako néco, co bylo turecké spole¢nosti vnuceno zvnéjsku,
neodpovidalo jejim vnitinim potfebam, nebralo ohledy na kulturné-historicky vyvoj a uvrhlo
ji tak do chaosu, aniZ vznikla n&jaka kreativni syntéza obou kultur.’

Spolu s ptehodnocovanim osmanskych dé&jin v soucasné historiografii a nepochybné¢ i
pod vlivem postkolonidlnich studii se v poslednich dvou desetiletich objevily jak v Turecku,
tak v zahranic¢i studie, které se snazi vymanit z obou zminiovanych dosti vyhranénych ptistupt
a podrobit vyvoj moderniza¢niho hnuti v Turecku oteviengjsi analyze, kterd by si vSimala
souhry a kreativni transformace vnéjsich i domacich prvki (R. Kasaba/S. Bozdogan, N. Gole,

F. M. Gécek aj.).° Na toto pojeti navazuje i predkladana prace.

? Klasickymi piiklady tohoto typu jsou B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey. Oxford University Press,
Oxford 1968; M. Turhan, Garblilagsmanin Neresindeyiz? [Kde jsme ve westernizaci?]. Babiali, Istanbul 1961
(rozsifené vydani; 1. vydani 1958); N. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma. Istanbul 1973 (rozSifena verze
anglického The Development of Secularism in Turkey, 1964); N. Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz [Proc se
200 let potacime?]. Cumhuriyet Gazetesi, Istanbul 1964; N. Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu [Otazka
Zapadu v tureckém mysleni]. Bilgi, Istanbul 1975; H. Z. Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarih. Ulken
Yaynlari, Istanbul 1966.

* Srv. podrobn&ji K. Kayali, Tirk Diisiince Diinyasimin Bunalumi [Krize tureckého myslenkového svétal.
[letisim, Istanbul 2000, s. 175-195. Kayal také nidzorné ukazuje, Ze ani tyto proudy nebyly nijak radikdln&
protizépadni.

Z hlavnich praci tohoto typu lze uvést P. Boratav, A. a G. Dino, F. Edgii a A. Abdel-Malek, Kiiltiir
Emperyalizmi Ustiine Konusmalar [Hovory o kulturnim imperializmu]. Atag, Istanbul 1967; A. ilhan, Hangi
Bati? Deneme [Ktery Zapad? Eseje]. Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2002 [1972]; D. Avcioglu,
Tiirkiye nin Diizeni (Diin - Bugiin - Yarn) [Rad Turecka (Véerejiek - dnesek - zitfek]. Bilgi, Ankara 1968.
Z novéjsich titula viz napt. F. Baskaya, Batililasma, Cagdaslasma, Kalkinma. Paradigmamin Iflasi (Resmi
Ideolojinin Elestirisine Giris) [Westernizace, modernizace, pokrok. Krach paradigmatu (Uvod do kritiky
oficialni ideologie)]. Doz, Istanbul 1991.

> 7, tradicionalistd® viz napt. C. Meri¢, Bu Ulke [Tato zemé]. iletisim, Istanbul 1974. K islamistické kritice srv.
M. Dogan, Batililasma Ihaneti [Westerniza¢ni zrada]. iz, Istanbul 1975. Zvlastnim ptipadem je K. Tahir (srv.
napt. Notlar/Batililagsma [Poznamky/Westernizace]. Baglam, Istanbul 1992), ktery kombinuje marxisticka
vychodiska s pozitivnim zhodnocenim osmanské tradice.

6 Z novéjsich praci srv. zvl. S. Bozdogan a R. Kasaba (eds.), Rethinking Modernity and National Identity in
Turkey. University of Washington Press, Seattle/London 1997; N. Gole, Modern Mahrem. Medeniyet ve
Ortiinme [Moderni zakazané. Civilizace a zahalovani]. Metis, Istanbul 2001; F. M. Gogek, Rise of the
Bourgeoisie, Demise of the Empire: Ottoman Westenization and Social Change. Oxford University Press, New
York 1996; M. Heper, A. Oncii a H. Kramer (eds.), Turkey and the West. Changing Political and Cultural
Identities. 1.B. Tauris, London/New York 1993. Cel¢ paleté alternativnich ndzorti na tureckou modernizaci
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Tato prace v hojné mife vyuziva studii, eseji 1 ¢lankii o westernizaénim procesu
v Turecku, ale jejim cilem neni nabidnout novou teorii nezdpadni modernizace, ani se
nezabyva politickymi ¢i socioekonomickymi aspekty modernizace Turecka. Zminované texty
nam slouzi pfedevs§im jako ramec, do néhoz je zasazen rozbor literarnich texti, a pomahaji
nam odhalovat mimoliterarni kontext jednotlivych dél. Jde nam také o jistou zménu
perspektivy. Velka Cast praci zabyvajicich se westernizacnim procesem vyuziva literarni dila,
pojimana jako produkty basnické pfedstavivosti, jen ilustrativné a zcela selektivné a nechape
je jako svébytné estetické objekty, které by mohly slouzit jako dulezité pojitko mezi vnéjSimi
spoleCenskymi zménami a jejich mentadlnim osvojenim. Uvédomime-li si vSak, ,,7ze nase
vnimani skutecnosti z velké ¢asti utvareji znakové systémy, z nichz nejdilezité;si je jazyk, je

jasné, ze rozliSeni mezi literaturou chapanou jako systém textdl a zivotem je mnohem

vvvvvv

umoziiovat jejich vzajemné ptisobeni a ovliviiovani®.”

Ptedevsim romdn, chapeme-li ho jako arénu, v niz se stfetavaji riizné nazory a postoje
a pod jejimz povrchem se skryvaji (potlacované) uzkosti, kolektivni ptedstavy a stereotypy,
dobfe odrazi komplikovany proces modernizace/westernizace i s jeho paradoxy a stava se
bohatym a dulezitym pramenem, jenz nam pomahad studovat vyvoj jistych postoji ve
spolecnosti, jeji mentalitu, utvareni kolektivni paméti a zpracovani spole¢né historické
zkuSenosti. A podivame-li se na moderni tureckou literaturu, zjistime, Ze zvlasté v obdobi od
70. let 19. stoleti do 50. let 20. stoleti je jednim z jejich hlavnich (byt zdaleka ne jedinych)
témat vztah mezi Vychodem a Zapadem, modernitou a tradici. Sledovat formovani téchto
reprezentaci Vychodu a Zapadu v literarnich dilech se ukazuje jako velmi produktivni, nebot’
tyto texty ukazuji, mnohdy daleko pfesnéji a komplexnéji nez texty neliterarni, rizné podoby
a promény vnimani ,,druhého* a definovani sebe sama.

Jak je patrné z vyse feeného, tato prace rozhodné nesdili nazor ¢asti literarni kritiky, ze
opravdovy ,,turecky roman‘ vznikl az s nadstupem tzv. anatolského (vesnického) romanu v 50.
letech 20. stoleti a Ze osmansko-turecké i ran€ republikanské romany jsou z vétsi ¢asti vice ¢i
mén¢ povedenymi odvozeninami romant zapadnich, které nemaji s realitou turecké

spole¢nosti p¥ili§ spole¢ného.® Naopak se domnivame spolu s Ahmedem Evinem, Ze turecky

poskytuje prostor mési¢nik Dogu Bati [Zapad Vychod] a fada objevnych studii vysla i v ¢asopise Toplum ve
Bilim [Spole¢nost a véda].

"P. Morrisova, Literatura a feminismus. Host, Brno 2000, s. 19.

¥ Ztejmé jako prvni vyslovil tento nazor vlivny spisovatel a literarni kritik Ahmet Hamdi Tanpnar a poté ho
nasledovala cela tada dalSich, zvlasté levicove orientovanych kritikd. Srv. A. H. Tanpar, ,,Bizde Roman*
[Roman v nasi zemi], in: Kiiltiir Haftast 1936, &. 2, s. 25-26 (pietisténo v Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler.
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roman napsany pro turecké Ctenafstvo, bez ohledu na to, zda se inspiruje formalné ci
tématicky zapadnimi texty ¢i je zasazen do evropeizovaného prostiedi, reflektuje
charakteristické rysy, hodnoty, vzorce chovani a mysleni spolec¢nosti ¢i jejiho segmentu, do
n¢jz dany autor nalezi. Pozapadnéna prostiedi a evropské vlivy pritom nemuseji byt na Skodu;
naopak mohou slouzit k zostfenému vnimani kulturni identity & odcizenosti.”

Utvafenim piedstav o ,,nas* a ,té&ch druhych® v literatufe, které se zpravidla promita
do konstrukce obrazii Vychodu a Zapadu, se jiz zabyvaji nékteré turecké literarnévédné studie
(I. Enginiin, O. Okay, Nan A Lee, N. G. Arslan, H. Millas aj.), ale maji vétsinou podobu
prostych antologii ptislusnych pasazi z romanti a malokdy se pokouseji o hlubsi analyzu.
Zpravidla se také soustiedi na jednoho autora &i kratké obdobi.'® Kromé nich se v posledni
dobé& objevila fada pozoruhodnych literarn€kritickych pojednani (J. Parla, A. Durakbasa, N.
Girbilek, O. Kogak a dalsi), které¢ se sice pfimo nezabyvaji predstavami o Vychod¢ a Zapade,
ale pfinaseji originalni vhledy na problematiku alterizace v turecké literatute/spolecnosti; tyto
texty svéd¢i o postupné preméné dosud dominantniho nacionalistického paradigmatu
v tureckych humanitnich védach a byly nam pii psani této prace velkou inspiraci.'!

V na$i analyze rovnéz Cerpame z praci, které se vénuji vztahu mezi zapadnimi a
nezapadnimi kulturami a strategiemi reprezentovani ,,druhého®, dnes zpravidla shrnovanymi
pod termin ,,postkolonialni teorie®. Postkolonidlni literarni kritiku zde chapeme Sifeji jako
kulturni kritiku, ktera se zabyva moci a zavislosti ve vztahu mezi centrem a periferii a snazi se
z okrajii korigovat pohled vychazejici z centra a navazat s nim kriticky dialog, ¢i obecné
feceno jako ,,soubor zptisobu ¢teni (...) zamétujicich se hlavné na analyzu kulturnich forem,
které¢ zprostfedkovavaji, problematizuji ¢i reflektuji vztahy zaloZzené na dominanci a

podfizenosti — ekonomické, kulturni, politické — mezi narody, rasami a kulturami (a Casto

M.E.B., Istanbul 1969.) K polemice s timto nazorem ve vztahu k potanzimatské osmanské literatute srv. oddil
2.2. této prace.

? A. O. Evin, ,,Novelists: New Cosmopolitanism vs Social Pluralism®, in: M. Heper, c.d., s. 95.

' Viz. napt. 1. Enginiin, Halide Edip Adwar’in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi [Vychod a Zapad v dilech
H.E.A.]. Milli Egitim Bakanligi, Istanbul 1995; Nan A Lee, Peyami Safa’'nin Eserlerinde Dogu-Bati Meselesi
[Problém Vychodu a Zapadu v dilech P.S.]. Otiiken, Istanbul 1997; N. G. Arslan, Tiirk Edebiyatinda Amerika ve
Amerikalilar [Amerika a Americané v turecké literatuie]. Bogazici Universitesi Yaymnevi, Istanbul 2000. O.
Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi [A.M.E. tvafi v tvaf zapadni civilizaci]. Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1991; H. Millas, Tiirk Romant ve ,,Oteki”: Ulusal Kimlikte Yunan Imaji [Turecky romén a
sten druhy“: Obraz Rekd v narodni identité]. Sabanci Universitesi Yaymevi, Istanbul 2000 (posledni dvé
jmenované prace se pokouseji alespon ¢aste¢né o analyzu shromazdénych textl).

1. Parla, Babalar ve Ogullar. Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri [Otcové a synové. Epistemologické
zaklady tanzimatského roménu]. Iletisim, Istanbul 1993; A. Durakbasa, Halide Edib. Tiirk Modernlesmesi ve
Feminizm [H.E. Tureckd modernizace a feminismus]. Iletisim, Istanbul 2002; N. Giirbilek, Kor Ayna, Kayip
Sark. Edebiyat ve Endise [Slepé zrcadlo, ztraceny Vychod. Literatura a Gzkost]. Metis, Istanbul 2004; C. V.
Findley, ,,An Ottoman Occidentalist in Europe: Ahmet Midhat Meets Madame Giilnar, 1889, in: The American
Historical Review, Vol. 103, No. 1 (Feb. 1998), s. 15-49. Srv. také ¢lanky O. Kocaka, E. Safak, U. Bakera, O.
Tekelioglua a H.B. Kahramana (viz Prameny a literatura).
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uvnitt nich), jiz maji typicky své kotfeny v historii moderniho evropského kolonialismu (...) a
jsou stale zjevné i v soutasné éfe postkolonialismu.'?

Na vzniku postkolonialnich studii jako discipliny méla nepochybné zasadni podil
prace Edwarda Saida Orientalism (1978), ktera se opird o Foucaltovy teze o provazanosti
moci s jazykem, literaturou, kulturou a spoleCenskymi institucemi, aplikuje je na studium
zpusobu, jakym byl na Zapadé vytvaien eurocentricky diskurz o ,,Orienté*, a doklada, jak
bylo toto védéni o neevropskych teritoriich a kulturach tizce spjato s kolonialni moci. Saidova
studie byla v nasledujicich téméf tficeti letech rozpracovana pro mnohé dalsi oblasti, jimz se
vénovala jen okrajové (Afrika, Indie, Dalny Vychod), a také byla podrobena kritice a revizi.
Saidovi bylo vyc¢itano, ze se soustiedi pouze na texty produkované Zapadem a opomiji hlasy
»druhé strany* ¢i Zze do centra pozornosti stavi pouze kolonidlni diskurz, ktery jako by
zustaval stykem s cizimi kulturami nedotCen a ptehlizi heterogenitu kazdého diskurzu. Pravé
vtomto ohledu bylo Saidovi paradoxné vytykano, ze dichotomii Zapad-Vychod jesté
prohlubuje (sam Said ¢ast svych tezi revidoval v Culture and Imperialism, 1993). Stoji za
povSimnuti, ze teorie orientalismu méla, byt s casteCnym zpozdénim, veliky dopad 1
v tureckych humanitnich védach pfi pfehodnocovani moderniza¢niho procesu a vztahli mezi

Vychodem a Zapadem."

Mnozi turecti autofi hledaji paralely mezi westernizaci a
,orientalizaci* turecké spoleCnosti a poukazuji na to, ze podobné jako v orientalistickém
diskurzu 1 v turecké modernizac¢ni ideologii se Zapad stal jedinym referencnim koédem a
turecka spolenost tak diky tomu sama na sebe nahlizi zipadnima o¢ima.'* Co je oviem
rovnéz pozoruhodné, je skuteCnost, ze velkd Cast tychz autorti soucasné kritizuje Saidliv
udajné¢ priliS negativni pohled na Evropu. Na osmansko-evropskych vztazich je pak
dokazovano, Ze vztahy mezi Zapadem a Orientem nikdy nebyly utvafeny jen moci a
autoritou, ale také spolupraci, vzdjemnym obdivem a respektem.

Je nesporné, jak dobie ukazal Edward Said (Culture and Imperialism) i dalsi autofti, ze

pii kritickém zhodnocovani evropskych romana 19. stoleti neni mozné odhlédnout od jejich

referencnich struktur, které je propojuji, at’ védomé ¢i nevédomé, s ,,projektem impéria“. A

2g, Moore-Gilbert, Postcolonial Theory. Contexts, Practices, Politics. Verso, London/New York 1997, s. 12.

1% Saidiiv Orientalism vy3el hned ve dvou prekladech do tureétiny a nékolika reedicich. Z novéjsich tureckych
praci k orientalismu srv. F. Keyman, M. Mutman, M. Yegenoglu (eds.), Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel
Fark [Orientalismus, hegemonie a kulturni odlisnost]. fletisim, Istanbul 1999. 1. Siiphandagi, Bat: ve Islam
Arasinda Oryantalizm [Orientalismus mezi Zapadem a islamem]. Gelenek Yayincilik, Istanbul 2004; J. Parla,
Efendilik, Sarkiyatcililik, Kélelik [Péani, orientalismus, otroctvi]. Iletisim, Istanbul 1985, &i dva obsahlé sborniky
¢asopisu Dogu Bati 20 a 21/2002 (Oryantalizm I a Oryantalizm II).

'* Srv. napt. piispévky B B. Turny a H. Yavuze v Dogu Bati 20/2002 (Oryantalizm I). 1. Siiphandag: kritizuje
projekt westernizace jako projekt globalni orientalizace, na némz se podili ,,mistni orientalistické mysleni®:
orientalistické elity méii ,,zaostalost™ vlastniho naroda podle standardi stanovenych vyspélymi narody zapadni
Evropy. Srv. 1. Siiphandagi, c.d., passim.

14



zrovna tak je ziejmé, Ze pii posuzovani nezapadnich literarnich textl, zvlasté 19. a zacatku
20. stoleti, je nutno mit pfed ofima obrovsky dopad, ktery mél Zapad na zbytek svéita
kulturné, politicky 1 ekonomicky. Literarni kritik Berna Moran vidi ,,otdzku Zapadu* piimo
jako nosné téma moderni turecké prozy od jejich pocatki v druhé poloviné 19. stoleti do
néstupu vesnického romanu v 50. letech stoleti dvacatého.'” V podobném duchu dovozoval jiz
diive Fredric Jameson ve své vlivné eseji, Ze vSechny nezapadni kultury jsou tim ¢i onim
zpisobem ovlivnény zépasem ,tietitho svéta® skulturnim imperializmem rozvinutych
zapadnich zemi a ze tim padem ,,vSechny texty ,tfetiho svéta‘ jsou nutné (...) alegorické, a to
velmi specifickym zptisobem: je tieba je Cist jako (...) narodni alegorie, i kdyz, anebo spise
zvlasté kdyz se jejich druhy vyvinuly z pfevazné zapadnich aparatii reprezentace, jako je tfeba
roman.” Zatimco zékladnim determinantem realistického a modernistického romanu je
radikalni ,,rozStépeni mezi soukromym a veifejnym, poetickym a politickym, (...) sférou
sexuality a nevédomi a sférou verejného svéta®, v textech ,tfetiho svéta‘, a to i v téch, které
zdanlivé vypovidaji pouze o soukromém osudu jedince, je pritomna politickd dimenze ve
formé ,,alegorie bojové situace®, v niZ se nachézi spole¢nost ,tfetiho svéta©.'®

Said, Moran i Jameson maji bezpochyby pravdu, kdyz zdlraziuji, ze nelze odhlizet od
kontextu dominance Zapadu, v némz byly literarni texty nezapadnich spole¢nosti napsany, a
tato prace také na tento kontext klade velky diraz. Na druhou stranu by vSak bylo chybou
povysit tento vliv na jakousi metafyzickou veliinu, kterd utvari kazdy kulturni projev
nezapadni spolecnosti. Aijaz Ahmad v kritice Jamesona dobfe ukazal, ze jeho teorie literatur
Jtetiho svéta‘ by se dala velmi snadno aplikovat na celou fadu zapadnich literarnich d&l."”
Podobné si ambivalentnosti a rozporuplnosti kolonialniho diskurzu (¢i $ifeji kulturniho a
politického vlivu Zapadu) vSima teorie hybridity a mimikry, rozpracovania zvlasté¢ H.
Bhabhou, které je v této praci vénovana pii rozboru textli zvlastni pozornost. Bhabhovu teorii

zde ovSem nepouzivame pro popis vztahii mezi kolonii a metropoli, ale zajimaji nas spiSe

'S B. Moran, Tiirk Romamina Elestirel Bir Bakis I-III [Kriticky pohled na turecky romaén]. iletisim, Istanbul
1983-1990-1994.

16 £ Jameson, ,,Third- World Literature in the Era of Multinational Capitalism®, in: Social Text 15, Fall 1986, s.
65-88, pretisténo v D. Brydon (ed.), Postcolonialism. Critical Concepts in Literary and Cultural Studies. Volume
1I. Routledge, London/New York 2000.

"7 A. Ahmad, ,,Jameson’s Rhetoric of Otherness and the ,,National Allegory*, in: Social Text 17 (Fall 1987), s.
3-25. M. Belge dochazi ve svém eseji o sporu Jamesona a Ahmada (,,Uciincii Diinya Ulkeleri Edebiyati
Agisindan Tiirk Edebiyati”, in: N. a B. Aksoy (eds.), Berna Moran’a Armagan. Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir
Bakasg. 1letisim, Istanbul 1997) k paradoxnimu zavéru, ze po piecteni obou texti sice dava takika ve vsech
argumentech za pravdu Ahmadovi, ale presto v zakladnim bod¢ souhlasi s Jamesonem. Opiraje se zvlaste o tezi
Berny Morana o ,,otdzce Zapadu®, dovozuje pak (dosti neptesvédCive), ze se vSechny turecké romany daji Cist
jako ,,nérodni alegorie®.

15



efekty translokace a translace texti zapadni kulturni provenience — tedy textli opatienych
jistou autoritou &i sémiotickou moci — v nezapadnim prostiedni.'®

Metodologicky je naSe analyza rovnéz strukturovana konceptem ,nezapadni
modernity* (Bati-disi modernlik), ktery rozpracovala sociolozka Niliifer Gole. Gole se svym
konceptem snazi dosahnout ¢ty zdkladnich cilt: 1. posunout zapadni model z centra analyzy
a nevidét ,,nezédpadni spolecnosti v zrcadle modernity, ale znovu ¢ist modernitu v zrcadle
nezapadnich spole¢nosti“'’; 2. prejit od progresivniho pojeti &asu k synchronnimu chapani
modernity. ,Modernita® sama o sob¢ piedpoklada mezi spole¢nostmi svéta sdilenou
zkuSenost, ale zhlediska Casu a prostoru ji podfizuje hierarchii (moderni-tradi¢ni,
civilizovany-barbarsky, rozvinuty-zaostaly, centralni-periferni vcetné mezistupnia jako
»~rozvijejici se* atp.). Zbavime-li se tohoto ideologického chapéani Casoprostoru (tedy ze
nemoderni jsou ti, ktefi s ,,ndmi“ nesdileji tutéz rovinu Casu a rozvoje), je mozno videt
nezapadni spole¢nosti nejen jako produkt modernity, ale také jako aktéry, ktefi se na ni
podileji a sami ji produkuji (coz neznamena, ze zcela vylou¢ime faktor moci a hegemonie); 3.
nezabyvat se vyhradné tim, co nezdpadnim spole¢nostem chybi, ale tim, co a jak jednotlivi
aktéfi ze zapadni modernity vybirali ¢i jak modernitu pretvareli; 4. oproti opakovanému klisé
o ,tradi¢ni spolecnosti“ je 1épe mluvit o spolecnostech ,,detradicionalizovanych®, coz je
zv1a$té markantni v autoritafskych projektech modernizace (Cina, Turecko), které jsou ve
srovnani s kolonialistickou modernizaci (Indie) v rozchodu s minulosti a tradici daleko
radikalngjsi.?

Za pomoci pojmového aparatu vyse uvedenych i fady dalSich praci, zvlast¢ z oblasti
postkolonidlni literarni kritiky, se pfedklddana prace pokousi nalézt predevSim souvislosti
mezi konstrukci obrazli o Zapadé a Vychodé v proze a utvarenim moderni turecké identity.

Chronologicky je analyza na jedné strané ohranic¢ena pocatkem moderniho tureckého
romanu za tanzimatu (na pocatku 70. let) a na strané¢ druhé doznivanim ,kemalistické™
literatury (50. 1éta 20. stoleti), kterd vyustila v hnuti Modrd Anatolie, obecnéji nazyvaném
jako ,turecky humanismus®. Celé toto obdobi je moZno oznalit za epochu ,.civilizaéni

promény“, kdy se osmansko-isldmska spole¢nost postupné transformovala v moderni

'8 H. Bhabha, The Location of Culture. Routledge, London/New York 1997. Srv. dale M. Fludernik (ed.),
Hybridity and Postcolonialism. Twentieth-Century Indian Literature. Stauffenburg Verlag, Tiibingen 1998.

' Né&co podobného navrhuje také A. Kayg, ,,Avrupa Fikri Bakimindan Tiirk Diisiiniirlerinin Bati Kiiltiiriine ve
Bugiinkii Batinin Bagka Kiiltiirlere Bakisi [Pohled tureckych mysliteld na zapadni kulturu skrze ptredstavu o
Evropé a pohled dnesniho Zapadu na jiné kultury], in: Varlik, Nisan 1993, say1 1027, s. 22-27.

2 N. Gole, ,,Bati-dist modernlik: Kavram iizerine* [Nezapadni modernita: Vyklad pojmu], Toplum ve Bilim 80,
Bahar 1999, Istanbul, s. 128-143; N. Géle, ,,Bati-dist Modernlik Uzerine Bir ilk Desen* [Prvni naért nezapadni
modernity], in: Dogu Bati 2/98, s. 57-64, N. Gole, Modern Mahrem, s. 26-28.
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tureckou spole¢nost a prosla fadou zasadnich moderniza¢nich reforem.”' Podle naseho nazoru
bylo toto obdobi také klicové pro utvaieni narativnich obrazi Vychodu a Zapadu, jez dodnes
siln€¢ ovliviiuji pohled na obé¢ civilizace.

Konec kemalistického obdobi byva v historickych monografiich zpravidla datovan do
roku 1938, kdy zemiel Mustafa Kemal Atatiirk. Nase volba 50. let vyplyva z presvédceni, ze
o konci vrcholného kemalismu 1ze mluvit politicky az s vitézstvim Demokratické strany ve
volbach v roce 1950 a literarné s nastupem vesnického (anatolského) roménu zhruba v tomtéz
obdobi. ,,Turecky humanismus* mél velky vliv i v 60. a 70. letech a na tento ptfesah bude
v prislusné kapitole upozornéno, nicméné piihlizeli jsme predevSim kjeho propojeni
s kemalistickym moderniza¢nim projektem. Budiz poznamenano, Ze nami stanovené hranice
jsou spise orientatni a budeme komparativné odkazovat i do obdobi dalsich.?

Vzhledem k tomu, ze ptedklddand prace pokryva obdobi vice nez 80 let, bylo pii
vybéru textli pfirozené nutno sdhnout k jistému vybéru. Zatimco osmansko-turecky roman je
literarni produkce nadmiru rozhojnila, jsme se byli nuceni omezit na stézejni autory. VSechny
texty vSak byly vybirdny tak, aby pokud moZno zachytily dané obdobi v celé jeho
rozmanitosti.

Prace je roz€lenéna na tii kapitoly, které se zhruba kryji s hlavnimi obdobimi
spole€ensko-historickych zmén.

Prvni kapitola zachycuje romanovou tvorbu literarniho tanzimatu (zhruba let 1870-
1900). Uvodni oddil nastifiuje kulturni a spole¢ensko-politickou atmosféru této doby a
priblizuje utvaifeni osmanské modernity za tanzimatu. Druha ¢éast vytvari analyticky ramec
pro vlastni rozbor romani a snazi se poukdzat na moznost vyuziti nékterych modell teorie
komunikace, intertextuality a hybridity pii interpretaci kulturni metamorfézy osmanské
spoleCnosti za tanzimatu. Treti, ¢tvrty a paty oddil se jiz zabyvaji konkrétnim rozborem
tanzimatskych romént s ptihlédnutim k jejich konstrukci obrazii Vychodu a Zapadu. Nejprve
jsou analyzovany romany N. Kemala, §. Samiho, M. Murada, S. Sezaiho a N. Nazima a
nasledné je velky prostor vénovan dilu Ahmeda Midhata, ktery byl svymi témét 200 spisy

zdaleka nejproduktivnéj§im autorem tanzimatu. Na zavér je na rozboru textd (eseji a jedné

21 C. Behar a A. Duben (Istanbul households. Marriage, family and fertility 1880-1940. Cambridge University
Press, Cambridge 1991) dokladaji na zménach v tureckych domacnostech, ze 1éta 1880-1940 byla klicova pro
socialni transformaci turecké spolecnosti.

22 Bylo by jist¢ velmi zajimavé vidét tureckou literaturu i v souvislosti s ostatnimi modernizujicimi se
blizkovychodnimi literaturami, zv1aste literaturou arabskou a perskou. K jednomu z prvnich pokusi — nutno fici
ze ne prili§ zdatilych — o srovnani turecké a arabské literatury od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti srv. S.
Guth, Briickenschldge. Eine integrierte ‘turkoarabische’ Romangeschichte (Mitte 19. bis Mitte 20. Jahrhundert).
Reichert Verlag, Wiesbaden 2003.
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literarni studie) Besira Fuada, prvni tureckého pozitivisty, a romanu Ldska ke kocdru
Recaizade Mahmuda Ekrema ukdzdna dramatickd proména tanzimatské epistemologie ve
vnimani Zépadu a Vychodu.

Druha kapitola sleduje utvafeni predstav o Vychodé a Zapad¢ v literatuie potanzimatskeé.
V prvnich dvou oddilech se soustiedime na proud tzv. ,nové literatury” kolem skupiny
Bohatstvi véd a na jejich romanové tvorbé ukazujeme, jak v tomto obdobi doslo k tomu, co
nazyvame ,,westernizaci literarni topografie®, a snazime se ptehodnotit n€které dosud ustalené
a dle naSeho nazoru pfedsudecné nézory na tuto dilezitou literdrni skupinu. Nésledné se
zastavime u nékterych autort, ktefi stdli mimo proud ,,nové literatury* a do jisté miry tvofili
jeji protipol. Zamétime se predevSim na Hiiseyina Rahmiho (Giirpinara), dodnes jednoho
z nejétenéjsich tureckych autori. Ctvrta ¢ast zahrnuje obdobi cca od r. 1908 (mladoturecka
revoluce) az 1922 (konec valky za nezavislost) a soustiedi se na proud tzv. narodni literatury,
jenz se stal zdkladem kemalistické prozy.

Posledni kapitola se vénuje narativnim reprezentacim Vychodu a Zapadu v kemalistickém
modernizaénim projektu. Ctenate nejprve sezndmi s kemalismem jako modernizaéni ideologii
1 praktickou doktrinou, a poté¢ se ve 3 oddilech zabyva konkrétnimi literdrnimi dily.
Podkapitole 3.2. dominuji romany Yakuba Kadriho, jednoho z nejvyznamnéjsich literatt rané
republikdnského obdobi, jenz mél diky uzkym stykiim s Mustafou Kemalem velky vliv na
kulturni politiku kemalisti. Soucasné jeho romany vytvateji jakousi pestrou mozaiku, ktera
pokryva rozlicné — a velmi Casto zcela protikladné — ndzory, postoje a pocity tohoto obdobi.
Vedle Yakuba Kadriho vyuzijeme pro srovnani fady dalSich romant (zvlast¢ dila Resata
Nuriho Giintekina) a zasadime je do kontextu kemalistické ideologie a jejich vyhranénych
predstav o podob& nové — zapadni — turecké spolecnosti. Jako kontrastu ke kemalistické
rétorice, velmi patrné zvlaste v romanu Cizak Yakuba Kadriho, pouzijeme romanu Exil a
pokusime se na jeho rozboru dolozit, ze za sebevédomou rétorikou se mnohdy skryvalo
tapani, nejistota a pochyby o samotném westernizacnim projektu. Podobné paradoxné vyzniva
srovnani teoretickych textl dalSich dvou vyznamnych autorti, Halide Edip a Peyami Safy,
s jejich romany, které jako by podryvaly védomé ptijimanou ideologii (oddil 3.3.). U obou
téchto autord vystupuji do popiedi nejnapadnéji ze vSech ostatnich d¢l genderové aspekty pti
vytvatreni predstav o ,,nas*“ a ,,téch druhych® a nase analyza se proto soustfedi zvlast¢ na
literarni strategie, jakymi oba autofi tyto prvky pouzivaji. Asi nejvyraznéji se republikanské
hledani ,,evropskych kotenti* turecké identity projevilo v hnuti Modrd Anatolie (¢i ,,turecky
humanismus®), jimz se do jist¢ miry zavrSuje ,kemalistickd literatura®“. Tomuto hnuti je

vyhrazena posledni Cast tfeti kapitoly.
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Poznamka k prepisu tureckych jmen

Pti piepisu osmansko-tureckych jmen z doby pied prechodem na latinku (1928) se
drzime moderniho tureckého pravopisu. Pouze u n¢kolika malo vyjimek pouzivame starsi, ale
dosud prevladajici variantu (Besir Fuad namisto Besir Fuat). Je vSak tfeba ptfedeslat, Ze ani
v turecké, ani v zahrani¢ni odborné literatufe neexistuje jednotny uzus pfi prepisu osmansko-
tureckych jmen a nazvl a v riznych literarnévédnych nebo historickych pracich se setkame
s n¢kolika podobami téhoz jména (Semseddin Sami — Semseddin Sami — Semsettin Sami,
Ahmed Midhat — Ahmet Midhat — Ahmet Mithat, Halide Edip — Halide Edib atp.). V nadzvech

citovanych praci ponechavame originalni podobu jména.
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I.
ZAPAD A VYCHOD V TANZIMATSKEM ROMANU

Osmansky romén byl soucasti pletiva intertextualnich vztahd, které probihaly jednak
vertikalné¢ a propojovaly ho sevropskou literaturou a mySlenkovym svétem, jednak
horizontaln¢ a véazaly ho k dalSim ,,vIaknim* — mySlenkam, textim, institucim —, z nichz byla
utkdna tanzimatska epocha. Jeho postaveni na prekiizeni obou os je mozno oznacit jako
dialogické ve smyslu dialogu s ostatnimi ,texty“ (v obou smérech, vertikdlnim i
horizontalnim) i jako ambivalentni ve smyslu existence na hranici, kde se musel vymezovat
vuci dvéma sémiotickym systémtim (evropska literatura a osmansko-islamské pisemnictvi). A
pravé na této hranici nebo priseciku se formovaly obrazy o Zipadé¢ a Vychodé€, které
osmansko-turecké romany zprostfedkovavaly a jeZ jsou pfedmétem nasi analyzy.

Tato kapitola zacind struénym popisem kulturni transformace a vlivu zapadnich
myslenek za tanzimatu, jenz by ndm mél umoznit 1épe situovat osmansko-turecké pisemnictvi
do kontextu osmanské verze modernity, a poté nacrtneme nékteré aspekty teorie komunikace
a modell intertextuality a hybridity, které nam poslouzi jako teoretické nastroje pii analyze
osmansko-tureckého roménu. Po téchto uvodnich c¢astech nasleduje vlastni rozbor
tanzimatskych romani se zvlastnim ptihlédnutim ke konceptim alaturka (,,po turecku®) a
alafranga (,,po evropsku®) jako specifickych interpretaci modernity — a Vychodu a Zapadu —
u osmanskych autord tohoto obdobi. U vSech textd si také diikladnéji v§imame propojeni
predstav o obou civilizacich s muzskymi a zenskymi postavami a ¢astym motivem otroctvi.
Dilu Ahmeda Midhata, jenz poctem romani i zabérem svych uvah o Zapadu a Vychodu
mnohonasobné prevySoval vSechny tanzimatské autory dohromady, je vénovédna zvlaStni

podkapitola.

1.1. Kultura a utvareni osmanské modernity

Za symbolicky meznik, kdy se modernizacnim reformam v osmanské tisi, zapocatym
jiz za sultdna Selima III. (1789-1807) a dale rozvinutym Mahmudem II. (1808-1839),
dostalo oficialniho pozehnani v podobé zdvazného dokumentu, je povazovan Giilhansky
reformni edikt, vefejné¢ vyhlaSeny v roce 1839 sultinem Abdiilmecidem v parku Giilhane u
palace Topkapi. Timto vynosem bylo zahdjeno obdobi zndmé pod jménem tanzimat,
,reorganizace”. Giilhansky edikt reagoval na naléhavou nutnost reformnich zmén, jiz si

Osmané na pocatku 19. stoleti hluboce uvédomili. Mnohonérodni utvar prochézel procesem

21



pozvolného teritoridlniho rozkladu, patrného zvlasté na Balkané, jehoz etnika vyuzila oslabeni
centrdlni moci a elektrizovdna novou ideologii, nacionalismem, zacala bojovat za svou
narodni suverenitu. Zapadni mocnosti se v ramci své imperidlni politiky snazily zajistit si na
osmanském tuzemi mocenské postaveni a podporovaly narodni aspirace jednotlivych
balkanskych etnik, a to nejen proti centralni osmanské vlade, ale velmi Casto je Stvaly 1 jedno
proti druhému. Pozd&ji evropské staty na osmanské uUzemi pifimo intervenovaly a
kolonizovaly nékteré jeho casti. Na konci 19. stoleti tak evropské mocnosti okupovaly vétSinu
osmanského tzemi v severni Africe véetné dulezité provincie Egypta.

Ekonomicky se osmanska fiSe stale tésné¢ji integrovala do svétového hospodaiského
systému, jemuz dominovala zapadni Evropa. Systémem mezistatnich smluv a zvlastnich prav
udélovanych evropskym obchodniklim (tzv. kapitulaci) se rodici se osmansky primysl dostal
pod kontrolu zdpadnich mocnosti a nebyl schopen jim konkurovat. Pfijmy osmanského statu
z hospodarstvi se kviili stale urputnéjsi konkurenci zapadnich obchodnich spole¢nosti a ztraté
vynosnych provincii ztenCovaly a byly odCerpavany i financovanim pokracujicich valek. Stat
nebyl postupné schopen kryt své vydaje a zacal se stale vice zadluzovat u tychz evropskych
zemi, které¢ se z velké casti podilely na jeho ekonomickém oslabeni. Politika zadluzovani
vyvrcholila za vlady sultana Abdiilhamida II. (1876—-1909), jenz v roce 1881 vyhlasil statni
bankrot. Takika neomezenou kontrolu finan¢nich tok v osmanské i pak ziskala Sprava
osmanského statniho dluhu (turecky zkracené nazyvana Diiyiin-1 Umiimiye), ovladana Anglii,
Francii, Némeckem, Italii a Rakousko-Uherskem.

Giilhansky edikt a o nékolik let pozdé€ji i podobn¢ zaméfeny Vzneseny sultansky edikt
(Hatt-1 Serif Hiimayun, 1856), v nichz se sultan zavazoval respektovat nckterd ,,obCanska
prava®“ svych poddanych jako nedotknutelnost Zivota a cti, ochranu pifed konfiskacemi
majetku, rovnopravné zdanéni a zrovnopravnéni obCani ptfed zakonem bez ohledu na
nabozenskou pfislusnost a deklaroval obnoveni fadu na svém uzemi, byly jednak reakci na
zhorsujici se zahrani¢né politickou a ekonomickou situaci, jednak svou roli bezesporu sehral
natlak evropskych mocnosti, které si zvlasté od ediktu z roku 1856 slibovaly posileni svého
vlivu v Fi3i skrze menginy.”

Mnozi intelektualové — spisovatelé, novinafi, politicti a vojensti hodnostaii —, ktefi

vvvvvv

absolvovala né¢kterou z modernich vojenskych ¢i 1€katskych Skol ztizovanych jiz na konci 18.

# K tanzimatu srv. obecné S. J. Shaw a E. K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Vol. II.:
Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975. Cambridge University Press,
Cambridge 1977, s. 55-171; N. Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 213-309; B. Lewis, c.d.
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stoleti. Rada z nich byla vyslana na delsi ¢as do Evropy, at’ jiZ na studia &i s jinym poslanim.
Prvni osmansky dramatik a propagitor novych ideji, ibrahim Sinasi, byl kupiikladu jednim
z architektl tanzimatu, velkovezirem Mustafou Residem Pasou, vysldn na studia do Patize,
kde se seznamil s Ernestem Renanem a skrze néj s pozitivistickou filozofii, Fontenellem,
Voltairem, Montesquiem a Concorcetem, jejichz myslenky pak propagoval ve svych vlastnich
novinach Tasvir-i Efkar (Zobrazeni myslenek).

Pro osmanskou vyS$$i vrstvu znamenaly reformy tanzimatu, a to i vzhledem
alespoit do pocatku despocie Abdiilhamida II. v roce 1878. Moc se piesunula do rukou
byrokratického aparadtu a velkovezira, ktery plnil obdobnou funkci jako ministersti
pfedsedové v evropskych zemich. Pfislusnici osmanskych elit, intelektudlové dobie
obeznameni s idejemi francouzské revoluce, zacali daleko organizovanéji vyjadfovat své
politické nazory na usporadani spolecnosti, nejvyraznéji skrze mladoosmanské hnuti (Yeni
Osmanlilar Cemiyeti, konstituéni hnuti zalozené¢ v roce 1865), jehoz zakladajicim clenem
byla viid&i postava tanzimatské literatury Namik Kemal.**

Liberalizace politického Zivota vyvrcholila v roce 1876 vyhlasenim prvni osmanské
ustavy a ziizenim osmanského parlamentu. Piestoze funkce téchto instituci byla za pouhé dva
roky pozastavena sultanem Abdiilhamidem II., jenz nastolil tvrdou autokracii (1878—1908),
pro elitu prodchnutou idedly konstitucionalismu, svobody, osvicenstvi a pokroku to
neznamenalo zanik aktivity, nybrz pouze jejich ptresunuti do ilegality ¢i do evropského exilu.
Mladoturecka revoluce zroku 1908 pak znamenala navrat ke konstituénimu rezimu
predhamidovské doby a definitivni upadek sultanské moci.

Autonomizace vetfejného zivota a silici vliv zadpadnich ideji a kultury nemély dopad
jen v politické¢ sféte, ale umoznily osmanskym vyS§im vrstvam, aby se pustily do
,experimentovani®, jak trefnd poznamenava Suraiya Faroghi.® Faroghi oviem kritizuje
tendenci vysvétlovat rozhodnuti osmanskych vysSich vrstev ,,piebirat v mnoha aspektech
zivota formy bézné v soudobé Evrop&“ jen skrze zahranicné politické udélosti, jako byl
vojensky a ekonomicky upadek osmanské fiSe. Osmansti literati a politici bezesporu
spatfovali v piejimani evropskych vymozenosti, mezi néz pocitali i roman ¢i divadlo, moznost
ziskat podil na civilizacnim pokroku a dodat fi$i novou vitalitu. Nicmén¢ stejné velkou roli

hrélo ,,pfi experimentovani s evropskymi formami i prosté potéSeni z nového*. Toto mnohdy

* K proménam statniho aparatu a Zivota vy3§ich vrstev v 19. stoleti srv. C. V. Findley, Ottoman Civil
Officialdom. A Social History. Princeton University Press, Princeton 1989.

'S, Faroqhi, Kultur und Alltag im Osmanischen Reich. Vom Mittelalter bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts.
C.H. Beck, Miinchen 1995, s. 276.
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navysost originalni experimentovani slouzilo krom toho i jako prostfedek prosazeni zmeén ve
vlastni kultufe a vyjadfeni novych pocitl podobné jako tfeba zdomécnéni Shakespeara
v Némecku na konci 18. a na pocatku 19. stoleti. Zmény v zivotnim stylu osmanskych elit 19.
stoleti je tedy mozno povaZovat za jistou verzi osvicenstvi.”® V zapadni pseudovédecké
literatuie tolik popularni ,,upadek a pad“ osmanské fiSe — navenek vyjadieny vojenskymi
neuspéchy a izemnimi ztratami — tak paradoxné dodal Cerstvou dynamiku osmanské kultute,
ktera pro sebe objevila nové moznosti vyjadieni.

Politické a spolecenské zmény v osmanské tisi pfipravily pidu pro literarni obrodu,
jejiz prvni vysledky se dostavily zhruba 20 let po vyhlaseni Giilhanského ediktu a naplno se
realizovaly v 70. a 80. letech 19. stoleti, ktera jsou vlastnim jadrem toho, co nazyvame
»tanzimatska literatura®. PiestoZe historici datuji ,,politicky tanzimat® zpravidla do let 1839—
1876, je v této praci pojem tanzimat uzivan piredevsim ve smyslu , literatura tanzimatu*, ktera
se zcela nekryje s témito daty. Jeji pocatek je mozno klast do 60. let a jako hlavni proud
tureckého pisemnictvi je vystiidana tzv. ,novou literaturou® (edebiyat-i cedide) na samém
sklonku 19. stoleti. Nicméné tanzimatska literatura s nastupem edebiyat-1 cedide nekonci,
spiSe s ni paraleln¢ koexistuje jesté¢ minimalné¢ v prvnim desetileti 20. stoleti, napt. v dilech
pozdniho Ahmeda Midhata ¢i Fatmy Aliye. Na druhou stranu néktefi literati a intelektudlové,
jako tieba Besir Fuad ¢i Recaizade Mahmut Ekrem, razili styl psani a premysleni velmi
odlisny od tanzimatského proudu jest¢ pifed vlastnim ndstupem edebiyat-1 cedide.
Ptedrepublikanska dila Hiiseyina Rahmiho Giirpinara se zase pohybuji spiSe na pomezi obou
epoch a tvofi mezi nimi jisty svornik. Pfi vymezovani literarniho tanzimatu se proto nedrzime
prisn& chronologie, ale spise tematickych a strukturalnich podobnosti jednotlivych d&l.>’

Velmi dilezitou roli pfi vzniku moderni turecké literatury sehraly pieklady ze
zépadnich jazyki, zpravidla z francouzitiny. Za meznik je povazovan rok 1859%%, kdy Miinif
Pasa vydava Mudroslovné rozpravy (Muhaverat-1 Hikemiyye), sbirku ptekladi jedenacti
filozofickych dialogli od Voltaira, Fénelona a Fontenella, a Yusuf Kamil Pasa publikuje

preklad Fénelonova Télémaqua. Oba si byli dobfe védomi novosti mySlenek, které takto

*% Tamtéz, s. 278.

" K periodizaci tanzimatu a edebiyat-1 cedide srv. O. Okay, ,,Edebiyatimizda Batililagma* [Westernizace v nasi
literatute], in: /lim ve Sanat 10/1986, s. 18-23. Okay klade vznik tanzimatské literatury zhruba do let 1859-1860),
kdy Ibrahim Sinasi vydal prvni moderni turecké drama (Sair Evienmesi [Béasnikova svatba], 1860) a zacal
publikovat své modernistické kasidy a kdy také vysly prvni dilezité preklady ze zapadni literatury, a jeji konec
do 90. let 19. stoleti, kdy zacal vychazet ¢asopis Servet-i Fiinun (Bohatstvi véd), jenz dal zrod edebiyat-i cedide.
Mezi tzv. druhou tanzimatskou generaci (R. M. Ekrem, A. Hamit) a edebiyat-1 cedide vidi Okay plynuly
prechod.

2 R. Korkmaz oznacuje rok 1859 za ,,zrozeni [procesu] rekonstrukce turecké literatury*. R. Korkmaz, ,,Yeni
Tiirk Edebiyatma Giris* [Uvod do nové turecké literatury], in: tentyz (ed.), Yeni Tiirk Edebiyat: El Kitabi (1839-
2000). Grafiker, Ankara 2005, s. 18.
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zprostiedkovavali, a postupovali mimotadné obezietne, obavajice se zvlasté, aby jejich pocin
nebyl Spatn€ pochopen. Své pieklady se snazili zafadit do Zanru isldmskych mudroslovnych
pojednani, hikmet, nikoliv do filozofického kontextu evropského osvicenstvi, a peclivé
vysvétlovali uzite¢nost novych myslenek pro osmanskou spoleénost. Ctenafi reagovali na tyto
preklady velmi pozitivné: jen Télemaque byl v kratkém case vydan desetkrat.

V témZze roce zacal v novindch Ceride-i Havadis (Noviny udalosti) vychazet na
pokracovani také Huglv roman Bidnici (pod nazvem Hikdaye-i Magdurin, Ptibch
utlacovanych), nasledovan Robinsonem Crusoe v piekladu Ahmeda Lutfiho Efendiho (1864),
adaptaci Rousseauova Emila z pera Ziyi Pasi (1870) a prvnim velkym literarnim piekladem,
Dumasovym Hrabétem Monte Christo, potizenym osmanskym Rekem Teodorem Kasabem
(1871). Ahmet Vefik Pasa posléze uvetejnil celou fadu vlastnich piekladit Moliéra, Recaizade
Mahmut Ekrem Chateubriandovu Afalu (1873) a mezi osmanskym c¢tenafstvem nesmirné
popularni roman Paul et Virgine od Bernardina de Saint-Pierra. Kromé téchto literarnich
piekladii se postupné objevily 1 vyznamné pievody historickych, sociologickych a
filozofickych praci.”’

Pti hodnoceni ptekladli do turectiny i kompilaci z dél zépadnich se objevuji dvé
protikladnd stanoviska, paradoxné ¢asto vyjadiend jednim a tim samym kritikem. Na jednu
stranu byva vyzdvihovan dopad téchto piekladi jako zcela zdsadni pro vznik moderni turecké
literatury, jako zdroj veskerych osvicenskych myslenek, na druhou stranu ale byva kritizovan
nahodily a nereprezentativni vybér piekladanych d&I’° a soucasné je zpochybiiovana kvalita
prekladi, u nichz se jedna spisSe o prevody ¢i adaptace evropskych myslenek do osmanského
prostiedi. Cemil Meri¢ ironicky podotyka, ze ,,Télémaque Kamila Pasy je Hiimdyunname
[Kniha sultantl] pochézejici z Evropy*, vnémZ je Recko jen ,vybledlym pozadim®, a
neslysime v ném hlas Fénelona, ale osmanského pai.’' Jale Parla si pak bere modifikované
preklady Shakespearovych sonetli do osmanské turectiny za dikaz naprostého nepochopeni

myslenkovych zakladii zapadni literatury ze strany osmanskych intelektuali.*>

¥ Preklady vydané mezi lety 1880-1914 byly vétsinou poiizeny ze souéasnych zapadnich dél, v mensi mife z dél
pocatku 19. stoleti. Nejvice zastoupeny byly detektivky (pfihody Sherlocka Holmese, Arséne Lupina a Nicka
Cartera), nasledovany romany Julesa Verna, Xaviera de Montépina, Moliéra, Paula de Kocka a obou Alexandra
Dumasii. Nekolika tituly byli také zastoupeni autofi jako Victor Hugo, Guy de Maupassant, Tolstoj, Shakespeare
¢i A. Conan Doyle. Podrobn¢ k prekladiim srv. J. Maleckova, ,,Ludwig Biichner versus Nat Pinkerton: Turkish
Translations from Western Languages, 1880-1914, in: Mediterranean Historical Review 9/1994, s. 73-99.

30 B. Caner pise ve svych d&inach moderni turecké literatury, Ze nebyla piekladana skuteéné zasadni dila, ale
druhotadi autofi: typicky napf. Voltaire nebyl pfelozen svou Candide, nybrz ,jednim zabavnym dilkem®. B.
Caner, Tiirkische Literatur. Klassiker der Moderne. Olms, Ziirich 1998, s. 73.

31 C. Merig, c.d., 143.

32J. Parla, c.d., s. 109-114.
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Tyto nézory maji svlij pivod v celkovém nahlizeni velké ¢asti literarnich kritiki na
tanzimatskou literaturu, o némz se jest¢ zminime pozdéji. PiestoZe to nikde oteviené nefikaji,
mnohdy se zd4, jako by omezovali duSevni kapacity osmanskych intelektuald, kteti dle nich
jednak nebyli schopni pfijit s ni¢im tviréim, jednak ani neméli dostatecné znalosti, aby
pronikli do hloubky zapadniho myslenkového svéta. Jenze osmanskd modernita nemohla byt
pfesnou replikou modernity evropské, uz jenom proto, ze jeji historicko-kulturni zkusSenost
byla odliSna. Ostatné kritici tanzimatu ¢asto jednim dechem odsuzuji tanzimatskou kulturu
jako nekreativni podfadnou kopii evropskych vzorii a druhym dechem vycitaji tanzimatskym
intelektudltim, ze zastavali ptili§ sami sebou a myslenky z Evropy adaptovali svym potiebam,
namisto aby je nezkreslené zprostfedkovali osmanské spolecnosti. Proto je mozna lepsi se
neptat, co mélo byt pielozeno a jak to mélo byt preloZzeno a vylozeno ptesnégji, ale soustiedit
se na to, co skute¢né prelozeno bylo a jak tyto silné¢ selektivni pieklady fungovaly pfi
formovani nového védomi — nikoliv jako nedostatek, jejz nahradila az doba pozd¢jsi, ale jako
stavebni prvky nového vnimani svéta zasazené do svého kulturniho kontextu: ,,Za této situace
se prelozené texty staly integralni soucéasti osmanské kultury a zaujimaly ,ustfedni postaveni®
v osmansko-tureckém ,literarnim polysystému‘.“33

Pii popisu kulturniho zivota tanzimatské epochy nesmime samoziejmé ptehlizet ani
dalsi vyznamny aspekt: formovani vefejného minéni a rozsifeni okruhu ¢tenafstva, k némuz
velmi pfispél rozmach Zurnalistiky a vznik celé¢ fady vydavatelstvi. Noviny slouzily jako
prostfedek modernizace a byly plné modernizacni rétoriky a rysovani aspektd nového zivota.
Krom toho v nich vychazela na pokraCovani vétSina osmanskych roméand. Prvni noviny,
oficialni Takvim-i Vekayi (Kalendaf udalosti) zaCaly vychazet jiz vroce 1831. Jejich
Séfredaktor Esad Efendi definoval Zurnalistiku jako ,,moderni formu tradi¢niho zapisovani
udélosti (vak’a)“** Tyto noviny nepiinasely piili§ vlastnich komentait a soustred’ovaly se
spiSe na informovani o oficidlnich udalostech, jako byly sultanovy cesty, slavnostni zdsnuby
¢lent vladnouci dynastie, vojenska cviceni, potlaceni povstani v provinciich, ale vychazely
v nich také zpravy o védeckych objevech v Evropé. Prvni soukromé noviny zalozil anglicky
novinat William Churchill pod ndzvem Ceride-i Havadis (Noviny udalosti, 1840). Primarnim
cilem téchto novin bylo sice vytvaiet minéni pfiznivé naklonéné zdjmim Velké Britanie,
nicmén¢ v jejich redakci se sesli tehdejSi vyznamni literati a ptispivali ¢lanky na védecka,
etickd a literarni témata. Velky vyznam mél Terciiman-1 Ahval (Tlumoc¢nik udalosti, 1860),

ktery vydaval Agah Efendi a redigoval Ibrahim Sinasi, jenz zde uvetejnil svou hru Bdsnikova

37, Maleckova, ,,Ludwig Biichner®, s. 97.
3% Citovéno v R. Korkmaz, Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabu, s. 20.
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svatba (Sair Evlenmesi, 1860), povazovanou za prvni moderni turecké drama. Po neshod¢
s Agdhem Efendim si Sinasi zalozil vlastni noviny, Tasvir-i Efkar (Zobrazeni mysSlenek,
1861). Tato periodika nésledovaly dalsi tituly jako Muhbir (Zpravodaj, 1866) vydavany Ali
Suavim nejprve v Istanbulu a po jeho odchodu do Anglie v Londyné; Namik Kemal a Ziya
Pasa zalozili v londynském exilu Hiirriyet (Svoboda, 1868) a Namik Kemal sam jesté zacal
v Istanbulu vydavat Ibret (Ponauceni, 1871), jehoz byl také hlavnim piispévatelem. Nesmirné
plodny spisovatel a novinat Ahmet Midhat zalozil hned tii periodika: Devir (Epocha, 1872),
Bedir (Uplngk, 1872) a hlavn& popularni Terciiman-1 Hakikat (Tlumoénik skutenosti, 1878),
kde otiskoval na pokracovani své romany. Krom toho byla v Istanbulu a dalSich
vyznamnéjSich provincnich méstech zakladdna také vydavatelstvi (Casto v podstaté jen
tiskarny), ktera v druhé poloving 19. stoleti vydala na 3000 titulé.

Noviny jiz ze své podstaty musely oslovovat Siroké Ctendistvo a sehraly tedy spolu
s romany, které¢ v nich namnoze vychazely na pokratovani, nesmirn¢ dulezitou funkci pfi
Siteni novych mySlenek mezi méstskym obyvatelstvem, na néz se primarné obracely
(pfedevsim se jednalo o Istanbul, ale pozdéji 1 o vyznamnéjsi provinéni centra osmanské fise).
Clanky v nich uvefejiiované se ostatné dotykaly témat, ktera bezprostfedné souvisela
s kazdodennim Zivotem obyvatel mést. Ibrahim Sinasi tak do Tasvir-i Efkdru ptispival ¢lanky

jako ,,Nasyceni nuznych* nebo ,,Osvétleni a vy¢isténi istanbulskych ulic:*

a podobné zpravy,
informace o nadchazejicich udéalostech a nauc¢né ¢lanky (od vychovy déti po nutnost
sestavovani rodinného rozpoctu) vychdzely i v dalSich novinadch. Kromé nich byli ¢tenafi
samoziejm¢ seznamovani rovnéz s obecnéj$imi tématy, kterd se velmi casto dotykala
»civilizace®, ,civilizovanosti“ a cesty, jak tohoto kyzeného stavu dosahnout (¢lanky o
ekonomii, modernim divadle, literatufe, oblékdni atp.). Noviny byvaly nahlas pfedc¢itany
v kavarnach hlavniho mésta, takZe i negramotni méli pfistup k informacim, které noviny
prinaSely. Westerniza¢ni hnuti se tak z tzkého okruhu absolventli modernich $kol pomalu
dostavalo 1 mezi $irsi vrstvy obyvatelstva.

Spolu s novinami povaZovali osmansti intelektudlové za nejvyraznéjsi prosttedek pro

vyjadfeni novych ideji drama, a tanzimat proto také pfinesl vznik prvnich modernich

35 K struénému ptehledu zurnalistické Cinnosti za tanzimatu srv. V. Giinyol, ,,Tiirkiye’de Matbuat® [Tisk
v Turecku], in: Islam Ansiklopedisi [Encyklopedie islamu]. Istanbul 1957, s. 367-380. S. Shaw uvadi statistické
udaje o tématech zastoupenych v knihach z produkce vydavatelskych domt v druhé poloving 19. stoleti: na
prvnim misté bylo nabozenstvi (390 knih, ¢ili 13,95 procent), poezie (356 knih / 12,27 procent), jazyk (255 knih
/ 8,79 procent) a historie (184 titulti / 6, 34 procent). Na dalsich pti¢kach se objevuje 175 romani a novel
(ptelozenych i pivodnich, 6,03 procenta), 135 vladnich publikaci (4,65 procenta), 92 divadelnich her (3,17
procenta), 77 knih o véde (2,65 procenta), 76 o matematice (2,62 procenta) a 23 o ekonomice a financich (0,79
procenta) (History of the Ottoman Empire, s. 128-129.)

*H. 7. Ulken, c.d., s. 41.
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divadelnich soubort. I tady se ale setkavame s podvojnosti tolik typickou pro celou epochu
tanzimatu: vedle sebe koexistovaly formy tradicniho divadla jako tteba Karagoz, stinové
divadlo, a orta oyunu, divadlo improvizace s minimem rekvizit ptedvadéné herci pfimo mezi
divéky, a divadelni soubory dle evropského vzoru, pro néz se stavély prvni divadelni budovy
jako tieba vyznamné Osmanské divadlo (Osmanli Tiyatrosu). Da se soudit, Ze tradicni a
moderni formy divadla vedle sebe nejen koexistovaly, ale Ze se navzajem i ovliviiovaly. U
orta oyunu a Karagoze je vliv moderniho divadla velmi tézké vystopovat, nebot’ se z velké
¢asti zakladaly na improvizaci a nemély tedy texty; u d¢l osmanskych dramatikti jako napf.
Ibrahima Sinasiho, Namika Kemala nebo Recaizade Mahmuda Ekrema lze ovsem vliv
tradi¢niho divadla pomérné snadno identifikovat v charakteru postav, stylu feci 1 zapletkach,
ptestoze mnohdy zprosttedkovavaly zcela odlisné koncepty a nahledy na svét nez orta oyunu
nebo stinové divadlo. Pfi rozvoji osmanského divadla sehraly klicovou roli menSiny, zvlaste
Arméni. Reditelem Osmanského divadla byl napf. Armén Giillii Jakob a zpocatku i vétsina
herci (a veskeré here¢ky) pochazely z fad mensin.”’

Pti pfehledu intelektualni ¢innosti za tanzimatu byva piehliZzena skutecnost, ze literarni
texty, politické eseje a historiograficka dila tureckych autorti nebyly zdaleka jedinymi texty,
které reagovaly na modernizacni proces. Malo jsou dosud zhodnocena literarni dila mensin,
jak v jejich vlastnich jazycich, tak psana v turectiné. Daleko diive neZ romén Semsettina
Samiho Ldska Tal’ata a Fitnat (Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat, 1873%), dodnes piijimany za prvni
osmansky roman, tak napt. vySel romén Vartana Pasi Akabinin pribéh (Akabi hikayesi, 1851)
v osmanské turectiné prepsané arménskymi pismeny. Dila psanéd pfislusniky mensin méla
nepochybné mnohem vétsi dopad na formovani turecké literatury, nez se predpoklada (pokud
jsou o tomto vlivu v literarnich historiich vibec zminky).” Tato dila bezpochyby rozsituji
hranice naseho omezen¢ho chépani osmanské literatury jako literatury psané vyhradné
etnickymi Turky, ovSem zistavaji dosud stranou zajmu védcd, jednak pro jazykovou
nedostupnost, jednak nejsou tyto texty pod uhlem nacionalistického chdpani literatury

povazovany za smérodatné pro moderni tureckou literaturu.

37 Zakladni praci k tureckému divadlu za tanzimatu je M. And, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu
1839-1908 [Turecké divadlo v obdobi tanzimatu a despocie, 1839-1908]. Tiirkiye Is Bankasi, Ankara 1972.

* A. H. Tanpnar (19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi) mylné uvadi rok 1875 jako datum vydani Samiho roméanu a
toto datum piebiraji i nékteré dalii d&jiny turecké literatury. R. Finn (The Turkish Novel, s. 8) a A. O. Evin (The
Origins and Development of the Turkish Novel, s. 50) uvadéji rok 1872. V kritickém vydani romanu, které mi
bylo k dispozici, je uvedeno, Ze roman zacal vychazet na pokracovani v novinach Hadika Gazetesi v roce 1872 a
posledni ¢ast byla publikovana v roce 1873.

¥ K dilim osmanskych Armént srv. K. Pamukciyan, Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinleri [Turecké texty v arménské
abecedé]. Aras, Istanbul 2002. K mistu Rekli v osmanské literatuie a vzajemném kulturnim ovliviiovéni srv. J.
Strauss, ,,The Millets and the Ottoman Language: The Contribution of Ottoman Greeks to Ottoman Letters (19th
— 20th Centuries)“, Die Welt des Islams, Vol. 35/2, 1995, s. 189-249.
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Na druhou stranu dila tureckych autori bézné kolovala mezi prislusniky
nemuslimskych mens$in. Zajimavym dokladem — ackoliv fiktivhim nepochybné s redlnym
zékladem — je scéna v roméanu Ahmeda Midhata Pozorovdni (Miisahedat, 1891), kde se autor,
sdm jeden z hrdini romanu, setkava s Arménkou Siranug a ta ho oznaci za svého oblibeného
autora a doda, Ze nékolik jeho romanii Cetla v prepisu do arménské abecedy na strankach
deniku Terciiman-1 Hakikat. A Ahmet Midhat se vzapéti nevahd pochlubit svou popularitou
mezi arménskym &tenafstvem.*

Opominano byva také velké mnozstvi védeckych textl, které v t¢ dob¢é vznikaly a
svéd¢i o mohutném oziveni zajmu o pozitivni védy, jez jako by mély upevnit fad osmanské
spolecnosti poté, co se osmansko-islamské hodnoty jako pojici tmel pomalu vytracely (tohoto
aspektu, 1 kdyz v ponékud jiné souvislosti, si pov§imneme u tanzimatskych roméant). Zajem o
evropskou vé&du zdaleka nebyl vymyslem tanzimatu,*' presto pravé 19. stoleti zaznamenava
velkou aktivitu v prekladani védeckych dél i psani dél pivodnich. Zdaleka se nejednalo o
jednosmérny proud myslenek z Evropy pasivné ptijimany v osmanské 1isi. Jiz v 18. stoleti se
napiiklad Gelenbevi Ismail Efendi pokousel skloubit starou arabskou matematiku s moderni
evropskou matematikou a v prvni poloviné 19. stoleti pak prikopnik moderni matematiky
v osmanské i1 Emin Pasa, absolvent Cambridgské univerzity, piSe vlastni novatorské prace,
napt. pojednani o analytické matematice, které uvetejnil v angli¢tiné pod nazvem
Transformations.*

Z hlediska Siteni védeckych poznatkl a vlastniho védeckého badani v osmanské fisi
sehraly diilezitou roli dva spolky: Enciimen-i Danis (Institut védéni), zalozeny roku 1851 jako
ekvivalent paiizské Académie de Sciences et des Belles Lettres, a Cem iyyet-i Ilmiyye-i
Osmdaniye (Osmanska védecka spolecnost, zaloZzena 1860). Cilem obou instituci bylo
piekladat védecké prace i publikovat vlastni dila, Sifit védecké poznatky mezi obyvatelstvem
a udrzovat kulturni kontakty se Zapadem. Cem ‘iyyet-i Ilmiyye potadala vefejné prednasky o
prirodnich védach, geologii, historii, ekonomii ¢i fyzice a krom toho vydavala Mecmu a-i
Fiiniin (Casopis véd), kde Miinif Mehmed Pasa — &len Recké literarni spole¢nosti — vydal

svou obsadhlou Historii recké filozofie (Tarih-i Hukema-y1 Y@nan). Svymi populariza¢nimi

40 Ahmet Midhat Efendi, Miisahedat. TDK, Ankara 2000 [1891], s. 46-47.

1 Na pocatku 60. let 17. stoleti napf. prelozil Tezkereci Kose ibrahim Efendi do arabstiny a do tureGtiny dilo
francouzského astronoma Noela Dureta, vydané v Evropé jen o par let diive (1651). Je tedy ziejmé, Ze osmansti
Turci minimalné od pocatku 17. stoleti pozorné sledovali vyvoj evropské astronomie a ziejmé i dalSich
exaktnich véd. Na pocatku 19. stoleti napsal Hoca Ishak Efendi, velky matematik Mahmuda II., rozséhlou Sbirku
véd matematickych (Mecmu ‘a-i Uliim-i Riyaziye), v niz se zabyva nejen matematikou, ale i fyzikou a astronomii
a vytvaii nové pojmoslovi matematickych nazvii, praci Zaklady vojenského inzenyrstvi (Usul-u Istihkamat),
pielozenou dokonce do francouzstiny, a mnoho dalsich (viz H. Z. Ulken, c.d., s. 52).

2K védeckym textlim za tanzimatu srv. H. Z. Ulken, c.d., zvl. s. 27-31.

29



Clanky na vSemozna témata z oblasti humanitnich i1 pfirodnich véd sehral tento Casopis
podobnou roli jako La Grande Encyclopédie za francouzského osvicenstvi. Velmi dileZita je
také skuteCnost, Ze ob& spoleCnosti byly oteviené vSem obcCaniim osmanské fise a na jejich
aktivité se vyraznou mérou podileli zvl4sté osmaniti Rekové a Arméni. ™

Vyse uvedené ptiklady ukazuji, Ze prinik modernity do osmanské spolecnosti
tanzimatského obdobi nebyl piimocarym aktem, ktery by zahrnoval jen napodobovani Zapadu
a turecké etnikum. Byl to naopak mnohem komplexnéjsi proces, na némz se podileli Turci,
Reci, Arméni i dalsi etnika osmanské fi$e a pro n&jz byla typicka jistd podvojnost, ktera se ale
neodehravala v protikladech, nybrz v prolindni: Zurnalistika interpretovana jako tradi¢ni
zapisovani udalosti, filozofie zasazena do kontextu islamského pojmu hikmet, moderni
divadlo cerpajici bohaté z domaci tradice, moderni véda a klasické nabozenské védy,
inzenyrské a lékarské Skoly vedle islamskych medres, basnici divanské poezie vedle
modernistl, meddahové (lidovi vypraveci) vedle romanopiscii... To vSechno svéd¢i o procesu
selekce, prekladani, propojovani a transformace, které az ve svém souhrnu tvotily osmanskou
modernitu, jiZ nelze jednoduSe rozlozit na dva protikladné svéty, na nové a staré, zapadni a

vychodni.

1.2. Z okraje do centra: pokus o nové umisténi osmansko-turecké literatury

Literarni kritika zabyvajici se tureckym pisemnictvim druhé poloviny 19. stoleti a
pocatku stoleti dvacatého, tedy obdobimi tanzimatu a edebiyat-i cedide, vytvotila jisté
ptikladem mlze byt osmansky roman, jenz byva nahliZzen pouze ve vztahu k evropské
(francouzské) literatufe a/nebo se literarni védci snazi urcit, nakolik je zatizen dédictvim
klasického osmansko-islamského pisemnictvi.

Prvni pfistup je snahou sledovat motivy, zapletky a postavy osmanskych roméant
k jejich ,,prameniim®, k ,,origindlnim“ dilim evropskych autorti, jichz jsou tyto roméanové
pokusy nedokonalymi odlesky. Tato tendence se objevuje shodné v zapadnich i tureckych
pracich ovlivnénych pozdéjSimi normativnimi koncepcemi literarniho dila v intencich
spoleCenského realismu. Na osmanské romany je aplikovano hledisko evolu¢niho vyvoje

zanrl, jehoz méfitkem jsou ,,plvodni® a ,vyspéla“ dila zdpadni, a jsou pak nasledné

K ob&ma spole¢nostem srv. J. Strauss, c.d., s. 212-222, a H. Z. Ulken, c.d., s. 67-70.
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rozebirany narativni nedostatky na jejich cesté ke skute¢nému realismu.** Tento pristup — byt
v mnoha piipadech sympatizujici s ranymi tureckymi romany — jako by pokracoval v tradici
monumentalniho dila E. J. W. Gibba®® hledat originalitu a novost vzdy jen vné¢ osmanské
literatury, kterd se takto jevi jako nedokonaly ucednik literatur ,,dospélych® (perské ci
francouzské) a sama o sobé postrada bez reference k témto ,,vy$§im* literaturdm smyslu.*

Druhy zpisob analyzy — zpravidla v kombinaci s prvnim — hled4d v osmanské préze
druhé poloviny 19. stoleti ozvény tradice lidovych vypravéch (meddahit), tropologie divanské
poezie a topografie zdbavnych lidovych vypravéni, jez jsou vSechny spiSe balastem ztézujicim
turecké literatufe cestu krealismu. Tento druhy pfistup sice tvofi protivahu pohledu
zaméfeného vyhradné na zépadni kdnon, jenz vidi turecky romén jako implantat ve zcela
odlisném prostiedi, a hledd kulturni vazby na vlastni tradici. Nicmén¢ i v tomto konceptu se
osmansky roman objevuje jako prechodny jev, jako nutné a davno prekonané stadium turecké
literatury, ktera pln¢ dozrédla az v republikdnském obdobi v socidlné kritickém a vesnickém
romanu. Osmanské romany, dramata a béasné¢ tohoto obdobi jsou interpretovany jako
prostfedek socidlni mobilizace, Sifeni a popularizace novych ideji, malokdy jako svébytna
literarni dila.”’

Vliv evropskych literatur na utvafeni tureckého roméanu byl bezpochyby klicovym
faktorem a je rovnéz pravdou, Ze vznikajici moderni turecka literatura se mohla opfit o vlastni
literarni tradici, nicméné ji nelze na tyto dvé slozky redukovat. V této kapitole se pokusime
ukédzat, ze prave ,kreolizaci®, kreativni kiizeni dvou rlznych narativnich tradic, spolu
s vlastnim, mnohdy az pirekvapivé experimentalnim vkladem autorti samotnych, je mozno
povazovat za originalni pfinos tanzimatského a potanzimatského romanu. Jisté, pii pouhém
srovnani stylistické zrucnosti a propracovanosti syzetu raného tureckého romanu a
evropského romanu stejného obdobi se ndm turecky roman z dnesniho pohledu a pii uplatnéni

vyhradné zapadnich estetickych méfitek mize jevit jako nedokonaly, ¢i dokonce détinsky a

* Typickym piikladem je prace A. O. Evina Origins and Development of the Turkish Novel (Bibliotheca
Islamica, Minneapolis 1983). U tureckych védct je tento pfistup jesté napadnéjsi. Srv. d&jiny turecké literatury
z pera Cevdeta Kudreta, Fethi Naciho, Fuada Ké&priilitho, Giizin Dino aj.

* E. J. W. Gibb napsal $estisvazkové d&jiny osmanského basnictvi, The History of Ottoman Poetry (1900-1909),
jejichz hlavnim argumentem je, ze osmanska poezie je predevSim napodobou perskych klasikli a nepfinasi
mnoho originalniho.

% Tento diskurz je reprodukovan i jinak velmi inovativnimi a piinosnymi studiemi o osmanské literatute, které
se neomezuji nutné na realistickou kritiku, pfesto vSak hledaji kli¢ k jejimu pochopeni v aplikaci ,,vyssich
estetickych principi ,,dokonalejSich® literatur, v jejichz svétle pak zakonit¢ dospivaji k vyétu prohifeskid
osmanskych romant vici estetickym normam (Berna Moran), nebo mluvi o nepochopeni epistemologickych
zékladl zapadni literarni tradice a tedy nemoznosti vytvoreni literarné vyzralého dila (Jale Parla).

7 Soucasna vydani osmanskych romand v moderni tureéting pro nejiirsi étendistvo mozna nechténé tyto romany
parodizuji pestrobarevnymi obéalkami s infantilnimi obrazky, zjednodusenim jazyka do té miry, Ze je ochuzen o
své vyrazné stylistické prostfedky, ztraci svou priznakovost a expresivitu a pada na troveil romankd pro déti a
mladez nebo se posouva nékam k cervené knihovné.
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usmeévny. OvSem praveé jeho umisténi na hranici dvou svéti, tedy jeho limindlni existence
(Homi Bhabha), jeho hybridnost, ambivalentnost a experimentovani s dosud nevyzkouSenymi
postupy mu dodavaji zcela novou estetickou dimenzi. Z tohoto pohledu pak plni pravé tu
funkei, kterou mu kritici jeho nedokonalého realismu upiraji, tedy zobrazuje lukacsovského
varianta.

Na zéklad¢ analyzy ptedstav o Zapadé a Vychodg, které tyto texty produkuji, zkusime
alespon z¢asti ,,translokovat* osmansky roman z okrajt literarniho kdnonu (a zajmu védci) do
centra a ukazat, ze plnil nesmirn¢ diilezitou funkci pfi estetizaci predstav o sobé a téch
»druhych® a ze byl klicovym néstrojem interpretace osmansko-turecké zkuSenosti druhé
poloviny 19. stoleti, nikoliv pouhym vedlejsSim a znacn€ defektnim produktem modernizace,
ze byl kreativnim pokusem osmanské spole¢nosti smifit dva mnohdy protikladné sémiotické
systémy a nabizel Ctendifim mnohem vice nez zdbavny pifibeéh s moralnim podtextem a
minimalni ndvaznosti na realitu kazdodenniho Zivota.

Nez pfistoupime k vlastni analyze tanzimatské prozy, je tieba kratce pfiblizit nekteré
teoretické koncepty a pojmy, které slouzi jako vychodisko naseho zkoumani.

V kazdém komunika¢nim procesu, tedy i ve vztahu autora a ctenafe, vstupuji
komunikanti (autor projevu a jeho adresat) na komunikac¢ni scénu, kterou v prabchu
komunikace — v Case — pfetvareji tim, Ze realizuji komunikacni akty. Vedle aktéri samych
jsou na scéné nutné piitomny kulisy, které ji dotvéaieji. Zadna komunikaéni scéna neni
prazdnd a zadny komunikant nevchdzi na tuto scénu jako fabula rasa. Jak kontext (v
lingvistice ,,médium*), jimz je pfedavan obsah komunikace (message), tak samotni aktéfi jsou
nutné utvafeni jistym predporozumeénim komunika¢nimu procesu, jistou spole¢né sdilenou
zkuSenosti, védomostmi, jazykem, zkratka spolecnym referen¢nim horizontem, a maji pfimy
vliv na interpretaci, utvafeni a ptivlastnéni si obsahu komunikace. Moderni teorie komunikace
si v§imaji okolnosti, Ze médium sdé€leni je natolik formativni, az se nékdy samo muze stat
cilem komunikace (McLuhanovo slavné ,,medium is the message®).

V ptipadé¢ komunika¢niho procesu, ktery probihal mezi osmanskym autorem a jeho
¢tenafem, komplikuje vSe skuteCnost, ze osmansky intelektual, ktery reprezentoval a
zprostiedkovaval cely koncept modernizace, se musel snazit srozumitelné pievést
komunikac¢ni proces odehravajici se v jiném médiu (Zapad) a jinych ,.kulisdch* (poosvicenska
historickd zkuSenost) — ¢i 1épe feCeno tento proces prelozit — do prostfedi velmi odlisného.
Jednalo se pfitom vlastné o dvoji pieklad, o dvoji artikulaci. Prvni byl akt asimilace

moderniza¢niho message osmanskym autorem, jenz byl sam formovan svym pied-
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porozuménim, svou historicko-kulturni zkuSenosti, i kdyz se bezpochyby lisil (¢i se tak
alespoit domnival) od adresatt svého vzkazu tim, Ze absorboval nékteré prvky média, v némz
se tento proces puvodné odehraval (mluvi francouzsky, ma jisté znalosti o evropské literatuie,
historii, idejich). Druhym aktem tohoto piekladu a premisténi je pak vySe zminovany
komunikacni proces odehravajici se mezi Ctenafem a autorem, jimz je message opét
transformovan, asimilovan, pfetvoren az k nepoznani.

Prestoze se tedy modernita®® (v osmanském tuzu spiSe medeniyet, civilizace; tento
termin ov§em neni uzivan jen ve vyznamu statického vysledku, ale obsahuje i samotny proces
jejiho dosazeni) stala v myslich osmanskych intelektudlti, jak podotykd H. B. Kahraman,
,.prosttedkem poznavani a vnimani svéta“, ,,epistémé*,* neni n&jakou kopii ¢i pouhou imitaci
zapadni modernity, ale na ni znacné€ nezavislou, kreolizovanou, vpravdé osmanskou
modernitou. I kdyZ si udrzovala a neustale proklamovala sviij referen¢ni vztah k zdpadnimu
modelu, nebyla — a ani nemohla byt — nééim zcela cizim, zvenéi vnucenym osmanskému
kulturnimu okruhu, ale vzdy jiz zahrnovala transformaci, absorpci, ¢i dokonce jeho kompletni
rekonstrukci, kterd si z plvodni ,stavby* peclivé vybirala, dikladné opracovavala svij
stavebni material a v neposledni fad¢ znacnou ¢ast vynechavala . Slovy H. B. Kahramana:

»(...) osmanskd modernita nevznikla primarné importem ftady instituci a vyhradné
v navaznosti na [tento import]. Jinak feCeno — a ziistaneme-li ostraziti k nebezpeci zabiednuti
do univerzalistického pfistupu — modernizace se i u Osmant [stejné jako v Evropé] zrodila
jako metoda definovani a vysvétleni svéta. Timto svym rozmérem se sekuldrni pfistup, snaha
vysvétlit svét védénim nalezejicim do tohoto svéta, stal premisou a instituciondlni dovozy
(kurumsal ithaller) a iniciativy se objevily jako jeho nutny disledek. To znamena, ze v ramci
nabozensky zaloZzenych analyz a premis zafalo byt i néboZenstvi definovano jako
institucionalni prostfedek. U [tanzimatskych mysliteld] Namika Kemala, Ahmeda Midhata a
Cevdeta Pasi musime funkci nabozenstvi vyhodnocovat skrze toto chépani a v tomto
kontextu, ne jako teleologicky prvek definovani svéta, ale jako formovani institucionalniho,
funkcionalniho faktoru pro zajisténi solidarity (jednoty).<™
Tato prace se snazi klast diiraz pravé na svébytnost osmanské verze modernity a

soustfedit se na onen dvoji akt translace a translokace, jejimz vysledkem byla na obecné

rovin¢ osmanska modernita a konkrétné¢ pak osmansky romén. Piesuneme-li nas pohled

*® Pojem ,,modernita zde uZivdime obecné jako oznadeni stavu, k némuZ sp&je anebo ma dospét proces
modernizace.

* H. B. Kahraman, ,,Avrupa: Tiirk Modernlesmenin Xanadu’su* [Evropa: Xanadu turecké modernizace], in:
Dogu Bati Dergisi 14/2001, s. 12.

% Tamtéz, s. 12 (kurziva autor).
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z centra do periferie a budeme-li vztahy mezi obéma nahlizet na synchronni, a nikoliv
diachronni roviné (implikujici klasifikace jako opozdénost ¢i zaostalost), je mozno se do jisté
miry vyhnout reprodukci mocenskych nerovnopravnych vztahli mezi nimi, v jejichZ ramci se
osmanska modernizacni zkuSenost jevi jako kuriozita, jako poktivend, defektni, odvozena — a
proto zavisld — verze modernity zapadni. Néco podobného ma Niliifer Gole na mysli svou
analytickou kategorii ,,nezdpadni modernity* (Bati-disi modernlik), jejimz cilem je ,,namisto
toho, co v modernim chybi, sledovat to, co je v ném navic*.’!

Jedna se zde o zménu perspektivy, v zddném piipad€ nema takovyto posun implikovat
popteni zapadniho vlivu ¢i zaml€eni faktoru moci a dominance Zéapadu, jez jsou pii analyze
nezapadni spole¢nosti nezbytné¢ vzdy ptitomny jako formativni prvek. Tento faktor se vSak
nemiiZze stat dominantou, kterd piehlusi veskeré mistni promény vnimani svéta, mistni
epistemologické vhledy a jen utvrdi a posili jiz beztak pfitomnou hegemonii Zapadu.

Pii analyze osmanského romanu se ukazuje jako zvlast¢ pfinosny koncept
intertextuality, s nimz pfiSla strukturalistickd literarni kritika a jejz pozdé&ji piepracoval
poststrukturalismus. Intertextualita oznacuje v prvé fadé vztah textu k textu, kdy literatura
neni pojimana jako kontinualni fada po sob¢ jdoucich dél, ale jako textudlni univerzum, jako
sit’, v niZ spolu texty navzajem vstupuji do kontaktu a vytvaii si jeden k druhému vztah, takze
se kazdy text stava ,,tkaninou‘ (Barthes), ¢i ,,mozaikou citata* (Kristeva). Julia Kristeva, jejiz
koncept intertextuality je doposud nejvlivnéjsi, se ve své koncepci pokousi o néco, co nazyva
»translingvistikou®, rozpousténim hranic: kazdy systém znakii mlze byt chapan jako text.
Takto se socialni struktury stavaji texty a texty ,,ideologémy* a intertextualita je transpozici
jednoho systému znaktl do jiného. Nejednd se tedy jen o kontakt mezi literarnimi texty, ale
také o interakci mezi textem a spole&nosti, textem a historii.>

Ve svém eseji Bachtin, slovo, dialog a roman Kristeva ukazuje, ze Michail Bachtin
byl jednim z prvnich, kdo nahradil statické rozklddani textu modelem, v némz literarni
struktura neni pritomna, nybrz je teprve vytvarena ze vztahu k jinym strukturdm; jde tedy o
dynamizaci strukturalismu, v némz se Bachtinovo ,literarni slovo® jevi jako prisecik
textualnich povrchi spiSe nez jako ,,bod* (dan¢ho smyslu), jako dialog riznych texti: je
textem autora, adresata (¢i postavy) a souc¢asného ¢i diivéjsiho kulturniho kontextu. Bachtin
takto situuje text do historie a spolecnosti, které jsou nahlizeny zase jako texty Ctené

spisovatelem. Diachronie se proméiuje v synchronii a v jejim svétle se linearni historie

' N. Gole, ,,Bati dist modernlik kavrami iizerine® [O pojmu nezapadni modernita], in: Toplum ve Bilim 80/
1999, s. 133.

*2 Viz Sh. Schahadat, ,,Intertextualitiit: Lektiire — Text — Intertext”, in: M. Pechlivanos u.a. (eds.), Einfiihrung in
die Literaturwissenschaft. Stuttgart/Weimar 1995, s. 368.
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vyjevuje jako abstrakce, nebot’ d¢jiny a moralka jsou ,,psany* a ,,éteny* uvnitt infrastruktury
textu. Polyvalentni a vicendsobné urené poetické slovo tak posloucha zakony logiky, kteréd
ptesahuje logiku kodifikovaného diskurzu a zcela se realizuje jen na okraji oficidlni kultury
(pfedevsim v karnevalu).>

Bachtin vychazi ve své predstavé dialogického slova zjeho dvojhlasosti: slovo je
hybridnim konstruktem, v némz zaznivaji dva hlasy, dv¢ feci, dva kontexty, takze se dozaduje
vnitini dialogi¢nosti. Ale strukturalisté jako by ve svém pozdéj$im zobecnovani prave tento
kontext ucinili natolik abstraktnim, az uplné¢ vymizel ¢i se stal implicitné evropskym
kontextem a nezajimali se o kontaktni zény dvou sémickych okruht rozdilnych kultur. A
pravé Kristeva se pokusila ve své reinterpretaci Bachtina pienést pojeti ,,literarniho slova*™ a
jeho vlastnosti na dialogicky text. V jejim rozSifeném cteni Bachtina kazdy text implikuje jiné
texty - text sam o sobé je tedy jiz duplikovany. Cist text znamena vidét ho jako paragram,
dvojity znak, pod jehoz povrchem lze tusit stopy ,,jiného®, ,,ciziho textu, a toto pojeti také
implikuje autora jako ¢tenafte, ktery to, co sam piecetl, zdvojuje v textu. Pasivni, receptivni
Steni se tak aktivuje v aktu psani. Psani je chapano jako ,,produktivni &teni«. >*

Status slova je tudiz definovan horizontdlné¢ (slovo v textu nalezi jak piSicimu
subjektu, tak adresatovi) a vertikdlné (text-kontext). Kazdé slovo (text) je prusecikem slov
(textd) a Ize v ném Cist alespon jedno dalsi slovo (text). Kazdy text je absorpci a transformaci
jiného textu. Slovo jako minimalni textova jednotka zaujiméd pozici zprostfedkovatele
propojujicitho strukturdlni modely s kulturnim (historickym) prostftedim a reguldtora
kontrolujiciho mutace pii pfesunu z diachronie do synchronie, tedy do literarni struktury.
Stru¢né feceno, ,,slovo je zasazeno do prostoru” a funguje ve tfech dimenzich (subjekt-
adresat-predmét komunikace) jako sada dialogickych, sémickych &i ambivaletnich prvke.™

Renate Lachmann mluvi v podobném duchu jako Kristeva o intertextualit¢ jako
o ukladani cizich texti ¢i textudlnich prvkid do aktudlniho textu, o kfizeni urcitého poctu
cizich textl, které nélezi riznym poetikdm, a o proti-textu (Gegen-Schrift) znamého textu
skrze repliku ¢i parodii. Pti vSech téchto procesech podle ni dochazi k ,,sémantické explozi®,
k ,vytvareni estetického a sémantického rozdilu®, jenz se objevuje pii kontaktu texti:

»Kontaktni vztah mezi textem a textem (texty), jehoz trividlnim vyrazem je ,reference‘, by

%3 J. Kristeva, Desire in Language. A Semiotic Approach to Literature and Art. Basil Blackwell, Oxford 1980
(autorizovany pieklad poridili T. Gora, A. Jardine and L. S. Roudiez). Esej Word, dialogue and novel (s. 64-91)
vysla v originale jako Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman (in: Critique XXII, 1967, 436-465).

>* Sh. Shahadat, c.d., s. 369.

553 Kristeva, c.d., s. 66.
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mél byt popisovan jako dilo asimilace, transpozice a transformace cizich znaki.“>® Kazdy text
tak vlastné vsobé obsahuje ,implicitni text* jako misto piekiizeni ,,pfitomného a
nepfitomného textu, misto interference textl,, které zprostiedkovaly a kddovaly kulturni
zkuSenosti jako komunikativni [zkuSenosti]. Jakozto soucet intertextli poukazuje implicitni
text s odkazem na cizi texty sam na sebe a utvari tak sviij vlastni metatext.*’’

Poststrukturalistické pojeti intertextuality aplikoval na postkolonidlni teorii zvIaste W.
D. Ashcroft ve své teorii ,,konstitutivni grafonomie* neboli ,,konstitutivni etnografie systému
psani“. 1 on vychazi zpojeti textu jako ,socidlni situace”, jako zvlaStniho druhu
komunikacniho aktu, ktery mize byt interpretovan stejnymi prostfedky jako jakykoliv jiny
komunikacni akt, prestoze — zvlasté v piipadé postkolonidlni literatury — implikuje
nepfitomnost a vzdalenost obou aktérii komunikace. V Ashcroftove teorii je ovSem kladen
diiraz na dialog jako na permanentni a kreativni napéti mezi metropoli a periferii a na samotné
message v podob¢ ,.kreolizovaného* jazyka, jenz se tak z okrajii dostava do centra pozornosti,
takze zadny autor — a zadna kultura (v piipad¢ ktizeni dvou sémiotickych systémul) — si
nemuze narokovat ,,vlastnictvi V}'Iznamu“.58

V obecnéjSim kontextu navazuje na teorii intertextuality Homi Bhabha, jehoz model
hybridity se zvlasté v souvislosti s tanzimatskym roméanem zda velmi produktivni. Bhabha se
také zaméiuje na proces komunikace, jimz se texty z jednoho kulturniho kontextu dostdvaji
do druhého, ale zasazuje ho do radmce kolonidlni autority a zdlraziiuje ty prvky, které tuto
komunikaci €ini paradoxni, ambivalentni, distorzivni.

Bhabha ukazuje, Ze kolonidlni autorita, jez je =zavislda na konstrukci jasné
definovaného, uchopitelného ,,druhého®, je vlastné velmi kiehkd a nestabilni. Identita
kolonizatora totiz do zna¢né miry zavisi na stereotypu druhého, proti némuz se vymezuje a
definuje sebe sama, pfitom ale pravé tato ,.,ekonomie stereotypu‘ je rozporuplnd (srv. napf.
rizné, navzajem si protifecici stereotypy ,,Orientalcii*) a to, co je jiz ,,znamo*, musi byt
neustale znovu potvrzovano skrze nekonedné opakovani a odkazovani na sebe sama.’’

V jednom ze svych nejlepSich esejt, Signs Taken for Wonders (1985), ukazuje Bhabha na

ptikladu fungovani anglické Bible (kterd se stava spiSe synekdochou pro zapadni text)

% R. Lachmann, Geddchtnis und Literatur. Intertextualitiit in der russischen Moderne. Suhrkamp, Frankfurt a.
M., 1990, s. 57. Srv. zvlasté 2. kapitolu (Intertextualitdt und Dialogizitét).

" TamtéZ, s. 63.

** W. D. Ashcroft, ,,Constitutive Graphonomy: A Post-Colonial Theory of Literary Writing®, in: S. Slemon a H.
Tiffin (eds.), After Europe. Critical Theory and Post-Colonial Writing. Dangaroo Press, Sydney 1992 [1989], s.
58-73.

% K ekonomii stereotypu srv. zvlast¢ H. Bhabha, ,,Question of the Other®, in: tentyz, Location of Culture.
Routledge, London/New York 1994, s. 88-84. K intepretaci a kritice Bhabhovych esejt srv. B. Moore-Gilbert,
Postcolonial Theory. Contexts, Practices, Politics. Verso, London/New York 1997, s. 114-151.
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v indickém kontextu, ze kolonidlni autorita neni nikdy tak jednotna a autoritativni, jak se
sama ukazuje, pravé protoze v procesu komunikace maji vyznamy v dusledku ,,opakovani* a
différance tendenci ,klouzat* (slip). ,,Pteklad* Bible do indického prostiedi — nebo proces
jejiho ,,opakovani“ — produkuje trhlinu (Bhabha uzivd terminu ,sklouznuti®, slippage)
v komunika¢nim aktu a narusuje jeji ptivodnost, jeji plnou piitomnost a jednotnost. Slippage
pti pfevodu textli/kolonidlni autority je vysledkem procesu ,,ptekladu® jistych ideji, ptibehi a
teorii z metropole do periferie a hybridizace téchto textii/autority v pribéhu jejich reartikulace
v rozdilném kontextu.”

Pro na$i analyzu je dulezity pfedevsim proces hybridizace, k némuz dochazi pti
pruniku jednoho sémiotického systému do druhého. Bhabha pouziva v souvislosti se svym
konceptem hybridity zvlasté tfi termint: ,,unhomely* (ne-domaci), ,,inbetweenness* (byti
mezi) a ,,mimikry*“. Tyto tfi pojmy oznaCuji spiSe nez stav urCitou strategii: Mimikry
kolonizovaného subjektu odkazuje na antimimetické procesy, které vznikaji pii setkdni
s ,,Jinym®, a vyrazy ,,unhomely* a ,,inbetweenness* pak oznacuji misto, vysledek procesu
nabyti mimikry a odhaluji, jak piSe Alfonso de Toro, ,,ze pouhé setkani s jinym znamena
¢astecnou deteritorializaci z vlastniho smérem k ¢aste¢né reteritorializaci smérem k cizimu a

obracen&.«®!

V eseji Of Mimicry and Men formuluje Bhabha princip mimikry jako soucast
procesu rozdrobeni kolonialni autority prostfednictvim riznych zptsobli ,,opakovani*:
mimikry je znakem koloniélni kontroly vytvarené metropoli, kterd po subjektu své nadvlady
pozaduje piijeti — 1épe feceno imitaci — vnéjSich forem své kultury a osvojeni si jejich norem a
principt, soucasné se ale snazi udrzet ho v jeho jinakosti a niz§im postaveni. Text/autorita se
tak ,,opakuji“ v periferii, ale v samém aktu jejich opakovéani se ztraci ptivodnost, jsou
hybridizovany a zatizeny ambivalentnosti. Mimikry je ironickym kompromisem, vyrazem
»touhy po re-formovaném, rozpoznatelném druhém jako subjektu rozdilnosti, kterad je témer
stejnd, ale ne 1iplné [a subject of a difference that is almost the same, but not quite].“** ,,.Co
vznikd mezi mimezi a mimikry je psani, zpusob reprezentace, ktery marginalizuje
monumentalitu historie, docela prosté se vysmiva jeji moci byt modelem, t¢ moci, kterd ji ma

«63

¢init napodobitelnou. Mimikry se tak stdva ,,metonymii pfitomnosti®, patrné tifeba

% H. Bhabha, ,.Signs Taken for Wonders: Questions of ambivalence and authority under a tree outside Delhi,
May 1817, in: tentyz, Location of Culture, s. 102-123.

61 A. de Toro, ,,Jenseits von Postmoderne und Postkolonialitit. Materialien zu einem Modell der Hybriditit und
des Korpers als Transrelationalem, Transversalem und Transmedialem Wissenschaftskonzept®, in: Ch. Hamann
a C. Sieber (eds.), Raume der Hybriditdt. Postkoloniale Konzepte in Theorie und Literatur. Georg Olms Verlag,
Hildesheim/Ziirich/New York 2002, s. 22-23. Alfonso de Toro podrobné rozpracovava Bhabhiiv koncept
mimikry a hybridity jako model pro interpretaci nezapadnich literarnich textd.

%2 H. Bhabha, ,,Of Mimicry and Men®, in: tentyz, Location of Culture, s. 86 (kurziva autor).

* Tamtéz, s. 87-88.
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v Bhabhové Casto citovaném rozdilu mezi ,,Anglicanem a anglicizovanym* (being English
and being Anglicized). VSechny pfipady metonymie pfitomnosti ,,[p]fekracuji hranice kultury
artikulace skrze strategickou zdménu metaforické a metonymické osy kulturni produkce
vyznami“®*. Co po takovémto procesu nesnadného ,,prekladu® zbyva, je stopa, nedisté,
um¢lé, druhotné — tedy néco odvozeného, ale zarovei otevirajicitho obrovsky prostor tviréim
silam.

Monica Fludernik si ve své dikladné analyze postkolonidlni teorie hybridity v§ima, ze
»Bhabha (...) posunuje definici hybridity z hmatatelné smési k mnohem mén¢ zretelnému
stavu vzajemné kontaminace imaginarni Cistoty jak v kolonialnim, tak i v postkolonidlnim
scénafi.“® Hybridita se stavé spie ,.tietim prostorem* mezi kolonizatorem a kolonizovanym,
neZz ze by synkreticky zahrnovala oba dva. Jak kolonizator, tak kolonizovany zazivaji
,»rozstépeni svych pozic identity (identity positions), rozstépeni, k némuz dochézi skrze jejich
vzajemnou imaginarni identifikaci (obraz ve smyslu mimikry).“*® Synkretismus proto nemtize
byt synonymem pro hybriditu, protoze zduraziiuje vice mirumilovnou koexistenci nez
nesnadné a bolestivé rozpolceni jako v pfipadé Bhabhova mimikry. Bhabha se nicméné snazi
pfemistit zdanlivé jednoznacny vztah zavislého a dominantniho, okraje a centra tim, ze
umist'uje ambivalenci na onoho ,,jiného®, na okraj, a pak ukazuje, ze tato ambivalence je Casti
samotného centra, aby se vyhnul prosté zméné roli v dichotomii okraj-centrum. *’

Utvareni hybridity je procesem ,ustavicnych pohybii a protipohybt, neustalého
hledani signifikace. Proto hybridita nema zadné jasné vymezené obrysy, nybrz je
charakterizovana zivotem na hranicich, je souhrnem protikladnych sil a rozstépenych identit,
jimiz kolonidlni autorita ¢ini z ,,domorodce* hybridizovany subjekt a je timto subjektem pro
jeho neurCitost a ambivalentnost podryvana. V Bhabhové pojeti je ,[n]a jednu stranu
hybridita pfipisovana kultufe a spole¢nosti jako podminka jeji hrani¢ni existence (...), [n]a
druhou stranu je hybridita situovana do diskurzu, do autority (podle vSeho manifestované
v diskurzivnich silovych strukturach a ,obrazech vlady‘ [,images of governance‘], svého

druhu symbolickém diskurzu) a v historickém psani.“*®

% Tamtéz, s. 90.

8 M. Fludernik, ,Introduction®, in: tatdZ (ed.), Hybridity and Postcolonialism. Twentieth-Century Indian
Literature. Stauffenburg Verlag, b.m. 1998, s. 13. Bhabha necini pfili§ velky rozdil mezi mimikry a hybriditou.
Hybriditu Ize v8ak chapat spiSe jako obecné&jsi pojem, jenz zahrnuje jak centrum, tak periferii, a mimikry jako
jeji konkrétni realizaci v periferii.

5 Tamtéz, s. 14.

7 M. Fludernik, ,,The Constitution of Hybridity: Postcolonial Interventions®, in: M. Fludernik (ed.), c.d., s. 19-
23.

% Tamtéz. s. 30.

38



V této praci se nesoustfedime primarné na efekt hybridizace vici ,,autorité®, ale na jeji
dopad na pfijimajici kulturu pod hegemonii zépadniho textu/autority, i kdyz ambivalenci
vepsanou do samé struktury autority nelze zcela opominout. Jak koncept intertextuality, tak
Bhabhova hybridita pomahaji osvobodit text nezapadni kultury od nadvlady zapadniho textu,
jenz se zda byt ,kopirovan® v periferii (at’ jiz je ji vnucen piimo jako v piipad¢ Indie i
nepiimo pod tlakem okolnosti jako v osmanské tiSi). Bhabhiiv koncept je samoziejmé
modelovan ptfedevSim pro situaci pfimé kolonidlni nadvlady, jakou osmanska spolecnost
nikdy nezazila, pfesto se vSak domnivdme, ze jeho hlavni z&véry jsou pro interpretaci
osmansko-tureckého roméanu velmi piinosné. Osmanska fiSe se stejn¢ jako ostatni nezapadni
spolecnosti dostala v 19. stoleti na okraj svétového hospodarského vyvoje a evropské
mocnosti si ji do jist¢ miry podfidily ekonomicky, politicky i1 kulturné. A podobné jako
v kolonizovanych spolecnostech i v osmansko-turecké kultuie a literatuie je patrny ptedél
mezi dobou pied ,,pfichodem™ Zapadu a po ném i nesnadné vyrovnavani se s jeho dopadem.
To bylo rovnéz doprovazeno uzkosti, rozervanosti, vzdorem a rezignaci jako v jinych
nezapadnich spole¢nostech.” Je viak tfeba znovu zdiraznit, Ze nesmime specifika osmanské
situace obétovat univerzalnimu modelu (post)koloniality. Naopak osmansky piipad muize
dobte poslouzit jako korekce postkolonidlni teorie, kterd se prilis§ iizce zamétuje na ,,klasické™
koloniélni ptipady a zvlasté¢ pak na kultury a literatury zemi Commonwealthu. Jak uvidime,
jsou ,hranicni existence® osmanské kultury pozdniho 19. stoleti a jeji vztah k Zapadu
mnohem ambivalentnéj$i neZ v Bhabhové Indii a jsou poznamenany pronikavou hybridizaci,

které se v romdnech dostava estetického vyjadreni.

69 Stiet” a ,rozervanost” povazuje za strukturalni prvky turecké kultury 19. stoleti H. B. Kahraman, ,, Tiirkiye’de
Kiiltirel Soylem Kurgulari: Kopustan Eklemlenmeye ve Geleneksizligin Gelenegi [Kulturni diskurzy
v Turecku: Od rozervanosti k eklekti¢nosti a tradice byti bez tradice], in: Dogu Bati 9/1999, s. 125-141. L.
Mignon si zase v§ima souvislosti mezi literaturami postkolonialnimi a tureckou literaturou. Zvlasté vyzdvihuje
proces osvojovani si ,,kolonizatorova jazyka“ (pojmu, teorii, zanrd) a protichidnou snahu o hledani narodni
podstaty. Srv. L. Mignon, ,,Somiirge Sonrasi Edebiyat ve Tanzimat Sonras1 Tiirk Edebiyati Uzerine Notlar*
[Poznamky k postkolonialni literatuie a turecké potanzimatské literatute], in: tentyz, Elifbalar Sevdasi. Hece,
Istanbul 2003, s. 77-89. O. Tekelioglu naproti tomu varuje pted pfiliSnym dirazem na prinik ciziho a fika, ze
rozhodujici roli pfi formovani tureckého narodniho kanonu hraly vnitini dynamiky. O. Tekelioglu, ,,Edebiyatta
Tekil Bir Ulusal Kanonun Olusmasinin Imkansizhigi Uzerine Notlar [Poznamky k nemoZnosti vytvoreni
homogenniho narodniho k&nonu v literatufe], in: Dogu Bati1 22/2003, s. 65-77.
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1.3. Alafranga a alaturka: Romany Namika Kemala, Semsettina Samiho, Mehmeda

Murada, Samipasazade Sezaiho a Nabizade Nazima

Dva tanzimatské romany, a¢ od sebe oddélené¢ casové, stylisticky i tematicky,
Probuzeni (Intibah, 1876)’° Namika Kemala a Zehra (1896)’' Nabizade Nazima, sdileji
podobné vodni pasdze. D& Probuzeni zac¢ind dlouhym poetickym liCenim jara ve stylu
klasické kaside-i bahariyye (jarni kasidy), po némz nésleduje popis istanbulského parku
Camlica, ktery slouzil evropeizovanym vrstvam Istanbulant jako misto vylet, dostavenicek a
nezavazného flirtovani. Namik Kemal neopousti styl siln€¢ zatizeny béasnickymi figurami
divanské tradice ani v dalSich kapitolach, znichz kazd4d je uvedena verSem z klasické
osmanské poezie. Roman Zehra, ttebaze napsany pod vlivem Zolova naturalismu, také otevira
lyricky popis piirody (krasy vecerniho Bosporu) piipominajici nesib (ivodni ¢ast) kasidy a
jsou do n¢j vlozeny verSe z divanské poezie. D& Probuzeni 1 Zehry se nicméné odviji spise
v linii francouzského romantismu ¢i realismu, a reference na tradicni literaturu proto byla
obéma autorim kritiky vytykdna jako nadbytecnd, zbytecné poetizujici text a stojici
v protikladu k vlastnim ndzorim obou autorti na roman.

Tento styl psani je velmi typicky pro celou osmansko-tureckou naraci druhé poloviny
19. stoleti, v niz se prolinaji symboly, tropy, styl 1 slova dvou rozlisSnych kulturnich tradic,
vzajemné se stfetdvaji, Casto i nechténé paroduji, jenze pravé az vSechny spolené tvori
svébytnou texturu romdnd: tanzimatsky roman bez stop meddahii, divanské poezie nebo
destanii by byl romdnem francouzskym, a zrovna tak ochuzen o inspiraci v zapadni kulturni
tradici by byl dalsim blizkovychodnim lyricko-epickym vypravénim. V kiizeni raznych tradic
dochazi k ,sémantické explozi“, kterd vedle sebe ptfivadi nesourodé prvky, jimiZ roman
dosahuje svého estetického efektu pohybu na hranici mezi tradici a modernitou.

Kam vSak sami autofi situuji sebe a své texty? Jak definuji poslani roménu tvari v tvar
pruniku zapadnich hodnot? Typicky vyklad toho, jak by méla novd osmanska literatura
vypadat, podava v ptedmluvé k Probuzeni a v n¢kolika svych ¢lancich Namik Kemal. Podle
néj je nutné zavést do turecké literatury vSechny zapadni literarni Zanry a doporucuje
,napodobovat znamenita dila Evropanti.”* Tradi¢ni epické texty blizkovychodnich literatur

povazoval za ,,vypravéni pro staré babky* a vlidné se nedival ani na lidovou literaturu. Lidové

7 Namik Kemal, Intibih. Sergiizest-i Ali Bey. Bordo Siyah, Istanbul 2003 [1876].

! Nabizade Nazim, Zehra. Ak¢ag, Ankara 1997 [1896]. Roméan Zehra byl napsan mezi lety 1890-1893, ale vysel
az po autoroveé smrti vroce 1893, nejprve na pokracovani v Casopise Servet-i Fiinun (1895) a o rok pozdé&ji
knizné.

2 Predmluva (Mukaddime) k roméanu Intibah, s. 35.
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divadlo za divadlo viibec nepokladal, nebot’ ,,kromé& toho, aby vyvolalo nenavist rozumnych
lidi a narus$ilo moralku nevédomych, k ni¢emu neslouzi“.” Je ironii osudu, ze Namik Kemal
byl v mladi velmi aktivnim ¢lenem tzv. Vyboru basnika (Enciiman-1 Suard), jenz si kladl za
cil pokracovat v tradici divanské poezie i navzdory proménam doby, a dokonce casto
vystupoval v rolich mahbuba (milovaného chlapce), jemuz basnik-milenec (dsik) basné
predcita. Vlivu divanské poezie se ostatné Namik Kemal nikdy nezbavil; projevuje se v jeho
hrach a vyrazné pravé v romdnu Probuzeni, jenz mél v ofich Namika Kemala reprezentovat
pfesny opak.

Jako cil pfi psani romant si Namik Kemal stanovuje osvitit spolec¢nost a ustédrit ji
moralni lekci. V predmluvé k Probuzeni se pta: ,,Maji snad romany v nasi dobé slouzit
morélce? / Ano, maji! Clovéku nestadi jen poslouchat suchoparné rady, chce se pobavit a
pfitom pougit. Co se d4 délat. Copak mizeme zménit povahu svéta?™ Vézeni — jimz mysli
¢etbu klasickych moralné nau¢nych traktatd jako tieba Ahlak-i Alar (Aliho etika, 1564) — jeste
nikoho nezménilo. Daleko vice ¢lovéka moraln¢ proméni evropské pribéhy jako Fénelonontv
Télémaque. Kromé pobaveni a obrody (zs/lah) ma mit roman dle Namika Kemala 1 dalsi cil:
ma se snazit ,,prozkoumat lidskou povahu®“ a ,,nahlédnout do nejskrytéjSich zakouti srdce®,
nebot’ teprve na zaklad¢ tohoto poznani je mozno ¢lovéka ovlivnit. Namik Kemal zde ¢ini
jedno dulezité rozliseni, které je pomérné typické pro tanzimatské autory: tradi¢ni narace je
nepfirozend, odporuje pravym lidskym citim a vzdoruje rozumu, a proto nema silu cokoliv
zmeénit a jejim vysledkem je stagnace. Naproti tomu evropska literatura je chapana jako popis
prirozenych stavi ¢loveka, je raciondlné¢ podlozenou analyzou, a proto je obdafena moci
proméiovat a ovliviiovat. Zatimco divanskou poezii Namik Kemal vyhrazuje jen elitam,
zapadni literatura odpovida citim kazdého cloveéka a Iépe pronikne k lidské mysli; ,,a prave
Evropané zhruba za jedno ¢i dvé stoleti, a zvlasté¢ dnes, dokdzali s mimorddnou schopnosti
vylozit rozpoloZeni srdce a uéinit z divadla i roméanu nejvyssi zanry literatury.«”

Namik Kemal ovSem hned dodava, ze predstavivost na Vychod¢ daleko pievysuje
fantazii Zapadu. Zapad i v literatufe stejné jako ,,ve vSech védach* napodoboval v minulosti
Indy, Reky, Araby a PerSany (je zajimavé, ze Rekové jsou zde vyjmuti z pojmu Zapad) a
»cest byt objevitelem tohoto zadnru [romanu] pfipada nasim predkim®. Vychod vsak tyto své
pozoruhodné objevy =zahalil mnozstvim nadbyte¢ného, neproniknutelného mystického

balastu. Zéasluhou Evropani je jejich vyjimecnéd schopnost selekce: piebiraji jen to, co je

3 Namik Kemal, . Tiyatro“ [Divadlo], in: [bret 127/1873; citovano v H. Z. Ulken, c.d., s. 93.
" Namik Kemal, ,,Mukaddime*, s. 31.
” Tamtéz, s. 34.
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hodnotné. Pielozili napt. skvéla dila Arabi, Reki a PerSand, ale vzali si za piiklad pouze véci,
které odpovidaly ,,mravim a logice*; iraciondlni hyperboly, nerealistickd pfirovnani a
jazykové hticky prenechali Vychodu, ktery se v nich utéapi dodnes.”

Vychod se tak dnes musi bezpodminecné prizpiisobit pravidliim, ktera na literarnim
poli stanovili Evropané. Turci se musi naucit i jejich zpisobu ndpodoby (tedy selekce), jimz
mohou znovu navdzat na vlastni literaturu v jejich pozitivnich smérech. V o€ich Namika
Kemala se nejednalo o otrocké piebirani cizi kultury, ale o prirozené smétovani: stejné jako si
Evropa vypomohla z literatury a moudrosti arabské a perské, aby tim posilila svou chudou
obrazotvornost, i Turci musi napodobovat nékterd jeji krasnd dila a snazit se ,,0zenit
mySlenkovou vyzralost (fikr-i kemal) Zapadu s panenskou piedstavivosti (bikr-i hayal)
Vychodu®.”

Podobné kritice jako Namik Kemal podrobili starou osmanskou literaturu i ostatni
tanzimatsti autofi. Samipasazade Sezai piSe v tvodu k romanu Dobrodruzstvi (Sergiizest,
1889), ze pftiliS emociondlni dila jsou ,,zZenstild™, a za takova dila povazuje orientdlni
literaturu, ktera stoji v jasném protikladu k racionalni literatufe Rimant.”® Ziya Pasa pranyiuje
v jedné z prvnich modernich tureckych literarnévédnych pracich, Poezii a préze (Siir ve Insa,
1868), divanské basnictvi jako néco, co zcela odporuje osmanskému duchu, a vyzdvihuje
naproti tomu lidovou literaturu.”

Mizanc1t Mehmet Murat ma k iivaham Namika Kemala blizko v tom smyslu, Ze se také
snazi vyhradit osmanskému romanu pozici mezi Vychodem a Zapadem, soucasné se vSak
distancuje od romant, které napsali tanzimat$ti autofi pfed nim. V pfedmluvé k romanu Zralé,
¢i necisté? (Turfanda m1 yoksa Turfa mi, 1891) je oznacuje za nemoralni napodobu
evropskych romant a kritizuje jejich hrubé milostné scény. Za sviij cil pfi psani romdnu si
vytkl vytvofit ,,ndrodni roman (milli roman), jenz by byl mravnéjsi a vice odrazel pozitivni
aspekty osmanské kultury. Soucasné se ale — stejn¢ jako Namik Kemal — distancuje od
,»hovych verzi Leyly a Mecnuna®, nerealistickych milostnych pohadek, pro néz se ani nehodi
oznaceni literatura. Ani stfedovéké milostné eposy, ani pokiivené verze evropskych romanti

neukazuji dle Mehmeda Murada skute¢nou podobu osmanské spolecnosti. Svym ,,ndrodnim

7 Tamtéz, s. 34.

" TamtéZ, s. 35.

78 Samipasazade Sezai, Sergiizest. Akgag, Ankara 2000 [1889], s. 3-4.

7 K literarni kritice za tanzimatu srv. C. Gariper, ,,Yenilesmenin Baslangici ve Onciileri: Sinasi, Namik Kemal,
Ziya Paga“ [Zacatek obnovy a jeji prikopnici: Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa], in: R. Korkmaz (ed.), Yeni Tiirk
Edebiyati El Kitabi, s. 67-75. Ziya Pasa svou kritiku pozd€ji zmirnil a dival se na divanskou poeziii mnohem
vlidnéji; naopak ostie odmitl lidovou literaturu (srv. pfedmluvu k jeho sbirce basni Harabdt (Trosky, 1874).
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romanem* ovSem nechce tento nedostatek odstranit pouze pro dobro osmanské spolecnosti,

L v ’ ’ , . . o r I w7 80
ale v prvé fadé ma v timyslu ,,ukazat cizinciim dobré stranky nasi povahy*.

roman a kladli diraz na svébytnost svého psani, které se odehrdva mezi Vychodem a
Zéapadem jako dvéma velkymi zdroji inspirace. To, ze byla vychodni narativni tradice ostte
kritizovana, nevypovidd nic o tom, Ze by nebyla pevnou soucasti tanzimatskych roménda.
SpiSe jde o kritiku, s jakou se autor musi vypofadat s pfedchozi literarni tradici, pokud chce
vytvaret cosi nového, pficemz si je védom, Ze to neznamend zavrhnuti tradice, ale jeji kritické
pirehodnoceni. Mnohdy se zd4, jako by se tanzimatsti autofi zalekli toho, co jim pod rukama
vznikalo, a na védomé roviné pak odmitali pravé ty prvky, které se v jejich vypravéni hojné
vyskytuji, a vyjadfovali se mnohem jednoznaénéji, nez jak vyznivaji jejich dila.

Nas rozbor tanzimatskych romanti zaneme jednim zjeho nejtypictéjSich
predstaviteli, romanem Probuzeni Namika Kemala.

Probuzeni je romanticky piibéh o zhoubnosti vasné€, jez rozvrati osmansky konak a
ptivodi tragédii jeho obyvatelim. Jeho hlavni hrdina, nezkuSeny mladicek Ali Bey z bohaté
rodiny, vyrazi jednoho dne do istanbulského parku Camlica, aby zahnal smutek nad amrtim
milovaného otce. V parku spatfi projizdét kocar, znéhoz mu pokyne Zenskd ruka, a to
»predznamend Aliho tragédii®. Naivni Ali si usmysli, ze ona ruka patiila vzneSené, ctnostné
damé a na nic jiného od té doby nemysli (i kdyZ autor nenechava ¢tendie na pochybéch:
,Copak ctnostna zena ndkomu takto kyne z ko&aru?“®"). Ali se do parku vraci kazdy den, aZ
se mu kone¢né podafi s tajemnou kraskou, Mehpeyker — coz je ve skutecnosti vyhlaSena
istanbulska prostitutka —, seznamit a pozd¢ji navazat vztah, ktery hluboce citové proziva.
Jejich vztah ale skon¢i bolestnym rozchodem, kdyz se Ali dozvi o Mehpeykefing skutecném
puvodu. Ali potom hled4d utéchu z neStastné lasky u jinych Zen, v hazardu a alkoholu a
plnymi hrstmi rozhazuje sviij majetek. Jeho matka, zdéSena Aliho moralnim upadkem, mu
kupuje krasnou otrokyni Dilasub, ktera ho ma rozptylit, a Ali se pozdé&ji do plvabné a
dobrotivé Dilagub skute¢né zamiluje. Pomstychtivé Mehpeyker se ovSem podaii Aliho potaji
presvédcit, Ze je mu Dilagub nevérna. Aliho matka nato Dilagub prodava zpét otrokaitm, od
nichz ji kupuje pravé Mehpeyker. Ali, tentokrat definitivné zhrzen laskou, propada piti,
zenam, hrani a zapléta se s podsvétim. Jeho matka smutkem a beznad¢ji z chudoby a ztraty
syna onemocni a umird. I ptes veskeré intriky se Mehpeyker nepodaii ziskat Aliho zpét a

v zévérecném aktu pomsty nastrazi na Aliho 1écku, jenze najati vrazi omylem zabiji misto néj

%0 Mehmet Murat, Turfanda mi yoksa Turfa mi. Akg¢ag, Ankara 1999 [1891], s. XIV (kurziva P.K.).
8! Namik Kemal, Intibdh, s. 57.
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Dilasub, ktera Aliho pfisla varovat. Ali nachazi umirajici Dilasub, jez mu znovu dosvédcuje
svou neochvéjnou lasku, a on si uvédomi svou straSnou chybu. V zachvatu hnévu pak dykou,
jiz byla probodnuta Dilasub, trestd Mehpeyker. VSe je ovSem jiz ztraceno: Dilagub je mrtva,
Aliho matka také a Aliho zivot je v ruinach. Ali kon¢i ve vézeni, kde za kratky ¢as umira
smutkem: ,,Pozdni litost je na nic*, uzavira Namik Kemal svlij roman.

Probuzeni je dilezity text zvlasté z hlediska typologie postav tanzimatského romanu.
Postavy typu Aliho, u nichZ jsou zvyraznény jejich ,,vychodni* rysy se opakuji v mnoha
dalsich roménech a setkdvame se s nimi dokonce jesté za raného republikanského obdobi. Pro
tyto muzské postavy je charakteristickd nadmérné emocionalita, naivnost a bezmocnost. Ali je
nedospély, slaby, duvétivy snilek zavisly na svych rodicich (Aliho otec je v romanu popsan
jako ,,pficina jeho existence, vychovatel jeho myslenek®; u matky zase nachéazi tocCisté se
svou nestastnou laskou). Sice by ho bylo ,,moZno povazovat za andéla®, zaroven je ale velmi
zranitelny, je pobledly, neklidny, bezhlavé propadd vécem, k nimz zahoii touhou, a
neschopen jich dosdhnout ,,onemocni a tiSe place. Vné&j$i svét ho zranuje: zvlasté po
tragickém rozchodu s Mehpeyker proziva Ali nervovy Sok, tfese se po celém téle a usedavé
vzlyka.

Velmi podobny typ vidime vromanu Semsettina Samiho Ldska Tal’ata a Fitnat
(Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat, 1873)*?, jenZ vypravi piibsh tragického vztahu mezi Tal’atem a
Fitnat, jejichz lasce brani segregovana spolecnost a praktiky dohodnutych siatkd. Tal’at je
stejné jako Ali sotva dospély mladik, jemuz jeSté nerostou vousy a ma tvaricku krasnou jako
divka. Pfipomina ,,andéla sestoupivsiho z nebe®, ale stejn¢ jako Ali i on snadno podlehne
vnéjSimu vlivu a nedokdze ovladat své emoce. Fitnat, nevlastni dceru majitele kramku
s tabdkem, zahlédl pouze jedinkrat v okné&, ptesto se do ni ihned bezhlavé zamiluje a dela vse
pro to, aby se s ni mohl setkat. Vzhledem k tomu, Ze Fitnatin pfisny otec svou nevlastni dceru
nepousti ven, pievlékd se Tal’at do zenskych Satti a pod zdminkou, ze bude Fitnat ucit Cist a
psat, pronika do jejiho domu. Fitnat ho povazuje za Tal’atovu sestru (coz je vzhledem k jeho
divéi tvafi snadné) a prozrazuje mu, Ze i ona zahotela laskou k pohlednému mladikovi,
kterého spatfila z okna. Tal’at proziva sviij vztah stejné jako Ali: pfi setkani s Fitnat se tfese a
je neschopen pohybu a mluvy. Tal’at a Fitnat jsou od sebe ovSem nasilné¢ odtrzeni, kdyz je
Fitnat provdana za starSiho muze. Rozhodnuta zistat vérna své lasce, pacha Fitnat v den své
svatebni noci sebevrazdu a jeji manzel — jenZ se pfed mnoha lety rozvedl se svou prvni Zenou

— podle amuletu kolem jejiho krku poznavé, Ze Fitnat byla jeho vlastni dcerou, o jejiz

82 Semsettin Sami, Taasuk-1 Tal’at ve Fitnat. Ak¢ag, Ankara 2005.
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existenci nemél dosud tuseni. PrevleCen opét za Zenu, pronika Tal’at do Fitnatina nového
domova, nachézi ji mrtvou a na mist¢ umira na nervovy Sok.

Ve vyctu postav typu Aliho a Tal’ata bychom mohli pokracovat jesté dale. Ali a Tal’at
jsou bezpochyby nejvyraznéjSimi postavami tohoto druhu, nicméné témét v kazdém
tanzimatském romanu se setkame s jejich obdobami ¢i ma jeden z hlavnich muzskych hrdina
alespon nékteré z jejich charakteristik (v Sezaiho Dobrodruzstvi Celal, jenZ na skuteCnost, Ze
rodi¢e prodali jeho milovanou otrokyni Dilber, neni schopen reagovat jinak nez usedavym
placem a nakonec piichdzi o rozum; Subhi v Zehie se stava bezmocnou loutkou v rukou své
milenky Uraniye, kviili niz propadéa hysterickym zachvatim plac¢e atp.) Tento typ muzskych
postav ma silné strukturalni podobnosti s postavami z klasické poezie a lyrickoepickych
milostnych epost, s astky (milenci) a mdsukami (milovanymi), jejichz sexualita je v divanské
poezii spiSe pochybnd: masuka mize byt zrovna tak Zenou jako mladym chlapcem. Tal’at se
v zenu proménuje i fyzicky, kdyz na sebe bere zenské Saty a vydava se do Fitnatina domu.

Ali, Tal’at, Subhi ¢i Celal ovSem nenesou jen rysy vychodnich postav. Pochazeji
zmoderné¢ zalozenych vysSSich osmanskych vrstev a dostdvd se jim zpravidla moderniho
vzdélani: Ali je nadanym literatem, ovlada nékolik jazyka (vcetné francouzstiny) a jeho
matka, jez ,,sice nebyla tak kulturni jako zeny narodt pokrocilych na poli védéni®, ale jinak

byla inteligentni a vidéla jasn& realitu,”

se Alimu snazi zajistit co nejlepsi vzdélani; Celal
travi Sest let v Pafizi a zabyva se evropskym malifstvim; Subhi je modernim gentlemanem,
jenz navstévuje divadelni predstaveni francouzskych spolecnosti ve ¢tvrti Beyoglu, a podobné
i Mansur v Zralé, ¢i necisté? v sobé kombinuje evropské vzdélani a hodnoty, které osmansti
autofi Evrop¢ pfipisovali (aktivita, angazovanost, racionalita), s osmansko-islamskym
pfesvédcenim (odrézejicim se zvlasté v jeho moralni bezithonnosti a ¢estnosti).

V téchto postavach teprve dochazi k pozvolné syntéze vychodnich i zapadnich prvka;
jsou ve stadiu procesu promény, a proto maximaln¢ zranitelné. Prvkem, ktery tyto kiehké
mladiky teprve hledajici svou cestu mezi dvéma civilizacemi vyvadi zjejich nejisté
pozvolna vytvareji. VaSen se nejcastéji objevuje v podobé archetypu d’abelské svidnice,
jakou predstavuje tfeba Mehpeyker v Probuzeni. Mehpeyker v Alim probouzi skryté city,
s nimiZ Ali jes$t€¢ neumi zachéazet a které mohou byt snadno zneuzity, jak je patrné pfi jejich
dostaveni¢cich: ,,Pfi téchto setkdnich myslela Mehpeyker jako vzdy jen na potéSeni, kterd

ziska z ptizemnich véci, jako je télo, zatimco Ali Bey myslel na vzneSend potéSeni, jako je

8 Namik Kemal, Intibah, s. 52.
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duch.“®* Ali je po setkani s Mehpeyker jako ,,motyl vrzeny do plamene svicky lasky“*’, ma

pocit, ,jako by mu télem proudila elekttina, jako by kazdé4 Zila byla telegrafnim dratem a
zmozku mu S$lehaly vyboje, nemize spat, myslet, jist. Mehpeyker rychle proméni jeho
vzneSené city v piizemni télesné pozitky: ,,[Prvnim] polibkem a prvnim poharem vina se
Aliho moralka zagala od zakladt otfasat*.*

Podobné jako v Probuzeni i v romanu Zehra je dominantnim motivem szirava vasen,
zde predevs§im Zarlivost. Hlavni hrdina roméanu, Subhi Bey, sice nema tak jednoznacné rysy
jako Ali, ale 1 u n¢ autor popisuje nebezpecny piechod z ,,panického obdobi* (devre-yi
bekaret) do ,,obdobi vasné* (devre-i sehvaniyet). Tento piechod u néj rovnéz vyvolava zena, i
kdyz zde mimovoln¢ — Subhi Bey spatii jednoho dne v zahradé svého zaméstnavatele jeho
krasnou dceru Zehru:

»Telo, které v zahrad¢ uvidél, se zabyvalo otrhavanim listkli z vyhonkii riize: vlasy
nenucené svazané v pocuchaném copu a spusténé dozadu. Méla na sobé lehké entari [dlouhy
volny odév] z Cervenozlutého saténu; rukavy entari ji ptili§ nepiesahovaly lokty, bilé paze
byly venku; dva z knoflickli entari na prsou se uvolnily, naprsenka koSile uvniti se rozepnula
a bylo zpola vidét jeji bilé fiadro. Uzké entari nedovolovalo, aby se ukézal [cely] objem jejiho
prsu.“87

Tento pohled — opétovany Zehrou, kterd se zahledi do elegantniho Subhiho —
odstartuje celou fadu udélosti s nedozirnymi néasledky. Subhi Bey a Zehra sice proZiji kratké
obdobi §tastného manzelstvi, to je ale zanedlouho rozervano Zehfinou extrémné Zarlivou
povahou. Subhi Bey Zehru opousti se svou krasnou cariyi (sluzebnou otrokyni) Sirr1 Cemal,
ovSem pomstychtivé Zehie se ho od ni podaii brzy odloucit skrze prostitutku Uraniyi, do niz
se Subhi bezhlavé zamiluje a stava se hrackou v jejich rukou. Niciva vasen — Zarlivost — jako
nakaZzlivd nemoc postupné zachvacuje vSechny postavy, Zehru, Sirr1 Cemal, Subhiho a
dokonce i sluzebnictvo v Subhiho konaku, a moralné ni¢i nejen Zehru a Subhiho, ale i tak
andélskou bytost, jakou je Sirr1 Cemal, a vSichni takto postizeni konci tragicky.

Zajimavé je, ze tato vasen je probuzena az né&jakym cizim prvkem zvenci, pohybem
smérem ven z konaku, z prostfedi bezpec¢i, diveéry a fadu. Opusténi konaku je krokem do

neznama, do temnoty, do cizoty, kde jsou vztahy naruSeny a pievraceny naruby. Zehra se

napft. zamilovava pii pohledu ven ze zahrady a svij cit interpretuje jako lasku, protoze o ni

8 Tamtéz, s. 94.

8 Tamtéz, s. 125.

8 Tamtéz, s. 132.

87 Nabizade Nazim, Zehra, s. 16 (kurziva P.K.).
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Setla ,,v n&kterych knihach (jimiz jsou zjevn& minény francouzské milostné romany).*® A
podobné 1 myslenku, jak se pomstit, ji opét vnuknou cizi romany — zvlasté cetba Hrabeéte
Monte Christa. Subhi opousti svou druhou zenu, Sirr1 Cemal, s niz zil v $tastném vztahu,
kvili fecké kiestance Uraniyi — zamilovava se nejdiive do jejiho ciziho prizvuku, opousti
konak a za&ina neuspotadany Zivot ,,bez [pevného] mista (bi-mekanane)*.*

Fitnat v Lasce Tal’ata a Fitnat zZije jako pocestnd muslimska divka, kterd se viibec
nezajimé o vnéjsi svét a je zcela ponofena do vysivani, pleteni, péce o domacnost a poslechu
pohadek, které ji vypravi jeji kalfa (starsi sluzebnd) Emine Hanim. Jednoho dne ji néco proti
Jjeji viili ptitahne k oknu, k némuz jinak viibec nechodila, a pohled na Tal’ata ji ptrevrati cely
dosavadni Zivot naruby.

Autofi se nadmérnou ,,vychodni* senzitivitu svych postav (jez se méni v negativni
vasen) pokouseji vyrovnat pozitivisticko-biologickym diskurzem pfevzatym z Evropy, kdyz
popisuji city svych hrdind. Tento diskurz ma pomoci upevnit fad naruseny symbolickym
vykroc¢enim z konaku. V Zehie komentuje vypraveéc:

»Jak jsem fekl, tato hastetiva divka [Zehra] vidéla lasku pouze na strankach knih. A
protoZze neméla o skutecnosti lasky Uplné informace, nebyla zpravena o geografii a topografii
stavll svéta, do néhoz se chystala vstoupit, a zvlasté nic [nevédéla] o geologické struktuie
svého védomi (teskildt-1 jeolojive-i vicdaniyesi).«*

V Probuzeni zase Namik Kemal pfi prvnim setkani Aliho s Mehpeyker a jejich
prvnim polibku pod stromem v parku popisuje citlivost rt a elektrické vzruchy, které
podrazdéni rth vyvoldva v mozku. V Zralé, ¢i neciste? zistavda Mansur neteCny vuci
rafinovanému svadéni ze strany krasné Sabihy jen proto, Ze je lékar a absorboval tedy
potfebny racionalisticko-pozitivisticky piistup ke svétu. Na jiném misté romanu zase Mehmet
Murat o jedné ze svych postav fika:

»(...) Miizeyyen, stejné jako vétSina naSich divek, nepostradala od ptirody cit pro Cest
a mravné chovani. OvSem tento cit pro mravnost a cudnost nebyl zkultivovan za pomoci
matky védomé si svych povinnosti, nebo viivem dokonalého nabyti védy (keméalat-1 bahs-i
ilm).*”!

Nejenom romany, ale pfedevs§im tanzimatské basné jsou ptimo prodchnuty rétorikou o

nutnosti nadvlady racionality, jez je zde jasnym piinosem Evropy a ma vyvazit emocionalitu

Vychodu. V basni Devatendcté stoleti (Ondokuzuncu Asir) poddva Sadullah Pasa (1838-

% Tamtéz, s. 23.

% Tamtéz, s. 145.

% Nabizade Nazim, Zehra, s. 25.

! Mehmet Murat, c.d., s. 120 (kurziva P.K.).
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1891) krasny ptiklad tohoto diskurzu. Béasenn mluvi o triumfu védy a rozumu, které jsou
schopny proniknout do nejzastienéjSich tajemstvi a odhalit, co bylo dosud skryto. Jejich
ptichod nahrazuje chaos, ktery by mohl vzniknout po zéniku ,,star¢ho védéni* (eski ma ‘lumat;
»otaré védéni se od zékladii rozpadlo®). Sadullah Pasa nasledné vypocitava veédecké
ptirody, nadfazenosti védy nad vSemi oblastmi lidského Zivota, telefonu, pate, telegrafu.
V case védy jiz ,,nezilistala ani sldva Anatolie a Ardbie, ani Egypta a Heratu* a ,,Cas je ¢asem
pokroku a svét je svétem vady«.”

Romany Namika Kemala, Semsettina Samiho, Nabizade Nazima a Samipasazade
Sezaiho poukazuji na Zapad jen nepiimo a vliv setkadni se Zapadem mizeme spatfovat v
autory budovaném protikladu a snaze o smifeni emocionality a racionality, vnitiniho a
vnéjSiho prostoru a v charakterovych rysech nékterych postav. Roman Zralé, ¢i necisté?
(1891), co do délky a rozsahu déje zdaleka nejobsahlejsi z uvedenych roménd, s nimi sdili
fadu spolecnych ryst a do jisté miry 1 podobnou typologii postav, ale soucasn¢ se v mnohém
vymyka a daleko oteviengji diskutuje dopad Zapadu na osmanskou spolecnost.

Nazev romanu odkazuje na rozdéleni postav na ,turfanda* (doslova ,,rané, ale jiz zralé
ovoce), na ,,déti nového casu®“, které v sobé kombinuji moralnost, zboznost a lasku k
osmanské vlasti s evropskou aktivitou, pracovitosti a vzdélanim (v romanu tento typ
reprezentuje predevSim hlavni hrdina Mansur a jeho sestfenice Zehra), a na ,turfa® (ve
vyznamu bezcenny a necisty), tedy na ,.ty, kdo propadli [nefestem] spolecnosti a nikdo je
nebude mit rad“.”

D¢&j romanu zacina ve chvili, kdy Mansur, turecky mladik, jenz po smrti otce vyrtstal
pod ochranou stryce Ahmeda el-Nasira v Alzirsku a pozdéji odesel studovat Iékatstvi do
Francie, pfijizdi do Istanbulu. V Pafizi byl Mansur vynikajicim studentem, ale nikdy se
nevzdal svého nabozenstvi a vlastenectvi, byt za to sklizel posméch spoluzaki, ktefi mu
prezdivali ,filozof ze Sahary*. Mansur odmitl nabidku zlstat v Pafizi jako asistent na
univerzité a radéji se vratil do své ,,pravlasti®, do vysnéného Istanbulu, ktery byl v jeho mysli
»druhou kiblou muslimského svéta®. V Istanbulu se usadi v konaku svého druhého stryce,
Seyha Saliha Efendiho, a za¢ina netinavné pracovat pro dobro vlasti hned ve dvou povolanich
(jako ufednik na ministerstvu zahranici a jako I1¢kar). V konaku se také neocekavané setkava

se svou sestfenici Zehrou, s niz se kdysi v mladi rozkmotfil a nyni se k ni snazi nalézt blizsi

%2 Baseti pretisténa v Yenilesme Donemi Tiirk Siiri I [Turecka poezie v obdobi obnovy I]. Uspofadal S. Aktas.
Akgag, Ankara 1996, s. 260-261. Srv. také gazely Ziyi Pasi, Kasidu na rozum (Kaside-i Akl) Ibrahima Sinasiho
nebo Kasidu na svobodu (Hiirriyet Kasidesi) Namika Kemala.

% Mehmet Murat, c.d., s. XV.
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vztah. Oba jsou znechuceni poméry ve strycové domé, jehoz c¢lenové jsou zapleteni do
»hemravnych® vztahli a jednani. Mezi Zehrou a ¢leny Salihovy rodiny se rozhofti ostry stret
kvili Zehtiné vasnivé kritice nemoralnich pomérti v konaku a Zehra nakonec tvafi v tvar
moralnimu tpadku Salihovy rodiny téZzce onemocni. Mansur je navic otrdven zahalkou,
neefektivnosti a korupci v Gfadé, kde pracuje, a rozhodne se své misto opustit. Velkou cast
romanu pak zaujimaji Mansurovy plamenné feci o idealni podobé osmanského statu a kritika
jeho statni spravy, systému vzdélavani ¢i hospodarstvi. Diky intrikdm Ragida, bratra Salihovy
druhé Zeny, jenz se snazi ziskat Salihliv rozsahly majetek pro dité své sestry a eliminovat
vSechny ostatni dédice, se situace v konaku stale vyhrocuje: jedna z zen v konaku, Sabiha,
piijde o &est, Rasit nechava zavrazdit Salihova syna Ismaila, zapaluje SalihGiv konak ze
strachu pfed prozrazenim a za svij zlo€in nakonec zaplati Zivotem. Mansur se po zkaze
konaku ozeni se Zehrou a snazi se realizovat své utopické plany na obrodu osmanské fise.
V rusko-turecké valce (1878) se jako dobrovolnik ptihlasi na frontu. Za svou kritiku poméra
v armade¢ je vSak poslan do Syrie, kde nakonec onemocni a umira.

Pfestoze v roménu najdeme mnoho sty¢nych bodi s ostatnimi tanzimatskymi romény,
vytvaii Mehmet Murat novy typ postavy. Mansur v sobé sice nese mnoho ,,vychodniho®,
zvlasté vyhranény smysl pro Cest a moralku, ale zcela mu jiz chybi ony nadmérné emotivni
stranky, kterymi byl obtizen tteba Ali v Probuzeni. Zaroven velmi Ipi na své osmansko-
islamské identité a dava ji ostentativné najevo pii kazdé ptilezitosti. Po navratu do Istanbulu
fika v nardzce na poevropsténé turecké studenty, kteti vystudovali ve Francii: ,J& jsem
nepfiel jako Frenk. Muze§ se na mé divat jako na nejryzej§iho Osmana.“** Svijj Zivot
v Evropé¢ stravil vyhradné studiem ,,mezi ¢tyfmi zdmi [svého pokoje], daleko od nevazané

. i Y 95
spolecnosti a obzvlaste od Zen*

a vratil se doml ,,ve stejném obleceni a se stejnym
chovanim, s jakym do Paiize odesel“.”® Krom toho je velmi zbozny, nikdy nevynecha ani
jednu z péti modliteb, nekoufi, nepije kdvu a zije spartanskym zivotem. Smyslem jeho Zivota
je pracovat pro povzneseni osmanské vlasti. Vzdava se proto i platu za svou tufednickou praci,
navrhuje pfedstavitelim statu rizné reformni projekty, zaklada na Balkané idedlni komunity

(kooperativy), bojuje jako vojak na ruznych frontach za idedl osmanského vlastenectvi a

nakonec pro n¢€j i umira. Jeho zivotni dréha je tedy velmi odliSna od pasivniho pfijimani ran

% Tamtéz, s. 54.
% Tamtéz, s. 67.
% TamtéZ, s. 79.
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osudu, jaké vidime u Aliho, Tal’ata, Celala nebo Subhiho — ti jsou muzi minulosti, zatimco
Mansur je ,,clovek budoucnosti*”’.

Nakolik je Mansur idedlem obrozeného Osmana, natolik je Zehra vzorem dokonalé
osmanské Zeny. Autor u ni zdlraziuje cudnost a lpéni na cti (namus a iffet) a velky smysl pro
rodinu a moralku (zkaZena moralka obyvatel konaku ji dokonce zplisobi nemoc), ale soucasné
je charakterizovana jako ,,odhodlany Cclovék™ (iradi bir insan), je vzdélana, silnd a
spoleCensky aktivni — a umi také francouzsky a hraje dobfe na piano, coz bude v tureckém
romanu jesté dalSich 50 let identifikacnim znakem ,,poevropsténych* divek. V zavéru romanu
Zehra ptebira roli moralni autority nad konakem, kdyz jeho muzsti obyvatelé nejsou schopni
jednat. Poté co pfistihne Sabihu in flagranti s milencem, plna hnévu vyhani hiisSniky z domu:

,»Stala mezi nimi jako socha bohyné (put), t¢lo méla pevné vzpiimené v bilém plasti a
hlavu, pokrytou hustym Satkem, drZela vztyCenou. Vyzatoval z ni majestat a velikost osoby,
ktera je obdafena cudnosti a neposkvrnénosti, cti a diistojnosti, a také svétlo osoby prodchnuté
spravedlnosti.”®

Zehra je idedlnim zenskym protéjskem Mansura; oba jsou piiklady ,,déti nového
casu®, které povedou osmanskou spole¢nost k pokroku. Mansur si zapisuje do deniku:

»Ach Zehro! Mym nejvétsSim cilem je zlstat véren svému nabozenstvi a statu a
soucasn¢ té videt jako druzku po svém boku, az zasvétim [svému idedlu] to nejlepsi ze svych
schopnosti. A ty se odevzdas reformé postaveni muslimskych Zen, které potiebuji inspirujici
ptiklad vic nez muzi.«”

Zehra — tolik odlisna od alegorickych zenskych postav dobra a zla jako u N. Kemala,
S. Samiho, N. Nazima nebo S. Sezaiho (Dilasub, Dilber, Fitnat, Sirr1 Cemal oproti Mehpeyker
nebo Uraniyi) — pfedjima idealni Zenské postavy kombinujici v sobé pozitivni aspekty obou
civilizaci, které se objevuji mnohem pozdéji srozvojem nacionalismu tfeba v romanech
Halide Edip nebo Resata Nuriho.

Soucasné¢ se u Mehmeda Murada objevuje nové pojeti prostoru. Konak pfestava byt
bezpecnym UtoCistém, stava se zdrojem moralni degenerace a nakonec do zakladi vyhoti a
jeho hiiSni obyvatelé v ném najdou smrt. D&j se daleko vice pfesunuje z privatni do vetejné
sféry, jiz se Mansur snazi ziskat pro svij idedl. Zralé, ¢i necisté? je jednim z mala romant

tohoto obdobi, jehoz hlavni hrdina pochazi z osmanské periferie (Alziru), nikoliv z Istanbulu,

7 Tamtéz, s. 161.
% Tamtéz, s. 211.
? Tamtéz, s. 175.
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a ktery se zajima i o arabské a balkanské provincie.'® Roméan Mehmeda Murada jiZ neni tolik
zaméfen na vnitini rozpory postav, které bojuji se svymi city a marn€ se snazi uchrénit si
soukromi pied prinikem zvnéjSku, nybrz se snazi s novou sebediivérou narysovat hranice
(duchovni i1 fyzické) obrozeného osmanského statu. Je to také jediny roman tanzimatu,
v némz je oteviené kritizovan evropsky kolonialismus (zvlast¢ okupace Mansurova rodisté
Alziru; Mansuriv otec zemtel pfi bojich s francouzskymi kolonialisty) a ptitomnost Evropant
v Istanbulu. Na za¢atku roméanu se Mansur s posvatnou Uctou poprvé blizi na lodi z Patize
k vysnénému Istanbulu, centru isldmského svéta:

,Istanbul je nablizku! Kazdic¢ky kousek jeho téla az po posledni chlup se ptipravoval
na splynuti s ,Istanbulem®, ktery si jiz ddvno zhmotnil ve svych ptedstavach. / Elektricka sila,
jez tahla jeho o&i, jeho t&lo dopiedu, to byla pravé ona piitazliva sila ,Istanbulu‘.“'"!

KdyZ lod’ projizdi kolem hradé Rumeli Hisar1 a Anadolu Hisar1'®, zptitomiuje se
Mansurovi v mysli slavna osmanskd minulost a pted o¢ima mu ptechazeji jeji hrdinové,
sultani-dobyvatelé. Jeho radost je ale zakratko zkalena stopami cizi nadvlady:

,Opét upfel oc¢i na Rumeli Hisar1. / Pohled mu spocinul na vétsi budove, vystavené
v modernim stylu na vrcholku, jenz dominoval této slovutné a prastaré stavbé, ktera by méla
byt pro Osmana milujiciho svou vlast vé¢nym poutnim mistem. Bez zavahani usoudil, ze se
jedna o plod dikd naroda, vybudovany na pocest vzneSen¢ho jména blahofecené¢ho
[Mehmeda] Fatiha.“ Pfesné v ten okamzik kolem néj prochazi muz ve fezu a anglickému
cestovateli po svém boku vysvétluje: ,,Vysoka budova, kterou je vidét nad tamhletou vézi, je
Robert College, ztizena a spravovana americkymi misionaii.«'*

Mansur tvrdé procitd ze snéni a opousti ho sily. Realita Istanbulu jen podtrhava jeho
zklamani: ,,posvatna, vyvolend zem¢*, jiz Turklim ptidélil Bih a jejiz pida kdysi nosila

,zastupy hrdind na$i historie'®*

, sidlo chalify a hlavni mésto vSech muslimt, je plna
francouzskych napisi, evropskych obchodt, divadel a instituci; dokonce i vybérci poplatki
v ptistavu mluvi francouzsky a zada po Mansurovi pét frankd namisto tureckych kurusi.
Na hotelu, kde se chce Mansur ubytovat, je umistén Stitek Hotel d Amerique a Mansur marné
patra po tureckém napise nebo alespon Cislovce. Kdyz se ubytuje v hotelu, zalistuje tiskem,

ktery je zde k dispozici, novinami Courrier d Orient, Times a Le Figaro, ale zase je

1% Mehmet Murat byl dagestansky Turek a nez odesel do Istanbulu, studoval v ruskych kolach. Jeho piivod
bezpochyby ptispél k tomu, Ze se Zive zajimal i o Turky/muslimy Zijici vné jadro fise.

"' Tamtéz, s. 6.

192 Autor se zde zjevn& dopustil chyby: kdyby Mansur plul lodi z Francie (z Marseille), musel by piijizdst
Bosporem ze zapadu, od Marmarského mote. Popisovana trasa kolem obou pevnosti je cestou z Cerného mofe,
tedy z Ruska.

195 Tamtéz, s. 7.

104 Tamtéz, s. 18.
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znechucené¢ odklada, nebot’ jsou plné protiosmanskych ¢lankti. Zdésen ,,kolonizaci* hlavniho
mésta osmanské fiSe, nedokdze do rdna ani oka zamhoutit. Pfesto se v ném po piekonani
prvotniho zklaméni probouzi nova nadéje. Osmanska fiSe jednou ziskd zpét svou slavu a
nadheru: ,,Nemam zadnych pochyb. Nase budoucnost vyvola zavist dokonce i v nasi
minulosti.«'*

Proti evropskému kolonialismu zdlraziiluje Mehmet Murat v romanu mySlenku
jednoty  vSech  muslimi. Jeho  predstava vcelku  koresponduje s tehdejSim
staitnim panislamismem sultana Abdiilhamida II. (1876-1909), jenz se snazil ideologii
svornosti muslimi vyvazit jednak pronikani zédpadnich mocnosti do osmanské fise, jednak
vytvorit nové pojitko mezi osmanskymi obcany, kdyz nemuslimské menSiny v provinciich
pfestavaly byt loajalni vi¢i osmanské dynastii a volaly po své narodnostné-naboZenské
samostatnosti. Inspiraci mu mozna mohlo byt i uceni Dzamaluddina al-Afghaniho, jednoho
z vud¢ich teoretikli obrody islamu a panislamismu, jenz pravé v té dobé pobyval na sultdnové
dvorte, a svou roli nepochybn¢ sehrdlo Muradovo setkani s ruskym nacionalismem v rodném
Dagestanu. U Mehmeda Murada se ale panislamismus navic misi s pfedstavou vyvolenosti
tureckého etnika jako pfirozeného vidce muslimskych narodd a Istanbul je zobrazen jako
historické sidlo chalify a centrum islamského svéta, ,,druhd kibla véficich®. Mansur v sobé
kombinuje jak ctnosti dobrého muslima, tak pfednosti vyvoleného etnika:

,» Vlasti muslimi je naboZenstvi, jejich ptidomkem lid viry a jejich vojeviidcem chalifa
Proroktiv. Ja jsem, chvala Bohu, muslimem. A navic zotcovy strany ryzim Turkem
z Kiitahye.«'*

Mansur se snazi svlij panislamsky sen promeénit ve skutecnost a vyzyva muslimy
z Ruska a z Indie, aby se vypravili do centra isldmského svéta — do Istanbulu — a pracovali

spolu pro dobro islamského svéta'”’

. Kromé toho piSe do novin plamenné ¢lanky proti politice
evropskych velmoci vi¢i muslimim a z4da vladu o povoleni, aby smél v arabskych
provinciich osmanské ftiSe zaklddat moderni Skoly, které by jednak zajistily muslimim
moderni vzdélani zdpadniho typu, jednak by byly protivdhou misiondiskym Skolam. Mistni
ufady ovSem jeho z&dost zamitaji, zatimco ve stejné dob& ziskdva Americka evangelijni
spole¢nost bez obtizi povoleni k provozovani ¢innosti. Kdyz je navic vladou potrestan za

jeden z ¢lanki v novinach, v némz kritizoval rozpinavost zédpadnich velmoci v osmanské fisi,

odchazi Mansur znechucen na statek do provincie Aydin v Anatolii, kterd se postupné v jeho

195 Tamtéz, s. 19.
1% Tamtéz, s. 156-157.
107 Tamtéz, s. 159.
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oCich stava idealem a pomalu jako by nahrazovala jeho nadSeni pro Istanbul. U Mehmeda
Murada je tak patrny velmi rany posun k pozdéjsi nacionalistické idealizaci utopické Anatolie
jako pravé kolébky a strazkyné nezkazeného ,turectvi®, vzdalené¢ jak od dekadentniho
norientalniho* Istanbulu, tak od evropskych center nefesti. V zavérecné c¢asti romanu,
sestavené z Mansurovych dopist adresovanych Zehie 1 rozlicnym ptatelim, cteme napf.
nasledujici pasaz: ,,Kazdy den mi piinasi potéSeni z prozkoumavani narodni moralky (ahlak-1
milliye). NedokadZzu si predstavit, ze by vlada mohla vyzadovat lep$i moralku. Vérnost,
nenarocnost, trpélivost a spolu s nimi zboznd posluSnost a odevzdanost... V takto silné
podobé se nevyskytuji nikde na svéts.“'®® Obyvatelé Anatolie jsou dokonce daleko 1épe
vybaveni pfijmout moderni mysleni nez vSichni ostatni: ,,Mansura naplnovalo hrdosti a
radosti, kdyz vidél, Ze anatolské déti jsou mnohem nadangj$i a maji daleko vétsi sklon
k pokroku [neZ istanbulské déti].«'®

Zralé, ¢i necisté? je jedinym tanzimatskym romanem, v némz se takto oteviené ozyva
osmanské vlastenectvi sméfované proti zapadni okupaci. V takovéto podobé se vlastenectvi
objevuje jiz jen v dramatu Vliast neboli Silistre (Vatan Yahut Silistre, 1873) Namika Kemala,
kde se mu ovSem dostava abstraktni podoby a Zapad neni viibec zminén. Naopak ve zndmé
polemice s francouzskym orientalistou Ernestem Renanem, nazvané Obrana proti Renanovi
(Renan Miidafaanamesi, 1884), bychom uz nasli u Namika Kemala vice sty¢nych boda
s Mehmedem Muradem. Cilem Namika Kemala ovSem neni kritika Zapadu jako takového,
nybrz obhajoba islamu vii¢i jeho napadani ze strany kiestani.''’ Autor se snazi vyvratit
mylné nazory o isldmu a osmanské fiSi ze strany evropskych orientalistd jejich vlastnimi
metodami a z pouziti jejich vlastnich praci a ukazuje jejich zcela nedostateCnou znalost jak

arabstiny a turetiny, tak islamské vérouky.'"

1% Tamtéz, s. 299.

' Tamtéz, s. 284.

"9 Renan vydal praci L Islamisme et la Science (Patiz 1883) — coz byla knizni podoba jeho prednasky pronesené
na Sorbonné —, v niz ze zaostalosti a Gpadku muslimskych zemi vini islam, ktery mél zamezit rozvoji véd a
odporuje vSemu, co tvofi evropského ducha. Na Renanovu praci reagovali kromé Namika Kemala i jini
muslimsti intelektudlové jako ‘Ibn ar-RaSad ‘Ali Farruh, Ataullah Bayezidof (imam Petrohradu), Dzamaluddin
al-Afghani nebo Celal Nuri (¢lankem Islamiyet Mani-i Terakki midir? [Je islam piekazkou pokroku?]). Odpoveéd’
Namika Kemala je zfejmé nejobsahlejsi a nejucelenéjsi. Nove byla vydana spolu s piekladem Renanova textu a
obsahlou predmluvou Abdurrahmana Kiigiika jako Namik Kemal, Renan Miiddfaanamesi. Kiltir ve Turizm
Bakanlig1, Ankara 1988.

"1V dopise svému otci Mustafu Asimu Beyovi z 20.7. 1883 pise: ,,V bazni pred Nejvys§im ho [Renana] cupuji
na kousky, jak se mi zachce, vyvraceje jeho chybné dikazy zase za pomoci frenckych a dokonce i jeho vlastnich
knih* (pfetisténo jako pfiloha k Renan Miidafaanamesi, s. 62-63). Namik Kemal poukazuje také na francouzska
vydani arabskych filozofl, ktera Renan zcela opomnél anebo je $patné cituje, a neskryva svij udiv nad chabou
znalosti islamskych realii ze strany Evropanu: ,,V Evropé cela fada pracovitych lidi obétuje zivot na to, aby
naptiklad urcili druh a pohlavi téch nejmensich broucktl, vynakladaji veskeré usili na véci, které by ¢lovéku ani
ve snu neprisly na rozum, a pfichazeji se spoustou objevi. Pfed nimi se tisice pfemyslivych a nadanych lidi
zabyvaly orientalnimi jazyky a rukama jim prosly statisice d¢€l nabozenstvi, jez jiz po 1300 let pokryva velkou
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Mansurova kritika evropské ,,kolonizace™ Istanbulu, jeho snaha nenakazit se ¢imkoliv
evropskym a absorbovat pouze technické aspekty Zapadu, jako je vzdelani (viz jeho studium
v Patizi), a jeho islamska rétorika nesméji svadeét k predstave, ze by roman Zralé, ¢i necisté?
vytvaril jednolity, negativni obraz Evropy. I tento roman, a¢ mnohem ideov¢ propracovanéjsi,
je stejné jako ostatni tanzimatské roméany v pojimani Vychodu a Zapadu velmi rozporuplny a
je spiSe smési riznych nekonzistentnich prvki, které nelze interpretovat ani v jednom ani
v druhém sméru. Mehmet Murat tak naptiklad siln€ kritizuje jak novou poevropsténou
smetanku, tak staré ,orientalni“ konzervativce: mladez, kterd se vydava do Evropy, si
»otravuje mysl tim, ze bere vazné vymysly takovych tajtrlikii, jako je Figaro* a vraci se pak
zpatky s ,,ochabujici diveérou a laskou k vlasti®; na$i stafi velci muzi (eski ricalimiz) zase
nejsou vibec obezndmeni se ,,stavy svéta® a divaji se neptatelsky na pokrok, protoze ustrnuli
v minulosti, a namisto aby se snazili vzd¢lavat, propadaji malomyslnosti a zanedbavaji své
povinnosti.'"?

Mansur je piikladem ,stfedni cesty” mezi obéma extrémy, je muslimskym a
osmanskym intelektudlem, ktery nabyl zidpadniho vzdé€lani a Zije modernim Zivotem. Je
zvlastni, Ze Mansur, tolik zklamany cizimi napisy v Istanbulu, si tfeba svlij osobni denik
nevede turecky, ale francouzsky! Na mnoha mistech také Mansur vyjadiuje své ptani, aby
statni sprava a spoleCnost fungovaly jako v Evropé, a lituje, ze osmanska spolecnost nema

. . o 113
dostatek vile k prosazeni evropeizacnich reforem.

Zehra zase v jedné pasazi romanu,
roz¢ilena nemoralnimi poméry v konaku, fikd, Zze Evropané jsou mnohem moralné&;jsi a Turci
o nich maji Spatné predstavy:

»lak tady mate kiestany, Frenky, které nemate radi a stéZujete si na n¢! Dobie se
podivejte na jejich chovani! Copak se ndm vibec podobaji? Je kterdkoliv zjejich Zen
vystavena takovému obtézovani jako my? Mohou si snad jejich suknickéafi dovolit néco
podobného? At si to jednou zkusi. Uvidite, jaké se jim dostane odplaty. Jisté, i mezi nimi
mohou byt oni kazdému znami hanebnici. [Ale] dokonce i tihle floutkové vypadaji
vychovanéjsi nez my. Kdyby [jejich Zeny] zazily jen polovinu jedndni, kterému jsme
vystaveny my, vibec by se nerozpakovaly nechat je stihat za poSkozeni cti. Neni to pro nas

ostuda?!*

¢ast svéta, tedy islamu, a presto je skuteCnost tohoto nabozenstvi v Evropé tak velmi neznama (!). Neni to
vskutku s podivem?“ (s. 88)

"2 Mehmet Murat, c.d., s. 162.

'3 Tamtéz, s. 223.

" Tamtéz, s. 107,
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Stoji také za povSimnuti, ze pfes Mansurovu protikoloniza¢ni rétoriku se Mansur ostie
stavi proti jakémukoliv ozbrojenému odporu proti Evropanim. Zachazi dokonce tak daleko,
ze svému stryci, jenz chce zahdjit v Alzirsku ozbrojené povstani proti okupacnim jednotkam,
vyhrozuje udanim. Navrhuje pouze, aby byly zajistény prostfedky, které Alzifanim za
okupace pomohou uchrénit jejich zvyky, jazyk a jejich vazanost k islamu. ,,Snazit se znicit
velikdnskou zemi jenom pro nesmyslny chvilkovy rozmar a nemistné ambice je zcela
nerozumné.“'"> Skute¢né osvobozeni vede podle Mansura jen skrze osvétu a vzdélani:

,Uskuteénéni islamské jednoty nezajisti me¢, ale vzdélani.«''®

Muslimové proto nemaji
bojovat proti Zapadu, protoze jsou to oni sami, kdo zapticinili upadek své zemé. Mansur se
oznacuje za bezplatného 1€Citele své nemocné spolecnosti a hned také identifikuje jeji 1écbu:
,§ifeni vzd&lani a vyuka mravi (nesr-i maarifet ve talim-i adab)*.!"” Evropské vzd&lani mize
osmanské fisi jen prospét, a proto by podle néj bylo dobré, kdyby se podatilo ptivést do
Istanbulu muslimské studenty vystudovavsi v Evropé (napt. Indy a Kavkazany). Pozitivné se
zminuje 1 o misionatfich — proti jejichz Skoldm pfitom na jinych mistech broji — pravé pro

18 Mehmet Murat dava

jejich vyborné skoly a nevidi divod neposilat tam muslimské déti.
muslimim dokonce jakysi ndvod, jak se chovat pod kolonidlni spravou: ,,Zkratka, chcete-li
pomoci nasim bratrim ve vife nachdzejicim se pod cizi spravou, snazte se z nich vychovat
pokud mozno co nejvice kazatelli, ucitelti, zemed¢€lct, 1€kart, inzenyri. Jestli zfidite Skoly
nebo poslete lidi do jiz zalozenych cizich $kol, sp&je to vposledku k témuz cili.«'"’
Kolonizatofi jsou vlastné inspirativni v tom, ze probudili difimajici fiSi k aktivité, jasné ji
ukazali v§echny jeji neduhy, a reakce muslimti proto nema byt vzdorovita, ale ma se zaméfit

na sebekritiku a snahu napravit své chyby.

Pies rozdily v jednotlivych romanech, jimz jsme na piedchozich strdnkach vénovali
pozornost, Ize uréit nékolik zdkladnich ryst, které maji spole¢né. Ve vSech romanech se
objevuji pomérné jasn¢ definované muzské a Zenské postavy, jimz jsou pripsany nekteré rysy,
jez autofi povazovali za ,,vychodni® a ,,zapadni“. Muzské postavy jako Ali, Celal, Tal’at nebo
Subhi v sob¢ kombinuji prvky obou kultur, ale zatim je dokaZzi jen s obtizemi pospojovat ve
stabilni celek a snadno podléhaji jakémukoliv nebezpeci zvnéjSku. Mansur je prvnim

prikladem jejich uspésné syntézy, a to mu dodava sebediivéru a moc.

15 Tamtéz, s. 151.
16 Tamtéz, s. 161.
"7 Tamtéz, s. 144
"8 Tamtéz, s. 163.
"9 Tamtéz, s. 152 (kurziva P.K.).
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Zenské postavy se sice mohou objevit v roli d’abelskych sviidnic, ale jinak pievazuje
kritika jejich Spatného postaveni. Uz v roméanu Ldska Tal’ata a Fitnat se objevuji dlouhé
monology hlavni hrdinky o tézkém ud€lu Zen a tato kritika se opakuje témét ve vSech
nasledujicich roménech, pirevazné v podobé¢ utrpeni otrokyn. Je nutno si ov§em uvédomit, ze
»zenska otdzka* v tomto obdobi nebyla jen diskuzi o emancipaci Zen, ale vzdy také ,,otazkou

kultury“ a ,,otazkou civilizace*."*® V ptedstavach tanzimatskych spisovatelti nebylo mozno

docilit pokroku a povzneseni fiSe, nezleps$i-li se postaveni Zen, pro konzervativce byly zase
vyrazn¢j$i zmény v ndbozensky jasn€ vymezenych rolich Zen a muzi znakem dekadence a
vzdalovani se islamskému idealu, k némuz se bylo tfeba v tak obtiznych dobach naopak jesté
vice pfimknout.'!

Zeny se tak staly pro muzské intelektualy indikatorem, ktery nejvyraznéji ukazoval
postup v modernizaci osmanské fiSe. V roméanech a dramatech je kritizovano S$patné
postaveni Zen, jejich nevzdé€lanost, jsou pranyfovany dohodnuté snatky a je odsuzovana
instituce otroctvi (které postihovalo pievazné zeny). Autofi shodné horuji pro nutnost
vzdélani Zen a jejich Castecné zapojeni do spolecenského Zivota — a to nejen pro dobro Zen
samych, ale pfedeviim pro prospéch muzii a celé spolednosti: ,,Zena bez znalosti véd nemiize
radné plnit své ukoly a stejné tak nemtize byt ani dostatecnou partnerkou vzdélanému muzi,*
piSe napi. spisovatel Semsettin Sami ve své eseji Zeny (Kadinlar, 1879), ,protoze nemtize
rozumét tomu, co ji manzel chce fict, a aby mohli navazat rozhovor, musel by manzel
sestoupit na jeji nevédomou troven (...), a tak k ni sice mtize pocitovat lasku, ale nikdy si ji
nemuiize vazit a ctit ji.'*?

Vétsina téchto ranych autorii a intelektudla sice poukazuje na piiklad vyspélé Evropy,
zniz je tfeba se poulit a zarovenl ji reformou postaveni Zen dokdzat, ze i Turci jsou
»civilizovanym narodem®, ale na druhé stran¢ vétSina z nich haji islamské principy, které byly
dle nich v minulosti nepochopeny a piekrouceny, a nevahaji ostfe kritizovat ,,evropsky*
pristup k rodin¢€ a zené. Viibec vSechny osmansko-turecké debaty o Zenach charakterizuje, jak
poznamenava J. MaleCkova, ,,[r]Jozpor mezi obranou statu quo nebo alespon nékterych stranek

¢i principi spolecenstvi na jedné stran¢ a jeho kritikou a snahou ho zmeénit na strané

ree 12 : r / . v s v s ’
druhé“.'”® Dle Samiho neni evropska emancipace Zen jejich skuteénym osvobozenim; naopak

120N. Gole, Modern Mahrem, s. 46.

"2 K mistu Zen v konstrukci narodnich dg&jin srv. J. Male¢kovéa, Urodnd piida. Zena ve sluzbdach néroda. 1SV,
Praha 2002.

122 Semsettin Sami, Kadinlar. Giindogan, Ankara, b.d. [1879], s. 31. Sami také neustale opakuje, Ze lidstvo
sestava ze dvou polovin — muzli a Zen — a neni mozno nechat jednu polovinu lidstva zanedbanou a nevzdélanou:
»Stav naroda je ptimo umérny postaveni jeho Zen“ (s. 47).

12 7. Malegkové, Urodnd piida, s. 183.
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spravné pochopeny islam a tradice zajisti Zenam daleko distojnéj$i misto, nez jaké maji zeny
evropské:

,Zena v Evropé sedava na pohovce, chodi pfed muzi, pii vielijakych vefejnych
slavnostech ji nalezi pfednost; navenek neni rovna muzim, naopak se zda byt pied nimi
privilegovana; aviak ve skute¢nosti se ji vétsiny lidskych prav nedostava. Zena v Evropé se
podoba malému ditéti: malé dit€¢ usazuji do pohovky, kazdy ho povazuje za uctyhodné a
vznesené, kazdy se ho snazi mit rad, pohladit ho, ni¢im ho nezranit; tato privilegia jsou vsak
jen zdanim. Ubohé dit¢ nemd ani v nejmenSim podil na lidskych pravech, je v podstaté
hrackou spolecnosti, jeji zdbavou. Ve chvili zabavy a legrace je dité¢ vskutku viidcem
spolecnosti: kazdy je poslouchd, mluvi s nim; ale jakmile pfijde fada na dilezité a vazné véci,
tak uz si nebohého ditéte vitbec nikdo nevsima, a kdyz otevie pusu, hned ho uml¢i. A takové
je 1 postaveni evropské zeny, takova jsou jeji préwa.“124

Jak bylo naznadeno vySe, Ize ambivalentni pfistup autord k zenskym postavam
interpretovat jako kritiku negativnich jevii osmanské spolecnosti a zaroven snahu uchranit
osmanskou kulturu a hodnoty. Nesmime pfitom ale zapominat na skutecnost, Zze genderova
identita velké ¢asti muzskych hrdinti je velmi problematicka a mnohdy plynule prechazi od
maskulinniho k feminnimu s katastrofalnimi nésledky pro muze. V jedné Kkarikature
v Casopise Hayal (Stin) z roku 1876 je tato dvojpolnost velmi ndzorné vyjadiena obrazem:
v prvnim rémecku vidime postavicku chlapce ve fezu vsazeného do détského stolecku na
ctyfech koleckach, bez n¢hoz neumi chodit; naproti nému stoji obrovitd Zenska postava —
kralovna v honosnych Satech —, na jednom cipu plast¢ ma népis ,,Europe” a kard hocha
naproti sobé: ,,Copak! Uz jsi se snad naucil chodit a chces [ze stoleCku] vylézt? Jestli vylezes,
pfelamu ti nohy.“ V druhém rédmecku uz se situace vyrazné zmeénila: osmansky hoch
povyrostl, vzal stolecek do ruky a ohrozuje s nim kralovnu, kterd se zdéSen¢ dava na uprk.
Napis pod karikaturou hlasé: ,,Chce$ mi ukazat, ze uz umis§ chodit, nemam pravdu? a text
v zavorce vysvétluje: ,,Evropa Celi po vyhlaSeni [osmanské] ustavy novému kroku [osmanské
spole¢nosti] na cests k evropeizaci.«'?

Mnohé tanzimatské roméanové hrdiny charakterizuje praveé takovyto stfet maskulinniho
a feminniho: chybi jim jejich muznost a jsou vuci silngjSimu Zenstvi bezmocni; pokud
zustavaji slabymi zzenstilymi chlapci, miize je vnéjsi svét (v karikature konkretizovany jako

Evropa) ovladat. Souc€asné je ale to, co je ovlada, také ztélesnéno v postavé Zeny (kralovny;

124 Semsettin Sami, Kadinlar, s. 83.

123 Karikaturu nakreslil Nisan Berberyan, Casopis Hayal, 21. 12. 1876; pietiSténo v T. Ceviker (ed.), Gelisim
Stirecinde Tiirk Karikatiirii 1. Tanzimat ve Istibdat Dénemi (1867-1878 / 1878-1908) [Turecka karikatura
v procesu vyvoje 1. Obdobi tanzimatu a despocie] . Adam Yayinlari, Istanbul, s. 244-245.
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v romanech napf. Mehpeyker ¢i Uraniya): feminita je takto dvojndsobné interpretovana —
poprvé jako charakteristikum orientalni, ,,emotivni* spolecnosti, podruhé jako mocna sila
zvné¢jSku. Jenze pravé protoze ona vnéjsi sila nabyva podobu Zeny, otevira se muzi nadéje do
budoucna: tak jako v patriarchalni spole¢nosti ma muz moc nad Zenou, muze i zzenStily
osmansky mladik ziskat kontrolu nad svym zenstvim — a v druhém sledu 1 nad Evropou —,
pokud vstieba nékteré evropské ,,muzské prvky (racionalita; na karikatufe konkrétné zapadni
konstitucionalismus).

Jale Parla rozviji ve své praci o epistemologickych zakladech tanzimatského
roméanu'*® dalii dalezity aspekt, ktery rané romanopisce a reformatory charakterizuje: je to
mira sili, kterou vénovali stanoveni jasnych hranic modernizaci, hranic, v nichz se mize
reforma osmanské spolecnosti pohybovat tak, aby nebyl dany fad narusen a nezménil se
v chaos. V 19. stoleti, kdy osmanskd fiSe sméfuje pomalu ke svému zaniku, se spolu
s evropeiza¢nimi reformami oslabuje i role sultana a tradi¢nich instituci. Dle Parly otfes
,otcovské autority* sultdna a tradice nechavd osmanskou spolecnost, ktera jesté¢ ani nepiesla
od ,,vychodni“ k ,,zdpadni“ form¢ fungovéani spole¢nosti, ve vzduchoprazdnu. Zakladem
modernistického hnuti mély byt dle intelektuald kulturni a moralni dimenze Vychodu a
osmansko-islamsky svétondzor; straZcem tohoto svétonazoru je v roviné spolec¢nosti sultan,
v roviné rodiny otec, na urovni textu pak autor. Je-li naruSena spoleCenska autorita statu —
sultan, ¢i dochazi-li k erozi tradi¢ni rodiny, podtrhne se tim samoziejmé otcovskd role
spisovatele. Za mySlenkou modernity se u osmanskych intelektuala skryva ,,absolutni text*
(mutlak metin) osmanské kultury, jejiz epistemologicky zaklad je radikalné odlisny od
epistemologie zapadni kultury, kterou hodla adaptovat; v zakladé osmanské kultury lezi dle
Parly aprioristické, idealistické a kolektivistické hodnotové soudy a pojeti védéni. Turecky
roman je tudiz naprosto svébytny druh textu, je ,,hegemonialni naraci®, v jejimz svétle se jiné
prvky narace (fabule, postavy) — v zdpadnim roménu kli¢ové — jevi jako druhotné.

Parla si v§ima, ze velké Casti ranych romant chybi postava otce. Ten nechava své
osifelé syny a dcery bez ochrany vystaveny Skodlivym vlivim nového zplsobu Zivota
pfichazejiciho ze Zapadu. To, co miZe nejvice otfdst otcovskou autoritou norem a co je
nejvetsim nebezpecim pro syny (a v mensi mife i pro dcery), neni zédpadni technika ¢i véda,
ale ,zapadni“ vaSen a smyslovost. Chyb¢jici autorita (otec rodiny, sultdn, autorita
kanonizovanych textd) md byt nahrazena pevnym zakotvenim v osmansko-islamskych

hodnotach, které zabrani synim a dceram v prekroceni hranice smérem k iracionalité, vasni,

126 1. Parla, c.d.
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luxusu, evropské dekadenci, smérem k hranici, za niz se skryva chaos a zkaza. Pokud mladym
syniim a dceram takovéto zakotveni chybi, ocitaji se na kraji propasti a vétSinou také tragicky
kon¢i. ,,Osmansti intelektudlové se ocitli nechranéni na kluzké pude“, piSe Parla.
»Absolutisticka kultura, ktera se jiz jako diive nemohla opfit o absolutistickou a patriarchalni
autoritu sultana, hledala svého symbolického otce. Texty ositely.«'*’

Teorie Jale Parly je velmi dobfe aplikovatelnd na fadu tanzimatskych roméand a
podtrhuje zvlastni charakteristika muzskych postav, jichz jsme si v§imli také vySe. Problém
ovSem vyvstava ve chvili, pokud chceme jeji teorii vztadhnout obecné na tanzimatsky roman ¢i
kulturu. Parla vychazi zdéavno piekonaného pojeti islamské historie jako neménného
,bezcasi®, jez od 12. stoleti pouze stagnovalo, uzaviralo se do sebe a bylo zalozeno na
scholastickém mysleni, které bylo poruseno az tanzimatem a pak jesté n¢jaky cas doznivalo v
tanzimatskych romanech. Na idealistickém svétonazoru (kiestanstvi) bezpochyby spocivala
po valnou ¢ast své historie i evropska kultura, presto by ji nikdo neupiral vyvoj a rozmanitost.
Parla upln¢ piehlizi, nakolik byla osmanské kultura heterogenni a kolik cizich prvka do sebe
vstiebala; redukovat jeji pétsetlety vyvoj na poslusnost vici Pismu (Kordnu) ¢i pismim
(vykladim Pisma) je zcela ahistoricka abstrakce, kterd miize mozna néco vypovidat o
oficialni ideologii osmansko-islamskych elit, ale s ,redlnou” kulturou ma pramalo
spolecného. Dalsim problémem je, Ze osmanské romany nepiedkladaji néjakou jasnou
koncepci, ale jsou vnitiné velmi rozporuplné a mnohem méné autoritativni, nez by se mohlo
zdat. Tyto texty — zvlast€ v postavach typu Aliho v Probuzeni — bezesporu vypovidaji o
uzkostech osmanskych romanopiscti tvaii vtvaf modernizaci, ale jsou také alegorii
mimotadné bolestného zapasu o nové vyjadieni identity, které ve vétsSin€ téchto romanti konci
tragicky, a autoritu spise podlamuji nez upeviiuji.'**

Tento vnitini zapas se dle naSeho nézoru také dobfe ukazuje na jednom z neustéle se
opakujicich a vasnivé diskutovanych témat tanzimatskych romanti — otroctvi. Za prototyp

tohoto ,,zanru“ miZe slouzit Sezaiho Dobrodruzstvi (Sergiizest, 1889)'%

, vnémz sledujeme
osudy mladi¢ké otrokyné Dilber, Cerkesky prodané v détstvi do otroctvi, ktera se ocitd v cizi
zemi, vystavena krutému zachazeni otrokaiti i své prvni majitelky. V romanu jsme svédky

jejich bezuspésnych pokusi o uték i emociondlné¢ vypjatych scén beznadéje a zoufalstvi.

127 Tamtéz, s. 15.

128 Velkym nedostatkem Parliny teorie je omezeny vybér text, které ji slouzi jako vychodisko. Parla témé&f
vynechava romany Ahmeda Midhata, které z velké casti protiteci jeji teorii. Ahmeda Midhata vS§ak neni mozZno
nechavat stranou jako vyjimku; podle mého nazoru to byl pravé on, kdo vtiskl tanzimatské kultuie jeji
nezameénitelnou podobu, uz jenom tim, Ze napsal tfikrat vice — a také mnohem populdrnéjSich — romant nez
vsichni tanzimatsti autofi dohromady (12 romant oproti 34 Ahmeda Midhata), a to nepocitaime jeho dalSich
témef 150 praci na pomezi literatury a jinych zanrt (srv. podrobné oddil 1.4.)

12 Samipasazade Sezai, Sergiizest. Ak¢ag, Ankara 2000 [1889].
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Tezky udel otrokti se jako téma vyskytuje v mnoha dalSich tanzimatskych romanech, vyrazné
naptiklad v Probuzeni Namika Kemala nebo v novele Otroctvi (Esaret, 1870) Ahmeda
Midhata."*

Kritika instituce otroctvi, jiz osmansti autofi nasakli osvicenskou rétorikou povazovali
za zastaralou a zpateCnickou, je zpravidla vyvazovéana snahou nedotknout se piili§ samého
konceptu ,,otroctvi® (na rozdil od jejiho konkrétniho provedeni), protoze by to mohlo
znamenat ptimou kritiku islamu, v némz je tato instituce jasn¢ definovdna. Autofi proto na
jednu stranu kritizuji utrpeni otrokl na otro€ich trzich a jejich vytrzeni z rodné vlasti, ale na
druhou stranu zase ukazuji jejich zcela jiné postaveni, dostanou-li se do dobrych osmanskych
rodin, kde se stavaji Cleny rodiny. V pozdéjSich textech se pak objevuje jasna snaha odlisSit
osmanské pojeti otroctvi od evropského otrokarstvi, které mélo Gplné jiny charakter. Presto
byva osud otrokli v tanzimatskych roméanech v drtivé vétsiné tragicky, i kdyz proziji kratké
chvile $tésti v moderni osmanské rodin¢ (Dilasub v Probuzeni je novou majitelkou tyrana a
umira rukou vraha, Dilber v Dobrodruzstvi pacha sebevrazdu skokem do Nilu poté, co je
proddna do domécnosti egyptského pasi, Fitnat a Fatin v Otroctvi pachaji sebevrazdu, kdyz
zjistuji, Ze jsou sourozenci). Jak si vysvétlit skutecnost, Ze otroctvi patii k tak vytrvale se
opakujicim motiviim tanzimatskych romanti a Zze scény zobrazujici bezvychodné postaveni
otrokli patfi k esteticky nejptisobivéjSim a nejpresvédCiveéjsim? Mnoho kritikii poukézalo na
fakt, ze kritika otroctvi mohla byt skrytou kritikou patriarchdlniho systému osmanské
spolecnosti, ktery je svazoval a zabraiioval jim v seberealizaci (ptipadné je pfimo postihoval
v podob¢ vyhnanstvi ¢i cenzury). Prostfednictvim kritiky otroctvi tak autofi mohli utocit na
nekteré prekonané aspekty tradicni spole¢nosti a jejiho usporadani. Mozna bychom ale mohli
jit jesté dale a chapat téma otroctvi jako alegorii nemozZnosti psani, jako ptipoutanost
osmanskych autorti k okoviim fextu tradice, ktery na nich vynucoval jisty zplisob psani a
pfemysleni, z n¢hoz se neustdle snazili osvobodit, hledajice svobodu v idedlu evropského
textu, ktery pied nimi v jejich pojeti oteviral novy, egalitaisky, svobodny svét. ,,Uteky“ do
tohoto svéta ovSem vzdy konci selhanim. Jejich text je pfili§ vazan na texty pfedchozi, které
jim prosvitaji a brzdi pero autora, jenz se snazi psat texty nové — zdpadni — tradice, ale jeho
psani z(stava prepisem, v némz se stale ozyva sila textu minulosti a jeji mentality.

V téchto intencich vola vypravé¢ v romanu Dobrodruzstvi: ,,Ach ubohé déti! Vase

rucicky nejsou urceny k tomu, aby pfetrhly fetézy otroctvi, jez pouziva stard asijska krutost a

19 K piehledu tematiky otroctvi srv. I. Parlatir, Tanzimat Edebiyatinda Kolelik [Otroctvi v tanzimatské
literature]. Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1992.
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pod jejichz tiZzivou tyranii lidstvo po n&kolik staleti Gpi.“"*' AZ teprve okamzik, kdy se Dilber
dostavda do moderni, poevropstené rodiny Celdla Beye, jenz stravil Sest let v Pafizi, v
»prostoru civilizace (uygarlik meydam)132 a zabyva se zdpadnim uménim, malovanim portréta
(a aktl), ji pfinasi nacas osvobozeni. Osvobozeni a kratké procitnuti do skuteéné¢ho svéta
svobody ji poskytuje také Cetba francouzskych milostnych romant (Paul et Virgine). Tato
chvilkova svoboda se odehrava spise v roviné snéni, fantazie, v rovin¢ budoucnosti (pfislib
lasky Celala), protoZe v realit€ se opét ocitd v bezvychodné situaci otrokyné, ktera nachazi
svobodu az v okamziku smrti. V zavéru romdnu pak autor zdlraziuje, ze v jiné moznosti
jednani ji zabranuji nejen materidlni, vnéj$i podminky, ale ve stejné mire 1 jeji ,,orientalni
nevinnost™ (masumiyet-i sarkiye) — ty samé fetézy, které ji poutaly v otroctvi, zptisobi nyni i
jeji smrt.'

Otroctvi a chybéjici otcovskd postava jako dva nejvyraznéjs$i motivy tanzimatskych
romant, zda se, poukazuji na zminovanou alegorii nemoznosti psani: otcovskd autorita
potfeba odstranit, chce-li se autor prosadit. V tanzimatském romanu se takovato mozZnost
objevuje: mlady syn postradajici otce je sice vystaven nebezpeci, jez plyne z jeho nezralosti a
neuspotadanosti spolecenskych pomérd, sou¢asné ma ale moznost volnosti pohybu. Jenze
chybéjici autorita otce je vyvazena metaforou otroctvi, i kdyz pfenesenou na jiné postavy.

Harold Bloom ve své praci The Anxiety of Influence (1973) mluvi na obecné rovin€ o
podobném boji mladych basnikd, kteti pfichazeji po star$i basnické generaci, a situuje toto
stietavani do pole tradice, vlivu a revize. Tradice je onen ohrozujici ,,prvni®, otec, btth, jemuz
je mlady basnik vystaven. Strach z ovlivnéni se projevuje v stfidavych fazich imitace a
odmitani ptfedchidce, diky némuz dochazi k ,.chybnému ¢teni” (misreading) piedchozich
textl a k jejich pfepisu. Psani je tak aktem ,chybného cteni”, ktery se odehrdva mezi
odmitnutim a ovlivnénim."**

Néco podobného je velmi patrné u tanzimatskych autorii. Jejich pohyb smérem

k osvobozeni od minulosti, kterd je svazuje a proti niz bojuji (viz vySe uvedenou kritiku

»orientalni tradice®), je ztizen pronikdnim Zéapadu do osmanské kulturni a myslenkové sféry.

! Samipasazade Sezai, Sergiizest, s. 21 (podtrzeni P.K.).

%2 Tamtéz, s. 40.

13 Srv. také popis palace egyptského pasi na s. 104, do néhoz je Dilber prodana; tento orientalizujici popis
inspirovany evropskymi cestopisy a fantaziemi (nadherny triin ze zlata; pasa obklopen polonahymi kraskami, jez
nespatiily denni svétlo; pohadkové kouzlo, které na palaci ulpivd) svéd¢i o postupném odcizovani se
»vychodnimu* prostiedi. Orient se v o¢ich Sezaiho stava exotickym mistem pohadkového bohatstvi, lascivnosti
a krutosti.

% H. Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry. Oxford University Press, Oxford/New York 1997
[1973.].
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Autorim v uniku brani objektivni 1 subjektivni, podvédomé restrikce (chtéji skutecne
uniknout, nebo se citi bezpecnéji v uspotraddanosti a srozumitelnosti tradi¢niho textu?). Toto
dvoji gesto soucasné¢ho chténi i nechténi, pohybu i protipohybu je vrhd do jakéhosi
meziprostoru, kde jesté doutnaji zbytky jimi palené minulosti — neustale pritomné ve stopach,
které po sob¢ zanechdva — a soucasné se z tohoto spalenisté rodi néco nového, co jesté ale
nema konkrétni obrysy, néco co je teprve v procesu vzniku, zarodek, ktery jest¢ neni dost
silny, aby se vypotradal s duchy minulosti. Jejich pohyb obsahuje i nemoznost pohybu, gesto,
které provazi tureckou literaturu moznd az do soucasnosti. Odvrhnuvs§i minulost a jeji
symboly a nepfijati ,,budoucnosti®, tedy Zapadem, ktery jim tuto minulost a nenalezeni
neustale pfipomina jiz jen svou prostou piitomnosti, ocitaji se tito autofi na hranici, na
pomezi.

Jejich ,limindlni existence™ je vysledkem dalekosdhlé¢ hybridizace osmanské
spole¢nosti, projevujici se vSech aspektech jejiho zivota. Dosud jsme se zabyvali predevsim
tim, jak se toto ki¥izeni rozdilnych tradic, ndhledii na svét a zpusobl Zivota projevuje ve
vybéru muzskych a zenskych postav, obtizn€ hledajicich harmonicky pomér mezi
»vychodnimi®“ a ,zapadnimi“ prvky. Jesté¢ vice se tento aspekt odrazi vromanech na
klicovych konceptech alaturka a alafranga, jez v mnohém spojuji vyse uvedené tanzimatské
naracni motivy, ale jsou také znacné¢ rozporuplné a ukazuji daleko za sebe.

Prvni, kdo vyraz alafranga v osmanské literatue pouzil, byl zfejmé Semsettin Sami
v romanu Laska Tal’ata a Fitnat (1873). V jedné scéné romanu jsme svédky debaty mezi
mistrovou na vySivani Serife Kadin, kterd vy¢ita Hacibabovi, nevlastnimu otci své nejlepsi
zakyné Fitnat, ze drzi dceru zavienou doma a nepusti ji ani na vychazku do ptirody. Hacibaba
rozhotcené namitd, Ze ona ,,vychdzkova mista® — jimiz zjevn¢ poukazuje na oblibena vyletni
mista stfednich a vysSich vrstev poevropsténych Istanbulant jako kopec Camlica ¢i ,,Sladké
vody evropské® (pii usti ficky do Zlatého rohu na evropské stran¢ Istanbulu) — jsou ,,mista
nefesti, kde slusna divka nema co pohledavat. Serife mu na to odpovida: ,,Mas pravdu, ale s
takovymito vécmi pfisla moda (modalar), alafrangalar.”'>

Pojem alafranga je zde tedy pouzit — navic v plurdlu — jako synonymum pro modni
zalezitost, pro prechodny, povrchni jev, ktery v sobé ma zaroven cosi zakazaného, hiiSného.
Pro Svadlenu Serife, obyCejnou Zenu z niz§i vrstvy s minimalnim vzd€lanim, je alafranga
oznacenim pro nevazanou zabavu mladych, kterd v jeji predstavé muize mit jakousi

nezietelnou vazbu na evropskou civilizaci, ukryva v sobé néco ciziho — neznamého a

15 Semsettin Sami, Taassuk, s. 50.
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pritazlivého — , ale neni to nic, co by zcela piekracovalo hranice zivota mahalle (tradi¢ni
méstské komunity), v jeho zakladé neni jiny svétondzor. Naproti tomu Hacibaba, jehoz zde
autor pouziva jako svého mluvciho, 1 kdyz jeho liberdlni nazory by ziejmé ptili§ neodpovidaly
postojim prostého prodavace tabaku a zbozného hactho, spatfuje v pojmu alafranga daleko
Sir§i koncept: alafranga je pro n€j synonymem pro evropsky zpusob zivota; jednoznacné ho
tedy ztotoziuje s jinou kulturou a ostfe se ohrazuje proti zplisobu, jakym tento pojem pouziva
Serife:

,Promifl, ale to neni alafranga. Alafranga nic takového neuznava. Vidéla jsi snad
n¢kdy v Kagithane, ve Veliefendi a podobnych ¢tvrtich nékdy néjakou [evropskou] madam?
(...) [Evropské] damy vyrazeji ven, chodi na mista, kde se shromazduji muzi, sedavaji v
kavéarnach. Jenze madam vezme za ruku svého manzela ¢i svého bratra nebo svého otce a se
v§i diistojnosti vyrazi na néjaké misto, které by neposkvrnilo jeji ¢est, a naprosto zpiisobné
tam sedi. Nikdo si ani netroufne se ji podivat do tvafe. Zato naSinci takovihle nejsou... My
na$e manzelky, nase dcery svéfime vozkovi a Biih se starej... At je zaveze, kam chee...”'*°

Semsettin Sami v této pasazi piedjima kritiku, ktera se objevuje pribézné ve vSech
tanzimatskych romanech: alafranga je chybna interpretace evropské kultury ze strany
prostého obyvatelstva, mylna predstava, kterou si lidé o Evropé vytvofili a kterou se autofi —
vesmés obdivovatelé evropské civilizace — snazi ve svych romanech nahradit vlastni
interpretaci Evropy.

V romanu Zehra je hlavni hrdina, Subhi, ptikladem pozitivniho alafrangalik
(,alafrangovstvi®), které znamend moderni vzdélani, kultivovanost, zdjem o evropskou
kulturu, vybrané chovani, pracovitost. Kritériem pozitivnosti alafranga je ale jeho
umirnénost. Subhiho moralni rozklad vrukou zrddné milenky, kiestanky Uraniye, je
doprovazen pravé extrémnim alafrangovstvim, které spo¢ivd v nadmérné konzumaci
alkoholu, prespfilisnych navstévach plesi, divadel a soirée: ,,[Subhi a Uraniye] vyrazeli obcas
do Francouzského divadla, obc¢as k Verdimu, obCas do Tepebasi, do Konkordiye, nékdy do
Kristalu a tu a tam nazdafbih na koncert. Nezanedbavali ani plesy a soirée.*'*’

Nakolik se alafranga stalo soucasti kazdodenniho osmanského Zivota, ukazuje zvolani
Ahmeda Midhata v avodu k praci o evropskych zvyklostech zroku 1894: , Alafranga!...
Zbyla snad za onéch tiicet, Ctyticet let jesté n&jaka usta, do nichz by toto slovo neproniklo? Ze

vSech ust za vSech moznych situaci splyvéa slivko ,alafranga®. (...) AvSak kolik znich

1% Tamtéz, s. 50.
37 Nabizade Nazim, Zehra, s. 107.
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dokéze fict, co je ptivodnim vyznamem tohoto slova?"** Ahmet Midhat cht&l dat tomuto
alafrangovstvi pevné zéklady, ,,[protoze] alafranga, tedy modernita, neni nikdy bezhlavy
Zivot; mé sva vlastni pravidla a hodnoty“."** Jeho kniha, o niz se je§té zminime v nasledujicim
oddile, je snahou tento nesmirn¢ propleteny, riznorody utvar presné vymezit. Jednim z krokd,
které¢ k tomu povedou, je dikladné popséani evropskych mravii, na jejichz zaklad¢ turecka
verze — alafranga — vznikla.

Vyraz alafranga (alla franca, ,,po evropsku®) byl vytvoren na zaklad¢ italského vyrazu
alla turca, ktery se uzival od 17. stoleti pro oznaceni tureckych (muslimskych) zvyklosti,
zvlaste turecké mody v Evropé€. Za tanzimatu, kdy ve vSech oblastech zivota nastava prolinani
vychodnich 1 zapadnich instituci, estetickych norem, zptisobti chovani, oblékani a stolovani,
se obou téchto pojmi — alafranga a alaturka — zacalo pouzivat pro vymezeni ,,Cisté turecko-
islamského* a ,,evropského* ¢i 1épe feceno ,,evropskymi zplsoby kontaminovaného®. Oba
terminy jsou ale extrémné ambivalentni: alafranga mize mit jak pozitivni konotace
wevropské civilizace* (ve vyznamu, vjakém tento termin pouziva Hacibaba ve wvyse
uvedeném citatu), tak negativni (jako Spatnd napodoba evropské civilizace). Alafranga je
originalem 1 kopii soucasné, nékdy dokonce kopii kopie (kdyz Turci napodobuji mravy
nemuslimskych mensin, které samy piejaly zptisoby alafranga od Evropant).

V literarnich textech vnasi zptisoby alafranga do rodin vyssich vrstev evropsti ucitelé
a vychovatelky (miirebbiye), které déti z t€chto rodin uci nejen francouzstiné a hie na piano —
které se stane pevnou soucasti vybaveni domacnosti —, ale i zasaddm stolovani, chovéni a
oblékani dle evropské etikety. Chovani alafranga se stalo zvlasté rozpoznavacim znakem
mladé vrstvy bohatych dédict, kterd se v kratké dobé zformovala po piijeti dédického zédkona
v roce 1856. Tito znudéni mladi rentiéfi, kteti nepfisli k majetku praci, nybrz bez vlastniho
pfic¢inéni (tedy néco zcela ciziho osmanskému systému zésluh), travili sviij volny ¢as snahou
kopirovat nejnovéjsi evropskou médu a mravy: ,Najednou zalidnili zdmozni mladi muzi
istanbulské kavarny a zdbavni mista vznikla dle evropskych ptedloh, oblékali se z patizskych
modnich domt, doptavali si nejdraz$i luxus Evropy a S$tédie rozhazovali penize svych

OtCﬁ «140

»Alafrangovstvi® zahrnovalo nejen proménu obleCeni, vybaveni domécnosti, ale
pronikalo i do jazyka a dokonce i do jidelnich zvyklosti. Mehmed Kéamil Efendi, ucitel na
Mekteb-i Tibbiye (Lékatské skole), vydal jiz v roce 1859 kuchatku s nazvem Utocisté kucharii

(Melcetii't-Tabbahin), v jejiz pfedmluvé mluvi o tom, ze diky proméné Zivotnich podminek

1% Ahmet Midhat, Avrupa Addb-1 Mudsereti Yahut Alafranga [Moderni evropské zvyklosti aneb Alafrangal.
Akcag, Ankara 2001 [1894] (s obsahlou piedmluvou I. Dogana a A. Gurbetoglu), s. 59.

% Tamtéz, s. 37.

0B, Caner, Tiirkische Literatur, s. 84.
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star4 jidla nedostaduji a Ze je tieba se inspirovat u Evropani v jejich ,,cuisine®.'*' Casopis
Diyojen (Diogenes) zase v jednom ¢isle z roku 1871 uvadi celou fadu népist alafranga, jimiz
drobni zivnostnici nazvali své kramky: Fransiz Berberi (Francouzsky holi¢), Paris
Kunduracisi (Paiizsky $vec), Almanya Kahvesi (Café Némecko), ingiliz lokantas1 (Anglicka
restaurace), a vyjadfuje ptfani, Ze jednou snad budou obchody hlasat Miisliiman Berberi
(Muslimsky holi¢), Tiirk Kunduracis1 (Turecky Svec) ¢i Osmanlhi Terzisi (Osmansky
krejéi). !+

Ze se nejednalo jen o zéleZitost elit, o niz by niz§i vrstvy nemély viibec potuchy,
dokazuji parodie zpasobi alafranga v lidové ¢i pololidové literatuie. Popularni lidovy basnik
Kayserili Seyrani (1807-1866) se tak v jednom versi ironicky pté: ,,Alemde bir devir déniiyor
amma / Devr-i Ingiliz mi Frenk mi bilmem* (Svétem se to¢i jakdsi éra / Jenom nevim, jestli
anglicka anebo frencka). Podobné si bere na musku Istanbullu Asik Razi (1855-1899) turecké
studenty navrativsi se ze studii v Evrop¢: ,,Gordiin mii sen Paris’te tahsil etmis cakali /
Cenesinde Didon’un bir top keg¢i sakali* (Vid¢€ls toho Sakala, co se ucil v Patfizi / ma kulatou
kozi bradku jako Didoni).'*

Zatimco alafranga obecné mohlo oznacovat poevropsténé ¢i ptimo evropské zvyklosti
v jejich celku, v uzsim slova smyslu se v roméanech pouziva i jako adjektivum pro popis osob,
veci nebo udalosti (alafranga adam/Clovek alafranga, alafranga oda/pokoj alafranga, alafranga
giyinmek/oblékat se alafranga)'**, kde nabyva na rozdil od prvniho uZiti — ve smyslu evropské
kultury — negativnich, ironickych konotaci. V tomto zizeném slova smyslu a vyhradné pro
popis poevropsténych muzl se v romanech velmi Casto vyskytuje jako synonymum i vyraz
didon zminény v poslednim versi (Didon byl ptivodné termin pro Francouze, ktefi pomahali
v Krymské valce Osmanim, pozdéji pro vSechny, kdo napodobovali Evropany; termin vznikl
z francouzského ,,dis donc*), a déle sik (Svihdk), tatlh su frengi (,,sladkovodni Frenk®, tedy
osmansky kfestan, Levantinec napodobujici evropské mravy — na rozdil od skute¢nych
»zamotskych® Frenkll), a nakonec 1 ziippe (hejsek). VSechny tyto vyrazy jsou ale az
produktem $patné chapaného ,,alafrangovstvi®, nikoliv jeho synonymem.

Alafranga je prekladem Evropy do osmanského kontextu, ¢i pfesnéji adaptaci toho, o

¢em si osmansti intelektualové mysleli, Zze je Evropa; je to osmanské interpretace Evropy.

41 C. Kavcar, Batililasma A¢isindan Servet-i Fiinun Romani [Servet-i fiinunsky romén z pohledu westernizace].
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 1985, s. 179-180.

142 Citovano v I. Enginiin, Halide Edip, s. 16.

3 Tamtéz, s. 14.

4V Zralé, ¢i necisté? podava Mehmet Murat vy&et véci v domécnosti, které povazuje za alafranga: stil po celé
délce pokoje, na zemi krasny gordesky koberec, velka zrcadla, konsoly, na zdi mapy osmanské fiSe, uprostred
stropu lustr, na niz8ich ¢astech zdi mensi svitilny (s. 46).
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Jeho protikladem by mél byt vyraz alaturka, jenze tento pojem také neni zadouci osmansko-
tureckou identitou, také zahrnuje distancovéni se, pohled zvenci, ironii, parodii a kritiku.
Alaturka neni €isté synonymem pro ,turecké”, ale je zrovna tak jako alafranga pouze kopii
toho, co kdysi bylo tvofivé, zadouci, obdivuhodné. Jiz jen samotny nazev ,,alaturka”, jimz
jako prvni Evropané, nikoliv Osmané, popisovali svou ptedstavu o ,tureckém” a
»isldmském”, svéd¢i o odstupu, o odpoutdni se od této identity. Je$té¢ vice to vynikne
v osmanském pismu, kde je termin alaturka transliterovan ptimo z francouzstiny, tedy ,,al’a-
turqa®, nikoliv s kdfem, jak by spravné mél vypadat piepis slova ,, Tiirk”, Turek, turecky.)

Tento rozpor krasné vystihuje karikatura, jiz uveiejnil ¢asopis Hayal (Stin) v roce
1874: ve dvou okénkach vedle sebe se objevuje tentyz pokoj, jehoz jednotlivé véci navzajem
koresponduyji, ale jsou zaroven hluboce odlisné. Na levé stran¢ je pokoj zatizeny alafranga, se
stolem pokrytym ubrusem a s oknem zakrytym zaclonou. Na stole lezi klobouk, rukavicky,
moderni lampicka, kalamar a pero, elegantni bryle a mluvnice s francouzskym titulem
»Grammaire” a o still je opiena vychazkova hial. Na raminkach na zdi pak visi médni kalhoty
a vedle nich nabirané¢ ddmské Saty. Na druhém obrazku zaujimaji véci alaturka totéZz misto,
jen s tim rozdilem, Ze chybi velikd okna se zaclonami a stul je nahrazen polstrovanou lavici
(sedir), pricemz je zjevné, ze za misto stolovani je urCena podlaha. Na sediru je polozena
spodni Cast turbanu, psaci tabulka a ramecek s napisem ,,sarf” ([arabskd] mluvnice). O sedir
se pak opird divit (tradiéni psaci ndstroj, kombinujici pero s kalamafem). Na zemi lezi
stojanek na turban a ze stropu visi na haku osmansky splyvavy jednodilny odév s Sirokymi
nohavicemi. Napis pod prvnim rdmeckem hlasa ,,nastroje civilizace” a pod druhym ,,znaky
barbarstvi”.'*> Pokud vezmeme v uvahu satirickou povahu Hayalu, kde byly parodovéany
poevropsténé 1 turecké zplsoby oblékani (Castym teréem karikatur byly damské Saty dle
nejnoveéjsi evropské mody a obtize, které takové Saty pripravovaly ddmam pii chizi), je
patrné, ze parodovan je jak zivotni styl alafranga, tak alaturka.

To znamend, Ze zadana identita by se méla zrodit nékde na hranici mezi obéma, aniz
by byla jednim ¢i druhym. A skuteCnost, ze alafranga neni dokonce ani osmanské slovo,
nybrz neologismus zaloZeny na zdpadnim oznaceni tureckého Zivotniho stylu jako ,.alla
turca”, jenom podtrhava toto odcizeni. Alafranga je tedy odrazem, stinem pojmu alaturca,
ktery je sdm o sobé obrazem, ktery si Evropané ucinili o Turcich. Oba terminy jsou
provazany: oba jsou oznacujicim dalsiho oznacujiciho. Koncept alafranga je zvlastni kopie

toho, o ¢em si Osmané mysleli, Ze je evropsky zplisob Zivota, zkombinovana s nékterymi

5 Hayal, 3.8. 1874, s. 90; karikatura pietisténa v T. Ceviker, c.d., s. 242.
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osmanskymi prvky. Vznikd podivny ftutvar, nedokonald replikace Evropy v osmanské
spole€nosti, kterd je svym zpisobem distorzivni: v o¢ich osmanskych intelektudll je jeji
vyhranéna podoba kritizovana jako nemoralni ¢i ukazovana jako smé$na, v oc¢ich Evropant
vyvolava pocit nechténé parodie a jesté vice orientalizuje Orientalce. Alafranga je ve své
podstaté zalozen praveé na esencialistickém orientalismu (ktery vytvari predstavu o tom, co je
»tradiéni* a tedy zpatecnické a prekonané) a okcidentalismu (ktery ukazuje jistou tvar Zapadu
jako jeji nejvyrazné€jsi a napodobenihodny rys).

Alafranga je tak ironickou maskou ¢asti osmanské spolecnosti, ktera vytvaii mezi
evropskym vzorem a jeho zdanlivé pfesnou osmanskou kopii jistou ,,différance a vede zase
zpatky k alaturka. Orhanu Pamukovi se podafilo krasné vyjadiit tento rozpor v romanu Pan
Cevdet a jeho synové (Cevdet Bey ve Ogullari, 1982) usty osmanského obchodnika Cevdeta
Beye: ,,Rekl jsem si, Ze zalozim rodinu alafranga, ale nakonec se vSichni stali alaturka. (...)
Vposledku se vSichni, ktefi se chtéli stat alafranga, stali alaturka, coz je také svéraznym
druhem alaturka.“'*® Pojem alafranga v sob& zahrnuje dvé zcela protikladna pojeti: je
pozitivni a negativni zaroven, je odsouzenihodny, ale soucasné naprosto nezbytny; je
ambivalentni nejen sdm v sob¢, nybrz i ve svém vztahu k alaturka. Osmanské spolecnost pak
neni ani alafranga, ani alaturka, ale pohybuje se nékde v meziprostoru mezi obéma. Behar a
Duben si tohoto jevu vSimaji, kdyz popisuji transformaci osmanské rodiny v 19. stoleti
z alaturka na alafranga a jeji zvlastni postaveni mezi obéma témito koncepty. Poukazuji
pfitom na ,,vzdjemné srovnavani starého a nového, osmanského a evropského a podivnou a
nezvyklou smés obou dvou“.'*’ T ty nejwesternizovangji rodiny si uchovavaly mnoho
zvyklosti a predméti ve vybaveni domacnosti, které by mohly byt oznaleny za alaturka,
naproti tomu styl alafranga v mensi ¢i vétsi mife pronikal 1 do téch nejvice tradi¢nich vrstev
spolecnosti. Velmi dilezity je jejich postieh o komplexité — a nikoliv binarit¢ — téchto dvou
koncepti:

,Navzdory dualismu a pretrvavani starSich tureckych obyceji nelze uvazovat o
zménach v materidlnich podminkdch domdacnosti a ve zpisobech chovani jako o jakémsi
vnéj$im natéru naneseném na zasadné vychodni zpiisob zivota. Tento stratigraficky nahled na
kulturu, vzijeme-li fraze Clifforda Geertze, nedoceinuje zptsob, jimz je kultura holisticka,
zpusob, jimz se pfedméty vztahuji k vyznamim, jez jsou jim symbolicky pfipisovany, a

zpisob, jimz jsou takovéto vyznamy utvareny komplexni sadou kontextli, v jejichz ramci

16 0. Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullart. letisim, Istanbul 1999 [1982], s. 110.
'47.C. Behar a A. Duben, Istanbul households. Marriage, family and fertility 1880-1940. Cambridge University
Press, Cambridge, s. 204.
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lidské bytosti funguji. Vidlicka odvozuje sviij vyznam ze zapadni kultury a symbolizuje
kromé& svého praktického pouZiti jisty zplisob usouvztaznéni. Uvniti osmanského domu nese
vidlicka onen importovany vyznam stejné jako mistni vyznamy, jez jsou ji pfipisovany
osmanskou spolecnosti obecné, specifickou vrstvou spolecnosti i vramci zvlaStnosti
konkrétni domacnosti v konkrétnim case. Vysledkem je, ze vstup kazdého predmétu do
osmanského domu, kazdého nového zplisobu chovani nebo délani véci musi byt nahlizen jako
komplexni symbolicky akt obtézkany rozlinymi vrstvami vyznamu.*'**

Benjamin Fortna podobné ukazuje, Ze naSe pfedstava o tanzimatské dualité je spiSe
vysledkem kemalistické interpretace nez odrazem skute¢nosti. Na piikladu vzdélavani
osmanskych mladiki a uc¢ebnich programt ,,starych® a ,,novych* skol pak doklada, ze mezi
nimi existovala daleko v&tsi navaznost, neZ se b&zné predpoklada.'*’

Tanzimatské romany, o nichz mluvily pfedchézejici stranky, maji tuto ,,zvnitinélou
ambivalenci®, lze-1i to tak nazvat, vepsanu pifimo do své struktury. Jsou proto reprodukci a
estetizaci socidlnich vztahii osmanské spolecnosti pozdniho 19. stoleti, v nichz nezazniva
jasn¢ formulovana socialni vize, nybrz neustdlé ,,vyjednavani jinakosti“ mezi alafranga a
alaturka v spletitych vertikalnich i horizontalnich intertextudlnich vztazich. Nikde jinde ale
neni toto vyjednavani jinakosti, pohybovani se mezi alaturka a alafranga tak plynulé,
sebevédomé a piimocaré, jako v romadnech Ahmeda Midhata, viid¢i osobnosti tanzimatskeé

literatury, jemuz bude vénovana pozornost v nasledujicim oddile.

1.4. Zapad a Vychod o¢ima osmanského okcidentalisty: Romany Ahmeda Midhata'*’

Nejenze se Evropa nachazi v nasi bezprostiedni

blizkosti, Evropa je de facto uvniti nas. I my jsme na

; . L 151
evropském kontinenté.

Edward Said definoval orientalismus jako ,,soubor sni, pfedstav a slovni zasoby

piistupny kazdému, kdo se snazil mluvit o tom, co lezi na vychod od délici ¢ary [Zapadu a

zbytku svéta]“,">* tedy jako diskurzivni praxi Zapadu jak popisovat, analyzovat — a pozdgji

¥ Tamtéz, s. 205-206.

149 B, Fortna, ,,Education and Autobiography at the End of the Ottoman Empire®, in: Die Welt des Islams, Vol.
41, 1/2001, s. 1-31.

' Pryni verze této kapitoly byla publikovana jako ,,Evropa o¢ima osmanského intelektuala 19. stoleti®, in: Akta
Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen 2006, s. 49-62.

131 Ahmet Midhat, Avrupa Adab-1 Mudsereti Yahut Alafranga. Ankara, Ak¢ag 2001 [1894], s. 59.

32 E. Said, Orientalism. Vintage Books, New York 1999 [1978], s. 73.
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ovladnout — ,,Orient”. VySe zminény soubor nebyl primarné zaloZzen na poznéani néjakého
realné existujiciho ,,Orientu®, ale na jistém pifed-poznani ,,druhého® a odliSeni se od né¢j.
Evropa si stvofila Orient ze sebe a pro sebe a zarovei se touto konstrukei, tedy v protikladu
k Orientu, mohla definovat jakozto Evropa. Orientalismus je zalozen na binarismu lidskych
zkuSenosti, je to ,,systém mysleni, ktery pfistupuje k heterogenni, dynamické a komplexni
lidské realité z nekritického esencialistického hlediska, které ptedpoklada jak esencializovany
Orient, tak esencializovany Zapad«.'>

James Carrier tuto myslenku rozvedl a ukézal, ze orientalismus byl na Zapad¢ vzdy
doprovazen okcidentalismem, absolutizovanou, zjednodusenou ideou Zapadu, diky niz se
orientalisticky pohled staval nevyhnutelnym. Orientalismus a okcidentalismus se navzajem
definuji a ospravedliuji: ,,Kazdy urcuje, co je na tom ,druhém® dilezitého, protoze [napt.]
predstava individualistického Zapadu zvyraziuje neindividualistické prvky v Indii.“">*
Okcidentalismus samoziejmé splituje klicovou roli 1 v tom, jak lidé mimo Zapad vidi sami
sebe, protoze ,.tato predstava sebe samych se Casto vyviji v protikladu k jejich stylizovanym

y . . 155
pfedstavam Zapadu*

a vede mimo jiné k ,,znovuoziveni“ toho, co je povazovano za
tradi¢ni, vlastni, prokazateln¢ ,,nezapadni‘.

Podobné si ve své analyze postmaovské Ciny v§ima Xiaomei Chen, Ze
»lo]rientalismus je doprovazen ptiklady néceho, co mliZeme nazvat okcidentalismem,
diskurzivnim postupem, ktery vytvaii svého zépadniho druhého a umozituje tim Orientu, aby
se aktivné a s vlastni kreativitou zapojil do procesu pfisvojeni si sebe sama, a to dokonce 1
poté, co jiz byl [Orient] p¥ivlastndn a vykonstruovan zapadnimi druhymi«.*® Cinsky Orient si
pozménovanim a preformulovavanim zapadnich teorii a praktik vytvofil novy diskurz, ktery
se dle Chena vyznaduje &aste¢nou kombinaci zapadni konstrukce Ciny a ¢inské konstrukce
Zapadu, pfiCemz ob¢ tyto slozky spolu navzdjem souvisi a prolinaji se. Prestoze
okcidentalismus sdili s orientalismem, s nimz koexistuje v paradoxnim vztahu, mnoho
ideologickych postupii a strategii, slouzi primarné¢ zcela jinym ucelim nez zapadni
orientalismus: jeho cilem neni analyza, konstrukce a néasledné ovladnuti ,,druhého®, ale je

v r r v . r o r ror 15 ™ N e ro~
sméfovan do vlastni spole¢nosti, kde plni rizné domaci funkce."”’ Je oviem ziejmé, Ze

'3 Tamtéz, s. 333.

154 J.G. Carrier, Occidentalism. Images of the West. Claredon Press, Oxford 1995, s. 4.

135 Tamtéz, s. 6.

1% X. Chen, Occidentalism. A Theory of Counter-Discourse in Post-Mao China. Rowman & Littlefield,
Lanhham/Boulder/New Y ork/Oxford 2002, s. 2.

"7 Tamtéz, s. 2.
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okcidentalismus muze slouzit jako jisty proti-diskurz, jista proti-pamét’ zapadnimu
orientalismu.'®

Osmansti intelektualové svym zptsobem vytvareli okcidentalisticky diskurz, na jehoz
zédkladé nové definovali osmanskou spoleénost a interpretovali zdpadni zkusenost. Zadny
z tanzimatskych autorti ov§em nedosahl zédbéru a popularity Ahmeda Midhata, ani netinavné
pile, s niz se po cely zivot snazil analyzovat zédpadni a vychodni civilizaci, a nikdo z nich se
s takovou samoziejmosti neoznacoval za okcidentalistu (miistagrip) jako pravé Ahmed
Midhat."”

Ahmet Midhat Efendi (1844-1912) byl typickym piikladem osmanského
selfmademana, ktery se dokézal vypracovat ze skromnych pomért az do nejvysSich pater
kulturniho Zivota spole¢nosti a ziskat si jak pfizen sultdna, tak zna¢nou oblibu u vefejnosti.
Pomérné brzy ztratil otce a musel se zpocatku Zivit jako pomocnik v drogistickém kramku.
Meél ale mimotadny talent, sim se naucil francouzsky a diky své houzevnatosti se dostal az na
post ufednika osmanské spravy v Ruscuku (dneSni Ruse). Kratce také ufednicil v Irdku, a
potom se vratil do Istanbulu, kde se jiz vénoval vyhradné novinaiské a spisovatelské ¢innosti.
Stal v ¢ele n€kolika periodik a netinavné publikoval své romany i popularizacni prace, pro néz
si dokonce zfidil vlastni tiskarnu.'®

Ahmet Midhat si vic nez kdo jiny své doby uvédomoval obrovsky rozmach Evropy a
byl piesvédcen o nutnosti transformace osmanské spolecnosti. Vici ,,mystériu Zapadu, jez
vzbuzovalo div, vzruseni, zajem a pochyby*, reagoval jistou , intelektualni senzitivitou'®', s
niz se snazil do tohoto mystéria proniknout, uchopit ho, popsat do kazdického detailu a
odebrat mu tedy néco z jeho tajuplnosti, kterd sice fascinovala, ale sou¢asné¢ mohla vést k
rezignaci. Chépal jako svilij zivotni Ukol poznat vSe nové, co ze Zapadu pfichdzelo, od
techniky po literaturu, a podélit se o své poznatky s osmanskymi Ctenafi. VEfil, ze takovéto
poznani a nasledné rozsifeni poznatkl povede ke kyzené modernizaci osmanské spolecnosti,

aniz ztrati svou kulturu. Vysledkem jeho tsili bylo 175 publikovanych knih, ztoho 34

romand, které pokryvaji snad vSechna dostupnd témata a zanry. Velka cast téchto textl se

158 Tamtéz, s. 6.

139 A. Midhat v jednom svém eseji napsal: ,,Orientalista (miistesrik) je jméno, jimz sami sebe ozna¢uji Evropané,
ktefi se zabyvaji vychodni védou. Dat totéz jméno Osmanovi, ktery se zabyva stejnym [sic!] tématem, neni
vhodné. My, spisovatelé posledniho obdobi, ktefi se snazime dovést na Vychod zapadni védéni, jsme kazdy
okcidentalistou (miistagribiz). (Citovano v C. Merig, Bu Ulke, s. 129.)

160 zivotopisu a literarni ¢innosti Ahmeda Midhata srv. K. M. Ozgiil, »Ahmed Midhat“, in: Tiirk Diinyast
Edebiyatgilar: Ansiklopedisi [Encyklopedie literati tureckého svéta], cilt I, Atatiirk Kiiltiir Merkezi 2006, s. 166-
168, a A. H. Tanpmar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi [Historie turecké literatury 19. stoleti]. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1956, s. 433-466.

' Dogan a Gurbetoglu v piedmluvé k Ahmet Midhat, Avrupa, s. 33.
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n¢jakym zpusobem dotykd zapadni civilizace. Nasli bychom mezi nimi adaptace evropskych
romantll, napi. védeckotechnické romany ve stylu Julesa Verna, detektivni piib¢hy,
dobrodruzné romdny modelované na textech Alexandra Dumase ¢i dokonce roman jako
Rikalda aneb Svét divosstvi v Americe (Rikalda Yahut Amerika’da Vahset Alemi, 1889)
odehravajici se mezi Indiany v povodi feky Missouri, dile romany, jejichz dé&j se odviji na
Zapadé — hlavnimi protagonisty mohou byt Osmané cestujici do Evropy (do Spanélska
v Namorniku Melldhovi, do Ruska za polarni kruh v Podivuhodnostech svéta, do Patize
v Turkovi v Parizi a Propletenych zaleZitostech) nebo piimo Evropané ¢i Ameri¢ané
(dobrodruzstvi kata v napoleonské Francii v Katovi, lupi¢ Montari v Zbojniku Montarim,
ameriCti doktoii ve Vedeckém romdnu, Voltaire ve Voltairovi je dvacet let aneb Jeho prvni
ldaska); a nakonec mezi né patii prace, které se Evropou pfimo zabyvaji, jako napft. studie o
Schopenhauerovi, esej o Voltairovi, pojednani o zivoté¢ buddhisti v Pafizi nebo tctyhodny
cyklus Sver (Kainat, 1871-1881), zahrnujici pojednani o 14 evropskych zemich.'®

Vyznam Ahmeda Midhata pro utvareni predstav osmanského Ctenéistva o Vychod¢ a
Zapadé nelze docenit. Jeho popularizacni prace a romany se setkavaly s velkym tspéchem
mezi Ctendii, at’ uz si je dokazali sami ptecist, nebo jim byly pred¢itany. Ostatné Ahmet
Midhat, vlastnik tiskarny a vydavatel, byl na jejich prodeji existenéné¢ zavisly, a musel se
proto starat o jejich odbyt. V literarnévédnych pracich o tanzimatu byva ¢asto zmiflovan jen
jako jeden z mnoha dalSich spisovatelll a navic jesté literarné ne pfili$ spéSny. Vezmeme-li
vSak v uvahu, Ze ostatni tanzimatSti autofi napsali kazdy po jednom ¢i nanejvy$ po dvou
romanech — mnohé z nich jsou nadto psany nelehkou osmanstinou —, ze Ahmet Midhat je
oproti nim mimoiadné ¢tendisky pfistupny a Ze byl nesmirné¢ popularni, je patrné, ze pravé on
udéaval tén literarnimu déni tanzimatu a mél zdaleka nejvétsi vliv na utvéieni Ctenatského

163
vkusu.

12 Kompletni bibliografii praci Ahmeda Midhata sestavila Niiket Esen, Kari Koca Masali ve Ahmet Mithat
Bibliyografyas: [Babské vypravéni a Bibliografie A.M.]. Kaf Yayinlari, Istanbul 1999, s. 191-215). Ze 175
vydanych praci Ahmeda Midhata je 27 souborti piibéhti (novel a povidek), 34 romant, 6 divadelnich her, 1
kniha vzpominek, 2 cestopisy (po Evropé a po okoli Izmitského zalivu), 1 soubor literarnich dopisi, 2
monografie (Iékafe a pozitivisty Besira Fuada a spisovatelky Fatmy Aliye), 25 historicko-zemépisnych praci, 13
knih o filozofii, 37 praci o sociologii, psychologii, pedagogice, ekonomii a vojenstvi, 5 ucebnic pro déti a 24
ptekladi/adaptaci z francouzstiny. Do tohoto piehledu nejsou zahrnuty tisice ¢lanku, které Ahmet Midhat napsal
pro rozli¢né noviny.

Ahmed Midhat od zacatku své novinarské drahy do konce zivota nepustil pero z ruky a vyslouzil si za to od
svych soucasniktl pfezdivku ,,stroj na psani* (yazit makinesi). V romanu Pozorovani o sobé tvrdi, ze se cely zivot
zabyva ,,ob¢as romanopisectvim, obc¢as filozofovanim® a piSe pii kazdé prilezitosti: jenom béhem hodinu a étvrt
trvajici plavby z Beyokozu, kde bydlel, do centra Istanbulu vzniklo mnoho jeho praci (na lodi mu kapitan
vyhradil zv1astni kajutu) (Ahmet Midhat, Miisaheddt, s. 9).

19 Jesté v roce 1974 napsal jeden vyznamny turecky filozof a sociolog:,Ahmet Midhat Efendi je ukazatelem
cesty, jenz dodal zvidavosti celych generaci kiidla k rozletu po svétovém mysleni... Ahmet Midhat neni fakulta,
Ahmed Midhat je univerzita. Ja jsem jeho ditétem.* (C. Merig, Bu Ulke, s. 32.)
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Ahmet Midhat opravnéné poukazoval na to, ze zrovna tak jako Evropané maji o
osmanské fiSi zcela zkreslené predstavy, i Osmané znaji Evropu jen povrchné, jejich
informace ,,nedosahuji ani urovng rejstiiku®.'®* Pfitom viak horlivé vie domnéle evropské
prebiraji a oznacuji to za alafranga, aniz by viibec védéli, co se za slovem ,,evropsky* skryva.
Tuto nevédomost se Ahmet Midhat snazil az do smrti neunavn¢ odstraiiovat. Ve své praci o
evropskych zvycich (1894) stru¢n¢ shrnul v péti bodech, k ¢emu mélo jeho Gsili o Sifeni
poznatki o Evropé slouzit:

1) K poznéani zplsobu zivota tfi set milionlt Evropantl, neboli jedné z nejvétSich
demografickych entit oné doby.

2) K tomu, aby nevédomi lidé neoznacCovali kazdou ,,odpornost* (rezalet) za
»evropskou® — a tedy prospéSnou — a nenicili tim ,,nase narodni zvyklosti®.

3) Bez poznani Zivotniho stylu Evropanii nelze fadné¢ pochopit evropské roméany a
divadelni hry a mit potéSeni z jejich Cetby ¢i sledovani.

4) Dukladné obeznameni se s Evropou je bezpodminecné nutné pro ty, kdo chtéji
cestovat do Evropy.

5) A patym divodem — ktery Ahmet Midhat nikdy neztracel ze zfetele — je ,,zabava®
(eglence), pot&eni z poznavani.'®

Ahmet Midhat ndm v téchto péti bodech predkladd zajimavou smésici rozlicnych
motivll pro¢ poznavat Evropu, od zébavy, poznani pro poznani az po zcela praktické
pohnutky. Nicméné je z tohoto vyctu soucasné vic nez patrny faktor hegemonie Evropy, ktera
postupné obepinala osmanskou spole¢nost, pronikala do kazdického koutu Zivota a jiz se
neslo vyhnout, ale jen ji poznat a tim se s ni vyporadat.

Daleko naléhavéji se jiz Ahmet Midhat obraci na Ctenafe o Ctyfi roky pozdéji
v romanu Propletené zalezZitosti (Mesail-i Muglaka, 1898), kde poznani Evropy oznacuje za
hlavni naplih osmanského romanu: ,,Neni snad tc¢elem Cetby roméanu seznamit se touto cestou
s vécmi, které nezndme? V tom piipadé bude pro nas nanejvys prospésné poznat, a to pokud
mozno co nejdokonaleji, [vSechny] aspekty Evropy. A to jak jeji dobré stranky, tak jeji Spatné
stranky! Nebot’ vSechny véci, které si za ucelem naSeho materidlniho a duchovniho pokroku
bereme za dilkaz (istidlal) a jimiz se fidime, [Ize nalézt] ve zplsobech Zivota evropské
civilizace.“!®® Spatné stranky Evropy je nutno poznat, abychom je mohli odmitnout, ty dobré,

abychom je mohli ptfevzit a zhodnotit, uzavira Ahmet Midhat.

1% Citovano v O. Okay, Bati Medeniyeti, s. 22.
19 Ahmet Midhat, Avrupa, s. 61-62.
1% Citovano v O. Okay, Bati Medeniyeti, s. 28.
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Na Evropé ho fascinoval predevsim jeji technicky pokrok. V roménech'®” &tenarim
ukazuje, jak funguje elektrické osvétleni, telefon, vytah, tramvaj, seznamuje je s
fotoaparatem, fonografem, zajima se o kazdou technickou novinku, obdivuje stroje, budovy,
mosty (,existuji takové mosty, az se &lovéku chee véfit, Ze jde o dilo obri a vil“'®®). Pti své
jediné cesté¢ do Patize (1889) zase sbira na svétové vystave katalogy a brozurky k technickym
pfistrojim. Stejné tak stoji v uzasu pied urbanistickym uspofddanim evropskych mést,
obdivuje jejich Cistotu a harmonii, nesetii slovy chvaly na evropské ulice, parky, dopravni
prostfedky, ndkupni centra, hotely, muzea, akvaria, zoologické zahrady, a dokonce ho
nadchnou i evropské hibitovy! VS§ima si pozitivnich ryst zivotniho stylu Evropani, jejich
pracovni moralky, efektivniho vyuziti Casu, péce o télo (sport), spolecenské etikety c¢i

. (169
zpusobu stolovani.

V tom vSem Evropané jasn¢ pred¢i osmanskou spolecnost a je potieba
je v téchto oblastech dohnat. Naprosto ohromen a vlastnimi slovy ,,zahanben® (mahcup)
zustal Ahmet Midhat ptfed bohatstvim fondi Narodni knihovny v Patizi; kdyz si vyzadal jeji
katalog, bylo mu feceno, Ze na jeho sestaveni pracuje jakasi komise jiz 35 let a jeSté neni
hotova, natolik je knihovna obsahld. Tato nesporna ptehlidka evropské moci skryté ve védéni
— jiz snad chtél Ahmet Midhat ¢elit svou snahou o encyklopedicky popis Zapadu — ho zcela
pfimrazila k zemi a vyvolala u n&j pocit ménécennosti.'”’

Ahmet Midhat ovSem nepfistupoval k evropské civilizaci jen nekriticky a obdivné.
Zadna civilizace neni pro n&j jednolitd, ale méa své pozitivni a negativni stranky. Mnohé
aspekty zapadni civilizace kritizuje jako nemoralni a nelidské, ovSem souCasné se ostie
ohrazuje proti tomu, aby Osmané na Evropu nahlizeli jako na jeden celek, a poukazuje na

rozdily, které existuji v ramci Evropy, dokonce i uvniti jedné a t€ samé zem¢, v§ima si vlivu

tfid a ideologii a ukazuje, Ze mnohé konzervativni rodiny ziji velmi podobnym Zivotem jako

17 Pro ugely této prace byla analyzovéna nasledujici dila: Felsefe-i Zendn (Filosofie Zen, 1870), Esdret
(Otroctvi, 1870), Felatun Bey ile Rakim Efendi (Felatun Bey a Rakim Efendi, 1875), Paris 'te bir Tiirk (Turek
v Patizi, 1876), Cengi (Taneénice, 1877), Acdib-i Alem (Podivuhodnosti svéta, 1882), Diirdane Hanim (Pani
Diirdane, 1882), Esrdr-1 Cindydt (Tajemstvi zlo¢int, 1884), Rikalda yahut Amerika’da Vahset Alemi (Rikalda
aneb Svét divosstvi v Americe, 1890), Miisaheddt (Pozorovani, 1891), Hayal ve Hakikat (Sen a skuteCnost,
1892), Jon Tiirk (Mladoturek, 1910) a Avrupa Addb-1 Mudsereti Yahut Alafranga (Moderni evropské zvyklosti
aneb Alafranga, 1894). Kromé posledné jmenované prace se jedna o romany ¢i novely. V ostatnich piipadech
jsme pouzili jako pramen praci Orhana Okaye, jez je obsahlou antologii texti Ahmeda Midhata uspotadanych
tematicky dle svého vztahu k Vychodu a Zapadu.

18 Citovano v O. Okay, Bati Medeniyeti, s. 52.

19V roméanu Tajemstvi zlocini (Esrar-1 Cindyat), prvni pivodni osmanské detektivee (1884), vyuziva Ahmet
Midhat ptilezitosti, aby ¢tenaifim doprodrobna vyli¢il, jak v Evropé funguje soudni 1ékafstvi a jak se ohledava
mrtvola na misté ¢inu. Jeden z protagonistli romanu, novinaf, v némz lze jasné rozpoznat Ahmeda Midhata, dava
pii vySetfovani vrazdy v Istanbulu inspektorovi nasledujici radu: ,,V evropskych knihach, které jsem o
takovychto vyznamnych a slavnych zlocinech ptrecetl, jsem vidél, Ze vrazi se vétSinou snazi zmast vySetfovani,
které policejni distojnik povede, a sami proto pfipravuji mnoho falesnych dikazi.” (Ahmet Midhat, Esrdr-1
Cindydt. Bordo Siyah, Istanbul 2005 [1884], s. 54.)

170 Ahmet Midhat citovan v O. Okay, Bati Medeniyeti, s. 331.
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zbozné istanbulské rodiny. Podobné vyzdvihuje, ze Evropa neni amoralni a pevné se drzi
spoleenskych zvyklosti.'”

Jak ve své praci o evropskych zvycich (1896), tak v romanu Turek v Parizi (Paris’te
Bir Tiirk, 1876) casto kritizuje velmi rozsifeny, ale mylny ndhled Osmanti na evropské zeny.
Ukazuje, ze 1 ptes nckteré vyjimky je zivot evropskych zen pevné svazan spoleCenskou
etiketou a vétSina jich Zije ctnostnym Zzivotem pod dohledem muZskych ptibuznych,
spole¢nosti a rodiny. Na druhé strané byl ale Ahmet Midhat ptesvédCen o duchovni prevaze
osmanské spolecnosti. Rozvrstveni na materidlni vyspélost Evropy a spiritudlni/moralni
prevahu Vychodu je pomérné typické pro vétSinu osmanskych vzdélanct a reflektuje jistou
podvédomou reakci neevropského intelektuala na realitu impéria: neni-li mozno celit prevaze
Zapadu na poli védy, techniky, vojenstvi, pak je zdiraziiovana duchovni sféra a rodina/Zena
jako ty posledni oblasti, do nichZ je Evropantim vstup striktné zapovézen.' ™

Carter Findley si v§ima, ze Midhatovo d€leni svéta na materialni sféru (v niz dominuje
Evropa) a sféru duchovni (kde ma pievahu Vychod) v podstaté pouze vyjadiuje rozliSeni mezi
osmanskym ,,ja*“ a cizim ,,druhym®; neni nikdy — jako ostatné zddny vztah — binarni, ale
mnohovrstevnaté a rozporuplné. Ahmet Midhat sice obdivuje materidlni pokrok Evropy v
oblasti techniky, strojirenstvi, stavebnictvi ¢i zemédélské vyroby, zaroven vsak ocenuje a
dava za piiklad 1 nckteré evropské spoleCenské zvyklosti, vzorce chovani a kulturni
vydobytky, které neni mozno prosté vymezit terminem , materidlni pokrok®, pokud jeho
vyznam zna¢né neroz$itime: ,,Materialni pokrok Evropy neznamenal jen jeji vysoké budovy,
Cisté ulice a civilizovany zpisob zivota. Bylo to i fyzické zhmotnéni, které kazdy narod dava
své kultufe skrze uspotadani a vystavovani svych produkti v knihovnach, muzeich a
vefejnych monumentech — aspekty pokroku, které Osmantim stale chybély.«'”

Ahmet Midhat se svym pojetim zipadni civilizace liSil od ostatnich osmanskych
literatd a mysliteld druhé poloviny 19. stoleti. Zatimco mladoosmané jako Namik Kemal
spatiovali v Evropé kromé¢ nesporného technického pokroku pievazné soubor jistych
politickych ideji (parlament, ustava, otdzka svobody, uspotfddani statni spravy), které se

snazili pfenést do osmanské spolecnosti — aniz by tim ale jakkoliv chtéli ménit osmansko-

' Ahmet Midhat, Avrupa, passim, zvl. s. 61. Déle poznamenavé, Ze na prvni pohled nedodrzuji Evropané pfilis
vysokou moralku, ale kdyZ je ¢lovék pozna Iépe a seznami se s rozdily mezi tfidami a skupinami lidi, utvofi si
trochu jiny obrazek. Krom toho existuji nadtfidni ,,vefejné mravy®, které respektuji vSichni Evropané, takze je
vylou€eno, aby muzi poktikovali na Zeny a obtézovali je jako v Istanbulu. To samé plati pro chovani zen:
,Dokonce ani u téch nejodvaznéjsich zen nelze spattit Zadné chovani ¢i jednani, které by odporovalo vefejnym
mravam® (s. 88).

172 A. Loomba, Colonialism/Postcolonialism. Routledge, London/New York 1998, s. 151-172.

13 c.v. Findley, ,,An Ottoman Occidentalist in Europe: Ahmet Midhat Meets Madame Gulnar, 1889 in: The
American Historical Review, Vol. 103, 1/1998, s. 44.
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islamské moralni hodnoty —, Ahmet Midhat si moznd, jak poznamenavd Orhan Okay,
uvédomoval plvodni vyznam osmanského slova ,,medeniyet” (civilizace; z arabského
»madina®“, mésto) a vid¢él v evropské civilizaci prevazné¢ urbanni kulturu: uspotradani
velkomésta, Siroké bulvary, parky, knihovny, tovarny, elektrické lampy, hudebni salony,
gramofon, telefon, knihtisk atd.!7*

Co Ahmet Midhat povaZoval za jednozna¢né negativni rysy evropské spole€nosti,
byly né&které spolecenské jevy, které se pfiCily islamské moralce, jako prostituce (vini ale
spolecnost, nikdy nekritizuje samotné prostitutky), nemanzelské vztahy (zvlast¢ si vSima
smutného osudu nelegitimnich déti), instituce véna, jez ze zen Cinila prostfedek pro ziskani

175 %itici se ateismus, nepropustnost §lechtického systému, ktery schopnym z nizgich

penéz,
tfid zabranoval ve spoleCenském vzestupu, ale tfeba 1 balet (s nelibosti sledoval ,,polonahé
taneCniky*), a dale véci, jez se podle néj vzpiraly komunitarnimu Zivotu osmanské spolecnosti
a jejimu socidlnimu citéni: bezohledny evropsky individualismus, rozpad sousedskych vztaht,
jistd chladnost a neupfimnost vztahd, atomarni rodina atp. Ve svém pfistupu byl ale Ahmet
Midhat zcela pragmaticky: dle situace vystupoval nékdy jako osmanista, jindy jako
okcidentalista a ob¢as i jako turecky nacionalista a islamista'’®, vzdy zéleZelo na kontextu,
z néhoZ promlouval.

V ¢em osmanska spolecnost tu evropskou piredcila, bylo jeji beztiidni uspotradéani (v
mnoha roménech to demonstruje na ptikladu nestastné lasky dvou mladych Evropant, jimz
spolecenské postaveni zabrani v realizaci jejich lasky ¢i kariéry) a spravedlivy osmansky
systém zasluh, otevieny vSem, kdo méli talent a vili. V Evrop¢€ také postradal, jak jiz bylo
naznaceno, vielost vztahtl, vzajemnou solidaritu a pohostinnost a zvlasté piitom vyzdvihoval
jako idedl Sirokou osmanskou rodinu. I kdyZz se sdm zasazoval o vétSi zapojeni Zen do
spolecnosti a kritizoval urcité prvky patriarchalniho fadu, zdéala se mu proklamovanéa svoboda
evropskych zen v jistych vrstvach evropské spolecnosti pfemrsténa a ve svém dusledku
snizujici dastojnost zen, které nenachazeji své ,,pfirozené* uplatnéni v rodin€ (srv. napf.
postavu nevazané — ale v podstaté stale neStastné — Madame de la Chaisne v romanu Turek
v Parizi). Co zietelné odliSuje osmanské a obecné ,,vychodni® (napf. i indické) Zeny od zen
evropskych, je otazka Zenské ctnosti (iffef), v niz jsou vychodni zeny zapadnim jednoznaéné

nadfazeny. Ostatn¢ ona ,,svoboda“ evropskych zen je pro Ahmeda Midhata jen klamem:;

" 0. Okay, Bati Medeniyeti, s. 9.
'3V islamském pravu dostava véno (mahr) zena od muze, nikoliv naopak.
7 Dogan a Gurbetoglu v piedmluvé k Ahmet Midhat, Avrupa, s. 42.

75



diikkazem je mu i feminismus, ktery bojuje za prava Zen (24dna tedy nemaji).'”’ Také islam
povazoval Ahmet Midhat za nadfazeny kiestanstvi. Velkym nedostatkem dle néj bylo, Ze se
ho muslimové jen malo zastavaji a nedokazi ho pozitivné prezentovat zapadnimu publiku,
zatimco kiestané hyti aktivitou, vysilaji misie, buduji na Blizkém vychod¢ ndbozenské Skoly
a pisi o svém nabozenstvi oslavné knihy. Ahmet Midhat ovSem chapal islam velmi Siroce,
spiSe jako civilizaci a svétondzor nez jako nabozenskou ideologii. I pfesto, Ze postavy jeho
romand v diskusich s Evropany héji islam (jako tfeba Nasuh v Turkovi v Parizi), jen malokdy
dle islamskych pravidel skutecné ziji. Nevidime je, Ze by se modlily, postily nebo si Cetly
Koran; hlavni hrdina romanu Feldatun Bey a Rakim Efendi ma francouzskou milenku, Nasuh
v Turkovi v Parizi bez vycitek svédomi pije alkohol a zucCastni se dokonce nevazané pitky ve
spole¢nosti svobodomyslnych dam.

Ahmet Midhat se ostie stav€l proti ndzoru, Ze by kiestanstvi mélo byt nutnym
predpokladem pro rozvinuti ,,nové civilizace*. Naopak zdiraziioval, ze to byl spiSe islam, co
podporovalo védy a bylo tolerantni vici jinovércim, a ukazoval, jak kifestanské idealy
ospravedliiovaly imperialni expanzi Evropant:

,Ktery z téchto evropskych ucencu [velebicich kiestanstvi] mize schvalovat fakt, ze
vtomto veku vrcholné civilizace, v 19. stoleti kiestanského letopoctu, evropsti nositelé
civilizace pfichdzeji do africké a australské divocCiny, v jedné ruce tfimaji Bibli, za zady
skryvaji sudy s palenkou a pod zaminkou, Ze je zcivilizuji, zptisobuji duchovni i materidlni
destrukei piivodniho obyvatelstva a likviduji ho?*!"™

Ahmet Midhat si zieteln¢ uvédomoval, ze védeckotechnicky pokrok je otazkou moci,
kontroly a nadvlady: nad ptirodnimi zdkony, nad vlastni spolecnosti a v neposledni fad¢ nad
spolecnostmi cizimi (,,Jak krasnymi misty jsou zemé, které podiizuji své dovednosti védé!

r v 1w v y , , . 179
Diky véd¢é mohou vSechno ovladnout®, vola autor v romanu Diirdane Hanim, 1882 !

). Proto
je pro osmanskou fiSi otazkou preziti, aby se Evropou inspirovala a odejmula ji ¢ast jeji
technologické prevahy. V oblasti materialniho pokroku (terakkiyat-i maddiyece) je tieba se
evropeizovat (Avrupalilagmak), co se tyce pokroku v oblasti duchovni (terakkiyat-i
maneviyyece), tam je tieba drZet se vlastni tradice. Pfitom ma osmanské spolecnost ty nejlepsi
predpoklady pro uspé$ny materidlni rozvoj: ma starobylou a vyspélou kulturu a v minulosti
jiz Turci a Arabové dosahli vynikajicich védeckych vysledk, které od nich Evropané prevzali

a vyuzili pro vlastni rozvoj. Osmaniim se také podafilo ovladnout velkou ¢ast svéta a GspéSné

"7 Kritika zapadniho feminismu se nejsilngji objevuje v poslednim romanu Ahmeda Midhata, Jon Tiirk (1910).
'8 Citovano v O. Okay, Bati Medeniyeti, s. 252.
17 Ahmet Midhat, Diirdane Hamm. Klas, Istanbul 2004 [1882], s. 72.
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ji spravovat. Ale kdyz osmanska spole¢nost dosahla vrcholu, propadla dle Ahmeda Midhata
pocitu sebeuspokojeni a ztratila schopnost dale se vyvijet a svou stagnaci si uvédomila az

180 proto musi

tvaii v tvar ,civilizacnimu pokroku* (terakkiyat-i medeniyye) Evropy.
osmanska spolecnost nalézt ztracenou sebedivéru a vili po reformé€, musi vzkiisit svou
vitalitu a kreativitu. Vysledkem takovéto reformy meéla byt jakasi syntéza obou civilizaci.
Ahmet Midhat ale nabizi velmi zjednoduseny model toho, jak by proces slouceni obou téchto
entit m¢l probihat. Predstavoval si civilizaci jako soubor ur€itych prvkl (materidlnich a
moralnich), které lze prosté zjedné civilizace vyjmout, pfenést a zakomponovat do druhé
civilizace, kde se tyto prvky hladce integruji a nenarusi nikterak kulturni integritu piijimajici
spolecnosti. Nicmén¢ jeho romany nejsou zdaleka tak pifimocaré jako jeho tivahy a prolinani
jednotlivych prvkit vnich neni tak jednoduché, jak se to Ahmedu Midhatovi zdalo na
teoretické tirovni. Pravé diky tomu jsou jeho narativni texty originalni hybridni texturou, do
niz je vepsana osmanska moderniza¢ni zkusenost.

Mezi ,,technické vymozenosti‘“ Evropy, které je zapotiebi piebrat, fadil Ahmet Midhat
implicitn€ 1 roman. Roman byl pro néj vzdy technologickou formou, jiz napliioval vlastnim
obsahem, a pfizptisoboval ho, stejné jako pteklady z evropskeé literatury, osmanské moralce a
kultufe. Transformace cizich textl je nutnd v kazdé kultute, ale ne vzdy se zcela zdafi,
protoze jde o obtizny proces:

»Nuze, je tfeba, aby roman kazdého naroda byl uspotddan podle jeho vlastnich
narodnich vloh (istidad-1 milliye), ale také aby nebyl odd¢€len od ptevazujici povahy veéku, do
n¢hoz nalezi; kdybychom v takovém ptipadé byli podle toho schopni peclivé vybirat romany,
které se maji piebirat od cizincti, a nechovali se nepozorné pii nutnych upravach, dalo by se
soudit, ze jsme pochopili roman a romanopisectvi natolik, nakolik ndm je tfeba. AvSak od
tohoto stupné chapani jsem jesté dosti vzdaleni. Pfestoze jsem vynakladal velké usili a pili,
abych se neodchyloval od tohoto principu, pfiznavam, ze devét z deseti mych dél na zptisob
romanti se od tohoto nedostatku nedokézalo osvobodit.«'®'

Pro Ahmeda Midhata pieklad nikdy neznamenal jen pfevedeni znakii zjednoho
systému do druhého; preklad byl pro néj vzdy kulturnim piekladem, selekci a transformaci
prvki cizi kultury a jejich absorpci kulturou piijimajici, kterd neztistava pasivni, ale vSechny
prvky si uzpisobuje a pretvail. V roméanu Tanecnice (Cengi, 1877)'®* se snaZi timto

zpisobem ,,prelozit“ ptibéh o Donu Quijotovi do osmanského prostfedi. V ¢asti nazvané

%0 Citovano v O. Okay, Bati Medeniyeti, s. 11-12.
81 Ahmet Midhat, Miisahedt, s. 7.
182 Ahmet Midhat, Cengi. Selis, Istanbul 2003 [1877].
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»Istanbulsky Don Quijot* pise: ,,Kdybychom véftili, ze budou mit nasi ¢tenafi z ¢etby romanu
Don Quijote stejné potéSeni jako Evropané, mozna bychom Cervantestiv romén od zac¢atku do

konce pielozili, misto abychom ho pfivedli do Istanbulu.“'®

K tomu by ale bylo tfeba
interpretovat cizi kulturni znaky, jako redlie stfedovéké evropské spolecnosti. ,,Navic,*
pokracuje Ahmet Midhat, ,,naS piibéh v této knize nesestavd pouze zromanu o Donu
Quijotovi. Podivuhodné ptibéhy jednoho Dona Quijota, které usporddame v radmci osmanské
moralky a osmanského zpiisobu chovani, budou zaujimat jen zacatek naSeho roménu, a proto
si mizeme udrzet odstup od piekladu Cervantesova dila.“'®* A vskutku piibéh, ktery &teme,
ma s Donem Quijotem pramalo spole¢ného. Hlavni hrdina, Danis Celebi, je vychovan
povércivou matkou v pohadkach o dzinech a vilach, ve vife v nadpfirozené bytosti a magii,
v ¢etbé fantastickych blizkovychodnich vypravéni jako Hamzandme, Tisic a jedna noc a
Muhayyelat-i Aziz Efendi a tyto texty pro néj predstavuji jedinou realitu, skrze niZ interpretuje
okolni svét. Podobné jako Don Quijote bojuje s vétrnymi mlyny, Danis Celebi piepadne cizi
dim v domnéni, Ze je to palac krale dzinti, a je spraskdn hlidacem, nebo prostitutku na ulici
povazuje za tajuplnou pohadkovou krasku, kralovnu vil. Nakonec se zcela pométne na
rozumu a ze strachu pfed kouzlem zl¢ vily pacha sebevrazdu. V Donu Quijotovi Ahmeda
Midhata je sice v hrubych obrysech jeho ,,pfedloha“ rozpoznatelna, ale soucasné je to velmi
svébytny osmansky roman, ktery ironizuje tradi¢ni naraci a zaroven ji transformuje
v zapadnim médiu romanu. Romanu se u Ahmeda Midhata dostava nesmirné dulezité funkce
jako estetického pojitka mezi Vychodem a Zapadem, jako prostoru, na némz se prvkiim obou
civilizaci dostava fadu a ktery poméha osmanskym muzim i Zenam interpretovat jejich
zkuSenosti v modernim svéte.

Oproti nazoru rozsifenému mezi fadou osmanskych vzdélanctli, Ze romén — a zvlasté
pieklady ze zapadnich jazyk — ma spiSe negativni dopad na osmanskou spolecnost a Ze by se
mu osmanské zeny mély vyhnout, Ahmet Midhat podtrhava dilezitost roménu i pro Zeny:
,Dobfe, feknéme, ze by nové romany nebyly viibec napsany nebo pielozeny. Ale copak u nés
neméame staré romany? Co takovy Ferhat a Sirin? Leyla a Mecnun? Kerem? Sah Ismail? A
tak dale. Nebyly snad vytiStény nesihem a s vokalizaci, aby si je mohl ptecist uplné kazdy, i
eny, které piili§ nevladnou étenim?<'*

Divkam v modernim svété, piSe Ahmet Midhat, stejné nelze ve Cteni ¢i poslechu

romand zabranit a nemd smysl strachovat se z jejich ¢etby. Pohadky a ,,staré romany* jsou

'8 Tamtéz, s. 12.

'8 Tamtéz, s. 12.

"85 Ahmet Midhat, Miisaheddt, s. 249. Zmitiovana dila nejsou romany, jak pie Ahmet Midhat, ale mysticko-
milostné eposy. Nesih je dobfte Citelny duktus osmanského pisma uzivany zvlasté pro tisk.
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nekontrolované lasky: ,,[Divky pfi jejich Cetb¢] povazuji kazdého muze, kterého uvidi, za
syna sultina vil nebo za Asika Gariba. Dobré i $patné stranky lidstva vysvétluji romany.
Ctenai(ka) romanu skrze n&j uslysi o mnohych netéstich a z kazdého si vezme ponaudeni.«'*
I ty nejobscénnéjsi romany zobrazuji realitu a ukazuji, jaké dasledky mize mit lidské jednani;
na rozdil od staré prozy orientalni jsou alespoi ,,racionaln& usporadany*.'’

Cilem psani romédnu neni jen vypravéni o dobrodruZzstvich n&jakého cloveka, ale
pfedevsim poznavani svéta. Poznavani je v o¢ich Ahmeda Midhata smyslem Zivota a ¢lovék
by se mél snazit prozkoumat ,kazdicky kout tohoto vé¢ného divadla, jemuz se tika svét™,
protoZe ,,lenost ¢loveka nici“."® A Ahmet Midhat se snaZi i svym mén& vzd&lanym &tenaFim
zniz8ich vrstev radost zpoznavani a zvidavost naockovat a vyburcovat je k aktivite.
Otcovsky jim vysvétluje: ,,Naptiklad dneska nemate nic na praci, nebo vam to vaSe prace
dovoli a vyrazite si na prochazku. Reknéme, Ze bydlite ve ¢tvrti Hocapasa, a tak se pustite
k Edirnské bran¢, do Fatihu ¢i smérem k Eyiibu. Kazdych dvacet, tficet krokii se zastavite
pfed n&jakym obchodem a budete pozorovat, jaky zvlastni druh pacule se tam prodava nebo
budete néjakou chvili sledovat femeslnika, jak v onom kramku vyrabi riizenec, brousi nliz,
vaze knihu ¢i vyspravuje boty.” Pokud by se Ctenai zeptal, k ¢emu je takové pozorovani
dobré, odpoveédél by mu autor, ze uvidi, ,,jak to na svét chodi, a tim ,,0sviti své rozumové
mysleni«.'®

Pro Ahmeda Midhata, jenz na zapadni civilizaci nahlizel kritickym sitem moralky,
odlisujici ,,chvalyhodné“ od ,zavrzenihodného*, m& roman rovné¢z funkci moralniho
usmérnovatele. V roménu Diirdane Hamim navazuje stejnojmenna hrdinka nemanzelsky
vztah, z n¢hoZz se ji narodi dité; kdyz ji jeji milenec opusti, dostane se Diirdane do
bezvychodné situace, ktera muze skoncit jedin¢ tragicky. Hlavni hrdinka romanu, Ulviye
Hanim, posloucha jeji smutny ptibéh a vypravé¢ komentuje:

,Kdyz Ulviye Hanim uslysela Diirdanina slova o tom, Ze ,nikdy necetla Zadny roman°,
poslouchala sice jeji vypravéni dal, ale v duchu usoudila: ,Kdybys cetla romadny a kdybys je
Cetla pozorné, dozvédéla by ses o chovani muzii a Zen a nespadla bys do takovéto

propasti! <'*

186 Ahmet Midhat, Miisahedat, s. 250.

187 Tamtéz, s. 251.

188 Tamtéz, s. 185.

"% Tamtéz, s. 55.

19 Ahmet Midhat, Diirdane Hanim, s. 166.
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Soucasti romanové koncepce Ahmeda Midhata byl velmi svérazny vztah, ktery si
autor vytvaii ke svym Ctenafiim, jimz je vzdy nablizku a nikdy je nenechéava s jejich
myslenkami o samoté. Osmanska spolecnost na prahu nového véku vypadala v o¢ich Ahmeda
Midhata jako dychtivé dité, které se chce vSemu naucit a dohnat svého ,,evropského bratra®,
aniz by pfitom ztratilo svou nevinnost. A Ahmet Midhat se chova jako laskavy otec, ktery ji
vSemi uskalimi véku dospivani provede a ochrani své Ctenare pted negativnimi dopady této

191
transformace.

Pravem si vyslouzil ptfezdivku ,,hace-i evvel”“ (prvni ucitel), nejenom pro
stejnojmennou popularni ucebnici pro déti, kterou napsal, ale i1 pro svlij vychovny vztah ke
¢tenartim, kterym radi, kara je, chvali a rovnéz jim dava najevo svou lasku a respekt. Oslovuje
je zasadné ,,drazi Ctendii* (kaariin-i kiram), ,,velecténi Ctenafi* (kaariin hazerati) a ,,vazeni
¢tenafi” (muhterem okuyucular), trpélivé jim vysvétluje vSe, co potiebuji znat, a neustale na
sebe jako na autora dila, které praveé ¢tou, poukazuje. Jeho roman Feldtun Bey a Rakim Efendi
zacina napt. zcela neformalnim stylem, jako by autor pravé rozmlouval s nékym na ulici nebo
v kavarné: ,,Znate Felatuna Beye? Vzdyt prece vite, toho Felatuna Beye, syna Mustafy
Merakiho Efendiho! Asi jste se s nim je§té neseznamili.“'*> O n&kolik odstavcil dale se zase
v rozhovoru rozpomind: ,,A hele! No to se podivejme, zapomnéli jsme se zminit jesté o jedné
véei. ' Jinde predjima udiv &tenata: ,,Copak? Udivilo vas to? Holahej, bratticku,
holahej!“'** Nebo se vromanu Tanecnice &tendft pta: ,Je tieba, abychom zde dlouze
rozpravéli o lasce pana Camberda ke své dcefi? Podle vas pravdépodobné ne. Ale podle nés
ano.“'” A jindy zase jako by k nému mluvili sami Gtenéii: ,,No tohle, pane spisovateli! To je
viechno?'”® Ctenaf vzdy vi, Ze ma pied sebou fiktivni text a Ze se v ném nikdy nemiize
ztratit, protoze jeho tvlirce — autor — ho opatrné€ doprovazi a ma déj pevné v rukou. Jeho styl je
stylem meddaha, lidového vypravéce, stylem hodzy v medrese, stylem otce vychovavajiciho
syna. Sdm Ahmet Midhat tento zpGisob mnohokrat oznacuje za ,kariin ile hasbihal®, tedy
,.pratelsky rozhovor se &tenati“. Ctenafi jsou vérnymi zékazniky jeho tovarny na romany,
musi si je hycCkat, piekvapovat je stale novymi tématy, udrzovat je v napéti a jesté si d¢lat

reklamu na ostatni romany (proto na n¢ ¢asto odkazuje). Nechténé tak vlastné vznika velmi

1V roméanu Pozorovéni, kde autor vystupuje jako hlavni protagonista, se stava otcem i fyzicky: ujima se
Arménky Siranus a drzi nad ni ochranou ruku; v zavéru romanu ji pak jako spravny otec provda.

192 Ahmet Midhat, Feldtun Bey ile Rikim Efendi. Bordo Siyah, Istanbul 2003 [1875], s. 29.

"3 Tamtéz, s. 29.

" Tamtéz, s. 4.

195 Ahmet Midhat, Cengi, s. 88.

1% Ahmet Midhat, Feldtun, s. 58. N&kdy se zd4, ze Ahmet Midhat saha i po védomé parodii: ,,My bychom ted’
mohli dalsi prubéh zabavy v Kéagithane zkratit slovy "Az do vecera se skvéle bavili a pak se vratili domi’. Ale
k ¢emu by nam to bylo? Kdybychom vSechno zkracovali, mohli bychom i pfibéh, ktery sestava z tlustého
svazku, pfevypravét na jedné strance.* (Feldtun, s. 181.)
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moderni zptisob vypravéni; Ahmet Midhat ale souc¢asné vytvaii hybridni styl psani na pomezi
mezi modernim romanem a reprodukci socidlnich vztahi v osmanské fiSi: namisto
zdirazilovani individualismu a autorského ,,génia“ pfivadi ctendife do zndmého prostiedi
jejich mahalle, komunity s Sirokymi piibuzenskymi a sousedskymi vazbami, s jasné
vymezenymi spoleCenskymi rolemi a se =zaStitujicim a ochrannym dohledem otce
nad domacnosti, sultina nad i§i a tradice nad spolecnosti. Tento zplsob psani krasné
charakterizoval 1. H. Seviik: ,,Ahmet Midhat Efendi si sam sebe piedstavoval jako uéitele na
zékladni skole. Zemé byla Sirokou zakladni Skolou; lid skolaci v riiznych profesich; a Ahmet
Midhat Efendi, se svym mohutnym vousem, Sirokymi rameny a hrubym télem, tfimal v ruce
obrovské pero vyfezané ze dieva a svym zaklm, roztrouSenym vSude okolo, na chodbé
palace, u prosttené¢ho stolu v dievéné chatrCi ¢i ve stinu platanu vesnické kavarny, byl po
celych padesat let ucitelem v této ni¢im neohrani¢ené zakladni Skole. (...) Ahmet Midhat
Efendi m¢l své ¢tenare ze srdce rad jako vlastni potomky, jako sourozence nebo jako rodice,
tedy jako piibuzné, a vzdy jim prokazoval uctu. Uctu, ktera v prostiedi ptibuzenské
nenucenosti nabyvala na laskavosti.«'®’

Nesmime nicméné¢ zapominat, ze tento zplsob psani byl rovnéz pokusem Ahmeda
Midhata o prepsani Zapadu do osmanské fiSe, o ,,osmanizaci“ zdpadni modernity. Zarnym
vysledkem tohoto experimentu je jeden znejzajimavéjSich tanzimatskych romani,
Pozorovani (Miisahedat, 1891), kde Ahmet Midhat kombinuje sviij hasbihdl s francouzskym
naturalismem. K napsani romanu se rozhodl, aby odpovédél na Zoltv naturalismus a jeho
proponenty v osmanské isi (zvlast¢ Besira Fuada). Naturalismus v Zolové pojeti byl totiz
podle ng pro osmanského ctenafe zcela nevhodny, pfic¢il se jeho zplsobu mysleni,
obrazotvornosti a v neposledni fadé¢ 1 moralce. V jeho ocich ovSem Zola a naturalisté
nereprezentovali vérohodné€ ani samotnou Evropu a odchylovali se od principi, které si sami
stanovili. Podle naturalistl ,,(...) musi roman sestavat z toho, z ¢eho se skladaji pravdivé
udalosti a skute¢na podoba civilizované spole¢nosti, do niz naleZi / Ale jsou romany Emile
Zoly a jeho druhii zcela vérmné této nutnosti, tomuto pozadavku?«'*®

Obraz Patize, ktery Zola zprostiedkovava, je neuplny a nevérohodny. Pokud by mu
¢tenat mél uvérit, pak by ,,(...) na svété (...) a zvlasté v misté zvaném Pafiz nezbyla ani stopa
po lidskych ctnostech. Obecné rozsifenym zaméstnanim by byla prostituce, nemoci z vasné
by se misily s politickymi cili a zlo¢inecké sklony by je nadto vSechny barvily do krvava,

takze Pafiz by musela byt méstem, jez by bylo tfeba odstranit z tvare svéta.“ Naturalisté

7. H. Seviik, Tanzimat Devri Edebiyat: [Literatura tanzimatské epochy]. inkilap, Istanbul, b. d., s. 292-293.
19 Ahmet Midhat, Miisahedat, s. 4.
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piehlizeji védecké, umélecké a priimyslové instituce, které ,,zdobi lidské ctnosti®, vytratili se
vyznamni basnici i moralisté, ktefi op&vuji mravnost.'*’

Ahmet Midhat dodava, Ze je jisté¢ prospésné ukazovat i1 Spatné stranky civilizovaného
Zivota, aby se ¢tenaf poucil a takového jednani vyvaroval, nicméné nelze je prezentovat jako
jedinou realitu — je potieba vykreslit 1 véci krasné, vzneSené, ctnostné. V popisu naturalistii
neni ani nic pfirozeného, ani nic skute¢ného; je to ptfehnany popis, ktery neodpovida
skutecnosti v jejim celku. O to horsi je propagace naturalismu v osmanské tisi, protoZe to, co
popisuji evropsti naturalisté, ackoliv velmi zkreslené, mize vypovidat o jistych vrstvach
spole¢nosti evropskych velkomést, ale v zadném piipadé to neodpovida realit¢ osmanského
obCana a jeho povaze. Ahmet Midhat se tedy rozhodl neptekladdat ani neadaptovat nektery
z evropskych naturalistickych romanti. Sviij roman piedklada ctenafi jako vlastni objev, jako
ptiklad osmanského naturalismu.

V romanu navazuje na svij styl ,orozhovoru se c¢tenafi“ a dovadi ho k nejzazsi
moznosti: do déje se vklada jako jedna zpostav a text utvaii z vlastnich ,,pozorovani*
(miisahedat). Dvojrole autora a postavy mu umoziuje interpretovat Ctenaii jak své jedndni,
tak své psani. Popis parniku, jenz ho pfevazi z Beykozu do Istanbulu, zakoncuje napf. slovy:
,,U&elem napsani tohoto kratkého Givodu bylo umistit myslenky a predstavy nagich &tenait na
parniky Istanbulské spolecnosti pro paroplavbu (Sirket-i Hayriyye) a naladit je na vielé piijeti
naich nasledujicich pland. Reknéme, Ze tohoto cile bylo dosazeno, a miizeme tedy &tenafe
zpravit o tom, Ze jsme jednoho dne v jedné z postrannich kajut parniku spolecnosti Sirket-i
Hayriyye narazili na jednu... Ne, nebyla jedna. Na tfi Zeny. [A zpravme je] o tom, co jsme u
t&chto Zen zaslechli a pozorovali.**®

Autor se stava svédkem vasnivého rozhovoru onéch tii Zen a nasledujiciho incidentu,
kdy jedna z divek udefi na palubé jakéhosi muze do tvare. V duchu si hned fika: ,,Hohd66.
Veliky roman je hotov, a je to jeden z téch naturalistickych romani, jejichz vynalezcem je
piedev§im Emile Zola a jaké si mnozi nasi piiznivci romanu, znudéni fantastickymi (hayalf)

«201 Jednu

romany nebo romany vybudovanymi pouze na zloCinech, pieji. Dokonaly roman.

z divek, osmanskou Arménku Siranus, pak sleduje az domt a seznamuje se s ni. Poté, co se ji
¥ . . 7 ’ ’ . 202 . Ja PR

predstavuje jako znamy osmansky spisovatel’” a Siranus ho poznavé, prosi ji, aby mu

vypravéla, jak doslo k incidentu na lodi.

199 Tamtéz, s. 5.

200 Tamtéz, s. 14.

201 Tamtéz, s. 25.

2 Na vizitce, jez ma ené ozndmit prosbu o navitévu, je pouze jedind fadka napsana osmanskou tureétinou:
»~Ahmet Midhat“. Na druhé fadce se jméno opakuje jest¢ jednou v latince a na tieti fadce je pak francouzsky
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Siranus jeho zadost pfijima a slibuje, Ze si vezme na pomoc i svou piitelkyni Agavni —
dalsi z divek z lodi —, aby byl jeho romén UplnéjSi. Ahmet Midhat si vyslechne Siranusin
ptibeh a rozhodne se setkat i s dalSimi postavami, o nichZ se Siranus ve vypravéni zminovala,
s obchodnikem Seyyidem Mehmedem Numanem a jeho pomocnikem Refetem, aby byl
vyslechne si je$té Agavninu verzi. Své chyby a nové informace ziskané od Agavni si hned
poznamenava na okraj a pokracuje v predcitani dale, ptfi¢emz ostatni do jeho ¢teni vstupuji s
dopliuyjicimi poznatky. Cely ptibéh pak jesté jednou piepracuje a znovu ho pred¢itd obéma
divkadm. Roman, ktery Ahmet Midhat pied¢itd — tedy roman v romanu — neni nikdy hotovou
verzi, vzdy ho vidime jako nehotovy polotovar. Co cteme, jsou ,,dopliujici se nacrty*
(miisvedat-i miitemmime), sestavené z informaci, které Ahmet Midhat vyslechl od obou divek
1 ostatnich postav a které navzdjem porovnava a doplituje o vlastni patrani. Po jistém Case
prestava byt pouhym zapisovatelem udalosti a stava se tim, kdo usporadava nejen piibeh, ale i
zivoty hrdind, ktefi v ném vystupuji — na rovin¢ metafikce jakozto autor a v roménové realité
jako jedna z postav. Z vypravéni Ahmeda Midhata totiz vyplyvaji nové skutecnosti, které ani
Siranus, ani Agavni nebyly zndmy a proméni jim zivot. Ahmet Midhat se také ujima
porucnictvi osifelé Siranus a pomahd ji vyfeSit milostné zélezitosti a nevyfizené ucty
z minulosti (jedin¢ diky jeho pomoci se Siranus provda za Refeta a vyjde najevo hrizyplny
plan vrazdy).

Prestoze se jednotliva ,,pozorovani spiSe doplnuji, nez si protifeci, zlstavaji o
kone¢né autoritativnosti textu pochyby. Dozvidame se totiz, ze autor musel mnoho véci
vynechat €1 ze byly n¢které udalosti pozménény. Autor napt. fika, ze ho vypraveéni Siranus tak
rozlitostnilo, ze néckteré Casti nebyl schopen napsat dostatecné silng; zdrahd se pfilozit
Feridenin dopis Refetovi, protoze je plny chyb a Spatné napsany; Seyyit Mehmet Numan se
nabizi, ze hruby nacrt jedné kapitoly, ktera se tykala jeho osoby pfepiSe nacisto, aby mu
usettil ¢as, ale Ahmet Midhat toho nasledné lituje, protoze si neni jisty, zda Seyyit Mehmet
Numan neprovedl v textu néjaké zmény ve svilij prospéch; Agavni ho 74d4, aby nepsal o jejim
pfedchozim Zivoté, protoze se za n&j stale jesté stydi, a Ahmet Midhat je nucen tyto pasaze
odstranit a upravit text tak, aby na sebe zbylé ¢asti plynule navazovaly atp.

Ustiedni postavou romanu je piedevim jeho vypravéé, ktery nam na osmanské autory
zcela nezvykle sd€luje celou fadu udajii o svém kazdodennim Zivoté, své praci novinaie a

vydavatele, své rodin€ i o tom, kdy které pasaze romanu psal, kolik ¢asu mu zabraly a jak se

pfipsano ,,publiciste” (s. 36) — velmi vymluvny doklad identity osmanského intelektudla mezi alafranga a
alaturka.
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s jejich psanim vyporadaval. Jak sam fika, povazuje za daleko ,,naturalisti¢téjsi (tabii), kdyz
se autor nespokoji jen s pozorovanim a popisem zvenci, ale do udalosti popisovanych
v romanu se osobn¢ zapoji: ,,A diky tomu roméan odloZi svoji podobu vypravéni piibéhu a
ziské tvar pratelského rozhovoru (hasbihdl), na némz se podileji prakticky vichni.“*”* Role
vypravéce v romanu se ale neomezuje jen na roli jedné z postav. Autor z této role neustale
vystupuje a poukazuje na sebe jako na readlného spisovatele, jenz komentuje déni ve vlastnim
romanu.

Ahmet Midhat si byl dobie védom toho, ze se vydal po ,,dosud nevyslapané cesté*
v romanopisectvi a zbavil autora funkce ,,zpravodaje” (muhbir) nebo ,,tradenta” (nakil). Na
jednom misté romanu se ohlizi za tim, co dosud napsal:

,»Jesté podivnéjsi se zda to, Ze 1 ja se zapojuji do romanu, jako bych byl jednou
z postav romdnového déje. Aby se spisovatel takto zapojil do romanu, byt tieba v podobé
pozorovatele a svédka [udalosti], je ptikladem néfeho nevidaného, a to dokonce i v Evropé.
Kdyz jsem se pustil do psani tohoto romanu a pomyslel na to, jak si ho mi ¢tenafi zamiluji a
jak budou spokojeni, byl jsem radosti uplng bez sebe.***

Pii analyze obrazi Zapadu a Vychodu u Ahmeda Midhata je tfeba mit vzdy na paméti,
jaké se jim dostava nejen ideové, ale také strukturalni podoby, protoze s tou je prvni slozka
neodlu¢né spjata. Soudy Ahmeda Midhata o zapadni a vychodni spole¢nosti nesmime ¢ist
jako osamocené vyroky roztrousené v jeho pracich, ale musime je vidét pravé v této bohaté
intertextualni tkani. A roman Pozorovani je dobrym ptikladem dynamického vztahu zédpadni a
osmanské modernity, o némz jsme mluvili v oddile 1.2. Doklada, Ze ona ,.trhlina* (slippage),
jez vznika pii pifepisu dominantniho diskurzu v nezapadni spole¢nosti, se v rukou
osmanského autora-experimentatora mize stat tviiréim ndstrojem, jimz originalné pietvaii
»~importovany‘ material a davd mu svébytny tvar.

Podivejme se nyni blize na nékolik dalSich textl, které dle naSeho nazoru dobie
reprezentuji rozmanitost pohledi Ahmeda Midhata na zapadni spolecnost. Prvnim z nich je

roman Feldtun Bey a Rakim Efendi (Felatun Bey ile Rakim Efendi, 1875), jehoz postavy

% Tamtéz, s. 141.

24 Tamtéz, s. 90. Berna Moran si v§ima, ze Ahmet Midhat skuteéné piisel s né¢im upln& novym i v porovnani
s evropskym romanem. Pocatky metafikce je mozno vidét ve Sternoveé Tristramu Shandym, ale kombinace cilené
pouzité metafikce a zapojeni autora do déje romanu se v zdpadni literatufe objevuje az 30 let po Ahmedu
Midhatovi, ve 20. letech 20. stoleti (Pirandello, Gide). Srv. B. Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I.
Ahmet Mithat'tan A. H. Tanpinar’a [Kriticky pohled na turecky roman 1. Od A.M. k A H.T.]. iletisim, Istanbul
1999, s. 55-56.

Napsat roman timto stylem nebylo pro autora viibec jednoduché: ,,Pfipravil mi mnoho obtizi. Mnohokrat jsem
skrtal, mazal. ProtoZe je pfirozené, Ze ¢lovéka stoji mnoho usili zvyknout si na véci nového druhu, a to i ¢lovéka,
jenz se o tento novy zptisob pokousi jako prvni.* (Miisahedadt, s. 141).
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slouzily jako urcCity prototyp autorim nasledujicich generaci. O rok pozdé€ji vydal Ahmet
Midhat romén Turek v Parizi (Paris’te Bir Tiirk, 1876), fiktivni cestu osmanského gentlemana
do Francie, kterd anticipovala autorovu pozdégjsi skute¢nou navstévu Evropy, zachycenou
v cestovnich zapiscich vydanych pod nazvem FVylet po Evropé (Avrupa’da Bir Cevelan,
1889). Sva cestopisna vypraveéni rozsitil Ahmet Midhat o fadu dalSich, z nichz jsou z hlediska
této prace nejzajimavéjsi Podivuhodnosti svéta (Acaib-i Alem, 1882) a Rikalda aneb Svét
divosstvi v Americe (Rikalda yahut Amerika’da Vahset Alemi, 1890). V roce 1896 pak Ahmet
Midhat publikoval pojednani o evropskych zvyklostech a spolecenské etiketé, Moderni
evropské zvyklosti aneb Po evropsku (Avrupa Adab-1 Muasereti Yahut Alafranga), jez mélo
slouzit jako ndvod a pouceni mladym Osmantim, kteti se chystaji na cestu do Evropy nebo o
Evropé pisi.

Roman Feldtun Bey a Rdakim Efendi stavi do protikladu dvé odlisné postavy:
pracovitého, skromného a cilevédomého Rakima, jenz diky vlastnimu tsili piekona bidné
podminky, z nichZ pochazi, nauci se francouzsky a postupné¢ nabude vazeného postaveni.
Ptestoze jeho otec, nemajetny sluha, brzy zemfel, nepfedznamenalo to Rakimlv moralni

upadek jako v tolika jinych tanzimatskych romanech.”’

Rékim naopak zacal o to vice
pracovat a vzdelavat se: kazdé rano vyrazi studovat do medresy, pak bézi do uradu, kde je
zamestnan, po praci se uci francouzsky a jesté stihne doucovat jednoho Arména turecky a na
oplatku od n¢j bere hodiny francouzstiny. Ve zbylém ¢asu si po ve€erech te francouzské
knihy, ale uc¢i se také klasické védy — arabskou gramatiku, ilm-i hadis, tefsir, fikih (obory
islamské teologie a prava) — a studuje dila perskych klasikii. Pozd¢ji si ziska ,,frencké
pratele®, ktefi mu zajisti praci prekladatele a pisatele zadosti v turectin€. Za skromné penize,
jez naSetti, nashromdzdi bohatou knihovnu plnou vybranych d€l francouzské a turecké
literatury a kupuje si ¢erkezskou cariyi Canan, které zajisti vzdélani a nakonec se s ni oZeni.
Nedilnou soucasti romani Ahmeda Midhata — zde ztélesnéné v podobé Rakima
Efendiho — jsou vyzvy k aktivité, k probuzeni se z letargie. Snad jako jediny z tanzimatskych
autort si uvédomoval dopad nového ekonomického uspotfaddani svéta a neustale vyzyval své
ctendfe k veétsi hospodaiské Cinnosti, k zakladani tovaren, rozvoji mezinarodniho obchodu. Je
tteba navodit ,,obchodnické mysleni““(fikr-i ticaret), vstipit lidem ,,lasku k pili a praci® (sevda-

y1 sa’y ve amel). Ekonomické principy by se mély kazat v mesitach pii pateCnim kazani, mély

2% Pfesto ma s nimi mnoho shodnych ryst. Je velmi citlivy a vidime ho nékolikrat plakat. Ostatni o ném fikaji:
,Jak je jen tenhle hoch zdrzenlivy! Nepije, nehraje v kostky, nedopustil se Zzadného h#isku! Paneboze, ten mladik
je jak divka.” (Feldtun, s. 115; kurziva P.K.)
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by jich byt plné noviny a méla by se jimi zaobirat kazdd mysl; jen tak se osmanska fiSe
dostane mezi vyspélé zemé, fikd Ahmet Midhat na mnoha mistech svych textu.

Naproti tomu je Felatun Bey (Felatun je turecky vyraz pro Platona) bezstarostnym
hejskem, jenz se snazi zit zivotem alla franca a rozhazuje penize za oblékani a zdbavu. Svym
okazalym zivotem ,,po evropsku“ a opovrhovanim vSim ,tureckym®, aniz vibec néco
skute¢ného o Evropé ¢i o vlastni kultufe vi, je sméSny a neustale se dostava do trapnych
situaci. Felatun(v Zivot je Gplné€ prazdny a je protikladem vsech zésad, které se Ahmet Midhat
snazi svym ¢tenafim vstipit. Chodi sice do jakéhosi tfadu, ale téméf tam nepracuje: v patek
vyrdzi na prochazku a v sobotu se z ni zotavuje, v nedéli — jako vSichni Evropané — opét
vyrazi na vychazku a unavu z ned¢€le prekonava jesté v pond¢li, v utery se chysta do prace, ale
je-1i hezké pocasi, jde navstivit pfitele v evropeizované ctvrti Beyoglu, ve stitedu konecné do
uradu zajde, prvni tfi hodiny vSak stravi vypravénim piihod minulého tydne, odpoledne si pak
privede do kancelafe pratele na rozhovor a ve ¢tvrtek si s nimi vyjde — a patek je muslimskou
ned¢li. Na rozdil od Rakima, jenz o Evrop¢€ nabyl skutecnych znalosti, je Felatuniv zajem o
Zapad povrchni: kupuje si sice kazdou novou francouzskou knihu, ktera v Istanbulu vyjde, ale
jen proto, aby si je vSechny dal ,,svazat alafranga a na zadni stranu zlatym pismem vyrazit
pismena A. P. [A.P. jsou Felatunovy pofrancouzitélé inicialy: Ahmet Platon].**%

Ahmet Midhat piedkladd v tomto romanu jest¢ pomérné jednoduchy koncept
alafranga: 7it po evropsku znamena prosté ,,pohodlné zit“ a navenek se pfetvarovat, aby si
lovek ziskal prizen okoli.””” Agkoliv je postava Felatuna Beye vzhledem k Rakimovi spise
marginalni, vytvofila prototyp ,,nadmérné westernizované¢ho* osmanského mladika, ktery se
opakuje v tfad¢ dalSich tureckych romanii az do republikanského obdobi. Felatun ale jesté
nema ony tragické rysy vykofenénosti a ztraty identity — maximaln€ pouze v naznacich — jako
tteba Bihruz Bey v Ldsce ke kocdru Recaizade Mahmuda Ekrema (1896; viz oddil 1.5.), ani
se nestava zradcem vlasti jako v rané republikdnskych roméanech Peyami Safy (viz oddil 3.3.).
Berna Moran spravné poznamenava, ze mezi postavou Rakima a Felatuna jsou v podstaté jen
minimdlni vnéjsi rozdily (nosi podobné obleceni, oba ctou francouzskou literaturu, maji
evropské pratele). Co je od sebe odlisuje, je jejich zachazeni s penézi a jejich pracovitost.””®
Zatimco Rakim zacind od nuly, peclivé si rozvrhuje ¢as mezi praci a studium a nikdy
nezahali, coz mu ve vysledku pfinese uzndni i majetek, Felatun vede zahalCivy Zivot a

postupné rozhdzi vétSinu penéz, které mu otec zanechal, a o zbytek ho pfipravi milenka. Oba

2% Ahmet Midhat, Feldtun, s. 32.
27 Tamtéz, s. 27 a 32.
298 B Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, s. 49.
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hrdinové romdnu jsou tedy spiSe ,,odliSnymi interpretacemi ,,moderniho Zivota
alegorii dvou civilizaci. Evropeizace je vnimana v ekonomickych terminech a nenabyva
néjakych ontologickych ryst. Ostatné kdyz je v zavéru romanu Felatun, jiz zcela na miziné a
zadluzen, jmenovan spravcem (mutassarifem) jakéhosi sttedomoiského ostrova a naseda na
lod’, ktera ho do tohoto ,,vyhnanstvi“ odveze, ptiznava se Rakimovi ke svému omylu a slibuje
napravu. Romén tedy konci zcela smiflivé a nikterak samotny koncept westernizace turecké
spole¢nosti neproblematizuje. (Rakim se ostatn¢ s Felatunem louci v ptistavu francouzsky!)

Oproti romanu Feldtun Bey a Rakim Efendi nabizi Turek v Parizi hlubsi nahledy na
kulturni otazky. Turek v Parizi do velké miry koresponduje s Midhatovym cestopisem Vylet
po Evropé. Prvni je podrobnym popisem cesty do Evropy, aniz ji Ahmet Midhat skute¢né
vidél, druhy materialni realizaci této predstavy. Je aZ zaraZejici, jak jsou si oba texty podobné:
sebevédomi ohledné moZznosti poznani cizi civilizace jako by nepfipoustélo rozdil mezi fikei a
realitou. Prestoze v dob¢, kdy se Ahmet Midhat vydal na prvni (a posledni) cestu do Evropy,
publikoval o ni jiz desitky praci, bylo jeho setkani s Evropou doposud jen nepiimé, zalozené
na znalostech nabytych z knih ¢i ziskané prostfednictvim Evropant Zzijicich v Istanbulu. Az
teprve pozvani na mezinarodni orientalisticky kongres ve Stockholmu ho zavedlo do Evropy,
zprvu do Svédska a potom do Francie, kde se zicastnil svétové vystavy. Carter Findley k
tomu lakonicky podotyka, ze ,,Ahmet Midhat (...) opétoval tuto ironii osudu [tedy skutecnost,
ze ho prvni navstéva Evropy zavedla na dvé nejvétsi piehlidky evropského imperialismu: na
orientalisticky kongres a svétovou vystavu] tim, Ze pfistupoval k Evropé se stejnym
oc¢ekavanim, jaké méli Evropané, kdyz pii svych cestach do skutecného Orientu nachazeli své
apriorni reprezentace [Orientu] potvrzené.“*'’ Nutno ovem zdiraznit, Ze tyto dva piistupy
nebyly a nemohly byt zcela komplementarni, vezmeme-li v tivahu faktor moci a nadvlady.
Orient Evropant se rodil zevropské orientalistické produkce, nikoliv z textl, které by
vytvofili sami ,,domorodci®, zatimco Ahmet Midhat nabyl svou znalost Evropy témcf
vyhradné z Cetby zdpadni literatury, aniz by tato n¢jakym zplisobem referovala k jeho vlastni
kultute.

Hlavni hrdina roméanu Turek v Parizi, Nasuh Efendi, se vydava na cestu, kterou Ahmet
Midhat vykona o 13 let pozdéji, do Parize, jez byla v o€ich vétSiny osmanskych intelektuala
,hlavnim méstem nové civilizace. Autor ma od samého pocatku text pevné v rukéach, stejné
jako jeho hrdina svét kolem sebe. Oba jsou plni divéry ve vlastni schopnosti a otcovsky shlizi

na své okoli: autor ke Ctenafi, s nimz je v davérném poru¢nickém rozhovoru, vzdy piipraven

2 R Finn, The Early Turkish Novel. 1872-1900. Isis Press, Istanbul 1984, s. 15.
He, Findley, ,,An Ottoman Occidentalist®, s. 22.
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ohromit ho znalostmi, poucit, moraln¢ usmérnit, a hlavni hrdina k ostatnim postavam, jimz je
tu laskavym otcem, tu neziStnym rddcem, jindy zase duchovnim mentorem ¢i nikdy
neprohravajicim diskutérem. Nasuh (,,nasuh® znamena radce) je idedlem osmanského
gentlemana. Je sebejisty, cilevédomy, vybaveny dokonalou znalosti jak osmanské, tak
zapadni kultury, mluvi bezchybné francouzsky, je moralné pevny a miluje svou vlast. Je tak
dobte obeznamen s Evropou a dokonale ,,zamaskovan®, Zze ho mnozi povazuji za Francouze.
Dlouh¢ hodiny je schopen diskutovat o francouzské literatufe, divadle a opefte, které zna 1épe
neZ vzdélany Francouz.”'' Podobng i oba hrdinové Podivuhodnosti svéta, Subhi a Hicabi, si
pii svych cestaich Ruskem davaji pozor, aby ani malinko nevybocili z evropské etikety (Subhi

si pfed odjezdem na cesty peclivé procetl vSechny knihy o evropskych mravech, ,,jako by to

vvvvvv

, v, . 212
Osmané snazi westernizovat.

Autor po celou dobu stavi na odiv Nasuhovy nadlidské schopnosti, s nimiz pfekonava
jakékoliv prekazky a ihned ovlada své okoli. Ze vSech diskusi, do nichz se Nasuh dostava,
vychazi jako vitéz a obhéjce osmanskych ideéli, vSude, kam pfijde, si ziskava respekt a uctu a
vSechny zeny mu padaji k nohdm. Uz na lodi navazuje Nasuh pratelské styky s mnoha
pasazéry a zvlasté s Francouzkou Cartrisse. Jeho vira ve vlastni schopnosti jde tak daleko, ze
se sni dokonce sazi o ,,vitézny polibek™ (buse-i zafer), pokud se mu podaii pifimét jeji
uzavienou a povysenou pitelkyni Madame Catherine, aby se do ngj ,,blaznivé zamilovala“.*"?

Lod’ s vymluvnym nazvem Messagerie Impériale, na niz Nasuh odjizdi z Istanbulu do
Marseille, je malym modelem tehdejsiho svéta, charakterizovaného hegemonii Evropy a jejim
rostoucim impériem. Nasuh a Zeka (obdoba Felatuna Beye) jsou jedinymi Turky na palubé.
VSichni ostatni pasazéii jsou Evropané, ktefi se vraceji z turistické cesty a obchodni ¢i
politické mise v Istanbulu, at’ uz je to slecna Cartrisse, vdova Madame Syrienne, Madame de

Trouville, Herr Kaliksberg, Anglican Mister James, Francouz Autrans ¢i tfeba polsky

NI~

uvadéji v patizskych divadlech a stava se hitem sezony; jeptiSce na zakladé argumentti z kestanskych prament
vysvétli zbyteCnost a nepfirozenost instituce mnisSstvi v kiest’anstvi, takze ona pod tihou argumenti opousti
klaster; ackoliv je Nasuh muslim, dokonale ovlada hru v kostky (tedy hazard!) a porazi jakéhosi vychlouba¢ného
Moskovana; sam potom premize zlodéje, kteti na néj ¢ihaji pfed hernou, ale vyhrané penize vénuje své chudé
ptitelkyni; hned se mu podafi proniknout do mechanismu fotoaparatu, i kdyz ho poprvé drzi v ruce; tfebaze je
osmanskym Turkem, vzde€lava chudého vesnického mladika ve spisovné francouzstiné a vybranych mravech;
piSe se o ném v novinach a lidé, ktefi se s nim setkaji, ho oznacuji za ,,étenafe desky osudu®, ,.strijce vSeho
déni“ a ,,maga“.

212 Rusové nenachazeji v chovani obou cestovateld nic, co by se piiGilo evropské etiket®, presto viak pozornd
sleduji kazdy jejich pohyb, a osmansti cestovatelé zase s uspokojenim pozoruji jejich nedostatky: ,,Ackoliv
Rusové vynakladaji mimoradné usili o poevropsténi se (alafrangalik), nedokazi se ani tak zbavit tisici chybicek*
(Acdib-i Alem, s. 307-308).

213 Ahmet Midhat, Paris 'te Bir Tiirk. TDK, Ankara 2000 [1876], s. 74.
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emigrant Gardiyanski. VSichni tito Evropané jsou néjakym zptisobem angazovani v osmanské
i1, na niZ si zépadni mocnosti Cinily ndrok a drzely ji ve stavu polokolonie. Pro né je
ptekraovani hranic (redlnych i kulturnich) jednoduché a samoziejmé. Na rozdil od Nasuha i
Zeka, ktefi musi svou jinakost maskovat, mluvi vyborné¢ francouzsky, jsou obeznameni s
evropskou kulturou a literaturou a chodi po evropsku obleceni, nejsou tito Evropané v
Turecku néjakymi exotickymi ,,druhymi‘, nemusi se pfizpiisobovat osmanskym zvykiim, znat
osmanskou kulturu ¢i tfeba umét turecky (coz opacné neplatilo). A tito Evropané jsou
nevyhnutelné nositeli orientalistického diskurzu i se vSemi jeho paradoxy.

Nasuh sice mize v sebevédomé vife prohlasovat, ,,ze jeho narodem je lidstvo a jeho
vlasti zem&“,*'* ale v eurocentrickém svété se opét rychle stane ,,Orientalcem®. JiZ na palub&
»~imperidlni flotily* se setkava s fantasknimi ptedstavami a pfedsudky Evropanl o Orienté:
anglicky cestujici, Mister James, si z Turecka odvazi bednu cetek, které povazuje za
reprezentativni prehlidku ,,orientalnich artefakti®, a pti plavbé kresli zcela vymyslené postavy
,»Orientalcti®. Jeho pfitel, Francouz Autrans, mu sekunduje psanim Cesty po Orienté, kde lici
zcela vyfantazirované piibéhy a postichy z Turecka — a to pfesto, ze Turecko skute¢né
navstivil. Nasuh se jejich vytvorim sméje a vysvétluje si je potrhlosti obou Evropani a
snahou pfivyd¢lat si na téchto bachorkach penize; oba jsou legracni, roztrzité, neskodné
postavy, jimz je Nasuh ve vSech ohledech nadfazen. OvSem 1 ostatni pasazéii davaji brzy
najevo sv€ pohrdani ,,Orientdlci®: Nasuhova pfitelkyné Cartrisse pifi debaté s Nasuhem
povysené prohlasuje, ze k poznani perské poezie nepotiebuje umét persky, staci ji precist si
D¢&jiny orientalni literatury, slena Catherine zase oznaCuje Turky za zhyralce a barbary.
V evropskych zvyklostech Ahmet Midhat popisuje, jak se evropské a zvlasté patizské zeny pii
prvnim setkdnim s Orientdlcem hned zajimaji o turecké Zeny, ale znaji o nich ,jenom
pohadky*, az to clovéka bud’ ,,rozesméje* ¢i naopak ,,rozzlobi“, a nelze jim to rozmluvit.
Autor proto radi, aby doty¢ny vzdy reagoval vyhybavé vétami typu ,.kazdy narod ma své
zvyky, kazdé naboZenstvi sva natizeni a nevyjadroval se v téchto diskusich vazné, protoze to
k ni¢emu nevede. Az Usmévné pusobi varovani Ahmeda Midhata pfed evropskymi détmi,
které se pii setkani s Osmany divi jejich fez&im a cht&ji si na né sahat.*"

Ve Feldtunu Beyovi a Rakimu Efendim, jehoz d€j se na rozdil od ostatnich tfi dél
odehrava vyhradné v Istanbulu, citime, jak byl Istanbul druhé poloviny 19. stoleti fyzicky i

mentéalné rozdélen na svét ,,domorodct* a svét evropskych osadnikii, kteti méli o zemi, v niz

214 Tamtéz, s. 13.
15 Ahmet Midhat, Avrupa, s. 167-168. Usmévné zni popis Isti, jak se pii cestovani evropskym parnikem
nendpadné vyhnout konzumaci veprového.
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zili, nanejvys zkreslené informace. Vymluvna je scéna, kdy se rodina Mistera Ziklase necha
pozvat do Rakimova domu, aby poprvé vidéla ,tureckou domacnost®, o niz uz tolik cCetla, a
celd navstéva je pro ni exotickym zazitkem a zdrojem obecného veseli: ,,Vidét Turka, jenz
jesté nikdy nestoloval alafranga, jak ji po evropském zplsobu, vlastné clovéka rozesméje.
(...) Ale kdyz se do jedeni po turecku pusti Anglican, ktery jaktéziv nestoloval alaturka, je to
tak komicka véc, Ze by &lovek smichy praskl.*“*'®

Je tedy nepochybné, Ze si Ahmet Midhat orientalisticky diskurz Evropant
uvédomoval, aniz ho ovSem néjak pojmenoval ¢i mu prikladal vétsi dalezitost. V jeho oc€ich
Slo spise o $patnou informovanost Evropant, kterou jeho romanovi hrdinové vzdy napravi a
sami podavaji piiklad modernich Osmant. Orientalismus neni u Ahmeda Midhata nikdy
imperialni ideologii, kterd sméfuje k ovladnuti druhého, ale spiSe jakymsi pro Osmany
exotickym, zabavnym koloritem Evropy. Orientalista (miistesrik, oriyantalist) je prosté ten,
kdo ,,se zajima o vychodni védy a uméni a vénuje se jim cely zivot*,*'” neskodna, trochu
komicka figurka ponoiena do neredlnych piedstav. Dokonce ani takové piehlidky vrcholného
evropského imperialismu jako orientalisticky kongres a svétova vystava v Pafizi u Ahmeda
Midhata nevyvolaly néjakou hlubsi kritiku, naopak se o nich v mnohém zmiiloval velmi
pochvalng.*'®

Nasuh vii¢i faleSnym ptedstavdm Evropant na Messagerie Impériale zduraziuje
vyspélost a modernost osmanské fiSe, kde jiz davno nikdo nechodi v turbanech a nenosi Savle
za pasem, a poukazuje na ,,mnohé nejnovéjsi vydobytky“ osmanské fise.?'” Oproti evropskym
predstavam Turkl jako barbari, fanatikii a nevzdélancti ukazuje, Ze Osmané jsou modernim
narodem, ktery se v podstaté¢ od Evropani az na drobnosti nelisi (napt. Nasuh by byl az na

svij fez dokonalym evropskym gentlemanem).220

Nicméné Evropa zistadva referencnim
horizontem, ktery urcuje pojmy jako ,,pokrok® a ,,zpatecnictvi‘. Modernizace tak jednoznacné
nabyva podoby evropeizace a Nasuh nechténé prebira eurocentricky diskurz a ,,orientalizuje

Orient®.

218 Ahmet Midhat, Feldtun, s. 212. 1 rodina Ziklasova, ktera chova k Turkam vielé sympatie a dokonce je ji
blizky islam a osmanska kultura, je soucasti evropské imperialni expanze. Ahmet Midhat ndm prozrazuje — aniz
by se nad tim né&jak pozastavoval — Ze Ziklasovy dcery maji spousty bratranci angazovanych v britskych
zamoiskych koloniich, z kterych si mohou vybrat potencionalniho Zenicha: ,Néktefi z nich jsou v Indii, jini v
Arabii, zkratka kazdy v n€jaké zemi Orientu” (s. 197).

*'7 Ahmet Midhat, Paris e, s. 104.

O V.F indley, ,,An Ottoman Occidentalist, s. 37.

21 Ahmet Midhat, Paris 'te Bir Tiirk, s. 25.

220 O hrdinovi romanu Ahmet Metin a Sirzad aneb Romdn v romdnu (Ahmet Metin ve Sirzad yahut Roman
Icinde Roman, 1892), Ahmedu Metinovi, mluvi jedna z hrdinek, Neofari, v tom smyslu, Ze ani zdaleka neni tim
barbarem, za kterého Turky a muslimy Evropané povazuji, ale ze je ,,néco jako nejskvélejsi Evropan! Je-li v
nécem od dokonalého Evropana odlisny, pak je to jen jeho mimofadna moralni Cistota (iffer) (cit. v O. Okay,
Bati Medeniyeti, s. 24).
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Midhatova snaha neustdle dokazovat, Ze Osmané jsou soucasti civilizovaného svéta a
ze nalezi do stejné rodiny jako Evropané, se viditelné odrazi v jeho fiktivnich cestopisech po
»hecivilizovanych® zemich, v nichz jsou ,jinakost“ a ,.exoti¢nost* piendSeny z osmanské
spole¢nosti na jiné kultury, ¢imz autor podtrhava jeji ,,zapadni* rysy. Osmansky ¢tenaf se pii
Cetbe téchto cestopisti neidentifikuje proti Zapadu, ale spolecné se Zapadem si uvédomi své
civilizované rysy v protikladu k barbarskym narodim. Ahmet Midhat se takto snazi zdlraznit
civilizovanost osmanského ndroda, kterou mu Evropané upiraji. Paradoxné ptitom vSak
vyuziva zase jen evropskych praci o téchto krajinach, které pfitom tvofi soucast téhoz
diskurzu, jaky alterizuje Orient.

V tvodu k romanu Rikalda aneb Svét divoSstvi v Americe (1890)*

rekapituluje
Ahmet Midhat své dosavadni cestopisné romany. Pise, Ze své ,,drahé ¢tenafe* vzal na mnohé
»cesty v myslenkach® (seyahat-i fikriye), provedl je svétem alaturka 1 alafranga, zavedl do
rozli¢nych koncin svéta, ukazoval jim takové ,katastrofy, ze jim z o¢i stékaly slzy®, a jindy
zase takové ,prapodivnosti, ze propukali ve smich®“. Hned také zdlraznuje, ze spolu
s napinavym piibe¢hem ,,(...) jsem k mistim, jez tvoii zéklad téchto romant, a lidem Zijicim
na téchto mistech podal pravdivé informace a nikdy jsem nezanedbal ani jediné téma tykajici
se jejich historie, v&dy, pramyslu, filosofie“.*”*> Ahmet Midhat trvd na davéryhodnosti
pramentl, z nichz Cerpd, a vlibec neber v potaz, Ze neluplné, zkreslené¢ a vymyslené piibchy,
jimiZ Evropané opftedli ,,Orient®, by se mohly vztahovat i na jiné, pro Osmany cizi krajiny.
D¢j Rikaldy se odehrava na bfezich teky Missouri, mezi divokymi kmeny Aztéka
(sic!), které se sem udajné piesunuly z Mexika po invazi Spanélii. Autor datuje d&j do konce
18. stoleti, aby mohl 1épe zachytit ,,divokost* americkych Indianii, nez ji potlacila evropska
civilizace. V prvni kapitole se snazi vymezit pojem divoSstvi (vahsiyet) proti pojmu
civilizovanost (medeniyet), jejz vztahuje jak na Zapad a osmanskou {isi, tak na staré civilizace
Indie a Ciny. Divosstvi ma podle autora dvé podoby. Za prvé je to divoka nedotéend p¥iroda a
za druhé¢ lidé, ktefi jsou jeji soucasti, lidé bez kultury a historie. Maloktery narod vSak dnes
Zije v ,,uplném divosstvi®, tedy zivotem ,,zcela prostym védomi zvyklosti a spolec¢nosti (fikr-i
istinas ve ictima‘lyye)“ v tlupach divochl rozptylenych neuspoiadané po horach a v divokych
lesich.””® V osmanské i jsou podle n&j oblasti, které by mohly zdanlivé pod prvni vyznam

pojmu vahsiyet spadat, jako tieba divoké galipolské pobiezi nebo pustd mezopotamska poust’,

221 Ahmet Midhat, Rikalda yahut Amerika’da Vahset Alemi. Istanbul 1307 hidzry, b.m. (jedna se zfejmé o vlastni
tisk Ahmeda Midhata). Pokud je mi znamo, zGstal tento text dosud stranou zajmu literarnich védcu.

222 Tamtéz, s. 3.

2 Tamtéz, s. 74-75.
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ale to je jen klam: jejich puda totiz skryva stopy prastarych civilizaci a pradavnych kultur.**

Vahsiyet je nutno si predstavit jako néco diametralné odliSného od cehokoliv, co existuje
v Evropé ¢i osmanské fisi: ,,Abychom si nyni ozivili v mysli pfedstavu divosstvi, je tfeba si
velmi pozorné a peclivé prohlédnout stovky obrazki v ilustrovanych zemépisnych knihach a
procist stovky stranek, které cestovatel¢ a geografové popsali licenim zplsobii [Zivota

< ; 225
v onéch zemich].*

Barbarstvi je tedy zachyceno v zapadnich cestopisech a etnografickych
pracich, které jsou pro Ahmeda Midhata nezkreslenym popisem skutecného stavu onéch
krajin. Jediné, co Evropaniim vytyka, je jejich praxe stanovovat hranice mezi ,,divosstvim® a

»civilizaci® skrze kiestanstvi a povazovat i primitivni kmeny, které pfijaly kfestanstvi, za
226

Tvree

,.civilizovan&jsi“ nez narody s prastarou kulturou jako Ciiiany nebo Indy.

Syzet a motivy vromanu jsou uspoifaddny na stfetavani protikladd ,,divoSstvi“ a
»civilizace®. Divosstvi je reprezentovano aztéckym kmenem zijicim u Missouri, jemuz v cele
stoji nacelnik Rikalda a jenz uctiva kruté bozstvo vyzadujici lidské obéti. Aby zdlraznil
barbarstvi Aztékil, rozepisuje se Ahmet Midhat celé stranky o detailech jejich krvavych
rituald, o jejich hriznych zvycich, jako je tfeba véSeni useknutych 0dd na stromy, a o jejich
zviteckém zivoté v divokém lese. Pohrdlivé oznacuje aztécky jazyk, pisné a obyceje za
primitivni (,,Kdyby byl n€kdo civilizovany ptitomen jejich zpévu a ritudlim, pukl by asi

smichem‘*?’

), zduraziuje, Zze se neoblékaji jako civilizovani lidé, ale b&haji polonazi po lese,
a Ze jsou si vSichni, muzi 1 Zeny, tak podobni, Ze ,,Evropané tézko rozeznaji jednoho od
druhého.**

Je nanejvyS vymluvné, ze Ahmet Midhat, jindy vasnivy kritik pokusii evropskych
mocnosti kolonizovat osmanskou 181, ziistava zcela neteny vici nasilnému zaboru Ameriky.
Podotyka sice, ze Aztékové vytvorili kdysi v Mexiku rozvinutou kulturu, kterou byli nuceni
opustit po vpadu Spanéli a emigrovat do divokych krajii na severu, ale vinu hleda zase
v nich: nejenZe ,,se¢ od Spanéli nepiiuili civilizovanosti (ders-i medeniyet)“, jesté navic
ztratili i svou starou kulturu a upadli opét do stavu divosstvi.”?

V mase neidentifikovatelnych, iraciondlnich a primitivnich bytosti zazniva hlas
civilizace v kultivovaném tonu osmanského vypravéce, jenz je v dobré spolecnosti

evropskych cestovatelll a etnografil, a jest¢ konkrétnéji v hrdince romanu, Anglicance Miss

Johnsonsir (sic!), jejiz lod’ pti plavbé po Missouri ztroskota a ona padne do aztéckého zajeti.

2% Tamtéz, s. 6.

225 Tamtéz, s. 8-9.

226 Tamtéz, s. 74.

27 Tamtéz, s. 27.

228 Tamtéz, s. 21-22 (kurziva P.K.).

22 Tamtéz, s. 5. K obrazu Ameriky v turecké literatute srv. N. G. Arslan, c.d.
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Diky racionalnimu uvazovani zazehnd nebezpeci stat se obéti bohi a rychle ziska nad divochy
kontrolu. Vypravée vychvaluje jeji bystrost a vzdélanost, ktera je Gplnym opakem tuposti a
zaostalosti Indiand, a jeji krdsu a plivab, jez vyniknou zvlasté ve srovndni s neptekonatelnou
osklivosti aztéckych zen. S Aztéky jedna Miss Johnsonsir skrze svého ,,Patka®, Musamula,
jenz kdysi padl do zajeti Evropani, stal se na Cas jejich otrokem a umi tedy jejich jazyk a
pfiucil se castecné civilizovanym zplsobiim. Miss Johnsonsir se pak skrze ng snazi
zcivilizovat 1 ostatni indidny: upravuje jejich primitivni pfistfesky v jeskynich, uéi je chovat
domaci zvifata, vyrabét zemedélské nastroje, obdelavat pole, zpivat pisné (oni umi vydavat
jen skieky), tancovat a dokonce i1 bojovat a vafi jim chutna jidla (ta jejich maze ¢lovek sotva
poziit). Miizeme se ptat, pro¢ si Ahmet Midhat vybral pravé evropskou zenu za hlavni
hrdinku svého roménu. Divodem snad mohla byt skutecnost, Ze ptitomnost osmanského
cestovatele v Americe 18. stoleti by byla nevérohodna. To, Ze jde o Zenu, mohlo jednak
¢tenafim ukazat, ze i slabd Zena vybavena ndstroji zapadni civilizace hravé zvladne
mnohonéasobné pocetnéjsi zastup primitivi, jednak to mohlo slouzit jako vzor a povzbuzeni
osmanskym zenam na cesté¢ k nabyti vzdélani a sebevédomi. Romdn pfirozené¢ konci
vitézstvim civilizace. Miss Johnsonsir je ze zajeti vysvobozena svym snoubencem a do mésta
s sebou odvadi i vérného Rikaldu. Rikalda, k smrti oddany své pani, se uci francouzsky,
prijima jméno Alfons a pecuje o jeji domacnost jako sluha.***

V Podivuhodnostech svéta (1882)*" se hlavni hrdina, osmansky cestovatel Subhi Bey,
vydava do divokych kraji za severnim polarnim kruhem. Touha poznévat ,divoké
domorodce* nedotéené civilizaci se v ném probouzi po cetbé evropského cestopisu o Africe.
Pro cestu do divokych kraji se rozhoduje, aby poznal, odkud se osmanska spole¢nost vydala
na svou pout’ k dosazeni vyssiho stadia civilizace. Pokud vSak autor mluvi o niz§im stupni
civilizace v souvislosti s osmanskou fi§i, neméa v zddném piipadé na mysli nekulturnost a
primitivnost (jaka je typickd pro Aztéky), nybrz civilizaci ve smyslu technického pokroku:
,»Vzdyt my jsme zatim jeSté zcela nezazili pokrok, které¢ho dnes civilizace dosahla. Je snad
tézké si uvédomit, Ze pokrok lidstva neni na stupni vyvoje, jaky je vidét v nasi zemi? Jakmile
se zamyslime nad tim, odkud pochazeji vSechny ty nové vynalezy, vyplyne samo od sebe, ze

v % w7 . v o e a1 ;. o eqs , . v 232
nase zemé tvoii ,mezistupen‘ mezi civilizovanymi a necivilizovanymi zemémi.**

2% Ahmet Midhat situuje do Ameriky d&j jesté jednoho romanu: Védecky romdn aneb Americti doktori (Fenni
Bir Roman Yahut Amerika Doktorlari, 1888). Roman napsal na zakladé jednoho Elanku ve francouzskych
novinidch o galvanoplastech a jeho bizarni d& se to¢i kolem vyuzivani galvanoplastl jako prostfedku
mumifikace zesnulych v Americe. Kromé toho je sbirkou v§emoznych kuriozit, kterda Ahmet Midhat o Americe
cetl ¢i slySel.

2! Ahmed Midhat, Acdib-i Alem. Bordo Siyah, Istanbul. 2004 [1882].

2 Tamtéz, s. 69-70.

93



V romanu pak Ahmet Midhat klade ¢tenafiim na srdce, aby se vice zajimali o svét, a
maji-li k tomu pftilezitost, cestovali do cizich kraji: ,,Ptijizdi-1i lidé ze vSech koutd svéta, aby
navitivili nae mésto, pro¢ my bychom neméli navitivit jejich mista?“*® Autor se snazi
ctendfi dokazat, ze i osmansky cestovatel umi byt rovnocennym spolecnikem evropskych
cestovatellt a je spolu s nimi nadfazen ,,primitivnim narodim®, piestoze jeho zem¢ jesté
nedosahla stejného stupné technického pokroku. Jeho hrdina Subhi je puzen vydat se po
stopach evropskych cestovatelll, poznat cizi zemé, snazit se objevit nové véci; nikdy proto
nepousti z ruky obrovskou mapu svéta a zda se mu o tom, jak pfeméii ledovce severniho
polu: ,,(...) divodem, pro& jsme pFisli na svét, je pozorovat Stvofitele, fika Subhi.>** Jeho
dim je preplnén polickami se sbirkami vSech druhii dfevin a preparované¢ho hmyzu, vzorky
minerald, rostlin a zvifat a védeckymi nastroji (mikroskop, dalekohled, dynamo). Na své cesté
Ruskem k severnimu polu si Subhi vSe do detailti prohlizi, snazi se navstivit a obsahnout
uplné vSechna mista, kterymi projizdi, piSe si podrobny cestovni denik a do ného si kresli
nacrty mist, budov a véci, které spatfil. Na severni pdl by se nejradéji vydal pésky, aby vidél a
mohl se dotknout ,.kazdé rostlinky, kazdé byliny, kazdého brouka® , a mrzi ho, Ze se neda
prochazet po moifském dn&. > Nicmén& Subhiho touha poznavat a objevovat je trochu
rozporna. Subhi bude uz vzdy jen tim druhym, kdo se vydava objevovat objevené a poznavat
poznané. Cestu mu jiz zmapovali a vytyCili Evropané, jejichz atlasy a prtivodce pouziva.
Subhi se pohybuje v jejich orbité, pfichazi na mista, kterd oni ddvno navstivili, a popisuje
krajiny, které jiz oni popsali. Snad se mu tim alesponi mize podafit umazat historicky deficit
Osmani vici Evropantim. Na nadmitku svého pfitele, zda ,,mize clovek prohlasit, Ze nevidél
Afriku a nevydal se tam, kdyz ma v ruce naptiklad Cestu po Africe dr. Schweinfurtha®,
odpovida: ,,Mate pravdu. Zna-li dnes ¢lovek evropské jazyky, mize on i1 vSichni védci vlastné
vidét svij predmét badani v knihach; ale vite, ¢emu se to podoba? Je to, jako bych vam
navrhl, Zze ja polibim tu nejptivabnéjsi tvar nebo ty nejsladsi rty, a vam nabidl, abyste si
vychutnal jen zvuk mlasknuti!“**®

Pocit urcité podiizenosti a zaostalosti se u Ahmeda Midhata nikdy neobraci proti
Evropantim. Evropané vystupuji v jeho textech vesmeés jako pozitivni postavy. Ve Vyleté po

Evropé se sice podivuje neznalosti a aroganci nékterych evropskych orientalistii na kongresu,

5 Tamtéz, s. 219.

>4 Tamtéz, s. 41

235 Tamtéz, s. 73. Jedinou skute¢nou ,,pfekazkou’ na cesté k severnimu poélu je okolnost, ze manzelka Hicabiho
Beye, Subhiho vérného druha, Hicabimu cestu zakazala. Subhi ho utésuje slovy: ,,Takové jsou Zeny! A zvlasté
osmanské Zeny! Kdyby se jednalo o evropské Zeny, vyrazily by na cestu se svymi manzely, ale nase Zzeny kdyby
meély vyrazit tfeba jen odsud k Bosporu k nékomu na navstévu, nacpaly by si rance polovinou vSech véci v domé
a vlekly by je s sebou* (s. 80).

20 Tamtéz, s. 41-42.
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soucasn¢ ale velmi vyzdvihuje postavy ,,turkofila* Olgy S. Lebedévy (Madame Giilnar) ¢i
prof. Gottwalda, ktefi hluboce obdivuji osmansko-isldmskou kulturu a vazi si ji. Podobné v
romanu Felatun Bey a Rdkim Efendi najdeme nékteré znaky evropské imperialistické
ideologie (Evropané Zzijici v Istanbulu, aniz by cokoliv védéli o osmanské kultute ¢i znali
turectinu), ale zarovenn v ném vystupuji 1 postavy jako Rakimova francouzskd milenka
Josefino, obdivovatelka turecké kultury, ¢i dcery Ziklasovy, které se nauci turecky a persky a
maji rady klasické islamské basniky. Obé se do Rakima bezhlavé zamiluji a jejich otec nabizi
Rékimovi, aby si jednu z nich vzal za Zenu, a souhlasi i s jeji pfipadnou konverzi k islamu.
Nasuh v Turkovi v Parizi je vychovan némeckym doktorem, ktery mu nahrazuje predc¢asné
zesnulého otce, a pii své cest¢ do Pafize navazuje vielé vztahy k mnoha Evropantim, ktefi si
pod jeho vlivem za¢nou vazit osmanské kultury. V Podivuhodnostech svéta cestuji Subhi a
Hicabi s Angli¢ankou Miss Haft, vzdélanou a krdsnou mladou damou, jez byla obdafena
takovou moralkou a vychovanim, ze ,,nejen mezi osmanskymi zenami, ba i mezi zenami
evropskymi by &lovek ji rovnou jen st&zi nasel“.**” Pro Subhiho se Miss Haft stava uplnym
idealem lidstvi: ,,Takovéhle lidi nerozdéluji do kategorie Zena-muz. At je to zZena nebo muz,
je to zkratka dokonaly &lovék.«>*®
Jen malokteré evropské postavy vromanech Ahmeda Midhata jsou skutecné
negativni. Pokud se kritika Evropant objevuje, pak je vzdy soucasti SirSitho odsuzovani
nékterych zkazenych evropskych mravl, které vnaseji do osmanské fisSe. Ahmet Midhat
v romanu Pozorovani také kritizuje osmanské kiestany, ze se snazi chovat jako Evropané, i
kdyz jimi nejsou a patii k Vychodu. Vysmiva se ,,poevropstujicim se (frenklesen) Kirkortim,
Ohannestim a Vigentim, z nichz se stavaji ,Gregoirové‘, ,Jeanové‘ a ,Vincentové‘*, a stézuje
si, Ze pocet cizincli v Beyoglu pievysil pocet ,,nasich* kiest’anll a ze tito cizinci narusuji jejich
vychodni morélku svymi §patnymi mravy.>
Krom toho, ze si Osmané vazi Evropant, objevuje se stejny pristup i ze strany Evropant,
pokud Osmany skute¢né poznaji. Zvlasté¢ Zeny maji pro Osmany neodolatelnou slabost.
Nasuh je sttedem milostnych tuZzeb mnoha Francouzek a v zdvéru roménu se s jednou oZeni.
Subhiho obdivuji evropské zeny pro duchaplnou konverzaci a dimyslné komplimenty, ale
rovnéz pro jeho zdrzenlivost a cudnost; na konci roméanu pozada Miss Haft Subhiho o ruku (!)

a Subhi si ji bere za Zenu.

27 Tamtéz, s. 475.
28 Tamtéz, s. 161.
29 Ahmet Midhat, Miisahedat, s. 113 a's. 213.
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Tézko urcit, nakolik byly sebevédomé postavy typu Nasuha, Rakima nebo Subhiho
produktem autorovy touhy byt rovnocennym partnerem Evropani — ¢i jim byt dokonce
nadfazen (jako vétSina jeho romanovych postav) — a nakolik vlastni zkuSenosti Ahmeda
Midhata. Zvlasté pak tato otazka vyvstava, podivame-li se na vztah romanovych postav k
evropskym Zenam, kam se promitd jakéasi pievracend varianta evropskych sexudlnich
,harémovych® fantazii — Zeny je svadi, zamilovavaji se do nich a pachaji kvili nim
sebevrazdy. Nasuh, Subhi i Rakim jsou obklopeni Zenskymi pfitelkynémi, jimZ jsou ochranci
a divérniky, pricemz si vSak vzdy uchovavaji svou Cest a moralni zdsady a nikdy se nenechaji
svést. V tomto ohledu je osmansky muz nadfazen evropské zené€. Jak poznamenava Carter
Findley, ,,stejné jako byl evropsky orientalismus soucasti SirSiho alteristického diskurzu
evropskych elitnich muzf, tvofil 1 tento kulturni nacionalismus kolonidlnich ¢i
polokolonialnich spolecnosti ¢ast diskurzu alterity taméjSich muzskych elit«. 4

Odpovéd na vyse uvedenou otazku lezi asi nékde uprostted, uz jenom proto, ze z texti
Ahmeda Midhata nikde nevyplyva néjaka uzkostna obava z rozpadu kulturni integrity jako
tieba v republikdnském obdobi u Peyami Safy ¢i Ahmeda Hamdiho Tanpinara. Ahmet Midhat
nepochybuje o potencialu své zemé, ktery se plné€ rozvine, pokud vstieba nékteré pokrokové
prvky evropské civilizace. Soucasné staci odstranit n¢které predsudky na obou stranach, aby
si ob¢ civilizace byly rovnymi partnery. Ahmet Midhat byl ve svém pfistupu jeste velmi
pozitivisticky, neuvédomoval si jako pozd&jsi autofi, ze modernizace znamend dalekosahlou
evropeizaci a bude mit vazné epistemologické a ontologické dusledky pro osmanskou
spole¢nost.

Svoji cestu do Patfize mél Nasuh v Turkovi v Parizi, stejné jako o nékolik let pozdé&ji
sdm autor, dokonale pfipravenou podrobnym studiem privodcli a map, peclivé sestavenym
itinerafem cesty (s pfesné vymezenym c¢asem na vychazky, pfedem pfipravenymi materialy a
rezervovanymi hotely) a pii toulkdch po Francii pouzivanim kompasu a dalekohledu.
Soucasné se jak Nasuh, tak Ahmet Midhat snazili dokonale uchopit prostor, v némz se
pohybovali. Svého hrdinu Nasuha nechava autor prochazet kazdou jednotlivou ulici Patize,
zavadi ho do vSech moznych paftizskych prostiedi véetné podsvéti a Nasuh si vSe do detailti
zapisuje a snazi se to podrzet v paméti (jako Ahmet Midhat, jenz o své cesté¢ vydal
uctyhodnou préci o tisici stranach). Cesta do Evropy znamenala dokonalou adaptaci na
evropské poméry (zvladnuti jiného pocitani Casu, jiného kalendare, jiného zptisobu oblékani a

ptedevsim komplikované evropské etikety). V Evropskych zvyklostech Ahmet Midhat jiz na

M. Findley, ,,An Ottoman Occidentalist®, s. 18.
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zaklad¢ vlastni zkuSenosti dopodrobna popisuje, co osmansky navstévnik na cesté¢ do Evropy
pottebuje a jak se ma v danych situacich chovat, jak cestovat vlakem a parnikem, jak funguji
evropské hotely, jaké se kde dava spropitné, co délat, dostane-1i Osman pozvani na vecefi, jak
se obléct do divadla a jak spravné stolovat. Popisuje i druhy evropskych vin a jejich kvalitu a
pise, ze se to sice mize muslimskému ¢tenaii zdat prebytecné, ale je tieba znat uplné vSechno.

Midhatovi hrdinové i on sdm takto ziskdvali kontrolu nad svym evropskym okolim a

pronikali do detailfl, které unikaly i mistnim obyvateltim.**'

Z textl Ahmeda Midhata vysvita
presvédceni, ze pokud osmansky muz zpracuje vSechny pottebné informace o Evropé — stane
se vlastnikem evropského védéni — a dokonale zvnitini jeji duchovni i fyzické prostory, bude
moci Evropu popsat, analyzovat a ovladnout, coz je alegoricky vyjadieno kontrolou nad
evropskymi Zenami. Toto ovladnuti ,,druhého* je ale jiného druhu nez realnd kontrola Evropy
nad zdmoiskym impériem. Nezapadni muz si musi vytvofit ,,mimikry*, které mu umozni do
evropského prostredi proniknout, aniz by byl odhalen jako exoticky cizinec, orientalni barbar.
Mozna Ze pravé absorpce nastroji a obyceji moderni evropské spolecnosti byla pro
osmanského intelektudla jedinou cestou, jak Celit hegemonii Evropy. A mozna, Ze Nasuhovo
Ipéni na takovém detailu, jako byla osmanska pokryvka hlavy, fez, ukazovala, Ze jeho
vnéjskové ,,poevropsténi bylo strategii mimikry, kterd neni nikdy dokonalou replikaci, ale
skyta prostor pro zvraceni dominantniho diskurzu. Samoziejme, Ze musime Ahmeda Midhata
vidét ve svétle mnohovrstevnatych vztahii mezi ovladanym a ovladajicim, nikoliv jen v prosté
bindrni terminologii dominantni Zapad — ovlddany Vychod. Ahmet Midhat sam reprezentoval
alteristicky diskurz muzské elity osmanské fiSe, uz jen pro své spoleCenské postaveni a
blizkost k sultdnovi. I kdyz mezi Midhatovymi romény najdeme az piekvapujici ukazku
feministického* textu (roman Filozofie Zen, Felsefe-1 Zenan, 1870), a Ahmet Midhat byl ve
vztahu k Zendm velmi pokrokovy, jeho texty byly zjevné primarn€ uréeny muzskému publiku
a nckteré, jako pravé tieba Turek v Parizi, jsou piimo prodchnuty maskulinni dominanci
(Gplna podiizenost zen Nasuhovi). I jeho rady osmanskym cestovatelim po Evropé jsou
jednoznacéné ur¢eny muziim; svou roli jisté sehral fakt, ze predstava samotné osmanské damy
na cestach po Evropé¢ nebyla jest¢ myslitelna.

Piesto maji zeny v romanech Ahmeda Midhata velmi vyznamné misto a v mnoha
textech se stavaji hlavnimi hrdinkami. Ulviye Hanim je takto naptiklad v romanu Diirdane
Hamnmim (1882) jak tustfedni postavou romanu, tak tou, kdo stoji v pozadi za vSemi udalostmi.

Je to mladd, krasna a vzdéland vdova, kterd ovlada nékolik jazykd, zajima se o literaturu a

2 Tamtéz, s. 26.
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dopisuje si s prednimi literaty své doby. Protoze se doma ponékud nudi, pofizuje si novy
ptistroj, telefon, o némz se doslechla od svého anglického pfitele, a umist'uje ¢ast pifistroje do
protéjSiho konaku, aby s nim mohla odposlouchavat Diirdane Hanim, mladou nezkusenou
divku, nebot’ ta jist¢ skryva néjaké milostné dobrodruzstvi. Takto se dozvida, Ze nestastnou
Diirdane opustil jeji milenec poté, co ji svedl, a rozhoduje se za ni pomstit — ,,jako zena 1 jako
muz“**. Pfevletena za muZe se vydava se do ulic Istanbulu pétrat po Diirdaning nevérném
milenci. Objevuje v sobé také neskutecnou silu, daleko vétsi, nez jakou je obdafena vétSina
muzl, a nevaha se zapojit do pouli¢nich rvacek, v nichz pfemlze vSechny muze. Zaroven
vsak snadno prechazi zpét do své role ptivabné mladé damy a flirtuje s byvalym Diirdaninym
milencem, aby ho nakonec vytrestala za jeho nevéru. Zenské postavy Ahmeda Midhata nejsou
vzdy obdobami Ulviye Hanim, ale jen zfidka jsou pasivni a odevzdané osudu; naopak
vystupuji leckdy v jesté odvazngjsich rolich neZ evropské Zeny v zapadnich roménech.”*
Ahmet Midhat ostatné necini zfetelné rozdily mezi postavami evropskych zen, jako je tieba
Miss Haft v Podivuhodnostech svéta, a osmanskymi zenami, jako je Ulviye Hanim; evropské
Zeny maji snad jen v¢Etsi volnost v cestovani. Jako v jinych oblastech 1 zde klade dliraz spise
na spolecné rysy obou civilizaci nez na jejich rozdilnosti. Jedinym rozliSovacim znakem mezi
pozitivnimi postavami Turkd a Evropant zlstava patrné vétsi diraz na moralku a Cest u
tureckych hrdind.

Ahmet Midhat nikde neptedklada né¢jakou ucelenou teorii evropeizace ¢i modernizace,
ani jasn¢ nedefinuje pojmy jako Evropa, Zapad, Vychod. Na to byl piili§ velkym
pragmatikem a navic to nevyhovovalo jeho popularizatorské natuie. Pies nesporny talent a
velmi bystré komentaie nikdy nebyl skute¢nym literatem ani filozofem a dobfte si své hranice
uvédomoval. Jeho nazory jsou roztfiStény v desitkach textd, Casto se opakuji a mnohdy si
pfimo protife¢i. Pravé proto jsou ale Zivym svédectvim piekotné doby zmén osmanské
spole¢nosti konce 19. stoleti a jejich analyza nesporné poodhaluje cesty, jakymi se formovala
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moderni tureckd identita.”™ Mimo jiné je dilo Ahmeda Midhata dikazem, Zze setkéani

2 Tamtéz, s. 92

8 Zajimavy je také pokus Ahmeda Midhata o ,,dvojhlasy* roman Sen a skutecnost (Hayal ve Hakikat, 1892) o
lasce divky Vedad a mladika Vefa, jehoz prvni, ,,div¢i* ¢ast dal napsat zacinajici osmanské spisovatelce Fatmé
Aliyi, a druhou, ,,muzskou‘ ¢ast napsal sam. Nové vydani romanu s komentarem ptipravili Fatih Altug a Yahya
Bostan — Ahmet Midhat ve Fatma Aliye, Haydl ve Hakikat. Eylil, Istanbul 2002.

4y ¢lanku, kde porovnava romany Ahmeda Midhata a Yakuba Kadriho z hlediska nékterych aspekti
konstrukce prostoru a identity, shrnuje vystizn¢ Olcay Akyildiz: ,Nahlizime-li na prvni fazi tureckych romant
obecné jako na dobrodruzstvi vytvareni identity a mame pfitom na paméti, jak vyznamné misto pii tomto
vytvafeni identity zaujima varianta zvana ,.Zapad“ (,,Evropa“), mohl by mechanismus pifi konstrukci mist
nalezejicich ,,Evropé“ (v naSem piipad¢ konstrukce Pafize) pfinést poznatky o problematice utvareni identity.*
O. Akyildiz, ,,Paris-Ansichten in der tiirkischen Literatur. Drei Tiirken in Paris®, in: Istanbul Almanach 4/2000,
s. 18.
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s Evropou nevedlo v osmanské spolecnosti k uzavieni se do sebe sama, ale k sebereflexi a
ujasnéni si toho, co tvofi ,,nasi* kulturu, jak se lisi od ,,téch druhych* a jaké cesty vedou ke
kyzené modernité, kterd by se napajela z evropskych zdroju, soucasné si ale uchovala svou
,»hezapadni® podobu, byt v zna¢né hybridnim tvaru. Pro Ahmeda Midhata neznamenaly ony
,hranice modernity* mezi Zapadem a Vychodem, o nichz jsme hovoftili v pfedchazejicich
oddilech, Zadnou neptekonatelnou bariéru. Lehce a s nadhledem je ptekracoval a snad by se
dalo fict, Zze 1 diky nému si osmansko-turecka spolecnost v 19. stoleti tento hrani¢ni prostor

osvojila jako nové vyjadieni své existence.

Ve spolecnosti, ktera ptl stoleti bojuje za modernizaci a procita pfitom do bolestného
poznani své marginalizace Zapadem a ktera se urputné snazi zadrZet rozklad své staleté fiSe,
by se daly ocekavat pomérné¢ jasn¢ vymezené piedstavy o Zapadé a Vychodé¢, at’ uz v podobé
nostalgické rekonstrukce slavné minulosti a odmitani cizich vlivli, nebo naopak v idealizaci
Zéapadu a odpoutavani se od Vychodu. Druhy aspekt, pronikavou westernizaci osmanské
spolecnosti a povySeni pojmu (zapadni) civilizace na metafyzickou uroven, vyzdvihli do
popiedi jako nosny prvek tanzimatu mnozi tureCti kritici. Cemil Meri¢ lakonicky
charakterizuje tanzimat jako obdobi, kdy ,,Zapad okupoval nasi literaturu,**’ a Atilla ilhan
zase vidi tanzimat jako ,westernizacni fad, jejz ndm vnutili Evropané a sami ho
kontrolovali“.*** Mnoho kritikiéi pojima kulturni tanzimat jako n&co, co pfislo do osmanské
spolecnosti zvnéjsku, jako cizorody prvek, ktery nijak nevyplyval z vnitinich potieb
spole¢nosti. Totéz se tyka i romanu, ktery je v jejich ocich evropskym fenoménem, vzniklym
spolu se zrodem burzoazie a odrazejicim jeji mySlenkovy svét. Osmansky roman je tak dle
Merice znakem krize spolecnosti, kterd ztraci svou vlastni identitu a je ji vnucovana identita
cizi: ,(...) roman je dilem jiného svéta, jiného duSevniho klimatu, jiné spole¢nosti a
,,Osmané, pokud zistavali Osmany, ho nikdy nemohli pochopit.“**” Teoreticky na toto pojeti,
jak jsme si v§imli v prvnim oddile, navazali mnozi literarni kritici a nejvyraznéji Jale Parla.
Velmi castym a malokdy kriticky reflektovanym terminem pro popis tanzimatu je také
»~dualita mezi starym a novym®, tedy koexistence starych a novych instituci, které
reprezentovaly zcela odlisné svéty (moderni Skoly — medresy, seriatské soudy — civilni soudy,
klasicka literatura — literatura evropského typu, zivot alaturka — Zivot alafranga) a vytvarely

ve spolecnosti napéti, zmatek, brzdily cestu pokroku a byly znakem ,,upadajici spolecnosti‘.

25 C. Merig, c.d., s. 124.
246 A flhan, c.d., s. 12.
27 C. Merig, c.d., s. 119-120.
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Dle ideologického zaméfeni autora je pak tanzimat kritizovan bud’ pro sviij westernismus ¢i
naopak pro malo radikélni vypotadani se s prezitky minulosti.

Jak snad ukazaly piedeslé oddily, kulturni a socialni procesy v osmanské spolecnosti
19. stoleti se neodehravaly v né&jakych dialektickych protikladech, ale byly mnohem
komplikované€j$i a komplexnéj$i. Mimoiadné zajimava je skuteCnost, Ze osmanské romany
kulturniho tanzimatu (od poc¢atku 70. do pocatku 90. let 19. stoleti) Zadné jasné vize Zapadu a
Vychodu nezprostfedkovavaji a nejsou vystavény na motivu jejich stietu. Tyto romany jsou
spiSe dialogem mezi osmanskymi romanopisci a zapadni kulturou o stanoveni podoby
modernizace a tento proces vyjednavani je jiz zalozen na pozitivhim piijeti smiSeného
charakteru identity osmanské vyssi a stfedni vrstvy. Tim samoziejmé nelze fici, ze by
neexistoval strach z vysledku takové hybridizace, a mizeme tento strach vidét ztélesnén
napiiklad v tragickém konci vétSiny osmanskych romanti tohoto obdobi — s velikou vyjimkou
romanti Ahmeda Midhata — , ale co je kritizovano, neni samotna mestizaje, uzijeme-li termin
z latinskoamerickych literarnich studii, jako spiSe pohyb vné tuto velmi zranitelnou a kiehkou
kombinaci ruznych kulturnich prvkll smérem k vice jednostranné identit¢ (naprosté
alafrangovstvi zbavené viech osmanskych moralnich a kulturnich opér).>*® Ani v jediném
tanzimatském romanu nenajdeme kritiku modernizace nebo westernizace samotné; co vidime,
je utok na faleSn¢ pojimanou westernizaci dovedenou do extrému a negativni aspekty
osmanského dédictvi. Vychod a Zéapad jsou vSak u vSech zminénych romanopisc velmi
amorfni pojmy, které se navzajem prostupuji a ¢ini osmanskou identitu nadmiru ambivalentni.
Je to pravé jeji charakter ,,.byti mezi“, co je vromanech estetizovano a nema negativni
konotace.

Pozitivni pfedstava hybridity ovSem prosla pomérné razantnim pfehodnocenim v éte
tzv. nové literatury, kterd se zda byt charakterizovana zapasem za jasnéjsi vyjadieni identity —
u ¢asti autorti zcela zbavené své ,,vychodni* vrstvy. Prvnimi vlastovkami, které oznamovaly
nastup zcela nové epistemologie, se stali dva intelektudlové — Besir Fuat, jenz ptfesekava
vazby turecké spolecnosti k jeji tradici a kultufe, a Recaizade Mahmut Ekrem, jehoz roman
Laska ke kocaru je ptibéhem o ztroskotani tanzimatského pokusu o syntézu Zapadu a

Vychodu. A o nich pojednava nasledujici podkapitola.

¥ Otec Felatuna Beye Meraki je negativni postavou — zptisobujici i dusevni tipadek svého syna — praveé protoze
»preskoCil od naprostého alaturkovstvi k uplnému alafrangovsti®, z nichZ ani jedno neni pozitivni (Ahmet
Midhat, Felatun Bey, s. 28).
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1.5. Konec tanzimatské epistemologie: Besir Fuad a Recaizade Mahmut Ekrem

Na pocatku zrodu nového paradigmatu ve vnimani a interpretaci Zapadu a Vychodu
v osmansko-turecké literatufe, na prisec¢iku mezi tanzimatskou epistemologii a estetikou a
jejich dramatickou proménou v tzv. ,,nové literature (edebiyat-1 cedide) se v osmdesatych
letech 19. stoleti objevuji dvé vyznamna dila: teoretickd studie Besira Fuada Victor Hugo
(1885) a roman Recaizade Mahmuda Ekrema Ldaska ke kocaru (Araba Sevdasi, napsan v roce
18897, knizné vysel az 1896). Oba tyto texty je mozno povazovat za kulminaci tanzimatu:
za dovedeni jeho premis ad absurdum, za jeho negaci a prekonani, z nichz se v 90. letech
zrodi estetika autort jako je Halit Ziya ¢i Mehmet Rauf. Je zajimavé, Ze se témito dvéma
texty také symbolicky protaly trajektorie Zivotnich osudi dvou diametrdlné odlisnych
intelektudlti, odliSnych jak povahové, tak ve vnimani estetiky a funkce literatury ve
westernizacnim procesu. Jeden znich drazdil osmanskou spolecnost vyhrocenym
pozitivismem a materialismem, které vyvrcholily v néem, co bychom mohli nazvat ,,poezii
védy*, druhy z nich proslul jako pateticky romanticky béasnik vzhlizejici se v Lamartinovi,
charakter takika odvozeny zromanid Namika Kemala, Samipasazade Sezaiho ¢i Nabizade
Nazima.

Rozdilnost obou povah se nemohla vyjevit 1épe nez na jejich ostrém stietu ohledné
sbirky sentimentalnich povidek Sizy (G6zyaslar) zacinajiciho basnika Mustafy Resida, jenz
si od obou autorit — obé mu byly pfi psani dila inspiraci — vyzadal recenzi na své dilo.
Zatimco Besir Fuad ve své kritice prechazi literarni kvality ml¢enim a pé&je chvalu na
predmluvu k dilu, kde Mustafa Resit pod vlivem Fuadovych ¢lank o fyziologii poskytl
Ctenafi védecké pojednani o slzach a jejich funkci v lidském organismu, Ekrem vyzdvihuje
lyrickou hodnotu povidek mladého basnika a predmluvu zavrhuje jako nesmyslnou.*”

A pfesto opatrny westernismus Ekremtv, vzhlizejici se spiSe v téch aspektech
evropské kultury, které dobie korespondovaly s osmanskou literarni tradici (romantismus,
poésie sentimentale, symbolismus), a Fuadlv radikalismus, vnémz pro osmanskou
,civilizaci nebylo zddného mista, dospély nakonec po riznych drahach k podobnému cili:
nejprve zpusobi Besir Fuad osmanskym intelektudlnim kruhiim Sok svou disledné
pozitivistickou (zdpadni) interpretaci lidské existence a nasledn¢ — ocividné pod vlivem

tohoto Soku — dodd Ekrem zmén€ paradigmatu estetického vyjadieni v podobé témét

2% Toto datum uvadi 1. Parlatir, Recai—zade Mahmut Ekrem. Atatiirk Kiltir Merkezi, Ankara 1995, s. 230.
2% Srv. O. Okay, Begsir Fuad. Ilk Tiirk Pozitivist ve Naturalisti [B.F. Prvni turecky pozitivista a naturalista].
Hareket Yayinlari, Istanbul 1969, s. 113-117.
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nihilistického romanu. Rozbor zdkladnich texti Besira Fuada a Recaizade Mahmuda Ekrema
by nam tak mél pomoci lépe pochopit, k jakému posunu smétfovala interpretace vychodni a
zapadni civilizace v literarnich dilech osmanskych autordi, kulminujici v romanech hnuti
Bohatstvi véd, o némz pojednéava nasledujici kapitola.

V polemice velmi podobné té, jakou vedl s Ekremem, se Besir Fuad pustil na strankach
Casopisti Gayret (Zapal) a Saadet (Stésti) do sporu s kritikem Menemelizide Tahirem o
funkci poezie v osmanské kultufe. Jejich diskuze se soustfedila na jedno dvojversi ikonické

postavy tanzimatské literatury Namika Kemala:

., Mihr olsa eger peyinde sdye
Gistisu gibi kalirdi muzlim *
(,,] kdyby méla za svymi zady slunce coby stin

Zustalo by temné jako praminek jejich vlast na cele.*)

Zatimco Menemelizade ukazuje ve svém rozboru v intencich divansko-tanzimatského
literarniho vkusu toto dvojversi jako krasny ptiklad rétorické dovednosti a basnické invence,
Besir Fuad se svou védeckou peclivosti shrnuje do ¢tyt bodl, pro¢ tyto verSe vypovidaji o
absurdnosti tanzimatské poezie: 1. je zcela nepiedstavitelné, aby existovalo svétlo, jez by
prehlusilo svym jasem Slunce; 2. v porovnani se Sluncem, které ,,je zhruba milion Ctyfi sta
krat vétsi nez Zemé, by divka vypadala jako pouhy atom (ciiz i la-yetecezza)*; 3. pokud by se
divce viubec podaftilo ke Slunci ptiblizit, beztak by ji Zhavost onoho télesa proménila v paru;
4. a kdybychom piesto napjali veSkerou ptredstavivost a dokédzali myslet svétlo silnéjsi nez
Slunce, jak by ho bylo mozZno spatfit lidskym okem, kdyZ ani do Slunce bez tmavych skel
nedokazeme pohlédnout?”’!

Podivame-li se na kritiku klasické osmanské literatury z pera nékterych tanzimatskych
literati, na niz jsme kratce poukazali v oddile 1.3., setkali bychom se s podobnymi nazory.
Besir Fuad by se jist¢ ve volani po v¢Etsi realistiCnosti a racionalité a v odmitani nadmérné
emocionality shodl s Namikem Kemalem, Samipasazade Sezaim ¢i Mizanct Muradem. I u
nich jsme zaznamenali tendenci vyvazit zhoubnou emocionalitu — kterou jsou obtizeni zv1aste
,»osifeli synové bez otct* vystaveni cizimu vlivu — zapadni racionalitou a védeckosti. Proc¢

tedy potom Fuadovo vystoupeni narazelo na tak zivelny odpor ze strany tanzimatskych

1 Cely text polemiky je pietistén v Besir Fuad, Siir ve Hakikat. Yazilar ve Tartismalar [Poezie a skutenost.
Texty a polemiky]. Uspoiadala H. Inci. Yap1 Kredi, Istanbul 1999 (citovana pasaz je ze s. 211).
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kritiki? ProC jeho prace rozdmychavaly nekonecné diskuze na strankach literarnich ¢asopist
a pro¢ jeho Zivotni ndzory — a v neposledni fad¢ jeho dobrovolnd smrt — vyvolaly takovou
bouii nevole a tak prudké reakce mezi tanzimatskymi intelektualy?

V prvé tadé je to jist¢ skutecnost, ze Besir Fuad nekritizoval jenom nékteré aspekty
osmanské literatury, ale celou osmanskou kulturu, a tanzimat povazoval sice za dilezity, ale
naprosto nedostateCny krok na cesté k uplnému piijeti evropské civilizace. Besir Fuad byl
prvnim, kdo piekrocil onu tenkou hranici mezi zapadni a osmanskou civilizaci, na niz se
tanzimatSti literati pohybovali. Nesdilel snimi jejich syntetismus, nybrz véfil v nutnost
radikalni myslenkové promény osmanského mysleni, kterd by zahrnovala definitivni rozchod
s vychodni zkuSenosti a pfiklon k tomu, co povazoval za nejvyssi stadium vyvoje v evropské
historii: v mysSleni pozitivismus a vuméni naturalismus. Od svych reformatorskych
souputnikd se nelisil v otazce, zda prejimat zdpadni vymozenosti (technické i intelektualni) —
tuto nutnost nepopiral Zadny autor od Namika Kemala po Ahmeda Midhata —, nybrz v tom, co
a v jaké mire z Evropy piebirat.

Besir Fuad byl svym zpiisobem vyhranénou polohou literata a intelektudla nové
generace. Dostalo se mu frankofonniho vzdélani na jezuitské stfedni Skole v Syrii (1862-
1867) a nasledné vystudoval 1ékafstvi na istanbulské Harbiyi (vojenské akademii moderniho
typu). Poté nastoupil vojenskou drahu a tcastnil se valky se Srbskem (1875-6) i s Ruskem
(1877-78). Uz od svych studentskych let publikoval pieklady z francouzstiny a ptispival
védeckymi ¢lanky do Casopisii a novin a k psani — tentokrat jiz ,,na plny uvazek™ — se znovu
vratil, kdyz byl po kratké sluzbé v armadé jmenovan do cela deniku Ceride-i Havadis
(Noviny udalosti). Na osmanskou intelektudlni scénu vstoupil vybaven hlubokou znalosti
zapadni kultury 1 jazyki (kromé francouzstiny mluvil anglicky a némecky), jiz mu jednak
poskytly obé Skoly, kde studoval, jednak horlivé samostudium. Jak se podafilo Orhanu
Okayovi zrekonstruovat z Fuadovy pozustalosti, obsahovala jeho rozsadhla knihovna romany
vSech znaméjSich evropskych spisovateli a stéZejni evropské prace o matematice, 1ékarstvi,
fyziologii, psychologii, filozofii i literatufe; své soucasniky ohromoval jejich dikladnou
znalosti a také informovanosti o nejnovéjSich proudech v zapadnich piirodnich védach,
literatute 1 filozofii. O téchto novinkach hojné publikoval, vydaval popularné¢ veédecké
Casopisy Haver (Spolecnik) a Giines (Slunce) a poftidil 1 prvni pieklad Zoly do turectiny,
Dopad zlocinu (Cinayetin Tesiri, v origindle Thérése Raquin). Za svého ucitele povazoval
Voltaira, kterého vyzdvihoval nade vSe jako zdklad evropského mysSleni; po vzoru
francouzskych encyklopedistti se pak pokousel vytvorit redakci, kterd by pfipravila vydani

turecké verze La Grande Encyclopédie. Toto vSechno mu sice v osmanskych intelektualnich
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kruzich pfineslo uznani, ale rovnéz mu byla neustidle vycitdna jeho neznalost osmanské
kultury: Besir Fuad se sdm mnohokrate ptfiznal, Ze ma mizivé znalosti perStiny a arabstiny,
orientalni literatura ho odpuzuje a pfipadd mu zcela nezajimava, a troufale prohlaSoval, Ze si
Koran pregetl pouze ve francouzském prekladu s komentafi francouzskych orientalisti.>>
Vrcholnym dilem Besira Fuada (zvlasté co se ohlasu tyce) je bezesporu kriticka studie
o Victoru Hugovi (1885), vydand bezprostiedné¢ po Hugové smrti. Zakladni osou Victora
Huga™? je stiet mezi ,,svétem sni a pravdou“ & mezi ,poezii a skutetnosti“. V t&chto
protikladech se dle Besira Fuada odehrava zéapas lidského mysleni (zahrnuje vto Zapad i
Vychod), stiet racionality, védy, pozitivismu, které jediné mohou mit ontologickou vypovédni
hodnotu a jsou trvalymi konstantami (,,...v naS§em védomi neni nic, co by do né¢j nevstoupilo

prostiednictvim pé&ti smysli,“ pise Fuad v roce 1886 v otevieném dopise Tahriru Beyovi**)

s libovili, nestalosti a absurdnosti poezie a metafyziky. Ackoliv se v Hugovi neodvazuje
napadat islam jako takovy, skryva Fuad svou obs$irnou kritiku ndbozenstvi a metafyziky za
»SpoleCensky unosné* vypady proti tmarské funkci katolické cirkve a jejimu vlivu v Evropé
pfi omezovani védeckého vyzkumu a poznani. A nabozenstvi (kiestanstvi) neni dle Fuada
také nic, na ¢em by byla evropska civilizace vystavéna (,,Tvlrci nové civilizace jsou sice
potomci kiestanstvi, ale jejich kondni bylo spatfovano jako protikladné kiestanstvi, a byli
proto svého &asu podrobeni muéeni a jindy zase exkomunikovani.“*>’). Orhan Okay v této
souvislosti spravné poznamenava, ze vice nez k materialismu a ateismu byl Besir Fuad vazan
k pozitivismu — nebot’” materialismus a ateismus jsou taktéz svym zpiisobem idealistickymi
filozofickymi systémy (metafyzika hmoty), zatimco pozitivismus vylucuje spekulace o
kone¢nych pfic¢inach ¢i zakladech a je vystavén pouze na empirickych faktech, objektivité
pozorovani, zkusenosti a experimentu.”>® Besir Fuad sim v navaznosti na pozitivistické prace
zapadnich autort sepsal pojednani o fyziologii pod nazvem Clovék (Beser, 1886), mimo jiné

proto, aby vyvratil mysticismus tradi¢ni osmanské narace a dokéazal nesmyslnost basnického

2 Hlavnim pramenem informaci o Zivoté Besira Fuada je kratka biografie, kterou jeho piitel Ahmet Midhat
sepsal kratce po jeho sebevrazdé — jako poctu pfiteli a varovani pted ,,nadmérnou westernizaci‘ (Ahmet Midhat,
Besir Fuad, Istanbul 1887; nové vydani piipravilo nakladatelstvi Oglak, Istanbul 1996). Zivot Besira Fuada se na
zakladg jeho skrovné pozlstalosti pokusil zrekonstruovat O. Okay, Besir Fuad.

3 Fuadtv Victor Hugo byl spolu s dal$imi texty nové vydan v kritické edici pod nézvem Siir ve Hakikat.
Yazilar ve Tartismalar, s. 34-156 (viz pozn. 251).

2% polemika Tahrira Beye a Besira Fuada byla uveiejiiovana na pokracovéni v asopise Saadet v Servenci a
srpnu 1886 (cely text viz Besir Fuad, Siir ve Hakikat, s. 175-180).

33 Besir Fuad, Victor Hugo, s. 92.

26 0. Okay, Begsir Fuad, s. 213. Okay rovnéz uvadi, ze Besir Fuad znal takika zpaméti dilo Comteho, Littrého,
Clauda Bernarda, Spencera, Stuarta Milla a Lewese.
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poéinani ptipisovat nékterym organtim specifické city.>’ V predmluvé k této praci Besir Fuad
spolu s Herbertem Spencerem klasifikuje lidské védy podle toho, jakou dllezitost mayji
zaujimat ve vychové kazdého clovéka: ,,védy zabyvajici se ochranou téla, matematika a
ptirodni védy, vychova déti, ob¢anské védy a krasnd uméni.” Podle této klasifikace by tedy
lidé méli fyziologii ptikladat daleko vétSi vyznam nez literatutfe, a¢ je dle Besira Fuada
v osmanské spole¢nosti opak pravdou.”®

Ptesto literaturu nezavrhuje; vidi ji jen jako dalsi oblast védeckého zkoumani lidského
prostfedi a lidského chovani — pokud pouziva ty spravné nastroje poznani, tedy metody
objektivni analyzy. Ve své kritice Victora Huga a romantikti vyzdvihuje prave tyto rysy:

,»Je politovanihodné, Ze Hugo neprojevil velké nadSeni pro matematiku. Nebot’ kdyby
prokazal nalezity zajem o tuto védu, zvykl by si posuzovat vSe spravn¢, nepropadal by
zbytecné planému snéni a nezbylo by tak misto pro nesmyslné myslenky, jaké lze spatfit
v nékterych jeho dilech. Piesto nebyl zcela bez znalosti matematiky. Zvlasté porovname-li ho
s n¢kterymi basniky, ktefi nedokazi napsat jedinou kloudnou vétu, Ize na néj nahlizet jako na
Newtona basnikti. Ackoliv se v jeho snilkovském mysSleni objevovaly zvrhlé nazory, jako ze
pozitivni védy jsou ptrekazkou poezii, kdyz na to pfiSlo, nevéhal Victor Hugo mluvit ani o
matematice.*“*”’

Véda mé vzdy pievahu nad literaturou®® a literatura ma smysl jen tehdy, pokud je
v souladu s védou a dopliiuje ji v tom smyslu, Ze nazorné¢ ukazuje realitu svéta a socilni,
kulturni a historické podminky lidstva; presto se vSak ve véd¢ skryva daleko vétsi basnicka
sila nez v uméni — mystérium védy nahrazuje estetiku poezie:

,Vezméme si napiiklad Homéra a Archiméda. Homér je povazovan za jednoho
z nejvetSich basnikil, kteti do dnesni doby pfisli na svét. Nicméné jeho velikost se opird o
skutecnost, ze jim vytvorend dila svéd¢i ve srovnani s mistem, postavenim a dobou, v niZ se

nachézel, o pronikavé inteligenci; kdyby ovSem dnes néjaky basnik uvetejnil dilo, jez by bylo

7 Srv. také Fuadovo pojednani o srdci (Kalb), uvetejnéné na strankach Gasopisu Envar-1 Zekd (Svétla rozumu,
¢. 15, 1883), kde o srdci pise: ,,Zeptame-li se basnika, co je to srdce, da ndm nasledujici odpovéd™: Srdce je
centrem veskerého vzneseného metafyzického vnimani (ihsas-i aliye-i gaybiyye), jaké v lidském nitru mize dojit
naplnéni a jaké si lze jen predstavit, centrem, jez shromazd’uje vSechny krasné a uslechtilé véci a obsahuje nejen
rozko$ a radost, nybrz i rozliéné druhy smutku a trapeni. Basnik fikava, Ze melodie a verse, jez se obcas tykaji
krasy a puvabu a jindy souzeni a trapeni ¢i touhy a dychtivosti, prysti z jeho srdce. Pfedstavuje si, Ze hrdinové
maji pevné a Slechetné srdce a Zeny zase srdce nézné a jemné. A milence ¢i nes§tastniky stavi na bitevni pole
s nemocnym ¢i zlomenym srdcem... [Avsak] kdybychom se zeptali téch, co se zabyvaji anatomii a fyziologii
(ilm-1 menafi il dzd), dostali bychom tuto suchou odpovéd’: [Srdce] je duty sval, jenz pumpuje krev nahoru a
dolli a rozvadi a rozdéluje ji tak po rozlicnych a pocéetnych télesnych organech. Nuze, a dal? Dal nic!“ (cit.
v 0.0kay, Besir Fuad, s. 110; tuto pasaz cituje ve své kratké analyze také J. Parla, c.d., s. 124).

28 Cit. v O. Okay, Besir Fuad, s. 105.

9 Besir Fuad, Victor Hugo, s. 49-50.

260 7 jediné skute¢nosti (hakikat), kterou véda odhali, plynou lidskému svétu tisice vyhod. Neznam viak
jedinou prednost, ktera by lidské spolecnosti plynula pouze diky fantazii (hayal).” (B. Fuat, Victor Hugo, s. 145).
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lze vpravdé oznacit za protéjSek Odyssey a Iliady, nejenze by se mu nedostalo prazadného
uznani, jesté by byl kritizovadn za prehanéni / Zato zdkony, jez objevil Archimédes, jsou
lidstvu stejné prosp&sné dnes jako tehdy a tak tomu bude i do budoucna.***'

Z tohoto pojeti se pak odviji Fuadiv obdiv k védeckosti Zolova naturalismu a jeho
kritika francouzského romantismu a jeho napodoby v osmanské tiSi. Prace Besira Fuada tak
mnohem vice nez biografii a kritickym zhodnocenim Huga je spiSe obhajobou Zolova
realismu, zvlaste vici vytkdm ,,nemoralnosti®, jaké se objevovaly i mezi osmanskymi
intelektudly. Realisticky roman je ve Fuadové pojeti védeckou laboratofi, v niz autor
postupuje stejné jako védec v laboratofi skutecné — na zakladé presného pozorovani prostiedi
vytvaii ovéfitelné modely pravdépodobného vyvoje. A krom toho ma i dokumentarni funkci,
,usnadni budoucim generacim sociologické badani o daném obdobi.“*** Opravdovy (zapadni
1 osmansky) spisovatel by mél mit vzdy po ruce Bernardovo Introduction a I’Etude de
Médecine Expérimentale a brat ohled na influence héréditaire a influence des milieux jako
nezbytné axiomy kazdého literarniho ,,badani“** V tom se realisté 1idi od romantiki, jimz
staci ,,pouhy papir a vlastni fantazie®.

Besir Fuad na prvni pohled nepfichazi s pfili§ originalnim konceptem, nybrz z vétsi
asti reprodukuje teoretické uvahy francouzskych naturalisti. Cteme-li vSak jeho kritiku
Victora Huga soucasné¢ jako kritiku evropského romantismu (a to hned po Hugové smrti!) a
zaroven jako alegorickou kritiku celé osmanské spolecnosti a jejiho stylu mysleni, pak se pred
nami objevi jeden velmi dilezity aspekt: Besir Fuad jiz daleko pfesahuje hranice vlastni
kultury a snazi se rozvinout obsahlou univerzalistickou kritiku, ktera zahrnuje Vychod zrovna
tak jako Zapad. Pro Besira Fuada nehraje zdlrazinovani partikularity vlastni kultury velkou
roli, tihne spiSe k obecné humanistickym mySlenkam. Osvojeni si zdpadni epistemologie je
pro ngj samoziejmosti a nema zajem srovnavat aspekty zépadni a vychodni civilizace, jak se o
to peclivé snazil Ahmet Midhat, ani se pokouset o jakousi syntézu. Besir Fuad se chce
pohybovat na poli evropského mysleni, byt jeho soucasti a podilet se na jeho kritickém
vyvoji. Vjeho pojeti neni zdsadniho rozdilu mezi Homérovou Odysseou a Ferdousiho
Sdhndmou, mezi basnémi Victora Huga a Terci-i bendem Ziyi pasi.”** Viechna tato dila jsou

soucasti jedné historicky prekonané vyvojové linie lidstva, kterd neobstoji ve srovnani

281 Besir Fuad, Victor Hugo, s. 97.

2 Cit. v O. Okay, Besir Fuad, s. 176.

283 Besir Fuad, Victor Hugo, s. 123-124.

%% 1 nejpozoruhodnéjii a nejzasluzngjii &asti Terci-i Bendu Ziyi Pasi o kosmologii ,.jsou nedostateéné dokonce i
ve srovnani s jednoduchymi informacemi o nebi, které poskytuji piredmluvy k uCebnicim geografie pro
dvanactileté skolni déti.“ (Victor Hugo, s. 50). Terci-i bend je delsi basen, v niz se na konci kazdé sloky opakuje
jeden refrén.

106



s moderni védou; jejich hodnoty jsou pomijivé a prekonané, zatimco veédéni, které piinesl
tteba Archimédes ¢i Newton je neménné a sméfuje k pravdivému obrazu svéta. Co odliSuje
osmanskou/vychodni civilizaci a civilizaci zdpadni, je (a€ to tak Fuat nikdy sdm neformuluje)
chronologické méritko, je to jejich postaveni na evoluénim zebticku vyvoje lidského mysleni.
A tento vyvoj dosahl svého vrcholu filozoficky v pozitivismu a literarné v naturalismu. Vse,
co se jim stavi do cesty — at’ jiz na Zapad¢ ¢i v osmanské tisi —, je krokem zpét. Z jistého uhlu
pohledu se tak muize dostat klasické (zdpadni i vychodni) ¢i romantické (francouzské i
tanzimatské) literatute jisté rehabilitace: kazdd nova generace literati piekonava predchozi
generaci na cesté k pokroku a smérem k védeckému mysleni, takze i Victor Hugo ¢i Namik
Kemal svym dilem ve své dobé zplisobili v porovnani s predchozi ,,klasicistni* generaci jistou
revoluci.’® V jedné pasazi Victora Huga tak Besir Fuad vedle sebe klade verse z osmanské
poezie a jeden Huglv vers, aby jejich porovnanim dosel k ironickému zavéru: ,,[S]koro se mi
chce prohlasit, ze Hugo musel toto dvojversi slySet a ptal si k nému napsat nazire [paralelni
basefi].«*%°

Besir Fuad timto zptisobem aplikuje na tanzimatskou kulturu a literaturu méfitka a
pojmy, které ji s Evropou propojuji a soucasn¢ ji marginalizuji — je nutnym stadiem, jimz si
jiz Evropa prosla a jez bude dal$im vyvojem (pronikavou westernizaci) piekonano.

Jak si ve své stru¢né analyze v§ima Jale Parla, pro Besira Fuada nebyla westernizace
uskuteCnitelnd bez pfijeti evropské védecké epistemologie a pro jeji pfijeti bylo zase nutno
revidovat Uplné¢ vSechno: tradici, kulturu a hlavné ndbozenskd dogmata. A na to ,,generace
otci™ (tanzimatskych reformatori jako byli Sinasi, Namik Kemal, Ahmet Midhat,
Samipasazade Sezai ¢i Muallim Naci) jeSt¢ pfipravena nebyla. Ocenovali sice Fuadovu
vzdélanost, blahosklonné mu udileli otcovské rady, aby nezachazel do extrémii, ale vlastné ho
vibec nechapali. Besir Fuad ,,prekracoval hranice, které westernizaci narysovali Namik
Kemal a Ahmet Midhat®, a byl v jejich o€ich pfesné tim ,,westernizovanym* hejskem, jez ve
svych roménech karikovali: synem z bohaté rodiny, jemuz zahy zemfel otec a on po ném
zdédil znacny majetek a utrdcel ho za zédbavu a rozptyleni (tfebaze tak ¢inil na doporuceni
1ékaiti: zdbava mu méla pomoci pfekonat panickou hrtizu z toho, Ze po matce zdédil dusevni
nemoc). A stejné jako tragickym postavam tanzimatskych hrdind i jemu chybélo ,,dostatecné™
vzd&lani a ukotveni v osmanské kultuie.”®” Piesto viak nebyl jeho projekt ,.epistemologické

transformace* osmanského mysleni netsp&sny. Sok, ktery zptisobil svym dilem a cynickym

25 Mezi ,,osmansky klasicismus* fadi Besir Fuad napf. divanské basniky 17. a 18. stoleti jako Veysiho, Nabiho
¢i Nef’tho. Srv. Victor Hugo, zvl. s. 63.

266 Besir Fuad, Victor Hugo, s. 141.

*7 Srv. J. Parla, Babalar, s. 117-128.
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zpusobem své sebevrazdy (profizl si Zily a pro védecké ucely zapisoval jednotlivé faze svého
umirdni na papir az do chvile, kdy ztratil védomi; své télo odkazal 1ékaiské skole na pitvu),

zanechaly na dusi osmanskych literatti hlubokou ranu, se kterou se nikdy zcela nevyrovnali.”®®

Romén Ldska ke kocdru®®, napsany dva roky po Fuadové smrti, je estetickym
odrazem Fuadova dédictvi, ,textudlni relativizaci dvou protichiidnych epistemologickych
systémil a textudlnim odmitnutim myslenky, Ze by [tyto systémy] mohly byt pospolu*.*”

Ekremiv roman lze ¢ist na dvou rovinidch: 1ze v ném jednak vid€t portrét osmanské
spole¢nosti na konci stoleti, spole¢nosti v krizi identity, a na druhou stranu ho Ize ¢ist jako
ztroskotani zakladii, na nichz byla vystavéna tanzimatska kultura, jako vyraz nemoznosti
komunika¢niho procesu mezi osmanskou a zapadni kulturou, ktery az do té doby (alespoii
v o¢ich tanzimatskych intelektudlir) probihal.

Na prvni rovin€ vidime hrdinu a d¢j, které¢ v hrubych obrysech opisuji linie ostatnich
tanzimatskych romana. Hlavni protagonista, Bihruz Bey, je jakousi kombinaci Aliho Beye
z Probuzeni a Felatuna Beye z Feldatuna Beye a Rakima Efendiho. Je to pohledny mladik
kolem 25 let, syn vysoce postaveného pasi, jenz diky svym hojnym cestdm po osmanskych
provinciich nebyl schopen zajistit synovi fadné vzdélani. Teprve kdyz je Bihruzovi 16 let,
nechava ho otec zapsat do riigdiye, chlapecké Skoly nového typu, jaké vznikaly spolu
s tanzimatskou reformou vzdélavaciho systému. OvSem po dvou letech Bihruz na otcovo
prani Skolu opousti a otec ho potom posila do uceni do jednoho ztitadi Vysoké porty a
najima mu soukromé ucitele francouzstiny, arabstiny a persStiny. Podobné¢ jako v ostatnich
tanzimatskych roménech 1 Bihruziv otec pied¢asné umird a zanechava sotva dospélému
Bihruzovi 28 tisic lir. Bihruz se postupné zbavuje svych uciteli arabsStiny a perStiny a
nechava si pouze svého ucditele francouzstiny, prohnaného monsieura Pierra. Od této chvile
ma pouze tii zajmy: prohanét po Istanbulu sviij Zluty kocar se zlatym monogramem M.B.
(Monsieur Bihruz) na boku, jenz se pro néj stava vasnivou laskou (,,néco jako divka®),
,promenadovat se jest¢ vyparddénéjsi nez vSichni panové alafranga dohromady* a ,,mluvit

s holi&i, obuvniky, krejé¢imi a &igniky v zabavnich podnicich francouzsky“*”' Na pocatku

268 V pozitivnim slova smyslu napomohl Besir Fuad rozvoji moderni literarni kritiky, ktera se inspirovala jeho
praci o Victoru Hugovi; nejzaingjsim ptikladem muize byt price o evropském romanu z pera Halida Ziyi
(Hikaye, 1891). Na Fuadovo pojeti naturalismu reagoval Ahmet Midhat ,,osmanskym naturalistickym romanem*
Pozorovani a Nabizade Nazim svou Zehrou. Jasné vlivy je mozno vidét i v romanech Hiiseyina Rahmiho
Gilirpinara.

% Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdas:. inkilap, Istanbul, b.d. [1896]. V zavorkach v textu odkazuji na
stranky z tohoto vydani.

210 3. Parla, Babalar, s. 128.

2"l Recaizade Mahmut Ekrem, c.d., s. 17.
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romanu zastihujeme naseho hrdinu vysedavat v restauraci Cerstvé otevieného parku Camlica,
ziizeného po vzoru pafizskych parki, jak popiji pivo a dbd, aby byla vidét znacka Mir na
limci jeho plasté a vylesténé boty znacky Heral. Pfitom se opira o vychazkovou hil, na jejiz
rukojeti jsou vyryty inicialy M.B., z kapsy bilé vesticCky mu vykukuje pozlaceny fetizek
hodinek a pobrukuje si popévek z Offenbachovy La Belle Héléne, ktery se u néj pozdéji méni
témet v obsesi. Malokdy zavitd do Gfadu, kde je zaméstnan, a namisto toho si chodi nechat
upravovat vlasy k holi¢i, objedndva si u krej¢ich a obuvnikd v Beyoglu nové Saty a boty dle
pafizské mody a uci se francouzsky od Monsieura Pierra; vétSinu Casu ale travi bezcilnymi
jizdami po ulicich Istanbulu, jizdami, které nikde nezacinaji a nikde nekonci.

Jeho dim se salle @ manger, kde se podava déjeuner, cabinet de travail, kde si Cte své
oblibené francouzské romanky, salle de classe, kde studuje francouzskou gramatiku, a
loznice s chaise-longue 1 jeho fe¢ protkana na hranici Unosnosti francouzskymi slovicky
(jimz sam nerozumi) jen podtrhdvaji jeho alafrangovstvi — které imponuje nékterym
mladikim jeho razeni’’* — a priblizuji ho postavé Felatuna Beye, tiebaZe se grotesknost jeho
chovani méni postupné spide v tragikomedii.””?

Nadmérnd senzitivita a setkani s Perives v parku Camlica, jiz povazuje za vzneSenou
dédmu a ihned kni zahofi romantickou laskou, tiebaze objekt jeho lasky je obycejna
prostitutka vyhlizejici své zakazniky, ho zase pfipodobiiuji k Alimu Beyovi z Probuzeni. A
podobné jako Ali Bey po svém zklamani v lasce, Subhi v Zehie po rozchodu s Uraniyi ¢i
Celal v Dobrodruzstvi poté, co je Dilber prodana do Egypta, i u Bihruze sledujeme po
domnélé smrti jeho milované fyzicky upadek doprovazeny nervovymi zachvaty a naprostym
nezajmem o okolni svét. Ani v této chvili v§ak Bihruz neztraci své ,felatunovské” rysy. Zada
po svém francouzském mentorovi né¢jakou sbirku bésni, jez by odrdzela jeho city a jiz by
mohl své nejdrazsi pred¢itat na hrobé. Na doporuceni monsieur Pierra ¢te Bihruz
Lamartinovu Le premiere regrette a uchvacen jeji citlivosti, vydava se do Vikova
knihkupectvi, kde se pta po (neexistujici) Deuxiéme, Troisiéme a Dernier regrette; prohnany
knihkupec, védom si Bihruzova faleSného alafrangovstvi, mu néasledn¢ prodava sebrané spisy

Lamartina za pfemrsténou cenu.

2 Jeho elegantni obledeni, zjemnélé chovéni a okazale rozlozeny Courrier d’Orient (z néhoz nerozumi téméef
ni¢emu) pii cesté parnikem po Bosporu vyvolavaji k velké spokojenosti Bihruze Beye obdiv u jistych mladik
na palubé, ktefi zvlasté zjeho zahloubanosti do francouzskych novin poznaji, ze ,nepatii k faleSnym
alafrangiim® (s. 110).

3 A podobné jako Ahmet Midhat u Felatuna i Ekrem podtrhava u Bihruze jeho horlivou — a fale$nou —
napodobu vseho, co je alafranga: ,,(...) jesté ani nenabyl znalosti, aby si pfecetl jednu francouzskou vétu, a uz
prokazoval vskutku velikou schopnost napodoby tady vyrazl a frazi, které pochytil od slySeni, a chovani a
pohybi a jednani téch nejvice alafranga mladikut (s. 16; kurziva P.K.).
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V tomto ohledu Ize postavu Bihruze vidét jako autorovu kritiku westernizované vrstvy
istanbulské smetanky, mladych dédict, kteti se zacali hojnéji objevovat v 60. a 70. letech 19.
stoleti (autor umistuje d&j romanu do roku 1870, kdy je zprovoznén park Camlica) a ktefi
rozhazuji plnymi hrstmi dédictvi po svych otcich, pfedznamenévajice celkovy upadek fise.
Bihruz nema naprosto zadné ponéti o své ekonomické situaci. Nezajima ho, odkud penize
ptichézeji, kolik si mize dovolit utratit, bezstarostné se zadluzuje na tu ¢i onu stranu a
rozprodava postupné svlij majetek (nemovitosti i rodinné Sperky; ve finan¢ni tisni dokonce
nuti matku, aby prodala jejich rodinny konak). A nadto je jest¢ okradan a podvadén kazdym,
s kym se dostane do styku, svym francouzskym mentorem, kocim, veslafi na Bosporu,
knihkupcem, majitelem tovarny na kocary, ¢iSnikem.

Tohoto aspektu roménu si ve své analyze viima Robert Finn>’*, jenZ poukazuje na
Bihruzovu neschopnost vnimat vlastni ekonomicky upadek a realitu, kterd ho obklopuje.
Bihruziv svét se stava stale omezenéjSim, az zdroj jeho finan¢nich prostfedki vyschne témét
uplné: Bihruzovi je zabaven honosny kocar a on je tak odsouzen zistat doma ¢i chodit venku
pesky. Presto pfijimd kazdou novou rédnu své ekonomické situaci lhostejné, pokud ji vibec
zaznamena: ,,V tomto sméru funguje ekonomicka existence Bihruzova Istanbulu v téméf
mysticky zhoubném smyslu, temné¢, nepochopitelné, dere se ven vsude, kde jsou trhliny, a
pronikéa dovniti viude, kde jsou volné prostory.“?”> Bihruziv upadek je tedy mozno vnimat
jako alegorii situace osmanské fise, kritiku nedostatku védomi nutnosti zmén a odpovédnosti
za vlastni osud. Liceni Bihruzova finan¢niho krachu pisobi stejné¢ nazorn€ jako ucetni
peclivost, s niz ve svych romanech neustale poukazuje na majetkové poméry a hospodarskou
obezfetnost ¢i naopak lhostejnost svych hrdint Ahmet Midhat — oba jako by chtéli vici
hospodaiské sile Zapadu navodit u ctenafe ekonomické mysleni a védomi odpovédnosti za
spravu véci vetejnych.?’

Bihruz je v jistém slova smyslu prototypem nové westernizované ,,aristokracie®, zcela
cizi osmanskému ,,systému zasluh“ a kultufe istanbulské mahalle. Sdm Bihruz se do této

kategorie hrd¢ tfadi, pouzivaje pfitom zépadniho konceptu tfidniho rozvrstveni spolecnosti.
V Istanbulu podle néj existuji tii tfidy: k prvni z nich se hlasi sam, jsou to ,noblesse, tedy
civilizovani vzneSeni 1idé (sivilize kibar), mezi néz patii lidé urozeni a pozivajici dastojnosti

(erbab-1 asalet ve itibar);, druha tfida je ,tfidou burZoazni, tedy stiedostavovskym lidem

*R. Finn, c.d., s. 65-74.

7 Tamtéz, s. 66.

76 Bihruz Bey se stejné jako Felatun naprosto nezajimé o déni ve spole¢nosti &i ve svété. Kdyz se mu monsieur
Pierre snazi predcitat zpravy o zahrani¢ni politice, zv1asté ,,velmi dulezitou zpravu o Suezském kanale®, Bihruz
Bey ,,jeho feci naprosto neposlouchal a i kdyby poslouchal, ni¢emu by nerozumél® (s. 46).
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s hrubou naturou, ktery nema pfili§ znalosti o idejich civilizace (efkar-i medeniye); a tieti
t¥ida zahrnuje femeslniky a drobné Zivnostniky.?”’

Serif Mardin ve svém vlivném &lanku®™ spatfuje v postavé Bihruze Beye
»archetypalniho nadmérmné westernizovaného floutka® s aristokratickymi choutkami a
opovrhujicitho v§im mistnim a mluvi o ,,syndromu Bihruze Beye* v turecké literatufe od
tanzimatu aZ do soudasnosti.”” Pfedpoklady ke vzniku tohoto syndromu dle n&j dodal rozklad
tradi¢ni kultury, jenz umoznil vznik ,,Bihruzi* v osmanské spole¢nosti:

»(-..) skuteCnost, ze jedinec byl socializovan v tradicich komunity a stitu — z nichz
ob¢ jsou autoritafské a utulné diveérné ve své komplexnosti a chybi jim legitimni mezilehlé
strukturdch ,,obCanské spolec¢nosti“ [Mardin tento termin uzivd ve smyslu ,,autonomie
méstskych sil“, jez se utvofila s nastupem rané¢ho kapitalismu] byl zdrcujici. Tento novy
prvek osvétluje nachylnost mladeze k znudénosti, povrchnosti a interpretaci zdpadni civilizace
ve vyznamu ,pafizska moda®. <>

Postavu Bihruze Beye ¢i jeho obdob v dalSich tanzimatskych a potanzimatskych
romanech pak Mardin vidi jako prostiedek ,hluboké kritiky nadmérné westernizace®, ktera
slouzi jako ,,socialni kontrola uzita vi&i tm, kdo piekracuji normy spoledenstvi“*®'. Mardin
ukazuje, ze nadmérna akumulace majetku a okazaly luxus byly néco zcela ciziho osmanské
kultute, paklize se nerealizovaly formou $tédrosti k lidem v okoli centra moci. V politickém
prostiedi, kde neexistovala na panovnikovi nezéavisla vrstva aristokracie a kde vzdy hrozilo
nebezpedi konfiskace majetku, mohly ptilisné bohatstvi ¢i pompa rychle ptivodit pad a smrt
pasi nebo vezira. Tanzimatska vrstva ,,bihruzovskych* postav tedy pfedznamenavala zménu
v redistributivnich vzorcich osmanského systému smérem k cizimu, zdpadnimu, ttidné
vymezenému trznimu systému, charakterizovanému nejocividnéji hromadénim a

rozhazovanim soukromého majetku bohatymi dédici. A to se stalo trnem v oku jak prostého

obyvatelstva Istanbulu, které pochopitelné¢ nemélo ptistup k onomu zdroji bohatstvi, tak i

277 Recaizade Mahmut Ekrem, c.d., s. 24.

8 §. Mardin, ,,Superwestenization in Urban Life in the Ottoman Empire in the Last Quarter of the Nineteenth
Century®, in: P. Benedict, E. Tiimertekin a F. Mansur (eds.), Turkey: Geographic and Social Perspectives. Brill,
Leiden 1974, s. 403-446.

" Ttebaze lze s Mardinem v hlavnich rysech souhlasit, jeho &lanek se zaklada v prvé fadé na studiu jediného
textu (Ldska ke kocaru). Jeho teze je dobie aplikovatelna pievazné na dobu pozdniho tanzimatu. Zcela vSak
prehlizi, 7e tfebaze Bihruz nepochybné sdili nékteré rysy s Felatunem &i tieba pozdéji s Efruzem Omera
Seyfettina a nékterymi postavami republikanské literatury, nelze je vSechny zafadit do stejné kategorie a
opomijet vyraznou proménu této postavy v pribéhu casu, zvlasté za republikanského obdobi.

280 S. Mardin, ,,Superwesternization®., s. 413.

Bl Tamtéz, s. 414.
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prvni generaci reformatorti, vylou¢ené z vyssich pater osmanské administrativy. Bihruz Bey
VVVVVV «282

Bihruz Bey se vtomto svétle jevi jako novy Hacivat™® estetizovany prostiedky
zapadniho romanu. Tomu by napovidaly groteskni dialogy mezi Bihruzem Beyem a
postavami z nizSich vrstev spolecnosti (Perives, sluzebnictvo, ¢iSnik v restauraci), které jsou
stejné jako v ptipad¢ stinového divadla zalozeny na slovnich hickach a jazykové odcizenosti
(jenom je Hacivatova vzneSend osmanstina nahrazena Bihruzovou nesmyslnou
frankoturectinou). V mnoha vystupech je také ironizovano Bihruzovo aristokratické chovani
a postaveno do protikladu ke zdravému rozumu obycejnych lidi. Autor sdm mluvi
v souvislosti s Bihruzem o ,,nemoci alafrangovstvi (alafrangalik illeti)*, jiz se pted 25-30
lety (v dobé, kdy se piibéh odehravd) nakazili ,,néktefi mladici, co vidéli Evropu®, aby ji

284

nakonec rozsitili mezi syny otct z vysSich istanbulskych vrstev (s. 140).”" Bihruz se diva na

Cvwr

,hewesternizované® niz$i vrstvy preziraveé, odmitd vse, co nese nadech mistniho, a opovrhuje
i vlastnim jazykem (,,Vechny francouzské vyrazy jsou krasné, ne hrubé jako ty nage**).
Zde je pomérné jasné patrny stiet mezi vysokou kulturou westernizované elity a
obyc¢ejnym lidem, jemuz zapadni vymozenosti nic nefikaji a jenz se obava rozpadu staletych
socialnich vazeb. AvsSak zatimco Hacivat ¢i Felatun jsou komickymi figurkami, které u
Ctenafe vyvolavaji hlavné smich, malokdy soucit, a jejich ,,vystoupeni* kon¢i smitlivé (v
ptipadé Midhatova romanu pfijimé Felatun dobrou radu Rakima a slibuje napravu), Bihruz
neni schematickou karikaturou jisté spolecenské vrstvy. Socidlni kritika romanu ztélesnéna
v Bihruzové postavé se meéni v jemn¢ vykreslenou tragédii clovéka ve chvili, kdy ndm autor
skrze vnitini monology a proud feci (techniku, jiz v turecké literature pouzil jako prvni) dava
nahlédnout do nitra svého hrdiny. Bihruzovo utrpeni, zvlasté poté, co mu jeho pftitel Kesfi,
patologicky lhaf, namluvi, Ze jeho milovana Perives zemiela, je nepfedstirané, bolestivé,
doprovazené rychlym zhorsenim dusevniho i fyzického stavu a niternymi tizkostmi. Bihruz se

meéni v trudomysiného mladika, zavira se doma, nekomunikuje s okolim a mysli jen na to, jak

282 Tamtéz, s. 423.

* Hacivat vystupuje v tradiénim tureckém stinovém divadle jako nabubiely predstavitel osmanské elity,
odcizeny svému lidovému protihraci Karagézovi jak jazykove, tak chovanim. Hacivat byl lidovou karikaturou
vladnouci elity.

24 Vngjii projevy ,,alafrangovstvi“, , které tehdy a snad i dnes daleko presahovalo nutnou miru®, shrnuje Ekrem
takto: ,,[Jedinou starosti t€chto synu,] nakolik jim to moznosti a postaveni jejich otcti dovolovaly, [bylo]
prochazet se nastrojeni po frencku (frengdne siislii), ¢ist francouzsky, hledat v Beyoglu lidi, jeZ by mohli
oslovovat ,Bon jour! Bon soir! Vous allez bien?, ptidavat do své mluvy francouzské vyrazy, nosit pod pazi
roman, mit sklony k rozhazovani, hyfeni a zadluzovani, povazovat turectinu za nekultivovany, hruby jazyk a
pysnit se tim, Ze timto jazykem dobfe nevladnou (s. 141). Podobné tikd Ekrem o Bihruzu Beyovi: ,Jen co
presel ze svéta détstvi do svéta mladosti, propadl nas pan nejprve lasce ke kocaru. A posléze se nakazil chorobou
(illet) alafrangovstvi®“ (s. 150-151).

85 Recaizade Mahmut Ekrem, c.d., s. 192.
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své milované predat dopis, kde by ji vysvétlil své city, €i pozdé€ji jak objevit jeji hrob a vyznat
se ji ze své bolesti.

Primérni pfi¢inou Bihruzovy tragédie — a zde se dostdvame k druhé roviné roménu,
diametralné¢ odlisné od ostatni tanzimatské literarni produkce — neni jeho nekontrolovatelna
emocionalita, ale to, Ze Bihruz ustaviéné mylné interpretuje realitu skrze evropské texty. Jeho
nedostate¢né vzdélani mu neumoznilo opravdové poznani Zapadu a Bihruz, taktéz zcela bez
opory ve vlastni kultute, zlistdva bezradné chycen v siti textd bez kontextu. Ekrem mistrné
umist'uje prvni poukazy na Bihruzovo budouci ztroskotani — jeho neschopnost interpretace —
jiz na pocatek romanu, kde podtrhuje jednak Bihruzovu kulturni vykofenénost a vnitini
vyprazdnénost, jeho diiraz na vnéjsi zdani (,,At se Bihruz Bey vydal kamkoliv, at’ se nachazel
kdekoliv, jeho ucelem nebylo vidét a byt vidén, nybrz pouze byt vidén®), aby o nékolik
stranek dale vlozil Bihruzovi do ust réeni ,,L’apparence est trompeuse“.286 Je ovSem
symptomatické, ze Bihruz pronasi sva slova francouzsky — jazykem, kterému dostatecné
nerozumi, s referenci na kulturu, kterou nikdy opravdu nechape.

Evropské romany, jez Bihruz ¢te — Rousseauovu Julie, ou la nouvelle Héloise,
Prévostovu Manon Lescaut, de Saint-Pierrova Paul et Virginie, Lamartinovu Graziellu a La
Chute d’un Ange, Dumasovu La Dame aux Camélias, Karrovo Sous les Tilleuls, Goethovo
Die Leiden des jungen Werthers, Les aventures du chevalier de Faublas Louveta de Couvraye
-, ,,povazuje za vérné zachyceni reality a vyvozuje z nich své odpovédi, ¢imz vytvari kuridzni
situaci, kdy Zivot napodobuje uméni“.**" Bihruz podobn& jako Don Quijote vskutku Zije
fiktivni romanticky ptibéh evropskych romani, které cte, stava se francouzskym Slechticem,
istanbulské ulice proménuje v pafizské bulvary a prostitutku v ctnostnou mademoiselle. Svét,
jejz si vytvafti, je falesnou Evropou, Evropou transponovanou piimo z fiktivnich textd, které
Bihruzovi slouzi jako doslovny ,,navod® jak zit: pfi prvnim setkani s Perives vyckavajici své
zakazniky se tak napf. Bihruz méni ve svych pfedstavach v hrdinu Lamartinova romanu.
Utrhava ,,bilé geranium, tedy sprostou turectinou sardalya ¢icegi [pelargénii]* a podava
kvitek Perives se slovy: ,,A¢ neni vhodné srovndvat takovyto faneé kvitek s vasim briliantem,
za n¢jz by se dala koupit Anglie, Francie ¢i tfeba celd Evropa, pfesto se povazuji za §t'astného,
ze se mohu odvazit Vas pozadat, zda byste se nesnizila a nepfijala ho.“ A kdyz je jeho kvitek
piijat, vola Bihruz: ,,Victoire! a to takhle na bfehu lacu... Lamartine! Ach, Lamartine!

Kdybys tu tak byl a vidél to! (...) Opravdova Calypso ... Jako kdyby ptivedli Calypsoé z jejiho

2% R Recaizade Mahmut Ekrem, c.d., s. 18, resp. s. 27 (kurziva P.K.)
27 R. Finn, c.d., s. 68.
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ostrova, zahalili ji do zavoje a oblékli do ferace a potom vypustili do této zahrady!...“**® Svij
dalsi groteskni rozhovor s Perives pfipodobniuje Bihruz ke scéné z Karrova Sous les Tilleuls.
A hned poté, co se dozvida, Ze jeho milovana Perives zemiela na tyfus, méni pfic¢inu jeji smrti
na souchotiny (nebot’ na né¢ umird Margueritte zamilovana do Armanda v La Dame aux
Camélias), Perives mu splyvd s nevinnou a osudem zrazenou Manon Lescaut, trpi jako
Werther a inspirovan Lamartinovou Graziellou, rozhoduje se najit jeji hrob a ptecist ji na
hrobé tu Lamartinovu bésen.

Textualni pasti§, do né&jz je Bihruz zachycen, nesestdvd pouze z evropskych texti.
Probleskuji v ném 1 texty mistni tradice, at’ jiz parodické nardzky na tanzimatské texty ¢i
fragmenty osmanské poezie. Ekrem mistrné dosahuje efektu zcizeni (hrdiny i textu romanu)
v momentech, kdy nechava obé tato textualni rezidua prekiizit.*® Beatrix Caner mluvi spolu
s Tanpinarem o silné ,,antipoetice” romanu, jenz paroduje a neguje jak turecké, tak evropské
autory a vykresluje tragicky obraz spole¢nosti na konci jedné epochy: ,,V tomto romanu jiz
neni diagnoza rozkladu, rozpolcenost norem, zachycena schematicky, nybrz je vyloZena tak,
e ji miizeme individualng uchopit a sledovat.*®® Araba Sevdas: se stava romanem mylného
Cteni, jez se odehrava v sémantické propasti na pomezi texti dvou riznych tradic.

Na tuto dimenzi romanu poukézala jako prvni Jale Parla®"

, kterd oznacuje za jeho
hlavni téma ,,nicotu®. Ekrem si byl dobie védom kulturniho chaosu doby a jako autor Ldsky
ke kocaru ,vidi prazdnotu v misté setkdni protikladnych epistemologii a pocituje bazen
z toho, Ze v této prazdnoté nebude moci byt definovana zddna skutecnost. Je-li tanzimatsky
roman romanem modernizace, potom je Ldska ke kocdru prvnim modernim tureckym
romanem, tedy romanem, jenz je schopen divat se na chaotické védomi véku vné toto védomi

a obratit zkoumavy pohled i na sebe.*”*> Ldska ke kocdru je od poatku do konce parodii

procesu psani a cteni. Autor vlastni text neustéle ,,neguje* tim, Ze poukazuje na ostatni texty

288 Recaizade Mahmut Ekrem, c.d., s. 32-34.

2 Srv. zvlasté parodovany popis Perives, jejz Ekrem zahajuje verSem zperské poezie a uziva Zargonu
osmanského basnictvi poezie, aby nasledné¢ okomentoval: ,,(...) jeji usta byla sice asi tak péttisickrat ci
desettisickrat vétsi nez pomyslny bod v predstavach basniki, ale presto docela mala,” a dale: ,,Kdybychom si
byli jisti, Ze vnaSem pfiméru neupadneme do vulgarizace, pfirovnali bychom [jeji oblicej] spolu s vlasy
k sluneénému nebi.“ Popis v duchu osmanské tropologie uzavird Ekrem ironickym dodatkem, Ze Perivesiny
nozky ,,spocivaly v botach velikosti zhruba tiicet Ctyfi* (s. 28-29).

V jiné scéné vola Bihruz po Gdajné smrti své milované ve vzletné osmansting, michaje ji s francouzstinou: ,,Ach!
La belle blonde! Elle est morte! (Nebot laska Bihruze Beye se také naucila francouzsky.) Ano! Zlatovlasy andél
s mandlovyma oc¢ima; ta kraska s tvati slunce, pohledem gazely; ta libezna kraska (dilber-i nazendehiram) se
sladkou feéi; ten ztélesnény plvab (letafet-i miicesseme); ta zosobnéna dustojnost (serafet-i miisahhasa); ta
plynouci duse (ruh-1 revan); ta ubohd duhter-i nevresinde... Ach! co fict?... Tedy ta chére adoreé odesla!™ (s.
144).

0B Caner, c.d., s. 105.

»1]. Parla, c.d., s. 129-153.

2 Tamtéz, s. 129-130.

114



doby 1 literarni tradice, vcetné¢ divanské a tanzimatské literatury a francouzskych
romantik®,”> a viechno pfevraci vpravy opak: viechna aktivita se vroménu pretavi
v pasivitu, vSechen pokus o napodobu v neuspéch, cit v absurdni senzitivitu a sen (vcetné
kreativity) v nicotu; mizeji kocary, lasky, milenky, jsou odhazovany neptectené dopisy,
niterné vztahy se méni na vztahy prospéchaiské, konani se méni v potaceni se v bludném
kruhu (cesty ko¢arem bez cile). Text se tak dle Parly ztraci ve ,,vjznamové prazdnots“.**

Mohli bychom dodat, ze Ekremiv roman je nejen neustdlym aktem chybného cteni,
ale také chybného prekladani kulturnich znaki, procesem, ktery ukazuje na totalni kolaps
komunikacniho  procesu  tanzimatského  autora ~na  hranici mezi  dvéma
sémiotickymi/kulturnimi systémy. Klicova je ztohoto hlediska scéna piekladani, ktera se
objevuje témét presné uprostied romanu a zaujima nékolik stran.

Bihruz se v této scéné pokousi sestavit z riznych textd milostny dopis, jejz by poslal
Perives: nejprve si opiSe nékolik pasazi z Rousseaovy Nouvelle Héloise, ackoliv jim pftili§
nerozumi, potom sahd po Secretaire des Amants a nazdaibith vybere jeden ze vzorovych
dopisti. Nalezené texty posléze velmi selektivné ,,pfeklada™ do turectiny (vynechavaje
nesrozumitelné pasaze) a hledd k nim vhodné verse v tureCtin€ z Vasifova divanu (domnivaje
se, ze se jednd o turecké chansonnette). ,,Copak je to Cinsky? Quel drole de langage!*,
rozCiluje se Bihruz neschopny interpretovat nékolik jednoduchych bejti z Vasifa a piipisuje
své ztroskotani tomu, ze Turci nemaji zadny cit pro poezii a Ze se ,,v turectiné neda recitovat
poezie, [jak] slysel od poevropsténych pand, jako byl on sam*.*”

Zoufaly Bihruz hleda ve své knihovni¢ce osmansky vykladovy slovnik, Lugat-1
Osmaniye, jedinou ,,vychodni* knihu, kterou si ponechal. VSechny ostatni arabské, perské a
turecké knihy odnesl do harému, uklidil pod skiiné ¢i pouzil jako téZitka, nebot se mu
,hehodily do jeho radoby evropské (Avrupakari) vytezavané knihovnicky z dubového dreva‘“
mezi ,rozliéné druhy franckych knih, zlacenych, zdobenych a kdovi co jests.«*° Jeding
osmansky slovnik byl Bihruzem vzat na milost a zafazen — nyni jiz elegantné¢ svazany — do
knihovnicky, a to pouze proto, Ze se Bihruz doslechl, ze ho sestavil Angli€an jménem

Redhouse. OvSem ani v tomto slovniku neni Bihruz schopen dohledat zadané slovicko;

jelikoz je ale autorem Evropan, netroufne si pfipsat vinu jemu, a dospiva tudiz k zavéru, ze si

3 Sebeparodicka funkce romanu je patrnd zv1asté ve chvili, kdy si pfipomeneme, co jsme zmifiovali na zagatku
této stati, tedy Ze Ekrem byl sam svym zpusobem Bihruzem Beyem, snilkem, jenZ se pfi psani poezie nejvice
inspiroval pravé Lamartinem (jeho povidka Muhsin Bey o romantické lasce nese jednozna¢né stopy Lamartinovy
Grazielly).

243 Parla, c.d., s. 133.

2% Recaizade Mahmut Ekrem, s. 64.

2% Tamtéz., s. 66.
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ho ,basnik Vasif fabriqueroval“.*’ Neschopen rozumét a neschopen interpretovat, vybira
Bihruz osm basni, které se mu zdaji alespoil formalné pftijatelné, oznaci je Cisly od jedné do
osmy a losem pak urci basen pro sviij dopis. Bihruztv ptekladatelsky a hermeneuticky akt zde
dosahuje vrcholu absurdity: vybér textu se nefidi zddnymi kritérii, nybrz je zcela pfenechan
nahod¢ (a dokonce i ta se méni ve sviij opak: Bihruz si basné Spatné ocisloval, takze zvolené
verSe neodpovidaji tomu, co si vylosoval), a ma naprosto jiny vyznam, nez jaky mu Bihruz
ptipisuje (domniva se, zZe baseit pojednava o plavovlasé krasce, zatimco ve skutecnosti je to
basefi o tmavovlasce).””®

Dopis, sestaveny zcasti na zakladé mylné interpretace a z¢asti na ndhod¢, je tak
nesouvisejicim konglomeratem fragmentd, stvofenym v jakémsi ,jazyce nenalezeni®,
parafrazujeme-li Jale Parlu, jazykem, v némzZ je napsén i cely romén: jazykem, jenz neni ani
turectinou, ani francouzstinou, neni ani hlasem Bihruze, ani vypravéce, neda se piipsat zddné
kultufe a o nic se neopira. Tento jazyk poukazuje na vyse zminénou neschopnost komunikace
(neni vyhrazen jen Bihruzovi: ,turkofrancouzstinou® mluvi i jeho ptitel Kesfi a Gfednici v
kancelafi, kde je zaméstnan). Je to jazyk zbaveny své bytostné funkce — zprostiedkovavat
komunikaci; Bihruzovi nerozumi ¢iSnici v restauraci, koci, sluhové, stara chuiva, matka,
Perives a vposledku snad ani on sam. Bihruz je postava charakteristickd chybenim jakéholiv
jazyka, Ci lépe feCeno chybénim jazyka, jenz by nesl sémanticky vyznam, a pravé proto je
kazdy jeho pokus o interpretaci pfedem odsouzen k nezdaru a kazdy pokus o komunikaci
kon¢i nedorozuménim.

Scéna prekladani mize slouzit jako autorova synekdocha pro text romanu samého, ¢i
jesté vice: pro ,text“ pozdni tanzimatské kultury v procesu westernizace. Slova nemaji
zadného ukotveni, nekoresponduji s realitou, nejsou sémanticky vazana ani na vychodni, ani
na zapadni ,text“. ,Ma-li slovo zachycovat formu®“, jak hlasa jeden z versu, ktery se
Bihruzovi obzvlasté libi, je imperativem, jenz neni nikdy naplnén. Roman je pastiSem textd
ruznych tradic, které jsou Spatn¢ cteny, Spatn¢ piekladany, nikterak spolu nesouvisi a
nekomunikuji, jsou obsahové vyprazdnéné a nikdy sviyj ,,vzkaz* neptedaji adresatovi. Ve
scén¢ prekladani je tento aspekt fyzicky zhmotnén: ackoliv se po dlouhém Ttsili podati
Bihruzovi, Zenoucimu se za smichu okolostojicich za Perivesinym kocarem v parku, dopis
piedat — nikoliv Perives, jak se domniva, nybrz jeji spole¢nici Giilseker —, zlstava dopis

nepiecten, je zmackan a ndsledné ,,vhozen na opusStény hibitov po levé strané cesty

7 Tamtéz, s. 67.

%8 Bihruz sviij vytvor ohodnoti slovy: ,(...) ensemble dopisu se mu zdal velmi commun, nadmiru fade, nanejvys
insipide, a proto [zpocatku] nepovazoval za vhodné, aby ho ptepsal nacisto a ptedal; a tehdy nepfijemny styl,
jakym byl dopis napsan, ptipsal nedostatecnosti tureckého jazyka.” (s. 59).
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z Baglarbas1 do Biilbiildere®; Bihruz si ale pfedstavuje, ze jeho psani skoncilo ve vonavém
korzetu jeho milenky.*”

Je dulezité si v§imnout, ze Bihruzova ,,tragédie nevyplyva tak docela pouze z n¢ho a
z jeho ,,nadmérného* a falesSného alafrangovstvi. Zda se, ze cely svét kolem n¢j je vyznamove
vyprazdnén a upteden ze 1zi: 1ze mu jeho francouzsky ucitel, ptitel Kesfi, sluzebnici, veslafi,
¢iSnik, ba dokonce 1 matka. Bihruz se pfili$ nelisi od svych kolegii na titad¢ ¢i od svych pratel.
Neni zddného Rakima, jenZ by mu ukéazal spravnou cestu, neni zadného textu, jenz by mu
otevtel o¢i, nedochazi k zddnému ,,probuzeni* (byt’ pozdnimu) jako u Namika Kemala; roman
kon¢i v apatii, rezignaci, beznad¢ji, neuzavienosti, bazni.

Bihruz, hledajici hrob své milenky, kterd nikdy nezemiela, se zdanlivé piipodobiiuje
Mecnunovi a jeho mystické pouti: vyhledava pusta mista, laskou ztraci rozum a jeho
milovana, stejné jako Leyla, opousti lidskou podobu a stava se ,,Cirym svétlem* (mahz-i nur)
a ,,odrazem ducha“ (ayn-1 ruh), takze ji ani nepoznava, kdyz se s ni nahodné stfetne, a
povazuje ji za Perivesinu sestru. Jeho cesta v§ak nekonci mystickym osvicenim jako v piipadé
Mecnuna. Pfi jedné ze svych vychazek spatfi Bihruz udajnou Perivesinu sestru a nastava
komicka honba za jejim Cervenym deStnikem, az se mu ji podafi dostihnout a zeptat se na
Perivesin hrob. Perives odhaluje svou skute¢nou totoznost a Bihruze odhani. Bihruz ,,piestal
v tomto podivném rozpoloZeni nachézet na zivoté¢ jakoukoliv potéchu, trpkou ¢i sladkou.
Neznal své byti (varligini bilemiyordu). Nemaje silu ptemyslet, kde se nachdzi, co d¢€la, co
délat bude, uvedl své télo do pohybu.* Ochromeny Bihruz je pted Perives schopen vyrazit ze
sebe pouze: ,,Probiith! Jede sem landau, pardon!*, a utika pryc, zatimco se za nim nese smich
obou zen.”” Jeho ,,pardon® vyzniva na konci romanu stejnd neut&Sen jako posledni myslenka

K. v Kafkové Procesu: ,,a bylo mu, jako by ho ta hanba méla prezit.*

Victor Hugo Besira Fuada a Ldska ke kocaru Recaizade Mahmuda Ekrema oznamuji
nastup nové estetiky, s niz budou osmansko-turecti autofi reflektovat kulturni a existencialni
otazky doprovazejici proménu jejich spole¢nosti. Fuadovo disledné trvani na nutnosti
bezezbytku ptevzit pozitivistické mysleni moderni evropské civilizace a nahlizeni na
osmanskou kulturu prizmatem zépadnich filozofickych textd vyznivaji mnohdy podobné
absurdn¢ jako Bihruzovo doslovné Ipéni na textech romantickych romani. Presto lze Victora
Huga 1 Lasku ke kocaru Cist soubézné jako pronikavou kritiku celého tanzimatského

reformniho procesu, jako zpochybnéni epistemologickych zakladii, na nichz byla tato kultura

2 Tamtéz, s. 109.
390 Tamtéy, s. 226.
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vystavéna. A tato kritika je dovedena az ke své nejzazsi mezi: Besir Fuad si bere zivot a
s cynickou preciznosti zaznamendva své posledni chvile, romén Ldska ke kocdru vrcholi
v apatii. Oba osudy jsou svym zpisobem piibehy o ztroskotdni translacniho procesu
tanzimatské kultury. Namisto ,,sémantické exploze™ (Renate Lachman) na hranici dvou
kultur je jejich dédictvim sémanticky chaos.*®' Onen zvlastni meziprostor mezi alafranga a
alaturka, kam jsme umistili tanzimatsky roméan jako hybridni utvar, zanikd a nic
smysluplného ho nenahrazuje. Hybriditu, patrnou v pfedchozich romanech, uz zde nic nedrzi
pohromadé, vSe se rozpadd; produktivni hranice se méni na propast a liminalita na nicotu.
Autofi nasledujici autorské generace, at’ jiz skupiny Bohatstvi ved ¢i proudu ,,narodni
literatury*, na Ekremovu a Fuadovu skepsi vici tanzimatu a jeho vizi syntézy Vychodu a
Zapadu v mnohém navazi, ale soucasné u nich dojde k novému pozitivnimu piehodnoceni
kulturnich tradic. Estetizaci ,,otazky Zapadu a Vychodu® se tak v nésledujici generaci dostane

diky Besiru Fuadovi a Recaizade Mahmudu Ekremovi nové dimenze.

' Besir Fuad jako by si toho byl védom a pies svou radikalni kritiku se neustile obracel k divérnosti
tanzimatské kultury. Svédcilo o tom jeho blizké pratelstvi s Ahmedem Midhatem, jejz vysoce hodnotil, i tfeba
skutecnost, ze svého syna pojmenoval Namik Kemal.
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II.
OD ,,NOVE LITERATURY* K ,,NARODNI LITERATURE%: ZAPAD A VYCHOD
V POTANZIMATSKYCH OSMANSKO-TURECKYCH ROMANECH

Charakteristickym znakem literatury tanzimatu bylo neustidlé vyjedndvani mezi
identitami, mezi Vychodem a Zéapadem, alaturka a alafranga, romantismem a realismem,
tradiénim stylem psani a moderni formou romanu. Besir Fuad a Recaizade Mahmut Ekrem
v poloviné 80. let 19. stoleti tanzimatsky model hybridity zna¢né narusili a zpochybnili samé
zaklady moznosti smysluplného komunikacniho procesu mezi vychodni a zapadni civilizaci.
U Ekrema se ono ,,byti mezi“ (Bhabhovo inbetweenness), jez bylo pro tanzimat ptiznacné,
proménilo v potaceni se mezi dvéma sémiotickymi systémy, v meziprostoru, kde jiz ,,slova
nezobrazuji véci®.

Obdobi nasledujici, zhruba od poloviny 90. let 19. stoleti do poc¢atku 20. let 20. stoleti,
byvéa v tureckych literarnich historiich vymezovano dvéma dominantnimi proudy: 1. tzv.
»hovou literaturou (edebiyat-1 cedide), reprezentovanou skupinou Bohatstvi véd (Servet-i
Fiinun), ktera predstavuje vyrazny posun k zapadnim modelim, filozoficky i literarné. Této
skupin€ byva vycitan jeji elitisticky westernismus a odtrzenost od reality zivota osmanské
spolecnosti na prelomu stoleti. Proti ni jsou pak kladeni ,,domaci* autofi, zvIasté Hiiseyin
Rahmi (Giirpinar)*”, jenz svym lidovym stylem psani a socialnim realismem tudajn& daleko
vérngji zachycuje kazdodennost osmanské spolecnosti; 2. v tzv. druhém konstituénim obdobi
(po obnové ustavy v roce 1908) se utvatri druhy vyrazny proud, ,,narodni literatura® (Milli
Edebiyat) ¢i1 literatura narodniho obrozeni, kterd koresponduje srozvojem tureckého
nacionalismu a pokracuje i v prvnich desetiletich republiky. ,,Narodni literatura® hrala velmi
dilezitou roli pifi utvareni narodniho védomi a byvéa Casto chapéana jako ptfekonani ,,cizi*
arabsko-perské (osmanské) a rovnéz tak ,,cizi“ zapadni (edebiyat-1 cedide) narace.

AC¢ v mnoha ohledech nelze zpochybnit opravnénost takovéto kategorizace, mél by
tento oddil na rozboru zakladnich romanti obdobi vymezeného zhruba lety 1896 (pocatek
skupiny Bohatstvi ved) a 1922 (predvecer vzniku republiky) ukazat, Ze se déni
v potanzimatské literatufe neodehravalo ve znameni duality ,,zapadniho® proudu nové
literatury a ,,doméciho* narodniho pisemnictvi, ale Ze ho je mozno charakterizovat spiSe jako
smés rozporuplnych postojli, ideologii a naraci, které se na mnoha mistech piekvapive

protinaji a souzni. Pfedstavy o Zapadé¢ a Vychodé pfitom hraly u vSech autort

302V zédvorkach za jmény téch autord, ktefi Zili i za republikanského obdobi, jsou uvadéna pifjmeni, ktera si
museli povinné zvolit po pfijeti zdkona o pfijmenich v roce 1934.

119



potanzimatského obdobi velmi vyznamnou roli v interpretaci soucasnosti i1 v reflexich o
zadan¢ identité a budoucnosti osmansko-tureckého spolecenstvi.

Tato kapitola by méla vyjevit, jaké nové koncepce obou civilizaci je v textech
nejdulezitéjSich autortt daného obdobi mozno vysledovat, jakymi proménami u nich proslo
vnimani Zapadu a Vychodu, jakym zptisobem navazovali na koncepce tanzimatské a jak se
projevila epistemologickd proména, jiz turecka literatura doznala v poloviné 80. let. Hlavni
Fiinun, Halida Ziyi (Usakligila), Mehmeda Raufa a Safvetiho Ziyi, a pokusi se ukézat, ze
navzdory ostentativnimu lartpourlartismu autori vypovidaji jejich texty mnohem vice o
problémech a napétich spojenych s kulturni transformaci osmanské tise, nez jim mnozi kritici
pfisuzuji. V druhé ¢ésti se podivame na misto Zapadu a Vychodu v topografii literarnich
textd, jez byvaji stavény na opacny pol vici estetice edebiyat-1 cedide. Kratce se zastavime u
,konzervativniho® psani izce navazujiciho na tanzimat (roman Loutnistka Fatmy Aliye a
posledni roman Ahmeda Midhata, Mladoturek); daleko vEtsi pozornost je ovSem vénovana
romanim Hiiseyina Rahmiho, jenz na jednu stranu navazuje na didaktismus a lidovost
Ahmeda Midhata, na druhou stranu je jeho vypravécsky ton podbarven nihilistickym
sarkasmem a cynismem, dédictvim po Besiru Fuadovi a Recaizade Ekremovi. V posledni,
spiSe prehledové Casti této kapitoly nejprve nastinime podobu debat o zdpadni a vychodni
civilizaci mezi tfemi hlavnimi ideologicko-politickymi proudy tzv. druhého konstitu¢niho
obdobi (od mladoturecké revoluce vroce 1908 do narodnéosvobozeneckého boje ve 20.
letech), a potom se blize vénujeme ,,narodni literatuie®, jez se zacala formovat né¢kdy kolem
roku 1910. Vzhledem k tomu, ze se tento proud stal po vzniku republiky nedilnou soucésti
kemalistického diskurzu, jemuz se podrobné vénuje tieti kapitola této prace, soustiedime se
zde na dva romany, které dle naSeho ndzoru nejlépe vystihuji dva zajimavé poly
predkemalistické estetiky a jejiho pojeti Zapadu a Vychodu vrodici se nacionalistické

literatuie: Novy Turan Halide Edip (Adivar) a Efruz Bey Omera Seyfettina.’”

33 Romény napsané v roce 1922 b&hem narodndosvobozeneckého boje, jako napf. roméanovy debut Yakuba
Kadriho (Karaosmanoglu) Diim na prondjem ¢i Ohniva kosile Halide Edip, jsou natolik spjaty s republikanskym
obdobim, Ze je zafazujeme do nasledujici kapitoly. Zrovna tak postavé Halide Edip, jez z hlediska naseho tématu
(Zapad a Vychod v turecké literatute) byla daleko produktivnéjsi po vzniku republiky, se detailnéji vénuje tieti
kapitola.
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2.1. Skupina Bohatstvi véd a nastup nové literarni generace

90. 1éta 19. stoleti znamenala pro osmanskou kulturu nejen literarni preryv, nybrz také
kulturni fin de siécle, které zvéstovalo konec jedné éry. Politicky koné¢i tanzimat vyhlaSenim
ustavy vroce 1876 a svolanim prvniho osmanského parlamentu o rok pozdéji, udalostmi,
které uvedly obdobi nazyvané tureckymi historiky ,,prvni konstituéni doba“ (1. megsrutiyet).
Nicméné toto prvni obdobi nemélo pfili§ dlouhého trvani. Jiz v roce 1878 pozastavuje sultdn
Abdiilhamit II. (vladl 1876-1909) platnost Ustavy, nechava rozpustit parlament a nastoluje
autokraticky rezim, ktery se mocensky opira o rozsahly byrokraticky a policejni aparat, zavadi
drastickou cenzuru a jakékoliv ndznaky odporu tresta uvéznénim ¢i vyhnanstvim. Ideologicky
se rezim jevi daleko konzervativnéji nez doba tanzimatskd. Proti nacionalistickym tendencim
nékterych narodl osmanské fiSe, podporovanym evropskymi velmocemi, se obraci
k myslence panislamismu a zduraznovani tradicnich osmansko-islamskych hodnot. OvSem
navzdory ,.,hamidovské despocii (zuliim ¢i istibdat), jak sultanovu autokracii oznacovali jeji
odptrci, vrcholi pravé v 90. letech proména osmanské kultury, jiz je zakoncen kulturni
tanzimat. Lze jen souhlasit se Serifem Mardinem, Ze tuto dobu by snad bylo mozno oznacit
vyrazem R. Kosselecka za Sattelzeit, Casovy zlom, kdy dochazi ke ,,zrychleni historie® >

V téze dobé se zacina literarné etablovat mladd generace narozena v 60. letech, jiz se
dostalo diikladnéjsiho vzdélani moderniho typu a byla vychovdna ve westernizovaném
prostiedi vysSich ¢&i stiednich tiid v duchu reformnich idedld tanzimatu. Jak piSe Ahmet O.
Evin, ,[p]ro tuto generaci jiZ nebylo studium francouzstiny nastavbou, ale jadrem jejich
humanistického vzdélani; francouzsStina nahradila arabsStinu, zatimco perStina zUstala
nekoneénym ziidlem, z n&jz bylo mozno cerpat neobycejnd slova a fraze pro obohaceni
metaforiky tureckych basni napsanych pod vlivem parnasismu“.*”> Tito mladi literati znali
daleko Iépe francouzské romanopisce nez divanské basniky a nachdzeli mnohem vétsi
potéchu v evropské hudbé€, malifstvi a literatufe nez v osmansko-islamském uméni. Prozaik a
novinaf Hiiseyin Cahit (Yal¢in) tak ve svych pamétech prohlasuje, ze vyjma né€kolika malo
textdt Namika Kemala ,jsme tureckym dilim naprosto za nic nevdécili. Nase duchovni

vychova se odehrala mezi francouzskou literaturou, kritikou [a] francouzskymi filozofickymi

%S, Mardin, ,,Insights about the Servet-i Fiinin Movement*, nepublikovany text prednasky pronesené 21. 9.
2006 na Princetonské univerzité v ramci sympozia Novel as a Medium of Change: Cultural Transformation in
the Tanzimat, s. 1. Za poskytnuti textu prednasky dekuji autorovi.

3% A. O. Evin, Origins and Development, s. 129.
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knihami.“*°® Podobn4 prohlageni bychom nalezli i u dal§ich autord ,,nové literatury*, at’ uZ ve
vzpominkach Halida Ziyi ¢i textech Safvetiho Ziyi. Dokonce 1 takovy autor jako Hiiseyin
Rahmi (Glirpinar), jenz vyhranény westernismus ,nové literatury” satirizoval, mluvi
v predmluvé ke svému romanu Vetroplach (Sipsevdi), datované rokem 1908 (samotny roman
vysel kvili cenzufe az o tfi roky pozdéji), o roli, jakou sehrala zapadni literatura a mySleni pii
duchovnim ,,probuzeni* osmanské mladeze. ,,Zapadni civilizace se pro nas stala burcujici
pochodni®, piSe, a jeji svétlo zaplnilo v mysli tureckych intelektudlli to misto, které¢ se
uprazdnilo po krachu osmanské kultury za hamidovského ,,obdobi temna“: ,,[Podivame-li se]
dnes na autory, kteti dokazi dobie myslet, psat [a] chranit svobodu, jsou to praveé ty mozky,
které byly zaZehnuty jiskrami Zapadu.“’®” Rovn&Z Semsettin Sami, pfedstavitel piedchozi
tanzimatské generace, piSe vroce 1895, ze az dosud ti, kdo neznali zapadni jazyky a
literatury, povazovali Evropu za nadfazenou Vychodu jen v roviné materialni, zatimco na poli
kulturnim, zvlasté v literatufe, historii a jazykovéde, ji povazovali za ménécennou. Ovsem
soucasna generace, kterd jiz zna evropské jazyky a literatury, pochopila, ze kazda kultura je
celistva a ze materialni rozkvét musi nutn€ doprovazet i rozkvét kulturni: ,,Pfedchozi literarni
generace navlékala Zapad do orientalniho hdvu. Dnes$ni generace sleduje Zapad mnohem
blize a tim se zaroven daleko vice blizi moderni civilizaci.“ Tato generace s konec¢nou
platnosti naztela, ze osmanska fiSe zaostdva za Evropou i v duchovni oblasti, ve védach,
literatute a jazyce, a je si védoma nutnosti, Ze ,,i my v nasi vlastni literatufe musime rozvinout
prozu, zanry povidky, dramatu a roméanu, stejné jako v evropské literatue®.**®

Mnoho zacinajicich literath mladé generace se sdruzilo kolem ¢asopisu Servet-i Fiinun
(Bohatstvi véd) a vytvoftilo prvni ucelenéjsi osmansko-tureckou literarni skupinu. Jmenovany
asopis zadal vychéazet v roce 1891 pod vedenim Ahmeda fhsana (Tokgdze) a jeho piivodnim
zamétenim byla popularizace védeckych poznatk. V roce 1896 se vSak na doporuceni
Recaizade Mahmuda Ekrema dostal do cela asopisu basnik Tevfik Fikret, ktery ho orientoval
literarnd. Casopis byl hamidovskou cenzurou vroce 1901 zakdzan a znovu vychazel az
v letech 1925-1944, nicméné v té dobé¢ jiz davno ztratil ze svého vlivu. Hlavnimi postavami

skupiny kolem Servet-i Fiinunu, ktera pro sebe razila termin ,,nova literatura® (edebiyat-1

306 Hiiseyin Cahit [Yal¢in], Kavgalarim [Mé zapasy]. Istanbul 1910, pfedmluva; cit. v C. Kavcar, c.d., s. 28.
Podobné vyroky bychom také nasli ve vzpominkach Hiiseyina Cahita: Edebiyat Anilari [Literarni vzpominky],
Tiirkiye Is Bankas1, Istanbul 1999 [1935].

7 Hiiseyin Rahmi [Giirpinar], Sipsevdi. Atlas Kitabevi, Istanbul 1971 [1911], pfedmluva, s. 7-9. Hiiseyin Rahmi
rovnéz pise, ze evropské knihy prodavané v zahrani¢nich knihkupectvich neprochazely cenzurou a staly se
mnohem zadanéjsim artiklem nez tiskoviny v turectiné: ,,Evropsti filozofové, ctihodni u€enci, historici, prozaici
[a] basnici byli znaméjsi a vice Cteni nez nasi narodni literati.” (Tamtéz, s. 8).

% Semsettin Sami, ,,Lisan ve edebiyatimz [N43 jazyk a literatura), in: Terciiman-i Hakikat ve Musavver
Servet-i Fiintin, zv1astni Cislo, 1895, s. 89-91; cit. v N. Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslagsma, s. 381-382.
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cedide), byli basnici Tevfik Fikret, Abdiilhak Hamit (Tarhan) a Cenap Sahabettin a prozaici
Halit Ziya (Usakligil), Mehmet Rauf, Safveti Ziya, Hiiseyin Cahit (Yal¢in) a Ahmet Hikmet
(Miiftiioglu).

Od generace tanzimatské odliSovalo tuto skupinu nékolik aspektti. Podivame-li se na
jejich spolecenské postaveni, je patrné minimalni zapojeni do politiky ¢i vySSich pater statni
byrokracie. Na rozdil od postav typu Namika Kemala ¢i Ahmeda Midhata spatfovali ,,novi
literati* (edebiyat-1 cedideciler) smysl svého byti vn¢ byrokraticky aparat ¢i vefejnou sféru a
snazili se vytvofit si stejné autonomni postaveni ve spole¢nosti jako jejich vzory, francouzsti
homes de lettres. Serif Mardin vyzdvihuje praveé tuto socialni soudrznost skupiny, ktera jejim
¢lenim mozna nahrazovala tradi¢ni socialni vazby pievazujici jest€¢ za tanzimatu, na konci
stoleti vSak jiZ znacné€ naruSené. Literatura — snad teprve tehdy se slovo edebiyat (literatura)
osvobodilo od svého kotfene edep (mravy, dobré vychovani) — pro né¢ znamenala svébytny
soukromy prostor nezavisly na strukturach statu, kde se mohli plné¢ duchovné a umélecky
realizovat’”’; jak uvidime dale, byl to také prostor, na némz zklamani vlastni spole¢nosti a
zalknuti dusivou atmosférou hamidovského rezimu snili svlij sen o idealizované Evropé. I
ptes svlj imperativ ,,uméni pro uméni byli i oni nepochybné , kulturnimi zprostfedkovateli*
podobné¢ jako tanzimat$ti modernisté, daleko vice se vSak soustfedili na ,,zjemnovani technik
a integraci forem uvedenych tanzimatskou generaci“’'’ a byl jim bytostn& cizi socialni
didaktismus. To se odrazi v jejich peclivém studiu literarni teorie, v jejich snaze o co
nejdokonalejsi umelecky vyraz a vytvoreni skutecného écriture artistique. Jejich cilem jiz
nebyla primarné spolecenskd rovina s utilitarnimi cily (dovést osmanskou spole¢nost
hmatatelnd rovina osobni potéchy v zdpadnim uméni a kultufe, kterd sahala hloubé&ji do
lidského védomi: ,Na rozdil od typického inovatora, za jehoz selektivhim ocefiovanim
zapadni kultury a védy se skryvala touha osvojit si myslenky tykajici se technologie, aby
dosahli pokroku ¢i zmény, neskryvaji mnozi spisovatelé Servet-i Fiinunu osobni pocit zaliby
v evropském uméni, a zvlasté ve francouzské literatufe, ba dokonce ptani pln€ se podilet na

’ v ’ v + 311
evropské umeélecké zkusenosti.*

%S, Mardin, ,,Insights“, s. 5. Mardin zdtraziiuje vyznam Servet-i Fiinunu také v souvislosti s jejich usp&snym
uvedenim nové socialni role, role spisovatele, jako ,,nanejvys dilezité v tom smyslu, Ze vytvortila Gstfedni a
legitimni misto pro intelektualy zplisobem podobnym tomu, jaky nabyval tvaru v carském Rusku, kde
nastupujici inteligence méla rovnéz statut oddéleny od statutu sluzebnika statu® (s. 3).

319 1 Noyon, ,,Halit Ziya Usakligil’s Hikaye (the Novel) and Westernization in the Late Ottoman Empire®, in: W.
Andrews (ed.), Intersections in Turkish literature. The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2001, s. 127.
31 A, O. Evin, Origins and Development, s. 216.
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Literarn¢ se skupina Servet-i Fiiniin orientovala v poezii na francouzské parnasisty a
symbolisty, v proze pfevazné na realisty jako byli bratfi Goncourtové, Alphonse Daudet,
Stendhal, Balzac, Flaubert a Zola, ackoliv jejich literarni postavy prozrazuji také znacné vlivy
romantismu. Autory ,,nov¢ literatury* podobné jako Besira Fuada jiz nezajimala syntéza mezi
Vychodem a Zéapadem, nehledali kiehkou rovnovahu mezi obéma kulturnimi okruhy. Byli
naopak vedeni snahou vytvofit novy druh uméni, jenz by vychdzel a souznél se zdpadnim
estetickym citénim. Zapad se stal v jejich ofich modelem, jejz bylo nutno nasledovat v jeho
celistvosti. Proto se ho jiz nikterak nesnazili prosivat sitem osmansko-islamské moralky, jez
by odd¢lovalo ,,dobré* od ,,zavrzenihodného®, jak to ¢inili mnozi reformatofi tanzimatu. Snad
nikdy v pfedrepublikanské turecké literarni historii nebyl Zéapad tolik idealizovan jako za
obdobi Servet-i Fiinunu, kdy osmansky stat pod sultanem Abdiilhamidem II. naopak
ideologicky vystupoval s posilenym konzervatismem zdiraziujicim osmansko-islamské
hodnoty a soundlezitost muslimské ummy. Pro Cetné intelektudly tohoto obdobi byla Evropa
svétem svobody, lidské duastojnosti, upfimnosti, pohodIného Zivota, krasy a uméni. Zato ve
svém okoli nenalézali pili§ véci hodnych lasky &i obdivu.*'?

Snaha o hlubsi zakofenéni novych forem a technik, snimiz opatrné a znacné
selektivng pfisli tanzimatSti reformatofi, touha po zalozeni nové literarni tradice, jejimz
zdrojem by bylo pisemnictvi evropské, se po Victoru Hugovi Besira Fuada projevuje
nejvyraznéji v praci tehdy teprve jednadvacetilet¢tho Halida Ziyi, pozdéji vidéi osobnosti
,nové literatury. V piedmluvé ke svému Romdnu (Hikaye, 1888)*" si Halit Ziya st&Zuje, Ze
zatimco u ,ostatnich civilizovanych néarodi zaujima roman v literatuie nejdulezitéjsi,
nejvybranéjsi misto®, v osmanské i je tento zanr teprve v détském veéku, na urovni pohadek,
a vedle toho jsou piekladany pouze druhotadé, na Zapad¢ davno odmitnuté roménky, které

314 . ,
Jeho prace ma

nemaji s literaturou nic spole¢ného a slouzi jen k ukraceni dlouhé chvile.
proto predstavit tento zanr v jeho komplexnosti a se vSemi literarnévédnymi a spolecenskymi
aspekty. Prvni podobny pokus, ovSem zdaleka ne tak ambiciozni, ucinil Halit Ziya jiz o
nckolik let diive, v antologii textl a kratkém piehledu historického vyvoje francouzské
literatury nazvané Literdrni tok ze Zapadu na Vychod: Priklady z francouzské literatury a jeji

historie (Garptan Sarka Seyyal-i Edebiye: Fransiz Edebiyatinin Nimiine ve Tarihi, 1885);

312N Berkes, Tiirkiye de Cagdaslasma, s. 378-379.

313 Halit Ziya (Usakligil), Hikdye. Yap1 Kredi, Istanbul 1998. Romdn byl uvefejiiovan na pokratovani v novinach
Hizmet (1887-1888), knizné vysel v roce 1307 hidzry (1891/2). Halit Ziya pouziva jako pieklad francouzského
roman vyrazu hikdye (vypravéni, piibéh). Teprve pozdéji se do turectiny prosadilo slovo ,,roman® a ,,hikaye* se
ustalilo jako vyraz pro povidku ¢i kratsi vypravéni. K zhodnoceni vyznamu Hikdye srv. J. Noyon, c.d.

3 H. Z. Usakligil, Hikdye, s. 21-23.
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naopak jiz jako zraly a uznavany autor publikuje mnohem pozd¢ji také Historii recké a
latinské literatury (Yunan Tarih-i Edebiyati ve Latin Tarih-i Edebiyat1, 1915-16).*"

Halit Ziya se zdal k podobnému pocinu piimo ptfeduréen. Narodil se a vyrostl
v kosmopolitnim Izmiru, kde navstévoval frankofonni lyceum spravované fadem katolickych
mechitaristd, jez mu poskytlo dikladné¢ zapadni vzdélani. Od mladi ho provazel pocit
odcizeni k osmanské kultufe. Zato byl nadSenym obdivovatelem kultury zapadni, chodil
oblékan dle patizské mddy a ulicemi Izmiru si vykracoval s francouzskymi knihami pod pazi,
az ho nabozenské kruhy napadaly za ,,odklon od nabozenstvi“ a lidé na néj vysméSné
pokiikovali ,,,mosy6*.*'® Mlady Halit Ziya se zase naopak snazil vitipit svému okoli lasku
k Zapadu a naucit ho ,,modernim* zptisobum. Se svym pftitelem Tevfikem Nevzatem kratce
vydaval &asopis Nevruz’'! (1884), do n&jz psal pod zahlavim ,Toaletni stolek &lanky o
evropske etiketé, o tom, jaké véci by se mély nachdzet na toaletnim stolku moderniho ¢lovéka
a jak s témito vécmi spravné zachazet.’'®

V Romanu rozd€luje Halit Ziya spisovatele na romantiky (hayaliyun) a realisty
(hakikiyun), ptficemz jednoznaéné uptednostiiuje realisty (romantikim je zcelé prace
vénovano pul stranky!). Kromé nich, pise, existuji jesté pisatelé d€l jako Tisic a jedna noc; ty
oznacuje za ,,pohadkare” (masalcilar) a dodava, ze je neni mozno zaradit mezi opravdové
spisovatele, nebot’ se zabyvaji ,,nesmysly a prazdnym tlachanim* a nepatii do zadné literarni
skoly (ekol). Jsou to pouzi ,,obchodnici s piibéhy vyhnani ze svéta literatury.*" Jednim
z proklamovanych cilti jeho prace je ,,odebrat pohadkaiim veskerou vdznost a uctu* a ukazat
osmanskému Ctenafi skuteCnou literaturu. V romanu nastinuje vyvoj evropské prozy od
starovéku po soucasnost, zatimco z osmanské (Ci arabské a perské) literatury zminuje toliko
Ahmeda Midhata, jehoz lehce ironickym tonem oznacuje za ,,docela sluSného romantika®.
Oproti proménlivosti a dramatickému vyvoji zapadni prozy zdlraziuje staticnost vychodniho

pisemnictvi, jez ustrnulo ve stfedoveéku, a nema proto viibec smysl se jim zabyvat.

315 Nelze také opominout jeho Sanskrtskou literaturu (Sanskrit Edebiyatr) obsahujici ¢lanky o indické literatuie,
nabozenstvi a filozofii. Ani toto dilo nevypovida pfili§ o Ziyoveé zajmu o Vychod jako takovy, jako spiSe o jeho
inspiraci n¢kterymi evropskymi proudy a autory (Schopenhauer, moderni filologie), ktefi se rovnéz se zvySenym
zajmem obraceli ke kofenim indoevropské kultury, tedy Indii. Presto Halit Ziya osmansko-islamskou kulturu
zcela neodmital; uznaval jeji bohatost a vyjimecnost, ale vykazoval ji do minulosti. Znamy je jeho lapidarni
vyrok: ,,Orient? Vyte¢na, velmi bohata minulost!... Jenze budoucnost patii Zapadu. Turci musi nastolit pokrok
vuéi svému byti tim, ze se vydaji smérem k Zapadu, a sviij dluh vici minulosti splati tak, Ze ji nebudou
opovrhovat.“ (Halit Ziya Usakligil, Kirk yil [Ctyficet let]. Istanbul 1969, s. 417; cit. v Kavear, c.d., s. 280).

316 C. Kavear, c.d., s. 51.

317 Nevruz“ oznaluje pocatek (perského) nového roku a zaroven piichod jara.

318 C. Kavear, c.d., s. 158.

Y H. Z. Usakligil, Hikdye, s. 27.
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V teorii Halida Ziyi je mozno vidét jeden dilezity aspekt, typicky pro celé hnuti
Servet-i Fiinun a velmi odliSny od jinak podobnych uvah o funkci Zapadu v osmanské
literatufe z pera autord tanzimatu: Halit Ziya se jiz nesnazi (alespon na teoretické rovin¢)
vytvofit n¢jakou svébytnou formu narace, ktera by piizptisobovala zapadni formu romanu
mistnimu prosttedi, jeho cilem neni ,,osmanskd verze naturalismu (Pozorovani Ahmeda
Midhata) ani ,,narodni roméan* (Zralé, ¢i necisté? Mehmeda Murada), ale komplexni pfijeti
evropské literarni tradice se vSemi jejimi strdnkami. Moralka a moralni soudy jsou z tohoto
konceptu zcela vylouceny; spisovatel musi uzivat pouze ndstrojii experimentu (tecriibe),
objektivni analyzy (tahlil), komparace (mukayese) a syntézy (terkib).>*°
Velmi zajimavou projekci tohoto teoretického konceptu je postava Ahmeda Cemila

v romanu Halida Ziya Modrd a c¢ernd (Mai ve Siyah, 1897)**

, jednom ze zakladnich — a
Ctendfsky velmi uspéSnych — textl servet-i fiinunské skupiny. Mlady basnik Ahmet Cemil
touzi po vytvoreni originalniho dila, brzy si v§ak uvédomuje, Ze osmanska literarni tradice je
mu v tom na obtiz a Ze musi nejprve ,,vychovat své city* ¢etbou ,,opravdové® (tedy zadpadni)
literatury a analyzou jejiho historického vyvoje. Spolu s pfitelem Hiiseyinem si stanovuje
»retézec literarni historie®, kterym se hodld dikladné procist: fetézec zacind Illiadou a
Odysseou, nasleduje vybér z tfecké a latinské literatury, nékolik malo dé¢l ze stiedovéku, a
potom pfichazi jadro studia, Goethe, Schiller, Milton, Byron, Hugo, Musset, Lamartine,
parnasisté, symbolisté, dekadenti, de Heredia, de Banville, Prudhomme, Coppée, Haraucourt,
Sylvestre a nakonec Paul Verlaine a jeho nasledovnici.’*? Agkoliv je Ahmet Cemil neustale
pronasledovan pocity nedostatecnosti a studu tvari v tvar svym zapadnim vzortim, podafi se
mu nakonec své basnické dilo sepsat. Jeho pftitel uvede Cemilovu poému pfi slavnostnim
predcitani na schiizce literath kratkym ptehledem vyvoje zapadni poezie a predstavuje ji jako
»Kytici sestavenou z kvéti, jez vykvetly pod sluncem Vychodu ze seminek posbiranych na
Zapad&“*> Basnické dilo Ahmeda Cemila zde miZe slouzit jako metafora pro tvorbu celé
skupiny Servet-i Fiinun, jez zasévala ,,seminka Zapadu‘ do ptidy piipravené tanzimatem, aby
nyni kone¢né vydaly i na Vychod¢ zralé plody.

V této souvislosti bude na misté poznamenat, Ze hnuti ,,nov¢ literatury* nebylo pouze
uméleckou skupinou, nybrz je tfeba v ném spatfovat $irSi myslenkovy proud, ktery uzce

souvisi srozvojem osmanského westernizacniho hnuti (garp¢ilik) na pielomu stoleti.

320 Tamtéy, s. 97fF.

32! Halit Ziya (Usakligil), Mai ve Siyah. Ozgiir, Istanbul 2001 (roméan vychézel v letech 1896-97 na pokracovéni
v Servet-i Fiinunu, knizné publikovan 1900).

322 0 dilezitosti tohoto Fetézce svédEi i to, Ze ho autor uvadi v roméanu hned dvakrat —na s. 63 a's. 174-175.

32 Tamtéy., s. 256.
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V Casopise Servet-i Fiinun kromé literati publikovali rovnéz tureCti pozitivisté, ktefi
navazovali na linii vytyCenou Besirem Fuadem a nahliZzeli na moderni zédpadni védu a jeji
metody jako na jediné zfidlo opravdového poznani lidské existence. Westernisté jiz nevéfili
tak jako tanzimats$ti reformatofi v samospasnost ideje pokroku (ferakki), jez spocivala
prevazné v dohnani technické prevahy Zapadu na cesté smérem k civilizaci (medeniyet). Dle
nich bylo tfeba sestoupit mnohem hloubéji do struktur spolecnosti a zah4jit jeji skutecnou
rekonstrukei, aby se ve viech oblastech pozapadnila.’**

V literarnévédnych studiich o skupin€ Servet-i Fiinun byva pravé na tento filozoficko-
politicky rozmér celého hnuti zapominano, nebot’ navenek se skute¢né jevilo Cisté literarné a
neptichdzelo se zadnymi politickymi prohlaSenimi ¢i jasné formulovanymi tezemi o tom, jak
by méla osmanské spole¢nost fungovat (jaké najdeme tfeba u Namika Kemala, Mehmeda
Murata ¢i Ahmeda Midhata). Jenze zasadime-li texty ,,novych literati“ do kontextu doby
(sultanska autokracie a cenzura) a vezmeme-li v potaz naturel téchto spisovatelt, kteti davali
pied tezovitosti prednost sofistikovanéj$im formam vyjadieni, a rovnéz jejich programovy
estetismus, pak je nesporné, ze i jejich literarni dila, zdanlivé zcela apolitickd a odtrzend od
bézného Zivota, prozrazuji mnoho o svétondzoru vyznamné ¢asti osmanskych intelektuald na
prelomu stoleti. Jen pozorné ¢teni ukaze, ze se za postavami, tropy a symboly v romanech a
basnich skryvaji pozoruhodné alegorie a myslenky, jimiz se autofi vyrovnavali s otdzkou
westernizace. Jinak feCeno, intelektualové hnuti Server-i Fiinun se namisto socialniho
didaktismu a reformacéni rétoriky pftiklonili k ,literarni ideologii, vyptjc¢ime-li si vyraz
Hilmiho Ziyi Ulkena.’”> Piesto lze nalézt v jejich textech i jasngjsi formulace, jimiZ
vyjadfovali svlij nesouhlas s oficidlni ideologii panislamismu a kritizovali ndzory
tradicionalistli. Hiiseyin Cahit reagoval na nevraZivy postoj tradicionalistll (¢i rodiciho se
hnuti ,,islamistt®, islamcilik) k modernizacnimu procesu dokonce formou jakéhosi manifestu,
pod né&jz by se bezpochyby mohli podepsat i jeho kolegové. V ¢lanku nazvaném ironicky
Vedy, v nichz se muzeme priucit u Arabii (1898) se ostie pustil do ,,mdédniho arabismu‘
(Arapg¢ilik modast) a jeho predstaviteld, tj. téch, kdo se vzhlizeli v arabsko-islamské minulosti

a kultufe. Vychodni civilizace dle ngj ustrnula spolu s arabskou védou ve stfedovéku, nema

3 Srv. H. Z. Ulken, Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 139-156. Podobnou roli jako Servet-i Fiinun
v literatufe sehrdl pro rozvoj filozofického mysleni pozitivisticky zaméfeny &asopis Ulim-i Ictimaiye
(Spolecenské védy), vnémz se objevovaly materialistické a socialistické nazory. Kvuli cenzufe rozvinula
skupina pozitivistd kolem tohoto ¢asopisu svoji ¢innost naplno az po obnoveni ustavy vroce 1908. Turecti
pozitivisté byli jednou z vyhranénych podob westernizaéniho hnuti. Zapad byl v jejich o¢ich jedinym zdrojem
pravdy a oni sami nepocitovali zZadnou potiebu ohlizet se do vlastni minulosti ¢i brat v potaz ,,vychodni*
civilizaci. Vud¢i osobnosti tohoto hnuti, Ahmet Suayip, Riza Tevfik a M. Cavit, hajili ve svych ¢lancich socialni
biologii a darwinismus. Podrobné&ji viz H. Z. Ulken, c.d., s. 159-200.

¥ H. Z. Ulken, c.d., s. 160.
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jiz dnesku co poskytnout a je odsouzena k zaniku; jedinou cestou, jiz se osmanska spole¢nost
musi ubirat, je evropeizace. Arabskym (tedy tradicnim) védam, védam, jez patii do ,,détské
doby lidstva“, se osmanskd spole¢nost odvdeéci nejlépe tim, Zze je co nejrychleji opusti:
,Mame-li byt hodni 14. stoleti islamu [1882-1979], zanechme téchhle arabskych knih a
vrhnéme se na knihy, které nase hlavy naplni védami a technikou nasi doby. Ne, ty nenajdeme
kritizoval snahu tanzimatskych intelektudli vymezit evropeizaci hranice a piebirat jen
»pozitivni® stranky zapadni civilizace. V takovémto postoji spatfoval cestu, jak ,skryté
pestovat nenavist vuci Zapadu“. Az rok 1896, vznik skupiny Servet-i Fiinun, vidél jako
skute¢ny ,,obrat k Zapadu*.**’

Budiz vSak poznamenano, Ze takto oteviend polemika byla vétSiné autort Servet-i
Fiinunu cizi. Na rozdil od tanzimatskych romanopisci je nezajimal tolik dopad
westernizacniho procesu na spolecnost jako celek, nybrz spiSe zptsob, jakym formoval
védomi jednotlivce. Proto se soustfedili na vykreslovani cith a vnitinich zapast Clovéka a
vétSinu  spoleenskych probléml diskutovali na estetickych otdzkdch ¢i psychickych
konfliktech. Pravé u nich plati snad jest€ mnohem vice to, ¢eho jsme si v§imli jiz u autort
tanzimatskych: totiz ze jejich literarni texty, zvlasté romany, sehraly velmi dilezitou roli pfi
estetizaci predstav o Vychod¢ a Zapad¢ a vyjadiovani nové identity; a v jejich piipadé jde tato
estetizace jeSt€ mnohem hloubéji, na samé dno lidské psychiky. Jak ovSem prozrazuji texty
této literarni generace, probihal zapas za vyjadieni nového zpisobu byti osmansko-tureckého
intelektudla, jemuz vice nez 40lety tanzimatsky modernizacni proces piinesl namisto ,,pevné

zakofenéné, systematické myslenkové infrastruktury*®®

fadu chaotickych, protikladnych
myslenek a nesouvisejicich konceptli, nesmirn€ bolestive. Pesimismus, stale se opakujici téma
smrti, Ut€ky do vnitiniho svéta a nekonecné psychické konflikty, dusiva atmosféra konakt 1

istanbulskych ¢tvrti zachycenych v téchto dilech jsou toho jasnym dokladem.

326 Hiiseyin Cahit, ,,Arab’dan istifade edecegimiz ulim®, in: Tarik, say1 4630, 12 Tesrin-i sani 1314 (listopad
1898), cit. v N. Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, s. 383.

327 Hiiseyin Cahit, ,,Edebiyat-1 Cedide, mense ve esaslari® [Nova literatura, jeji pavod a principy], 1898, cit. v N.
Berkes, c.d., s. 384.

328 R. Korkmaz, ,Servet-i Fiinun Edebiyati [Literatura Servet-i Fiinunu], in: tentyz, Yeni Tiirk Edebiyati EI
Kitabs, s. 120.
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2.2. Zapadni ideal a vychodni skutecnost: Romany Halida Ziyi, Mehmeda Raufa a
Safvetiho Ziyi

V jedné retrospektivni ¢asti romanu Zakdzand ldska (Ask-1 Memnu, 1900)**° Halida
Ziyi se Mlle de Courton, postarsi Zena ze zchudlé patizské rodiny, vydava do Istanbulu, aby
se dala najmout do n&jaké dobré rodiny jako vychovatelka a ucitelka francouzStiny. Jejim
velkym snem je proniknout do pravé turecké rodiny a poznat ,,orientalni zvyky*, jak je dosud
znala pouze z Cetby Pierra Lotiho. Kdyz se na zékladé¢ doporuceni ocitd v rodiné¢ vdovce
Adnana Beye, v krasné vile na bosporském pobftezi, nestaci skryvat zklamani. Pfichazi totiz
do domu, jenz je svym vybavenim — elegantnim salem s kiistalovymi lustry, vysokymi
stojacimi lampami, mramorovymi sochami a ofechovymi Zidlemi, modernim nébytkem
v jideln€, obrazy rozvéSenymi po sténdch ¢i lodénici — takika identicky s domy francouzské
aristokracie nebo pafizské burzoazie. Mlle de Courton se proto obraci na svého priavodce:
,Sahihu! Jste si jisty, Ze jste m& zavedl do tureckého domu?***® Chod domécnosti jenom
potvrzuje jeji prozieni z pfedstav o romantice orientdlni domécnosti: kazdodenni program
rodiny Adnana Beye spocivd ve vyletech mahagonovou lod’kou po Bosporu, piknicich
v prirodé a nékupech v zépadnich obchodech (Bon Marché, Lebon, Allemand)
v evropeizované ¢tvrti Beyoglu. Dospivajici dcera Adnana Beye denné cvici hru na piano a v
prehravani svych milovanych skladatelii, Chopina, Schumanna a Mendelssohna, nachazi
ulevu od castych bolesti hlavy. Adnantiv synovec Behliil travi volny ¢as c¢etbou romanti Paula
Bourgeta, navstévami divadel a zédbavou ve spolecnosti operetnich zpévacek. Rodina pani
Firdevs, jejiz vila sousedi s vilou Adnanovou, se od svych sousedll Zivotnim stylem piilis
nelisi. Pani Firdevs, vdova, jez si barvi vlasy na blond, pravideln¢ vyrazi se svymi dcerami na
opulentni nakupy Satli do Beyoglu (obchody Pygmalion, Au Lion D’or, Lion) a vSechny
spole¢né udavaji ton istanbulské mode patrizského stylu. Vypravée sam podtrhava souvislost
zivota westernizovanych tureckych rodin s Zivotem evropské aristokracie, kdyz ob¢ rodiny
oznacuje jako ,,nalezici do urozeného svéta® (kibar dlemine mensup), pojmem velmi cizim
osmanskému systému, v némz Slechta nikdy neexistovala. D& roméanu se omezuje na honosné
bosporské vilky (valr), ob¢asné vylety do okolni ptirody ¢i lod’kou po Bosporu a za nakupy a
zdbavou do Ctvrti Beyoglu. Stary Istanbul se svymi meSitami, karavanserdji, laznémi,
medresami a dfevénymi domky prostého obyvatelstva jako by do zivota romanovych hrdind

vibec nepatfil.

329 Halid Ziya (Usakligil), Ask-1 Memnu. Ozgiir, Istanbul 2002.
330 Tamtéz., s. 86.
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S podobnym literarnim toposem se setkavame i vromanu Zdii (Eylil, 1901)*
Mehmeda Raufa. Jeho protagonisté, manzelsky par Siireyya a Suat a SiireyylQv bratranec
Necip, ziji rovnéz ve vilce pfi Bosporu, vzdaleni od ruchu mésta a oddéleni od jeho
obyvatelstva lesy a mofem. Jedinym opusténim jejich izolovaného zivota jsou opét pouze
obcasné navitévy v Beyoglu a plavby po Bosporu. Zivot ,.alaturka® do jejich svéta nikterak
nezasahuje. Siireyya se vénuje své jediné vasni, plavbam po mofi, zatimco Suat a Necip za
jeho nepfitomnosti hledaji potéchu pii piehrdvani érii a skladeb svych milovanych
evropskych mistri (Verdiho, Chopina, Gliicka, Haydna, Beethovena, Schumanna, Schuberta).
Evropskd hudba je v Zari — a podobné¢ v mnoha dal§ich roméanech tohoto obdobi —
prosttedkem, jenz prrekldda city hrdint, vyjadiuje ,,potieby jejich ducha“*?; zde konkrétng
zajiStuje komunikaci mezi Suat a Necibem, neschopnymi se v zahanbeni svou ,,zakdzanou
laskou* mezi sebou domlouvat slovy. Pro oba je hudba evropskych mistri ,,prvni a nejvyssi

potéchou na svéte>?

a Suat s vdé¢nosti vzpomina, jak ji v dospivani otec po navratu z cesty
po Evropé zakazal hrat na ud a kanun a nutil ji hrat jen na piano.***

V jiném roméanu Mehmeda Raufa, Karafiat a jasmin (Karanfil ve Yasemin), je zaliba
hlavnich hrdin, mladého manzelského paru, ve vSem evropském jest¢ umocnéna jejich
svatebni cestou po Evropé. A po pfijezdu do Istanbulu se méni v neskryvanou nechut’ ke
vSemu ,tureckému® a ,,vychodnimu®. Seref mluvi o zivoté v Evropé jako o ,,zlatém snu®,
z néhoz musel procitnout po navratu do Turecka, kde vladne osklivost a nevkus; v Evropé,
dodava, nechal svou dusi a do Turecka se vratila jen jeho ,,mrtvola“.33 3

Ve znacné autobiografickém romanu Safvetiho Ziyi V zdkoutich saloni (Salon
Koselerinde, 1898)**® nabyva touha ptipodobnit se Evropanim a jejich zpisobu Zivota
obsesivni rysy u hlavniho hrdiny Sekipa, jenZ na smrtelném lozi pfedava pfiteli text svého
»milostného ptibeéhu*, jakysi soupis nekone¢ného bloumani po plesech a salonech v Beyoglu,
kde se schazi evropska spole¢nost za zdbavou. Na zacatku svého vypravéni popisuje Sekip
usili, jez musi vénovat upravé svého zevnéjsku: ,,Oblékl jsem se nadmiru peclivé... Co mam
délat. Kdyz si ¢lovék vyrazi na takovato mista, pak si pteji, abychom i my, Turci, rovnéz
poutali pozornost nasi eleganci, nasim chovanim, nasimi gesty, vychovanosti a zdvofilosti.

Pteji si, aby se divaci, ktefi uvidi muze ve fezu tancovat valcik s krasnou divkou, na chvili

331 Mehmet Rauf, Eylil. Ak¢ag, Ankara 2003. (Roman vychazel na pokracovani v Servet-i Fiinunu, 1900-1901,
knizné vysel v roce 1901.)

32 Tamtéz., s. 232.

3 Tamtéz., s. 210.

3 Tamtéz. s. 144.

335 Mehmet Rauf, Karanfil ve Yasemin. Istanbul 1924, s. 224 (roméan byl napsan n&kdy krétce po roce 1908).

336 Safveti Ziya, Salon Koselerinde, Tiirkiye Is Bankas1, Istanbul 1998 (1898 &asopisecky v Servet-i Fiinunu, ale
¢astecné cenzurovano; necenzurované vydani vyslo az v roce 1912).
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zastavili a fekli si: ,Jak ten mlady Turek p&kng tancuje val¢ik!““**” Krom nejnov&jsi mody je
Sekip dokonale vzdélan ve francouzsting a anglicting, evropské literatuie, stolovani a zvlaste
tanci, aby dokonale zapadl mezi spolecnost vzneSenych evropskych rodin v Beyoglu
(kolonistti, obchodnikli a cestovatelll), obstal jako duchaplny spole¢nik pii spole¢enskych
konverzacich a dal najevo svou ,.kulturnost, tedy aby se nijak nelisil od svych evropskych
protéjSki. Své anglické pritelkyni fika: ,,Pro¢ by néco pfirozeného pro Evropana mélo byt pro
Turka né¢im mimotddnym? Bud'te si jista, mademoiselle, ze nyni je v nasi zemi celd fada
mladych lidi, ktefi jsou citlivi, mravni, vychovani a vzdélani stejn¢ jako Evropané, a mozna
jestd vice“.®® Sekiptiv zivot se odehrava vyhradné v Beyoglu, mezi vychazkami po Grand
Rue de Pera v doprovodu AngliCanky Lydie Sunshine, dychanky u caje ve spolecnosti
anglickych a francouzskych dam a vecernimi soireé ¢i plesy. Na postavy Turkd v romanu
téméf nenarazime, Ustfedni roli hraji Evropané. Sekip — a s nim, byt ne v tak vyhrocené
poloze, valna ¢ast literarnich postav ,,nov¢ literatury* — Zije v uzavieném svété idealizovaného
Zéapadu, obklopen artefakty zapadni kultury a evropskymi prateli. V tomto ohledu spattuje
Cahit Kavcar v servet-i flinunském romanu opravnéné jeden z dokladii toho, nakolik na konci
stoleti postoupila evropeizace vysSich osmanskych vrstev ve vychové, uceni se cizim
jazyktim, c¢teni literatury (téméf v Zadném romanu nenarazime na hrdinu, jenz by cetl
osmanskeé, arabské Ci perské autory, zato jsou hojné zastoupeni zvlasté autoii francouzsti a
také je rozsifena Cetba evropskych periodik), v oblékéni, vkusu, hudbg, vybaveni domacnosti,
jidle, traveni volného casu a fyzickém uspotadani Istanbulu (obchody evropského typu,
divadla, zabavni podniky, parky).**’

Ruku vruce sprocesem, jejz bychom mohli oznacit za westernizaci literarni
topografie, se v romanech objevuje i nova typologie postav. Hrdinové a hrdinky ptibéha
servet-i fiinunské generace jsou navenek podobni protagonistiim tanzimatskych textl: jsou
slabi, kifehci, nanejvys citlivi, ziji ve svété svych sni a jen malo se zabyvaji otazkami
spolecnosti; tato vnéj$i podobnost je ale vysledkem zcela odlisSného chéapani literarnich
postav. Zatimco v romanech Namika Kemala, Nabizade Nazima ¢i Semsettina Samiho byla
nadmérné senzitivita znakem jejich ,,vychodni“ povahy a mohla syny (a v mensi mife i dcery)
bez otcll vydat napospas destruktivnimu vlivu smyslovosti (symbolizované asto jako vné&jsi,
cizi prvek), u Mehmeda Raufa, Halida Ziyi ¢i Safvetiho Ziyi se naopak stdva pozitivni

hodnotou — je znakem romantického hrdiny evropského razeni, jehoz city jsou vzneSené a

37 Tamtéz., s. 14.
3% Tamtéz., s. 19.
3% Qry. C. Kavear, c.d., passim.
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vyjadiuji jeho pravé byti. Namisto tanzimatské adorace rozumu a varovani pied nebezpecim
ptiliSné emocionality nastupuje obrat k nitru jedince a jeho citim. I toto gesto svédci o
prechodu od ,.fecnického* pultu do hlubin lidské duse, o privatizaci a autonomizaci jednak
socialniho prostoru jedince (v protikladu ke komunitdrnimu charakteru tradi¢ni spole¢nosti,
jak se objevuje tieba u Ahmeda Midhata), jednak samotné literatury (zbavené své didakticko-
moralni funkce).340 S ,,romantizaci® hrdin souvisi také idealizace Cisté lasky nehledici na
konvence a ptirody jako cehosi pivodniho, nezkazeného, panenského. Sekip V zdkoutich
salonii, Bihter v Zakdzané ldsce, Suat a Necip v Zdri, ti vSichni jsou pohanéni touhou po
opravdové lasce a zmitani milostnymi city. Skutecnost, Ze vSichni konci tragicky, nevyplyva
z poruSeni rovnovahy (naruSeni tradi¢nich hodnot pfi priniku jiné kultury), nybrz — stejné
jako v literarnich dilech evropskych — obecnéji ze spolecenskych norem a lidskych zédkont a
konvenci, které brani rozvinuti pravych citi. V tomto ohledu nenajdeme v servet-i
fiinunskych romanech zadny odkaz na osmansko-islamské moralni hodnoty, at’ uz ve form¢e
polemiky ¢i ptitakani, a€ jsou jejich tématem ¢asto mimomanzelské milostné vztahy. Autory
zajimaji vnitini konflikty hrdin a hrdinek (rozum versus cit), nikoliv jejich morélni
posouzeni. Dokonce i prototyp d’'dbelské Zeny-sviidnice (Mehpeyker v Probuzeni) zcela mizi;
Zena je ve svych citech rovnocena muzi a mnohde mu piimo v jejich opravdovosti nadfazena
(Necip v Zari obvifiuje muze z neupiimnosti a pouhé smyslovosti v lasce: ,,(...) kdybyste tak

v&déla, jak ohavné, jak zradné a jak lhostejné city péstuji muzi ve svych srdcich...<**!

). Spolu
s postavou svidnice se Upln€ vytrdci 1 postava povrchné poevropSténého hejska
»felatunovského ¢i ,,bihruzovského® typu. Po Bihruzu Beyovi zdédily nékteré postavy pouze
jistou tragicnost a rozporuplnost ve svém roztrzeni mezi osobni touhu (,,podobat se
Evropaniim®) a vnéjsi realitu ,,vychodni® spolecnosti; po Ekremové€ ironii a cynismu vSak
nezbylo v postavach plnych ideald a estétského piistupu ke svétu ani stopy.

Romantizace literarnich hrdinii se rovnéz projevuje na cCastém protikladu mezi
idealizovanou ptirodou (a lidskou pfirozenosti) a spoleCenskymi konvencemi, které¢ hrdinové
a hrdinky vnitiné¢ odmitaji, ale nemaji silu je prekrocit. Nejjasngji zazniva tento protiklad
vromanu Zari, kde realizaci vpravdé wertherovské lasky Neciba k vdané Suat brani
spoleCenska norma cti (namus): ,,[Necip] chtél znovu zopakovat, ze laska a ¢est nemohou byt
pospolu na jednom misté, ze opravdova vina spoc¢ivd v tom, ze se [Cloveék] nechd zotrocit
témihle spolecenskymi pravidly, Ze se chovéa pedantsky a otravuje si tak Zivot; jenZe presné

tohle ucinit nedokazal, nemél k tomu silu, nebot’ vidél, Ze od dne, kdy se dotkl jejich rtli, by

0 Srv. podobné N. Giirbilek, c.d., s. 156-158.
3! Mehmet Rauf, Eyliil, s. 314.
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dokazal klesnout tak hluboko, Ze by uz vjeho ocich nemélo nic dulezitost a na ni¢em

1 342
nezalezelo.*

Teprve vsamém zavéru romanu si oba milenci konecné vyznaji dosud
nevyicenou lasku a Necip se odhodla k otevienému odmitnuti spole¢enskych norem — ov§em
jiz v predtuse spole¢né smrti: ,,,Ach, co v sobé Zivot skryval a co nam daval, aby to bylo stalo
za vSechnu tu obétavost? Copak nam zivot a Cest (namus) neposkytuji viibec nic za to, Ze
ob¢tujeme takovouto lasku? Co nam ptinaseji jiného nez klid a pohodli?‘ A rozezlil se dravou
nenavisti na Zivot, na veSkerou tu zbudovanou distojnost zivota, pti chlizi mu vlhly oci a
nejradsi by sebou hodil do blata.«**

Je tfeba zopakovat, Ze wvnitini dilemata postav a jejich citové rozpory nejsou
strukturovany néjakym jednozna¢né vyicenym konfliktem osmansko-islamské moralky ¢i
norem osmanské spolecnosti s tuzbami a city hrdinti vzhliZejicich se v Zapad¢. Naopak, jejich
vyznéni je obecné lidské, ptfiCemz i1 takové pojmy jako namus, zatizené na prvni pohled
islamskymi konotacemi, jsou v romanovém kontextu pouze tureckymi variantami podobnych
evropskych pojmt (Cest, moralka). Typickym ptikladem diametralni odliSnosti typové
podobnych postav v tanzimatskych romanech a roménech servet-i fiinunskych mize byt
Bihter ze Zakdzané lasky. Bihter se vdava za postarSiho Adnana Beye, zaslepena vidinou
zivota v luxusu a pohodli, zahy vsak zjistuje, Ze jeji city zlstavaji v manzelstvi nenaplnény, a
sblizi se proto s mladym a vasnivym Behliilem. Tato zakazana laska konci nakonec smrti:
Bihter pacha sebevrazdu. Jeji smrt vSak neni vystraZznym trestem za pirekroceni norem,
seslanym autorem na ,,vinika“ (srv. Aliho Beye v Probuzeni Namika Kemala ¢i Ceylan
v Mladoturkovi Ahmeda Midhata), nybrz dobrovolné zvolenou smrti Zeny, jez byla zhrzena
ve své lasce (Behliil ji opousti) a neni schopna nést bfimé hanby z toho, ze by se po odhalené
nevéie musela vratit ke své matce, z jejihoz vlivu se po cely Zivot pokousela vymanit. Roman
ostatné nema za cil predat néjaké spolecenské poselstvi ¢i kritizovat chod spolecnosti, nybrz
analyzovat city hlavni hrdinky rozervané mezi vaSen a smysl pro fad, lasku a télesnou
zadostivost, odmitnuti své vdzanosti na matku a genetické dédictvi, jehoz se nelze zbavit (ve
slavné scénég, kdy se naha Bihter pozoruje v zrcadle a mluvi s onou ,,druhou* Bihter, dochazi

). K tomu sméfuje barevna symbolika i metafory, jimi

345

k tomuto rozdvojeni takika fyzicky

je roman mistrné protkan (zvlast¢ metafora snéhu a ohn¢).

* Tamtéz., s. 327.

* Tamtéz., s. 440.

3 H. Z. Usakligil, Ask-1 Memnu, s. 220.

% Dalsi ,,zakdzanou laskou® miZe byt v roméanu téméf incestni vztah Nihal a jejiho otce Adnana. Ten je narusen
Bihtefinym pfichodem a Nihal musi nasledné s Bihter zapasit o Adnanovu prizei.
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Nihayet Arslan na zakladé¢ analyzy romanu V zdkoutich salomii mluvi o tom, Ze
romantizace tureckych hrdinli v fad€ servet-i fiinunskych romant, strukturovana vyhradné
idedlem Zapadu, mize vést k vytvofeni ,,podivného druhu romantismu®, jenz — navzdory
svému zaméru — napliuje zapadni formu vychodnim obsahem. Zapad hrdinti ,,nov¢ literatury*
se stdva mistem projekci jejich tuzeb, mistem snii a predstav, které Zapad exotizuji a
romantizuji. To ov§em také vede k jistému zvécnéni, zpfedmétnéni vztahii a postav v umélém,
nezivém prostfedi evropskych salonil, kde se postavy ztraceji pod tihou objekti zapadni
provenience; snahou autora je ukézat, jak se jeho hrdina dokaze s timto prostfedim vyporadat,
jak ovlada jeho te¢ (doslovné i pfenesené) a dokaze se prizptsobit jeho pravidlim. Takto se i
romantickd laska Sekipa k Lydii mize jevit jako snaha pfisvojit si dalSi objekt se znaCkou
,.Zapad“.>* A to nakonec vede i ke zpfedmétnéni hrdiny samotného. Sekip se sice chova jako
gentleman vyrostly na Zapadé, ale dle Arslan se nikdy nestdva osobnosti. Je vybledlou
postavou, nezivou kopii, které chybi celistvost jedince ukotveného v ¢asoprostoru
spoleGenstvi, v némz Zije.>"’

Kritika odvozenosti, neplivodnosti, cizosti, ¢i onoho fenoménu, jejz by bylo mozno
nazvat ,westernizacni romantikou — jak si ukdzeme dale, kritika vyplyvajici z&asti
z nepochopeni literarnich strategii ,,nové literatury, z¢asti z uplatnéni nacionalistickych
predstav — provazela servet-i fiinunské autory od poc¢atku. Hiiseyin Rahmi narazi na edebiyat-
1 cedide v romanu Veétroplach, kde o svém antihrdinovi Meftunu Beyovi pise, ze ,,tak jako
néktefi nasi literdti zdravého rozumu a vrtkavych nazort, ktefi mysli frencky a pisi tureckys, i
on si nejprve napsal [sviij dopis] nanegisto francouzsky. Potom ho prelozil do tureétiny.«***
Ahmet Midhat ,,nové literaty* oznacil za dekadenty, snazici se piipodobnit francouzskym
dekadentim a zvratit viechny hodnoty.>* Zvl4§té nacionalisté a autofi ,,narodni literatury*
vidéli Servet-i Fiinun jako hnuti zcela antagonistické pravému vyjadieni narodniho ducha.
Jeden ze zakladatelli ,,ndrodni literatury* a piedni teoretik tureckého nacionalismu Ziya
Gokalp oznacil autory Servet-i Fiinunu za ,nemocné duse® a jejich psani za plod vnéjsiho,

. N . . . 350
»francouzského vkusu* (Fransiz zevki), jenz odporuje ,,vkusu narodnimu® (ulusal zevk).

36 N. Arslan, ,,Safveti Ziya'nin Salon Koselerinde Romaninda Nesneler ve Nesnelesen insanlar [Pfedméty a
zpredmétiujici se lidé v romanu V zakoutich salonu Safvetiho Ziyi), in: Tiirkoloji Dergisi, svazek XIV, Cislo 1,
Ankara 2003, s. 177-192. Sekip sam fika: ,,Zkratka, kazdy, kdo Lydii vidél, pfirovnal by ji na prvni pohled ke
vzacné, jemné a uslechtilé kvéting zrozené a rozkvetlé v eleganci zapadni civilizace* (s. 36).

37 Srv. N. Arslan, c.d., s. 191.

¥ H. R. Giirpiar, Sipsevdi, s. 298-299.

3% Clanek Dekadanlar v Sabahu, 1897, cit. v N. S. Banarly, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi [Ilustrovana historie
turecké literatury]. Milli Egitim Bakanlig1, Istanbul 1971.

%0 Dluzno dodat, e stejné se Gokalp dival i na tanzimat a Servet-i Fiinun povazoval — co se tyée priklonu
k cizim vzorim — pouze za vyvrcholeni tanzimatu. Divanska poezie zase byla v jeho ocich plodem ,,perského
vkusu®. (Acem zevki). Srv. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar: [Zéklady turectvi]. Bordo Siyah, Istanbul 2005
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Prevazna c¢ast moderni turecké literarni kritiky zase vysvétluje izolované prostiedi
westernizovanych vysSich istanbulskych vrstev zachycené v romanech Servet-i Fiinunu jako
disledek zajmu autort o analyzu ,,zakazanych vztahii*“ a milostnych trojuhelnikd, které znali
z francouzské literatury a jaké je lakaly, ale byly v osmanské spolenosti jen stézi
predstavitelné a byly ji cizi. K vytce odvozenosti se také vaze vytka prilisSné idealizace
Evropy, jez branila jejimu opravdovému pochopeni. V tomto duchu mluvi N. Berkes o
Hutopickém individualismu®, kdy si spisovatelé ,,nové literatury ,nezkraslovali ve svych
pfedstavach evropskou spolecnost, nybrz materialni Zivot, pohodli, prostfedi, materialni
pokrok a svobodu jedince v zivoté“. Ze svych mysli vytésnovali vSe, co neodpovidalo jejich
idealizované a vytouzené predstavé evropské civilizace.>

,»Westernizacni romantika“ autorl ,,nové literatury* takovéto kritice bezpochyby silné
nahravala. Nicméné piehlizi dva dilezité aspekty servet-i fiinunskych roméni: 1. tyto romany
mély sice pomérné omezenou topografii, presto vSak — a to pomérné realisticky — zachycuji
domadci prostfedi 1 mezilidské vztahy a nejsou tedy bezbarvymi odvozeninami evropskych
ptedloh; 2. Zapad ve valné vétSing téchto romani nefiguruje jako ,,redlny* prostor, nybrz jako
idedl, na néjz autofi projektuji zranéné, rozpolcené védomi svych hrdind; v tomto ohledu tedy
tyto texty vypovidaji mnohem vic o vnittnich duchovnich konfliktech mladé generace, nez
jim jsou jejich kritici ochotni pfiznat.

Zastavme se nejprve u prvniho z obou zminovanych aspekti. Selektivné vnimana
Evropa — podobn¢ jako u autor tanzimatskych, ackoliv je dluzno dodat, Ze autofi nové
literatury byli s Evropou obeznameni daleko dikladnéji a hloubéji — neni dokladem pfimocaré
imitace jako spiSe adaptace, coz je patrné tfeba v peclivém rozvijeni osmanského jazyka,
opétovném cCerpani zjeho Sirokého turecko-persko-arabského lexika a snaze vyhnout se
vkladani pifepsanych evropskych slov do vypravéni. Mnohem vice francouzskych slov

. v ° . . 2
nalezneme u Ahmeda Midhata neZ u autort Servet-i Fiinunu.>

Vyhrada, ze romany této
skupiny nejsou ,,dostate¢né mistni* a ze jsou ,,pfili§ zédpadni® a ,,odvozené* (slova kritiky,
jakéd se dnes snasi i na hlavu Orhana Pamuka), spo¢iva na eurocentrickém ptedpokladu, Ze
narok na zobrazovani obecné¢ lidského maji pouze zdpadni autofi a Ze autofi nezdpadni jsou
odsouzeni k zachycovani ,,narodnich alegorii* (F. Jameson), k vykreslovani mistniho koloritu

a kulturnich zvlastnosti. V tomto konceptu je vSe, co tento ramec piesahuje, odvozené a

[1923], zvl. s. 66 a s. 149. Podobné mluvi C. Meri¢ o ,,nové literature* jako o ,stinové literatuie, jejimiz
nejcastéjSimi zanry byla ,,ndpodoba, plagiat, preklad®. Jeji autory oznacuje za ,,Francouze mluvici turecky* (C.
Merig, c.d., s. 137).

3N, Berkes, Tiirkiye de Cagdaslagma, s. 380. Kurziva autor.

327, Noyon, c.d., s. 132.
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druhotné — coz je ideologie, kterou ptebiraji jak mistni nacionalistické elity, které se snazi
vratit k imaginovanym ,kofenim“ a ,prazdkladim®“ své ndrodni kultury, tak i mnozi
nenacionalisti¢ti turecti literarni kritici ovlivnéni zdpadnimi teoriemi. Kritika povrchnosti a
odvozenosti osudll hrdind a znazornéni prostiedi prehlizi zdatfilé zachyceni individualnich
lidskych ptibéhti v romanech ,,nové literatury* i mezilidskych vztahii a citi v jejich plné Sifi.
V psychologické kresbé postav ,,cizi* autofi Servet-i Fiinunu rozhodné prekonavaji udajné
»domaci® literaty jako je Hiiseyin Rahmi (Glirpinar) ¢i spisovatelé ,,narodni literatury* a ani
tito autofi nereprezentuji spoleCnost v jeji plnosti 1épe ¢i vice nez romanopisci Servet-i
Fiinunu. Forma zapadniho romanu slouzila ,,novym literatim* mnohem vice nez generaci
piedchozi jako mistrné ovladany nastroj, jehoz pomoci lze zachytit obecné lidské vztahy a
podminky lidské existence.

Je nesporné, ze tato dila skutecné zachycuji siln€ pozdapadneéné — nikoliv zdpadni —
prostiedi. Toto prostfedi, a romany samotné, vSak pfese vSechno ziistavaji tureckymi. Jak si
v§imé Robert Finn, ,,[u]platnéni evropskych, t¢émét vyluéné francouzskych konceptii romanu
na osmanskou spole¢nost nevedlo ke vzniku francouzskych romanti zasazenych do Istanbulu.
(...) Tato funkce fadné nélezi Pierru Lotimu. SpiSe nalezneme odhaleni pseudo-francouzské
spole¢nosti, ktera je nevyhnutelné turecka a ukazuje se nevédomky jako kulturni palimpsest
v kazdém okamziku.«**?

V zachyceni kosmopolitniho prostiedi vyssich istanbulskych vrstev na ptelomu stoleti
jsou ostatn¢ tyto romany velmi realistické. Napt. roman Zakdzand laska 1ze snadno Cist jako
soukromou historii jedné rodiny v Istanbulu druhé poloviny 19. stoleti a souc¢asné jako priiez
osmanskou spolec¢nosti ve zlomovém moment¢ transformace. Vila Adnana Beye pies svou
izolovanost poskytuje pomérné Siroké panorama postav reprezentujicich rizné socidlni i
etnické skupiny: vedle prostého kuchaie z Anatolie, tradicné zalozeného, konzervativné
smyslejiciho sluzebnictva (muslimského i kiestanského) a malého cerného otroka vidime
v dom¢ francouzskou guvernantku a ¢leny bohaté moderni istanbulské rodiny. O Bihter,
hlavni postavé romanu, zase autor prozrazuje, zZe ¢te jak turecky, tak francouzsky, a navrch se
naucila trochu fecky od sluZzebné, umi hrat na piano i na ud a zna evropskou i tureckou
hudbu.*** A viechny tyto postavy jsou v ,,mikrokosmu* vily Adnana Beye zachyceny se v§i

svou identitou.>>

3 R. Finn, c.d., s. 163-164.

3 H. Z. Usakligil, Ask-1 Memnu, s. 47.

335 Srv. ke kosmopolitnimu charakteru Adnanovy vily A. O. Evin, Origins and Development, s. 219, a tentyz,
,.Novelists“, s. 96. Evin zde mluvi o ,,istanbulské verzi realistického romanu‘ a o ,,klasickém tureckém romanu“.
Halit Ziya, hluboce obeznameny se zdpadnimi literaturami, dle néj ,,namisto selektivniho adoptovani neékterych
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Ani vySe uvedené aspekty, kterymi je nepochybné tfeba korigovat zplostély obraz
osmansko-tureckého literarniho fin de siécle, vSak nevysvétluji, pro¢ se u bezméla vSech
romanopiscl Servet-i Fiinunu objevuji s takovou cCetnosti osamocené, vnitin¢ rozervané
postavy mladych muz (v mensi mife i Zen) hluboce zboznujicich zapadni kulturu. Podle
naSeho nazoru Ize tuto okolnost vysvétlit tim, ze romany nové literatury jsou ve stejné mifre
realistické (v zachyceni prostfedi a analyze lidskych citi), jako jsou prodchnuty silnym
romantismem (patrnym v konéni a mysleni hlavnich postav). A romantismus s sebou pfinesl
vstup idedlu do téchto textid, idedlu, jenz byl ztotoznén s imaginovanou Evropou jakoZzto
zdrojem krasy, uslechtilosti, dobra a S§tésti a jenz se misi s obdobnymi, ale ponékud
okrajovymi idedly typickymi pro evropské romantiky, jako je ideal uméleckého génia,
nezkazené ptirody ¢i konvencemi nepokiivené lasky. Evropa zde namnoze funguje jako
metafyzicka veli¢ina, proti niZ je poméfovana pochmurnd realita vlastni spole¢nosti bez
ideald. Neciba v Zdri tak napf. trapi smutek nad tim, ze ,,na svété neni nic pevného, zadna

«3% 4 utika se proto pred spole¢nosti do

uspotadana skutecnost, zadnd vznesena myslenka
ustrani bosporské vily svého bratrance, kde nachéazi uslechtilost a krasu v poslechu klasické
evropské hudby a své lasce k Suat. Sekip v Zdakoutich salonii zase pevné véri, ze ,,uslechtilost
a vzneSenost” se skryva v jeho lasce k Lydii (zastupnému objektu milované Evropy). Nikde
ovSem neni stfet mezi idedlem a skuteCnosti vyjadien jasnéji a naléhavéji nez v romanu
Modra a cernd, a snad pravé tato skutecnost hlavnimu hrdinovi, Ahmedu Cemilovi, ziskala
tolik sympatii mezi ¢tenai'stvem, které se s nim bytostné identifikovalo.

Zminovany stfet je v romanu zachycen v podob¢ barevné symboliky, protikladu modré
(symbolu Stastnych snli, nadéje, krasy, vzneSenosti) — barvé nalezejici Zapadu — a Cerné

(barvé pfizemnosti, primérnosti, osklivosti a smrti) — barvé naleZejici Vychodu. Mlady

konceptl a metodologii od evropskych autorti peclivé rozvazil zapadni literarni tradici jako celek a odvodil z ni
svou vlastni formulaci fiktivniho realismu. Vysledkem bylo (...) néco, co nazyvam klasickym tureckym
romanem, Ask-1t Memnu, v némz jsou lidské vztahy zkoumany z hlediska ptevladajicich mravl a rovnéz tak jsou
peclivé zmapovany psychologické stavy a osud rodiny nalezejici jisté socialni kategorii béhem urcité historické
éry (s. 133).

Hasan Biilent Kahraman si v§iméa zajimavé souvislosti mezi romany Servet-i Fiinunu a modernim
tureckym malifstvim, jez se zrodilo pfiblizné v téze dobé. Malifi jako Seker Ahmet Paga ¢i Kenan Hamdi
vystudovali v Pafizi u pfednich profesori malifstvi a dokonale ovladali techniku malby. Pfesto byly jejich
obrazy oznaceny kritikou za ,.chybné* zhlediska realismu (pouzivaji napf. nespravnou perspektivu, kdy
pohybujici se postavy vypadaji nehybné a nehybna krajina jako by se naopak pohybovala, maluji obrovska zatisi
posazena do krajiny a nikoliv do interiéru, velikost pfedmétli a postav na malbé neodpovida realnym proporcim
atp.). Kahraman dobfe doklada, Ze se spise nez o nezvladnuti techniky jedna o vlastni zptisob zobrazovani, jenz
vyjadiuje jiné pojeti perspektivy, jiny hierarchicky poradek, jiné vnimani krajiny a lidskych postav. Néco
podobného Ize fici i o servet-i fiinunské verzi realistického romanu. Srv. Hasan Biilent Kahraman, ,,The
,Mistake‘ of Seker Ahmet Pasa: The Epistemological Origins of Tanzimat Perception of the World and Nature®,
prednaska pronesena 21. 9. 2006 na Princetonské univerzité v ramci sympozia Novel as a Medium of Change:
Cultural Transformation in the Tanzimat.

336 Mehmet Rauf, Eyliil, s. 159-60 (kurziva P.K.).
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Ahmet Cemil je zpoc€atku zaplaven touhou po dosazeni svych snti, jejichz splnéni se zda byt
na dosah ruky: ziskat lasku zbozilované Lamie (,,Zéfici), sestry svého nejlepSiho pfitele
Hiiseyina Nazmiho, jenz bydli v ,,modré vile* (mai kosk), a napsat basnické veledilo, jez by
bylo poc¢atkem nové, obrozené poezie a ptineslo mu slavu a uznani. Ahmet Cemil ale nechce
tvofit v divanské tradici, ani ho nezajimaji polovi¢at¢ modernizatni experimenty
tanzimatskych basnikli plné didaktismu. Jeho cil je totoZzny s cili servet-i fiinunské generace.
Chce nalézt novy literarni vyraz, nezatiZeny minulosti a organicky vyjadfujici ducha nové
doby a pocity mladé generace, pro nizZ jsou jiz staré slova a stard poezie nedostatecné:

,,Kdybyste tak védéli, jakého jazyka je poezii tieba, kéz byste to védeli! Takovy jazyk
7e... Cemu to lze pfirovnat, j4 nevim... Musi byt krasny jako hovofici duch, musi se stat
tlumo¢nikem vSech naSich strasti, radosti, myslenek, téch tisicti jemnosti srdce, tisicii hlubin
mysleni, nadSeni, hnévu; takovy jazyk, aby se spolu sndmi nofil do smutnych barev
zapadajiciho slunce a premyslel o nich, takovy jazyk, aby spolu s nasi dusi plakal beznad¢ji
zarmutku. Takovy jazyk, jenz by doprovazel vzruseni naSich nervii a tfasl se s nami jako
ptitel... (...) NuZe, chceme takovy jazyk, aby v ném zaznivaly ony tony [housli], ony barvy,
ony hlubiny. Musi himét spolu s boutkami, pfevalovat se spolu s vlnami, chvét se spolu
s vétrem; a potom necht’ padne k pelesti postele divky zmirajici na souchotiny a place, necht’
se skloni nad détskou kolébkou a sméje se, necht’ se schovd do nadéji rozzarenych zrakt
mladého &lovéka. Takovy jazyk... Ach! (...) musi byt Gplné &lovkem.

Zahy si ale Ahmet Cemil uvédomuje, Ze je pfili§ vazan zkostnatélou tradici
osmanského bdasnictvi (mluvi o ném jako o ,kamenech®), které davno ztratilo svou
pruzracnost, jasnost a upiimnost, jaké snad jesté meélo za Fuzlliho v 16. stoleti, neni
Zivotaschopné a neodpovida novému byti Osmaniti sméfujicich k moderni civilizaci. Stalo se z
ni mrtvé reziduum, které bylo zpola nahrazeno nedokonalym a nevkusnym tanzimatem,
ztélesnénim prameérnosti, nepfirozenosti a nepuvodnosti. Proto se Ahmet Cemil obraci
k peclivému studiu evropskych literatur, nikoliv za ucelem jejich prekladu, ale aby stvofil
basné Cerpajici z jejich zivotadarného ducha, rovnocenné jim v opravdovosti, individualnosti
a neopakovatelnosti basnického génia (coz je koncept navysost romanticky) — tedy aby nechal
»seminka Zapadu” rozkvést ,,pod sluncem Vychodu”. Zpoc¢atku je hluboce ptesvédcen o tom,
ze své predstavy dokéze realizovat, a vznasi se v zaplavé modré. Na pocatku romanu ho tak

nachdzime v rozkvetlé zahradé, odkud pozoruje blankytné nebe, v usSich mu zni Waldteufeltv

3T H. Z. Usakligil, Mai ve Siyah, s. 22-23.
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valcik a zd4 se mu, ze vidi ,,dést’ diamantli”, jenz je mu ptislibem, ze se pied nim ,,otevird svét
sni”. >

Ve svém zapalu vSak Ahmet Cemil ptehlizi, Ze se do jeho ,,modrych sni*“ stale
urputngji derou podtony &erné, jez nakonec zcela prevazi.*>® Tradice i soudasnost spolednosti
se ukazuji byt daleko vétSimi bfemeny, nez jakymi se byt zdaly. Jen stézi se Ahmedu
Cemilovi dafi budovat onen novy jazyk a nové basnictvi, jeZ by mu mélo zajistit slavu a
pfizenn milované Lamie. Ve srovnani se svymi vzory, francouzskymi basniky, si pfipada
bezmocny a zahanbeny vlastni nedostate¢nosti. Jen s nejvyssim vypétim se mu podaii dilo
dokoncit a predstavuje ho svym pratelim i znamym literatim, jez pozve na slavnostni
predcitani. Jenze jeho dilo se brzy stane terCem ostré kritiky a posmésnych novinovych
¢lankd, za nimiz stoji proponent staré divanské poezie Raci. Spolu s literdrnim netspéchem se
rozplyvéa i Cemilovo rodinné §tésti: umird jeho milovany otec a z jeho Svagra se vyklube
nésilnik, jenz ubije Cemilovu sestru Tkbal k smrti. KdyZ je jesté nakonec Lamia provdana za
jiného muze, hrouti se Cemilovi veskeré sny. Z modré se stane Cerna a namisto Waldteufelova
val¢iku nyni pod okny svého domu slySi teskné, nezndmé melodie ve zpévu arabského
zebraka. V tu chvili si Ahmet Cemil uvédomuje, Ze ,,Vychodu* neunikl a Ze ve svém boji
prohral. Smifen s osudem pali své basnické dilo, prodava majetek a odjizdi spolu s matkou do
dobrovolného exilu v arabské pousti, zatimco jeho pritel Hiiseyin je ve stejné dob& jmenovan
velvyslancem v jakési zdpadoevropské zemi.

V zavéreCné scéné se oba pratelé kratce setkavaji v pfistavu: zatimco Hiiseyin
nastupuje na francouzsky parnik smétujici do ,,modré* Evropy, ,,svéta plného nad¢je a prani®,
Ahmeda Cemila m4 pomala lod’ odvézt k Suezu, odkud bude pokracovat do pouste, ,,hrobce
posledniho zoufalstvi“.**® Na mysli mu vytane pustina jako mystické misto popisované
v blizkovychodnich basnich, jimiz vzdy tolik opovrhoval. Tato pfedstava ovSem evokuje jiz
jen mrtvou, neplodnou mystiku a poezii Vychodu, jehoz symbolem je poust — misto bez
Zivota a Casu, misto osamélosti a utrpeni. Jen co Cemilova lod’ opusti pfistav, vSe zahali
neproniknutelnd noc bez hvézd a namisto ,,dest¢ drahokamii*“ vidi Ahmet Cemil jen ,,dést

v ’ 361
cernych perel®.

 Tamtéz, s. 34

%9 Ahmedovo odmitnuti vlastni poetické tradice ma svou paralelu v odmitnuti manyrismu francouzskymi
romantiky 19. stoleti. Jako roman zklamani a ztraty iluzi ma Modra a cernd nepochybné obdobu ve Stendhalové
Cerveném a cerném (1827) & de Mussetové Zpovédi ditéte svého veku (1836). Titul zase odkazuje k Sully
Prudhommeovi a jeho parnasistické basni Les Yeux, kterou Halid Ziya dobie znal a Muallim Naci pfelozil do
turectiny (srv. R. Finn, c.d., s. 133).

30 H. 7. Usakligil, Mai ve Siyah, s. 394.

! Tamtéz, s. 398.
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Ani romany jako Zari ¢ V zdkoutich salomu nekonéi naplnénim idealt hlavnich
hrdinti. Suat a Necip zahynou v hotficim konaku, podobné jako Ahmet Cemil smifeni
sosudem a naplnéni beznad¢ji, a Sekip s nepfekonatelnym smutkem v srdci sleduje
z pristavu, jak Lydia odjizdi se svou rodinou do Londyna, smérem k ,,[pJokroku, svétlu, jasu,
civilizaci®, kdezto on, vazan ,fetézy despocie®, zlustdva zavien ,,mezi zdmi Istanbulu jako
n&jaky otrok«.**

Vychod se tedy v t€chto roméanech objevuje jako ,,anti-ideal”, misto, které neslibuje
z4dnou budoucnost; je to misto, které romanovym hrdinlim napdjenym idedly, jejichz zdrojem
je Zapad, ,stale pfipominad jejich povinnost a vinu, ty¢i se pred idedly jako neprodysna
hranice a zpisobuje, Ze veskeré snaZeni ziistane pouze v zarodku“.*®® Z tohoto v&domi se rodi
vSudypfitomny pocit strachu, ménécennosti a hanby. Strach na sebe nejcastéji bere podobu
uzkostné snahy vymanit se z primeérnosti, provin¢nosti a neoriginality spolecnosti a soucasné
nezabiednout do pouhé nekreativni ndpodoby Zapadu (slovo taklit, napodoba, imitace, se
znovu a znovu opakuje snad v kazdém romanu Servet-i Fiinunu). Zrovna tak jako jsou ze
zivota hrdinii a roménovych topoi odstranény veskeré formy alaturka — a pokud zlstavaji, pak
jen v podob¢ palcivé vycitky ¢i prekazky na cesté (jako Raci a divanska poezie v Modré a
cerné) —, opovrhuji Ahmet Cemil ¢i Necip povrchnim ,alafrangovstvim®, komickymi
postavami radoby evropeizovanych Turkt a snobskym prostiedim zabavnich podniki a
kavaren podél Grand Rue de Pera. Pro Neciba chybi takovému Zivotu jakékoliv intimita
(mahremiyetsiz) a upfimnost a sestava toliko z ,,naduté okazalé, chladné napodoby*‘; damy
v Beyoglu (Pefe) mu piipominaji ,.panenky v obchodech®.*** V Karafidtu a jasminu mluvi
jedna z hlavnich postav, Samim, pfi pohledu na hosty shroméazdéné na ¢ajovém dychanku o
neupiimnosti a faleSnosti (sahtelik) zivota Turkt, kteti kopiruji cizi Zivoty a chovaji se — na
rozdil od ,.skuteénych® Evropanil — nepfirozens, uméle a sm&$n&.’® To si trpce uvédomuje i
Sekip v Zakoutich saloni, jenz je piimo ztélesnénim takovéto ,,napodoby*, kterd potlacuje
jeho skute¢nou osobnost a zptedmétiuje ho. Citi sice dusivou atmosféru plesovych sali a
spolecenskych salonkil svych evropskych pratel, kam jako by viibec nepatfil, pfesto se vSak
neustale uminéné snazi dokazovat, ze do tohoto prostiedi patii, Ze se od ,,nich* nikterak nelisi.
Z tohoto odcizeni a souc¢asného védomi ,,opozdénosti“ se rodi onen zminovany pocit studu a
ponizeni, jenz postavy jako Ahmeda Cemila ¢i Sekipa doprovazi neustale: ,,Oof! Jak jsem jen

mohl soutézit s témito lidmi [tj. Evropany], ktefi cela 1éta, uz od samého détstvi, vyrtstali ve

362 Safveti Ziya, Salon Késelerinde, s. 151 a's. 144.
363 N. Giirbilek, Kor Ayna, s. 84.

34 Mehmet Rauf, Eyliil, s. 86-87

3% Mehmet Rauf, Karanfil ve Yasemin, s. 166-7.
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spolecnosti, (...) kterym byl takovyto zptsob zivota, takovéto chovani, takovyto postoj dan
jiz od narozeni, rodem i vychovou, [jak jsem mohl soutézit] s jejich vytfibenosti? (...) zacal

jsem se citit uplné malinky. <

Pocit hanby a ménécennosti je v tomto romanu jesté¢ umocnén
tim, Ze se hlavni hrdina pohybuje pfimo ve spole¢nosti Evropanti, kde je mu jeho potlacovana
a nenavidéna ,,orientalnost neustale pfipomindna. KdyZz jeho milovand Lydia nadSené
vypravi o vystavach a predstavenich v Evropé a pfitom sleduje Sekipovy reakce, aby tak
,urcila, jak vysoké misto v civilizovaném svété zaujima“, je Sekip, jenz ke své vlastni litosti
dosud nemél pfrilezitost Evropu navstivit, nucen zahanbené mlcet a citi se ,,ubohy a
porazeny**®’ (podobné ho Lydia ponizuje ironickymi otizkami, jako zda ,,viibec existuje néco
jako osmanska literatura®, na néz Sekip nenaléza odpovéd’). Pohrdlivy tismév, tentokrat na
kdy Lydia odjizdi domti do Anglie, nasledovana de Maxem, a Sekip nemiZe a neni schopen
opustit Istanbul.

Zrovna tak jako se Sekip mnohokrate oznaluje za ,otroka svdzan¢ho fetézy*,
»ubozaka* ¢i ,,iplné nic* a jiz velmi brzy po svém setkani s Lydii si uvédomuje, Ze mu

«368

b

»stejné jako vSem Orientdlcim (Dogulu)* nezbyva nic jiného, nez ,,poddat se osudu

«369 3 Suat s Necibem

popisuje Halit Ziya Ahmeda Cemila jako ,,ptaka se zlamanymi kiidly
v Zari citi svou bezmoc nad osudem, jenz je piipravi o vSechny idedly a jemuZz se nakonec
musi podvolit. Tuto vnitfni rozervanost hrdinti oznacuje Nurdan Giirbilek trefné jako
,bovarismus®: hrdinové roméant Servet-i Fiinunu se podobné jako Flaubertova Emma
Bovaryova snazi ptipodobnit svym vzorim, ztotoznit se s cizim obrazem, faleSnym ja, jez si
,»vypujéené osobnosti“. Autofi této generace si nebezpefi bovarismu velmi dobie
uvédomovali a jejich romany jsou toho reflexi: ,,Vstoupil-li osmansko-turecky spisovatel do
oblasti kazdodenniho Zivota, byl odsouzen k lokalnosti bez idealti, a kdyz vstoupil do oblasti
idealt, ocitl se zase na poli cizich pfani, vypijcenych tuzeb a imitovanych snl. V prvnim
ptipadé se volky nevolky jednalo o chybéni obzoru, trividlnost; v druhém ptipad€ Slo o

imitaci a prejatost.«>”

366 Safveti Ziya, Salon Késelerinde, s. 32.

7 Tamtéz, s. 86-87.

% Tamtéz, s. 78-79.

39 H. Z. Usakligil, Mai ve Siyah, s. 39.

39 N. Giirbilek, Kor Ayna, s. 164-165. Pro obsirnégjsi diskuzi rozporu mezi ,originalitou” a ,,odvozenosti“
v turecké literatufe srv. také ¢lanek téze autorky ,,Dandies and Originals: Authenticity, Belatedness, and the
Turkish Novel®, in: South Atlantic Quaterly 102:2/3, Spring/Summer 2003, s. 599-628. Zde rozvadi Giirbilek
svou tezi (vychazejic z avah Orhana Kogaka) ponékud podrobnéji a mluvi o dvoji deformaci: ,,[L]okalni ja
zpusobi, aby cizi idedl vypadal jako deformovany, zatimco cizi idedl jiz zatim deformoval ono lokalni ja.
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Orhan Kogak interpretuje tuto dvojpolnost na psychoanalytickém rozboru romanu
Modra a cerna jako stiet superega a idealu ega. VS§ima si, Ze ona rozervanost byla vlastni jiz
samotnému westernizacnimu projektu: stat, strazce tradice, inicioval kulturni posun smérem

r

na Zapad (Cili vné tradici) a prezentoval zépadni kulturu jako idedl hodny nasledovani, ¢imz
nejprve uvrhl ,lokalni ja* do stavu détské bezmocnosti pied onim cizim idealem, aby ho
pozdéji karal za to, Ze se k tomuto idealu upind az pfili§ nadSené. V jedinci tak dochazi ke
sttetu mezi historicky definovanym superegem (neboli orgdnem povéfenym sledovanim a
kontrolovanim ja a fidicim procesy jako svédomi, moralka, pocit zodpovédnosti), jehoz napli
byla déna statem a tradici, a rovnéz tak historicky ur¢enym idealem ega (jenz ptredstavuje to,
¢im chce ja byt a ne to, ¢im je povinovano, jako je tomu v piipadé superega), idedlem, jenz
byl identifikovan se ,,Zapadem*. Na zdklad¢ této duality idealu ega a superega interpretuje
Kocak roman Modrad a cernd jako ptibéh o bezmocném ja, jez se vzhledem ke svému idealu
pohybuje mezi dvéma osami, narcistni (touha dosahnout uméleckého uspéchu a naplnit své
idedly), jejimiz pdly jsou nadSeni a extaze (modra barva) a stud a bezmocnost (Cernd barva), a
oidipalni, mnohem méné zfetelnou osou, jejimiz poly jsou pocit viny a touha po odpusténi a
na druhém konci nepiatelstvi a nenavist (smeéfované napt. viici Racimu, pfedstaviteli tradice).
Ale prave proto, ze idedly, k nimz Ahmet Cemil sméfuje, jsou jiz idedly prevzaté (ze Zapadu),
a tedy davno ,promeskané” (kaptiriimis), nedochazi mezi obéma osami ani jejich
jednotlivymi pdly k zddnému smifeni a Ahmet Cemil se zmitd mezi ,,pocitem viny a opilosti
z narcistniho vitézstvi, mezi modrou a cernou, Zapadem a Vychodem. ,,Mistni realita®
(tradice a spoleCnost) je pro n¢j neustdlou vycitkou a pripomind mu jeho vinu a jeho
»zadluzenost vicCi cizimu idedlu — jiz samotny proces westernizace je prijetim védomi
opozdénosti, €ili historickym dluhem. Svou vinu pak Ahmet Cemil pfenasi v podobé& nenévisti
na jiné (tradici, spolecnost, jiz obviiluje z povrchnosti a neoriginality, Raciho), aby se
nakonec sam ,,mistni tradici* bez idealti poddal. 37

Halidu Ziyovi, obviilovanému, ze nedokézal vyjadfit skutecné ,néarodni ja*“, ze
nepopisoval realitu své spolecnosti, ale nasledoval pouze cizi modely, se dle Kogaka naopak
podaftilo toto ,,ndrodni védomi® zachytit — a to jako védomi utvafené od samého pocatku

v rozpolcenosti ,,mezi dvéma nacrty svéta®, z nichz ani jeden nedokaze nahradit tu cast, ktera

Lokalnost se postara o to, Ze cizi ideal je umély, neuplny a snobsky, kdezto cizi idedl jiz transformoval lokalnost
na nete¢nou, neohrabanou a opotiebovanou provincialitu. Idedl bude vzdycky vypadat jako karikatura sebe
samého, néco alafranga na mistni scéné, jenze mistni scéna je jiz sama redukovana na karikaturu sama sebe,
néco alaturka pted onim cizim idealem. Z toho vyplyva patova situace, jeZ definuje profil moderni turecké
literarni scény az dodnes: turecky romanopisec je bud snob, povySenec, dandy, nebo nekultivovany
provincionalista zabfedly v izkém tradi¢nim svéte™ (s. 603).

' 0. Kogak, ,Kaptirilmis ideal: Mai ve Siyah iizerine psikanalitik bir deneme* [Zmeskany ideal:
Psychoanalyticka esej o romanu Modra a ¢ernd], in: Toplum ve Bilim 70, Giiz 1996, s. 94-151.
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chybi tomu druhému, a nedokaze se pohybovat kupiedu v ramci dialektického stretdvani. ,,Na
jedné strané stoji cizi idedl, jenz zapfiCiniuje, ze ona druhd polovina vypada trividlni a
bezforemna; na druhé strané¢ ¢ihd mistni realita, jez zaruCuje, ze idedl vypadd porad
nedosazitelng a faleng.«’

Dluzno znovu pfipomenout, ze tento rozpor zde byl ptfitomen jiz od samého pocatku
westernizacniho procesu, nebot’ mu je jakoZto procesu sméfovani k cizimu modelu zékonité
inherentni. Co vS8ak odliSuje tfeba Ahmeda Midhata od Halida Ziyi je skutecnost, Ze v servet-i
fiinunské generaci je tento stav prozivan daleko védoméji, je jako takovy reflektovan a
soucasn¢ prozivan jako esteticky problém. Absolutizace uméni a vstup idealu (romantického
idealu spojeného s uzkosti a védomim nepiekonatelné propasti mezi realitou a snem) vytvareji
novy ramec, v némz je interpretovana osmanska kulturni transformace a je nahliZzena vlastni 1
zapadni civilizace — s pohledem mnohem vice obracenym do nitra jedince a skrze néj na
kolektivni védomi spolecnosti. A jak jsme si v§imli v nasi analyze, vznika u servet-i flinunské
generace pil tomto procesu jakasi zrcadlova podoba orientalismu: podobné jako Zapad
»stvofil“ Orient a skrze néj zpétn€ ustavil sebe sama v protikladu k takto konstruovanému
»~druhému®, vytvafeji texty této generace idealizovany, romantizovany Zapad, nikoliv jako
realné misto, ale jako misto, kde konci ,,zde” a zacina ,,tam*, kde je vytvaren ,.ten druhy®,
s nimz se mistni j& pomé&iuje a vii¢i némuz se ustavuje; na rozdil od orientalismu, prameniciho
z mocensky dominantniho Zapadu, je ovSem takovyto okcidentalismus nezapadni spolecnosti
provazen pocity bezmoci, studu, strachu. A tyto pocity dokazal servet-i flinunsky proud
zachytit neobycCejné presné¢ a citlivé. V tomto smyslu je mozno souhlasit s Orhanem
Kocakem, ze ,,[n]akolik ma edebiyat-1 cedide za téma nucenou povrchnost a cizost, natolik se

od této povrchnosti vzdaluje“.*”

2.3. Navrat k alaturka?

N&§ obraz potanzimatské literarni scény do néstupu ,.narodni literatury* by byl
neuplny, pokud bychom do n€j nezahrnuli rovnéz spisovatele a spisovatelky, ktefi stali mimo
hnuti Servet-i Fiinun a rozvijeli odlisnou estetiku. I oni citlivé vnimali a reflektovali proces
kulturni a socialni promény osmanské fiSe prochazejici modernizaci, ackoliv netvofili
jednotny smér jako ,novi literati“. Patfi k nim tradicionalisté, pro néz byly zdrojem

sebeidentifikace, obdivu a nostalgie osmansko-islamska historie, tradice a literatura, dale

372 Tamtéz, s. 147.
37 Tamtéy, s. 94.
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bychom zde nasli pozdniho Ahmeda Midhata, jenz si i naddle udrzel znacny vliv a byl
inspiraci a zaStitou mnoha mladym autoriim, a nakonec zde méme jednu z nejvyraznéjSich
postav celé potanzimatské doby, Hiiseyina Rahmiho, u n¢hoz dochdzi ke svéraznému
prehodnoceni tanzimatskych konceptl alaturka a alafranga.

K prvni jmenované skupiné lze ptifadit basniky, ktefi se 1 na pfelomu stoleti nadale
snazili rozvijet klasickou divanskou tradici, jako Seyha Vasfiho, Elhace Ibrahima Efendiho,
Hocu Hayreta Efendiho, Mehmeda Salahiho, Muallima Feyziho ¢i Aliho Ruhiho. Ti se na
strankach periodik poustéli do ostrych polemik s modernisty a za svlij velky vzor povazovali
basnika Muallima Naciho (1850-1893), jenz se ovSem spiSe snazil najit rovnovahu mezi
starym a novym a naplnit klasické formy kasidy ¢i gazelu vice individualnimi obsahy.
K tradicionalistim Ize pfifadit rovnéz basnitku Nigar Binti Osman®’*, dceru madarského
revolucionafe Andora Farkase, ktery po roce 1848 uprchl do osmanské fiSe, ozenil se
s Turkyni, konvertoval k islamu a brzy se dostal do uzkého sultanova okoli. Tiebaze jeho
dcera ziskala hluboké humanistické vzdé€lani, znala nékolik zapadnich jazyki a dokonce
organizovala v Istanbulu prvni literdrni salon po evropském vzoru, kde se schazeli predni
literati doby, rozhodla se ve svém vlastnim basnictvi pro klasickou formu 1 jazyk. Nigar Binti
se ovSem nezapojovala do polemik proti ,,nové literatufe™ a naopak udrzovala se skupinou
Servet-i Fiinun pratelské vztahy a obcas piispivala do jejich Casopisu. Jeji rozhodnuti spiSe
nez néjaky programovy konzervatismus prozrazuje osobni zalibu v klasické poezii a jeji
bohaté tropologii. I Nigar Binti je dikazem toho, Ze potanzimatsky literdrni vyvoj nelze
chépat jako prosty stiet zpatecnického konzervatismu, vyhranéného westernizmu a
,»pokrokové“ narodni literatury. Mnohdy jsou totiz ztohoto schématu vynechavéana
individudlni rozhodnuti, preference a prosty esteticky pozitek, jenz nemusel byt nutné vazan
na n¢jaké ideologické premisy.

V proze byla hlavni postavou literarniho okruhu ,tradicionalistd*>”> Fatma Aliye
(1862-1936), ktera vyznamnou mecrou spoluutvafela intelektudlni zivot v Istanbulu na
ptelomu stoleti, pfispivala ¢lanky a pteklady do novin, zapojovala se do diskuzi o postaveni

zen v osmanské spolecnosti a vneposledni fadé¢ napsala nékolik Ctenafsky pomérné

37 K Nigar Binti srv. N. Bekiroglu, Sair Nigdr Hanum. iletisim, Istanbul 1998.

" Termin |, tradicionalisticky* zde odkazuje na postoj k osmanské historii, kultufe a tradicim, jak se jevi
v literarnich dilech jednotlivych autorti. Nema implikovat tradicionalismus ¢i konzervatismus tfeba v politickém
mysleni, ani neni synonymni s pozdé¢j$im islamismem (islamcilik), ackoliv k nému ma nepochybné blizko
(Fatma Aliye byla umirnénymi islamisty ocenovana jako piikladna osmanska zena kombinujici islamské ctnosti
s modernim zapojenim do spolecenského Zivota).
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Gsp&nych romand.>’® Tématicky i stylové Ize romany Fatmy Aliye povaZovat za protipol
»westerniza¢ni romantiky* hnuti Servet-i Fiinun. Ve stejné dob¢, kdy Halit Ziya, Mehmet
Rauf ¢i Safveti Ziya pisi sva dila o hrdinech rozpolcenych mezi idedlem Zapadu a svazujici
,vychodni skute¢nosti®, vydava Fatma Aliye roman Loutnistka (Udi, 1899)*”", jenz by se dal
charakterizovat jako nostalgicky navrat ke (ztracenému) Vychodu. Pifibéh Bedie, nadané
hracky na tureckou loutnu (ud), umistuje Fatma Aliye z vétsi ¢asti do Damasku, daleko od
poevropsténého Istanbulu. Zde Bedia vede spokojeny Zivot v klasickém osmanském konaku,
v laskyplném vztahu se svym bratrem, matkou a otcem, milovniky klasické poezie a hudby, a
sluzebnymi cariyemi. Bediino §tésti je naruseno az ve chvili, kdy ji umiraji rodice a bratr se
st¢huje do Istanbulu. Bedia se provdava za Maila, jehoz kratce zahlédla z okna svého konaku,
ale kdyz pozdéji vyjde najevo, Ze ji byl manzel nevérny s Zidovskou tanecnici, odjizdi za
bratrem do Istanbulu, kde se vénuje naplno hie na ud. Po smrti bratra si sama vydélava na
zivobyti soukromymi hodinami hudebni vychovy. V zdvéru romanu pak Bedia onemocni
tuberkul6zou, neni schopna hrat na ud a zakratko umira.

Je zardZejici, Ze v romanu nenajdeme naprosto zddnou zminku o priniku evropskych
zvyklosti ¢i hodnot, v této dobé (1899) ptitom tak citelny a tolik diskutovany ve vsech
ostatnich romanech, zadny poukaz na zivot alaturka a alafranga ani sebemensi porovnani
Zéapadu a Vychodu — a to ptesto, Ze se Fatma Aliye sama horlivé Gcastnila diskuzi o otazkach
spojenych s westernizaci (napt. postaveni Zen). Zivot v tradi¢nim konaku, uzavieném vidi
okolnimu svétu, znamena pro Bediu dokonalé $tésti: ,,Tehdy byste se méli Bedie zeptat, co to
znamena Stésti! Kazdy v domée ji ma rad, kazdy mysli na jeji pohodli, kazdy se ji snazi u€init
spokojenou a rozesmat. Kanarek v kleci zpiva pro jeji potéSeni, papousek se mize upovidat,
aby se ji zalichotil. Hebounk4 kocka se ji pfevaluje pod nohama, otird ji cumécek o sukné.
Devét cariyi v domé, sedm bilych a dvé cerné, se snazi mladé pani domu poslouzit a ucinit ji
pohodli. V3ichni v jejim okoli ji miluji a rovn&Z ona je ma viechny rada. Jaké stdstil“’’®
Ackoliv v otdzce postaveni Zen je v romanu mozno vidét jisty soulad s tanzimatskou reformni
rétorikou — Bedia rozhodné neni pasivni Zenou, jeZ by se podvolila osudu, sama opousti
nevérného manzela a je schopna si vydélat na Zivobyti vlastni praci nezavisle na muzské

pomoci —, pfedstavuje roman, jenz je protkan odkazy na klasickou blizkovychodni hudbu a

376 Talentu Fatmy Aliye si v&iml Ahmet Midhat a snazil se ji viemozné& usnadnit literarni drahu. Mimo jiné jiz
velmi brzy napsal jeji Zivotopis, Pani Fatma Aliye aneb Zrod jedné osmanské spisovatelky (Fatma Aliye Hanim
yahut Bir Muharrire-i Osmaniyenin Nes’eti, 1893), aby ukazal, Zze osmanské Zeny mohou i na poli literarnim
stanout po boku muzim. Préze Fatmy Aliye se doposud dostalo jen minimalni pozornosti badateld. Teprve
v nedavné dobé zacala byt uvetejiovana jeji kompletni literarni pozistalost.

377 Fatma Aliye, Udi. Selis, Istanbul 2002 [1899].

7 Tamtéz, s. 25.
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citaty z Rimiho Mesnevi, vyzdvihuje dilezitost zenské cudnosti a cti (iffet a namus) a vytvari
idealizovany obraz tradi¢ni osmanské rodiny, na prvni pohled obhajobu tradi¢nich hodnot a
osmansko-islamské kultury. Je vSak mozno se ptat, zda pfimknuti se k vétS§imu konzervatismu
nemélo do jisté miry sebrat argumenty kritikiim modelu zeny-spisovatelky, ktery i pies
vyjimky zdaleka nebyl samoziejmy.’”’ Na druhou stranu se rovnéZ nabizi otdzka, jestli Fatma
Aliye ve svych romanech takto pozitivni obraz Vychodu, do néjz jesté nepronikly zadné
zapadni prvky, nevytvarela védomé jako urcitou protivahu pievlddajicimu literarnimu
diskurzu — nikoliv jako ideologicky program, ale jako svédectvi o jisté nostalgii po svété, jenz
se zda byt jiz navzdy ztraceny a nedosazitelny. Dukladnéjsi analyza literarni pozstalosti
Fatmy Aliye (dopisti, ¢lanki, esejii 1 romantl) by tak do budoucna mohla v otdzce vytvaieni
predstav o ,,Vychodé“ a ,,Zapad¢é“ rozsifit na§ obraz potanzimatské literarni scény, kde
doposud dominuje ,,nova“ a ,,narodni* literatura.

Na rozdil do Fatmy Aliye se jeji ,,duchovni otec Ahmet Midhat, jenz stale jeste
zaujimal vyznamné misto v literarnim zivoté osmanské spolecnosti, vymezoval vii¢i ,,nové
literatuie* 1 vaci tureckym pozitivistim (navazujicim na Besira Fuada) daleko oteviengji, a to
nejen v kritickych ¢lancich a esejich. V dobé, kdy vrcholi poetika ,,nové literatury®, tak napf.
vydava své monumentalni Ctyisvazkové dilo, Citajici pres 2000 stran, Spor mezi vedou a
nabozenstvim (Niza-1 Ilm i Din, 1895-1900), jez vzniklo na obhajobu islamu a ndboZenstvi
vibec proti Utokiim evropskych a tureckych materialistd a pozitivistid. V letech 1896-1912
vydava rovnéz Ctyfi romany, z nichz si nasi pozornost zaslouzi zvlaste¢ Midhativ posledni a
nejznaméjsi roman z tohoto obdobi, Mladoturek (Jon Tiirk, 1910),3 80 kde se priklani daleko
vice nez ve vSech svych predchozich textech k nazorim tradicionalisti a varuje pied
nebezpecim bezbiehé westernizace, jez je diskutovdna piedevsim na otazce roli muza a Zen

381 . R .,
V tomto romanu se poprvé objevuje negativni

ve spolecnosti a zhoubném vlivu ateizmu.
postava piili§ poevropsténé zenské hrdinky, jaky pozdéji nalezneme az u Peyami Safy za
republikdnského obdobi. Ceylan je prototypem divky, ktera podlehla nebezpecnym svodim
Zapadu (autor ji cCastuje adjektivem frenkmesrep, ,francké povahy*). Vyrostla v roding
alafranga, naucila se vyborné€ francouzsky a velmi brzy se seznamila se zapadnimi pracemi o

feminismu, pod jejichz vlivem zac¢ne hgjit ni¢im neomezenou svobodu ve vztazich mezi

pohlavimi. Rovnéz tak opovrhuje svou osmansko-isldmskou identitou a méni si jméno z Ayse

37 U jeji rané novely Sen a skutecnost (1892), kterou napsala spolu s Ahmedem Midhatem, jsou jako autofi
uvedeni ,,jedna Zena a Ahmet Midhat“. Srv. nové vydani s obsahlou pfedmluvou Fatiha Altuga: Ahmet Midhat a
Fatma Aliye, Hayal ve Hakikat. Eyliil, Istanbul 2002.

3% Ahmet Midhat, Jon Tiirk. Oglak, Istanbul 1995.

1 Navzdory titulu romanu je mladoturecké hnuti zmitiovano okrajové a slouzi jen jako zapletka dgje (hlavni
hrdina Nurullah je za Abdiilhamidovy despocie obvinén z mladoturectvi a vyhnan do Syrie).
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na Ceylan (jako pteklad francouzského biche); podobné 1 svého pritele Nurullaha, do néjz je
zamilovéna, prekiti na Nuriho, aby jeho jméno neznélo islamsky.*®* Ceylan chybi jakékoliv
nabozenské a moralni zabrany. Nurullahovi otevien¢ vyznava lasku a nabizi mu, aby spolu
stravili noc; kdyz vydéSeny Nurullah odmitd, pfida mu do piti opium a zneuzije ho. Za svij
piecin je ale brzy potrestana. Poté co ot¢hotni, snazi se donutit Nurullaha ke snatku, ten vSak
jeji prosby nevyslysi a ostfe ji vytyka jeji amoralnost. Ceylan reaguje pohrdlivymi slovy na
adresu ,,spolecnosti alaturka® (alaturka sosyete) a prohlasuje, ze radé¢ji odjede zit do Evropy,
ktera ji jist¢ piijme daleko 1épe. Ptesto se ale utapi ve smutku nad ztratou Nurullaha i nad
svym precinem a nakonec se namisto cesty do Evropy ve svém konaku polije petrolejem a
upali.

Poselstvi autora je pomérné ptimocaré: ackoliv i v tomto roménu kritizuje postaveni
tureckych Zen a jejich nevzd€lanost, jasné zdlraznuje, ze ,,Zena musi znat své zenstvi a muz
své muzstvi’®, a z pozice auktoridlniho vypravéte zpochybiiuje Ceylaninu argumentaci o
feminismu. Vy¢ita ji nedostateCnou znalost Evropy, kde zeny rozhodné nejsou tak svobodné,
jak si Ceylan pfedstavuje. Naopak haji islam, v némZ se Zenam dostava daleko vétSich prav, a
mluvi o ,islamské podobé feminismu®.***  Proti ,hadmérné¢  evropeizované®,
volnomyslenkaiské Ceylan stavi Fatmu Ahaliyi (jejim pfedobrazem byla bezpochyby Fatma
Aliye), ktera vedle ,,novych dél* prostudovala rovnéz nabozenské védy a ty ji maji ochranit
pfed nebezpecim zabiednuti do ateismu a materialismu, jimz by se ¢lovék mohl pii studiu
zapadnich knih nakazit. Idedlni muz i Zena maji byt ,,né¢im uprostfed, at' jiz z hlediska
moderni vychovy (terbive-i medeniye), tak mistniho zpiisobu Zivota (maiset-i belde).**
V poslednim romanu Ahmeda Midhata — a snad i poslednim ,,tanzimatském* roméanu — tedy
jesté jednou se v§i naléhavosti zazniva dlraz na nutnost stanoveni jistych hranic evropeizaci a
nezbytnost respektovani ,,mistniho zptsobu zivota®.

A prave dalsi z autort, ktefi byvaji fazeni na opacny pol k ,,nové literatuie®, Hiiseyin
Rahmi (Gtirpinar), byl jak Ahmedem Midhatem, tak pozd¢ji literarnimi kritiky oslavovan za

to, Zze dokézal ,,mistni zpiisob Zivota“ zachytit v jeho plnosti a rozmanitosti, Ze vdechl turecké

literatute jeji ,,narodni dusi‘.

382 Nurullah, b&zné turecké jméno, znamena doslova ,,svétlo nabozenstvi®.

** Tamtéz, s. 69.

** Tamtéz, s. 173

% Tamtéz, s. 181. Ahmet Midhat v roménech neustale varuje pred extrémy. S poukazem na Ceylan fika, Ze
zavirat divky doma ,,jako kanarky v kleci® je stejné Skodlivé jako nechat je bezhlavé poletovat ,,v pfirozené
svobodé jako sykorky nebo pénkavy® (s. 74-75). Nurullaha zase popisuje jako muze dobrych mravu, ale
»zhamenaji-li dobré mravy pridavat k péti dennim modlitbam jesté dalSich pét a tiast a strachovat se pied vSemi
nabozenskymi zakazy, pak Nurullah k takovymto lidem nepatfil“ (s. 86).
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K literarni kariéte dopomohl Hiiseyinu Rahmimu Ahmet Midhat, jenz byl nadSen
rukopisem jeho romanové prvotiny, Eleganem (Sik, 1889), a otiskl text ve svych novinach
Terciiman-1 Hakikat. Svého chranénce Ahmet Midhat podporoval az do konce zivota a zda se,
ze vném spatroval naslednika svého dila; ba dokonce mél v imyslu provdat za néj svou
dceru. Svému mentorovi a priteli se Hiiseyin Rahmi piiblizil nejen rozsahem dila — krom tady
novinovych ¢lankt, nékolika her a povidek napsal celkem 40 roméant (z toho 17 do vzniku
republiky vroce 1923), které zachycuji Siroké panorama vSech vrstev istanbulského
obyvatelstva, od osmanskych dam, evropeizovanych gentlemand, vzdé€lancti, duchovnich,
pres prislusniky netureckych mensin, kuchate a femeslniky az po Zebraky, pouli¢ni déti,
zlodé¢je, otroky ¢i prostitutky. Rovnéz tematicky (reflexe moderniza¢niho procesu na celé fadé
spolecenskych otdzek), ideove (literatura slouzici povzneseni lidu) a stylové (romanové Crty
s nepfili§ souvislou strukturou Cerpajici z lidovych forem vypravéni) a v neposledni fad¢ i
svou popularitou spliioval Hiiseyin Rahmi v poslednich letech osmanské tise podobnou roli
jako Ahmet Midhat za tanzimatu. Nicmén¢€ v tom, jaké poselstvi se snazil lidu predat a jak se
v jeho roméanech odrézi westernizacni proces, se s generaci Namikii Kemald a Ahmeda
Midhatii zcela rozesel a bylo by mozno mluvit spiSe o myslenkové ptibuznosti s Besirem
Fuadem a tureckymi pozitivisty na ptelomu stoleti.

,Problém Vychodu a Zapadu* se do romant Hiiseyina Rahmiho promita na n¢kolika
rovinach. 'V navaznosti na tanzimatskou literaturu se objevuje kritika faleSného
nalafrangovstvi® (alafrangalik), bezduchého kopirovani domnéle evropskych ptedloh.
V ptedmluvé k roméanu Vetroplach (Sipsevdi, 1911), jehoz pavodni nazev mél znit
Alafranga™™®, rozdéluje Hiiseyin Rahmi piedstavitele ,,alafrangovstvi® do t¥{ kategorii:

Prvni kategorie zahrnuje mladiky pochazejici z bohatych rodin, ktefi se jiz v détstvi
naucili francouzsky a stravili n¢jaky ¢as v Evrop€. Ti maji sice o Evrop¢ lepsi znalosti nez
ostatni a uméji se chovat ve spole¢nosti, ale zaroven plytvaji svym potencialem na predvadéni
salonnich dovednosti, jako je krasofecnéni, elegantni oblé¢kani, tanec a hra v kostky, namisto
aby znalosti nabyt¢ na Zapad¢ zuzitkovali ve prospéch své zemé. ,,Alafrangovstvi® se rovnéz
projevuje ve smiSenych rodinach z Beyoglu (turecky muz zenaty s Evropankou). Takovéto
rodiny oznacuje Hiiseyin Rahmi za ,Pololevantince* — ziji naptl osmanskym a napil
evropskym zplisobem zivota. Zde neni ,,alafrangovstvi® ani tak ozna¢enim mylné napodoby

Evropy jako jakési nezdravé mesaliance, kdy je turecky manzZel nucen ptizpisobovat se ve

6 H. R. Giirpinar, $ipsevdi. Atlas Kitabevi, Istanbul 1971 (roman za¢al vychazet na pokraovani v novinach jiz
roku 1901, ale zakratko byl zakdzan cenzurou a v definitivni podobé byl otistén az roku 1911). Nazev romanu je
mozno piekladat jako ,,vétroplach® ¢i ,.ten, kdo se rychle a snadno zamilovava“.
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vSech ohledech své manzelce, jez jako Evropanka pfirozené citi nad svym muzem kulturni
nadfazenost, a pokud se ji muz nepodtidi, zahrne ho naddvkami jako ,,espéce de turc* nebo
»téte de turc™. Déti z takového svazku jsou odsouzeny Zit Zivotem dvoji identity a nendlezeni
k zddnému narodu a zadné kultute.

SpiSe nez definici zivota alafranga je prvni z téchto kategorii vytkou vic¢i nevyuziti
znalosti Zapadu (¢i promrhani moznosti nabyt hlubSiho zapadniho vzdé€lani) a ve druhé se
zase jednd o skryté vyjadfeni obav tureckych muzii pfed dominanci cizi kultury a ztratou
vlastni autority; toto téma vSak H. Rahmi jiz déle nikde nezpracovéava a predjima zde vlastné
problematiku, kterd se objevi az u autor republikanskych. Naproti tomu tfeti kategorie jiz
odpovidd jedné zpodob alafranga, jak ji zname z tanzimatskych romant: spadaji do ni
sméSné, podivuhodné postavicky mladych muzt, kteti propadli ,,okcidentalmanii®
(oksidentalmani ¢ Avrupaperestlik), coz se projevuje v jejich modnim Silenstvi a potrhlych
gestech, chovani i mluve. Tyto postavy plni ,,v oblasti vychodniho alafrangovstvi roli, jakou
plnil Don Quijote ve vztahu k zapadnimu rytitstvi«.*®’

Jejich nejvyraznéjS§imi romanovymi podobami jsou Satiroglu Sohret Bey z roménu
Elegdn (Sik, 1889)*** a Pehlevizade Meftun Bey z Vétroplacha (1911). Séhret je vzhledem
odpudivy, hloupy a moraln¢ zkazeny mladik, jehoz Zivot neni nic jiného nez ,,uboha
napodoba* a zaliba v ,,nadmérné eleganci®. Meftuna Beye zase autor popisuje jako hejska
s povrchnimi znalostmi, nedostatecnym vzdélanim, omezenym chapanim a jeho chovani jako
imitaci a ,,fales“.**” Pobyval sice n&jaky &as ve Francii, ale misto aby se tam vzd&laval,
chodil po kavarnach, koncertech, balech a vecircich. Sohretovi i Meftunovi jsou odporna
turecka jidla, vysmivaji se ,,orientalnim“ odéviim a nenavidi vSe psané turecky. Oba si
zakladaji na svém ,,zadpadnim* vzezieni a chovani; Meftun se proto pfed jednou evropskou
damou, jez poukézala na jeho vychodni ptiivod, ohrazuje: ,Nikoliv madam, nemutzete m¢é
obvinovat z orientalnosti. Nebot’ ja jsem [svym] zplUsobem zivota Orientdlcem, jenz se
nejvice podoba &loveku ze Zapadu“.**® Svému okoli jsou viak oba pro smich: Sohret dostava
posmésnou prezdivku ,,elegan®, Meftunovi zase ptibuzni a zndmi prezdivaji ,,veliky bldzen®,
,Jednoocko* (pro monokl, ktery nosi vrazeny do oka) ¢i ,,vétroplach®.

V obou téchto postavach je mozno vidét pokra¢ovani dvou modeld — ne vzdy zcela

souznicich —, jaké nalézame jiz v literatuie tanzimatské. Prvnim z nich je kritika povrchniho

3¥7 Pfedmluva nese nazev ,,N43 spoleensky Zivota a alafranga® (Cemiyet hayatimiz ve alafranga), in: Sipsevdi, s.
7-14 (dle autorovy datace byla predmluva napsana v roce 1908).

¥ H.R. Giirpinar, Sik. Atlas, Istanbul 1972.

¥ H. R Giirpinar, Sipsevdi, s. 50.

30 Tamtéy, s. 226.
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poevropstovani, které nema s redlnou Evropou nic spolecného a je v lepSim ptipadé pouze
sméSnou a politovanihodnou maskou nedostate¢né vzdelanych, znudénych a
dezorientovanych mladiki, v hor§im ptipadé jim slouzi jako zaminka k prosazeni sobeckych
cili (tyto dvé polohy se Casto prekryvaji). V obou ptipadech jsou ale Sohretové a Meftunové

nebezpetni v tom, Ze ,,v o&ich téch, kdo Zapad neznaji, ni¢i [obraz] Evropant*”!

a destruuji
mistni kulturu, aniz by ji nahrazovali nécim smysluplnym. Soucasné jsou pro smich
Evropaniim pobyvajicim v osmanské i8i, takze ti by si zase mohli utvofit Spatnou predstavu o
modernizujici se osmanské spolecnosti. V jiz zminované pfedmluvé k romanu Veétroplach
predesila Hiiseyin Rahmi své kategorizaci ,,alafrangovstvi®“ diraznou poznamku, Ze jeho
roman si v zadném piipad¢ nebere na musku Zapad jako takovy. Je tfeba rozliSovat mezi
,hejskovstvim pii piizpiisobovani se alafrangovstvi a virou ve skute¢nost a pokrok*.** Své
dilo Huseyin Rahmi nenapsal, aby se vysmival evropskému zplsobu zivota, ale ,aby
napomohl osvobodit ho od S$patného chapani“. Zaroven ovSem neopomind dodat, ze pise
predevsim proto, aby ,,rozesmal lid«.**?

Druhym modelem je vyjadfeni ,,bihruzovského syndromu* (viz oddil 1.5. této prace),
kdy autofi déavaji skrze parodii poevropsténych postav prostor protestu nizSich vrstev proti
procesu westernizace, jenz je jim svrchu vnucovan, jehoz smysl zasadné nechapou a jenz
narusuje jejich socialni praktiky a zbavuje je bezpeci tradic a zvyklosti. Autofi, ktefi takovéto
postavy vytvareli, sice sami z nizSich vrstev nepochdzeli, ale zpravidla k nim méli velmi
blizko (coz plati dvojnasob o Hiiseyinu Rahmim). Hiiseyin Rahmi byl velmi peclivym
pozorovatelem kazdodennosti istanbulské ulice a bedlivé naslouchal jejimu hlasu.
ZjednoduSené¢ by se tedy dalo fici, Ze zatimco servet-i fiinunské romany sleduji dopad
westernizace na vys$i vrstvy, zvlasté na osobni psychické urovni, Hiiseyin Rahmi popisuje
dopad westernizace na obycejné lidi, ackoliv ho méné zajimaji mentalni disledky tohoto
procesu jako spise stfet westernizacni ideologie elit se svétonazorem prostého méstana.

Nicméné jak jiz bylo naznaceno vyse, vSichni tvirci Felatunt, Bihruzt a Meftunii byli
zastanci reformnich myslenek, takze jim podobné postavy mohly slouzit jako jista
legitimizace vlastniho postaveni: karikovali v nich to, co by jim samym mohlo byt vytykano,

a ospravedliovali tim své ,,umirnéné* evropeizacni poselstvi, které se takto jevilo rozumné;si

a pfijatelnéjsi. V tomto dvojim pojeti se nepochybné skryva napéti, které je zvlasté patrné

Y R Giirpinar, Sik, s. 56.
¥2H R Giirpinar, Sipsevdi, s. 7.
393 Tamtéy, s. 9.
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v romanech Hiiseyina Rahmiho a koresponduje do jisté miry s rozpolcenosti hrdina ,,nové
literatury** mezi superegem a idedlem ega.

Velmi nazorny je vtomto ohledu Vetroplach, kde je nadmiru silné pfitomen onen
druhy model, tedy kolize westernizacniho usili a zivota nizSich a stfedostavovskych vrstev
Istanbulu na pocatku 20. stoleti, jez je ustfednim zdrojem romanové komiky.

Hlavni hrdina Meftun Bey se po svém navratu z Pafize stavi do role misionare
evropské kultury a evropskych zvyklosti a svou misii zahajuje ve vlastnim konaku mezi
pribuzenstvem a sluZzebnictvem, jez nic zjeho predstav nechépe a pievraci vSe naruby.
Sluhim udéluje Meftun piikazy ve francouzsting, takze se jeho nafizeni méni v pfesny opak;
navstévnici konaku mluvi o temnych kouzlech, kdyz jim majordomus nepfitomnost svého
pana oznamuje vétou ,,Pan je pro vés neviditelny* (pfekladem francouzského ,,Meftun Bey
n’est pas visible pour vous*), jak byl Meftunem instruovan; vSichni v konaku hladovi, protoze
kuchatka, Arabka Zarafet, neumi vafit dle Meftunovych francouzskych recepti a nadto
predstavuje pro vSechny konzumace jidla ptibory a podle evropské etikety stolovani nadlidské
usili. Meftun vSak ve svém usili o ptfevychovu nepolevuje. Po domé behé s francouzskymi
priruckami o dobrych zplsobech a vzdy, kdyz narazi na néjaky projev alaturka, ocituje
htisnikovi pfislusnou pasaz o tom, jak by se v dané situaci mél zachovat alafranga. Sepise
ucebnici Ameli adab-1 hayat / Savoir-vivre pratique o tom, jak naucit Turky Zzit spravné po
evropsku, a pofadd z ni v konaku ptednasky, z nichZ posléze jednotlivé ¢leny rodiny zkousi.
Podobné udéluje zenam v domé hodiny koketovani za pomoci knihy s nazvem Prospésnost
Sifeni tajemstvi a receptut krasy a zkraslovani parizskych dam mezi tureckymi Zzenami, jenze
kdyz se zeny v konaku pokousi dle téchto navoda naliCit a ozdobit, méni se ve strasidla, pred
nimiz ostatni prchaji.’** Obyvatelim konaku jsou Meftunovy westernizaéni experimenty
mnohdy pro smich, ale vétSinou jim spiSe znesnadnuji Zivot a vyvoldvaji chaos. Meftunova
babicka ve svém rozhotceni nad Meftunovymi pozadavky vold hlasem vSech obyvatel
konaku: ,,Ze pry tohle fikaji Angli¢ané a takhle to zase povidaji Francouzi... Co ja vim, ktery
z nich zas vymyslel jaké hlouposti... K ¢emu to mam zapotiebi!**”>

Jeji zoufaly vyktik krasné ukazuje, jak se kultura osmanské mahalle (méstské Ctvrti se
Sirokymi sousedskymi a ptibuzenskymi vztahy) stietdvala s pozadavky elit, které se ji snazily
vnutit vzorce chovani vytrzené ze svého historicko-kulturniho kontextu, implantované do

odlisného prostfedi a pro obycejného clovéka stézi srozumitelné. Hiiseyin Rahmi zdaleka

3% Srv. také pasaz v romanu Elegdn pojednavajici o tom, jak se snaha o napodobu francouzské médy v Istanbulu
(mezi kfestany i muslimy) méni v ,karikaturu mody* a zeny ve svych naptl evropskych, napil osmanskych
odévech v nevzhledna stvoreni (s. 20).

% H. R. Giirpmar, Sipsevdi, s. 87.
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nebyl sam, kdo daval tomuto protestu hlasu ve svych textech. Napt. v povidce Miij synovec
(Yegenim, 1900) Ahmeda Hikmeta (Miiftiioglu) vidime stryce, jak vede dlouhy a zoufaly
monolog o svém synovci, jehoz poslal za vzdélanim do Evropy a ten se vratil s utkvélou
predstavou, ze jeho povinnosti je ,.Sifeni civilizace® ve své vlasti. Podobné jako Meftun i on
zaCind meénit celé usporadani domu, uci sluzebnictvo kankanu, predcita babicce Boccacciav
Dekameron a vycitd svému stryci jeho ,,alaturka® chovani a oblékéani. Stryc je proto nucen
poslat svého synovce na prevychovu do anatolského Zonguldaku, aby se opét naucil chovat

rozumn&.®® Humoristicky &asopis Alafranga (vychazel v prib&hu roku 1910) v &ele

r

s $éfredaktorem Siileymanem Tevfikem, piSicim pod pseudonymem Ezop, zase v podobném
duchu karikoval roubovani evropskych oby&eji na osmansko-turecky zptsob Zivota.””’

V mensi mife pronikly do romant Hiiseyina Rahmiho rovnéz lidové nédzory na
westernizaci a lidové predstavy o Zapadé€. Hiiseyin Rahmi byl vynikajicim pozorovatelem
,ulice® a mistrem v reprodukovani rozhovorti odposlouchanych piimo na ulici, na tramvajové
zastavce Ci tieba na trzisti. Proto mohou byt jeho roméany cennym dopliikem pfti studiu d¢jin
mentalit, konkrétné toho, jak subalterni vrstvy obyvatelstva mohly priinik zdpadnich hodnot a
civiliza¢ni transformaci spole¢nosti vnimat. V roméanu Guvernantka (Miirebbiye, 1899) je tak
napt. naznacen strach prostych lidi pfed tim, ze cizi vychovatelka miize odvést jejich déti od
islamu — jedna z postav mluvi o tom, Ze v sousednim konaku vidély déti svou francouzskou
vychovatelku kiiZovat se a modlit se k ,,obrazkim“ a samy to zataly napodobovat.**® Ve
Vetroplachovi zase Meftunova zbozna Zena Edibe a jeji chliva povazuji obraz Verlaina na zdi
konaku za zpodobnéni d’abla a rychle si piechazuji §atek pres hlavu, aby je neuhranul.*® Jinde
pak Edibe, k smrti vydéSena Meftunovym podivnym chovanim, dospivd k nazoru, ze
»alafranga® musi znamenat n¢jakou formu ocarovéni, a proto si kupuje amulet proti zlym
silam a tajné podstréi Meftunovi vodu posvécenou Sejchem fadového domu.**

Ve vétsiné romanti Hiiseyina Rahmiho je antagonismus mezi moderniza¢nimi elitami

a jejich rétorikou na jedné strané a lidovym svétonazorem opirajicim se o lidové formy

3% Ahmet Hikmet (Miiftiioglu), Yegenim; ptivodné vyslo v povidkové sbirce Haristan ve Giilistan (1900), nové
pretisténo v H. Dizdaroglu, Miifiiioglu Ahmet Hikmet. Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1964, s. 75-79. Za
pov§imnuti stoji také ironickd pasaz, kde stryc na nékolika pfikladech doklada svému synovci
»hepiekonatelnost” rozdili mezi Vychodem a Zapadem: Evropané smekaji pokryvku hlavy z tcty, Turci naopak;
u Turkt bydli sluzebnictvo v pfizemi, u Evropant v patie, Turci jedi ryzi a té€stoviny po jidle, Evropané pred
jidlem; Evropané zpivaji ve stoje, Turci v sed¢; Evropané pisi zleva doprava, Turci obracené, atp. Ani zde tedy
neni konflikt Vychodu a Zapadu v Turecku bran jako vazné nebezpeci a je ironizovano chéapani obou civilizaci
jako ontologicky odlisnych.

*7Srv. T. Ceviker, c.d., s. 176-177.

% H. R. Giirpimar, Miirebiyye. Ozgiir, Istanbul 2004, s. 156.

% H. R. Giirpmar, Sipsevdi, s. 266.

Y0 H. R. Giirpmnar, Sipsevdi, s. 355.
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nabozenstvi a ustdlené tradice na strané¢ druhé vidét i na urovni stylu, jenz predstavuje
ponckud modernéjsi zpracovani lidovych ZanrG vyprdvéni a dramatu a vyuzivd zvlasté
situatni komiky stinového divadla a orfaoyunu, a také na urovni jazyka, coz je prosta
turectina s dialektalnimi prvky a ndpodobou nare¢i mensin. To je néco na hony vzdaleného
peclivé vycizelovanému stylu a jazyku Servet-i Fiinunu, jenz se napajel z francouzského
parnasismu, symbolismu a realismu. Ostatné napf. postava Meftuna méla za svou piedlohu
pravé Halida Ziyu a mnohé narazky ve Veétroplachovi i jinych roménech patii autorim Servet-
i Fiinunu a jejich hrdinim.

Tato lidovost vSak neznamena, ze by lokalni kultura a lid byly pozitivni protivahou

Zapadu a westerniza¢nich elit.*"’

Hiiseyin Rahmi byl netiprosnym kritikem zaostalosti lidu,
jeho nevédomosti a zpatecnickych praktik, povér 1 ndbozenskych tradic. Projevy alaturka jsou
v jeho romanech zrovna tak parodovany jako projevy faleSné chapaného evropanstvi. Zcela
zjevnym cilem jeho psani bylo ,,namisto mentality, ktera se opirala o tradi¢ni pfesvédceni a
ustalené mysleni a obyceje lidu, zakotenit zapadni pozitivistickou mentalitu opirajici se o
rozum a védu®“. Ve vSech jeho romanech se to odrazi na stfetu dvou zptisobl uvazovani, jez
nazyval ,,stard mysl (eski kafa) a ,,nova mysl“ (veni kafa).*** Jeho zamérem nebylo jen lidi
pobavit a rozesmat, ale také je vychovat, ¢i jinak fe¢eno vstipit jim to, ¢emu fikal ,,vyssi
filozofie* (yiiksek felsefe), kterou skryval za masku ironie a komiky. Jak presvédcivé dolozil

403
Berna Moran

, vychazel tento svétondzor Hiiseyina Rahmiho z marxismu a socialismu,
které zacaly byt mezi jistymi intelektudlnimi kruhy v Turecku populérni né¢kdy kolem roku
1908. Hiiseyin Rahmi jako prvni turecky spisovatel pouzil ve svych romanech terminy jako
nespravedlivy ekonomicky systém, vykofistovani ¢i kapitadl. Jeho roméany mély prostym
lidem otevftit o€i, aby poznaly vykofistovatelsky charakter ekonomickych a socialnich vztahti
v osmanské spolecnosti. Soucasné vSak Hiiseyin Rahmi, jenz se netajil sympatiemi

k Nietzschemu a Schopenhauerovi, nevétil v prirozenou dobrotu ¢loveka a byl presvédcen, ze

v&ichni 1idé jsou v jadru sobci a prosp&chafi, jimz nikdy nejde o blaho celku.*”* Proto u ngj

1 Rozhodné se tedy nelze ztotoznit s nepodlozenym nézorem Fethi Naciho, Ze by se kritika alafrangovstvi skrze
odpor proti poevropsténému snobovi ménila u Hiiseyina Rahmiho az v odpor proti Zapadu vtbec. Srv. F. Naci,
50 Tiirk Romani [50 tureckych romani]. Oglak, Istanbul 1997, s. 25.

42 B Moran, c.d., s. 87-88.

“? Tamtéz, s. 87-100.

404 Clovék se vzdy snazi rozdrtit ¢lovéka slabsiho, neZ je on sam, ubit ho, touzi se vysplhat se do vyssich pater.
Falesna idea spravedlnosti byla vymyslena jenom proto, aby hlupaci museli ohnout hibet,” piSe ve Vetroplachovi
(s. 384). Hiiseyin Rahmi si pfili§ nev§ima mocenskych vztaht, jez by se tykaly postaveni dominantniho Zapadu
vici marginalizovanému a kolonializovanému nezapadnimu svétu. Pouze v jedné pasazi ve Vétroplachovi narazi
obohaceni. Ackoliv v jejich vlasti by jim jejich ,,znalosti a inteligence nevystacily [ani] na zivobyti“, na Vychod¢
se stavaji mocnymi pany. (s. 296)
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nenajdeme zadny navod k feSeni spoleCenské krize, nebot’ kazda obrodnd ideologie (v tomto
ptipadé socialismus) by se musela opirat o n¢jaky minimalni konsensus a zakladni moralni
principy, aby mohla fungovat.

Nerovnopravnost a prospécharstvi vladne taktéz ve vztazich mezi pohlavimi. V nich
pievlada biologicka touha po dominanci, zisku a ukojeni pudi, byt se pokrytecky maskuji
vzneSenymi pojmy, jako je Cest, manZzelstvi, rodina. V romanu Guvernantka ptichazi do
osmanského konaku pohledna francouzska vychovatelka Anjel, byvald prostitutka, kterd si
postupné podmani vSechny muze v domé, od obycejného kuchate az po pana domu, zbozného
a vzdelaného Dehriho Efendiho; ti vSichni podlehnou svym sexualnim pudim a mysli jen na
to, jak odstranit ostatni rivaly. Anjel zde neslouzi jako prostfedek kritiky nemoralniho
Zapadu, jehoz nebezpeci jsou vystaveni bezmocni osman$ti muZzi. V jinych roménech
Hiiseyina Rahmiho vidime v téZze roli turecké Zeny a prakticky v zddném textu bychom
nenasli $tastné manzele, ktefi by se pti kazdé prilezitosti nepodvadéli. Meftuntiv dim
zbozné Zeny jsou v zaveéru romdnu piistizeny se svymi milenci. To, co by se za tanzimatu
stalo ter¢em prudkého odsuzovani, neni pro Hiiseyina Rahmiho zdrojem kritiky, nebot
»zakon ptirody* a biologickd danost ¢lovéka jsou netiprosné a nedaji se piekonat lidskymi
zékony ¢i moralkou.*” | Modernizace* a ,,pokroku je naopak tieba i v mezilidskych vztazich:
»(...) ve vSem je nutna obnova a vzestup. Copak se chceme snazit pfizplsobit vSechny nase
véci potiebdm civilizace a Casu a na poli lasky a vztahli nadale setrvdme v tom, co jsme se
naucili od nasich babic¢ek? V tomhle véku pokroku se piece milostné vztahy nedaji navazovat
stale jesté jako v dobach zakladatele statu sultdna Osmana I.14*%°

Hiiseyin Rahmi jiz nekritizuje jen praktiku dohodnutych snatkl, utlak Zen a jejich
nerovnopravnost ve vztazich k muziim ¢i mensi prava v manzelstvi, jak bylo obvyklé
v ranych osmansko-tureckych romanech, nybrz samotny zéklad moralky, na niz osmanska
spolecnost stala. Ackoliv ve svych predrepublikdnskych textech se soustfedi spiSe na
odsuzovani iracionalnich nabozenskych tradic a povér, pokrytectvi a zpatecnictvi duchovnich
a kritiku tada, v pozdéjsich letech se oteviené prihlasil k ateismu a materialismu (ostatné byl
to pravé Hiiseyin Rahmi, kdo n¢kdy kolem roku 1910 utvofil turecky termin pro nihilismus,
higizm [od slova ,,hi¢, nic]). Rahmiho lidovost tedy rozhodné neni mozno interpretovat jako

»havrat k alaturka®, jako rehabilitaci osmansko-turecké lokalnosti oproti kosmopolitnimu

45 Nesmime odsuzovat ani muze, ani Zenu, ani piirodu. Lidé jsou lidé...Viechny $patnosti pochazeji vzdy ze

zakond, které si kladou. (...) Dvé srdce pritahla jedno druhé, co s tim ma co do ¢inéni zdkon? Jak muze zakon
vytvoreny lidmi pfekonat zakon, jenz plati jiz od vécnosti? (Vétroplach, s. 209)
48 H. R. Giirpinar, Sipsevdi, s. 216.
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westernismu ,,nové literatury”. Hiiseyin Rahmi ve svych roménech nepfimo vybizi
k hlubokému hodnotovému obratu, jenZ nikterak nesouzni s epistemologickymi a
ideologickymi zdklady, na nichz spocivala komunitdrni kultura osmanské mahalle ¢i
anatolské vesnice.

Oba zminované modely, které se v romanech Hiiseyina Rahmiho objevuji, spolu tedy
do znac¢né miry koliduji: je kritizovdna a parodovana sméSna replikace Evropy a jejich zvyki
v osmanské 181 a dostava se prostoru hlasu prostych Turkll, pro néZ westernizace znamenala
negativni zésah do jejich zplisobu zivota, na druhou stranu jsou ale zrovna tak ter¢em kritiky a
vysméchu vsechny projevy tradi¢ni kultury, odsuzované jako iracionalni a zastaralé.

Tento rozpor mezi dvéma diametralné odliSnymi modely pfistupu k westernizaci a
pojimani Vychodu a Zapadu je v romdnech Hiiseyina Rahmiho navic je§t¢ podpofen nécim,
co bychom mohli nazvat dvojim kodovanim ¢i dvojim urcenim, rysem, jenz podle naseho
nazoru dobie charakterizuje intelektualni debaty v potanzimatském obdobi: dvé rozdilné
koncepce ¢i predstavy se vazi na jednu a tutéz postavu, udalost ¢i scénu, takze se takto
stietavaji, paroduji a v disledku neguji. Meftun Bey z Veétroplacha je soucasne jak hloupym a
sméSnym poevropSténym snobem, tak chytrym intrikdnem a obratnym psychologem, jenz
vyuziva nevédomosti obyc¢ejnych lidi ve sviij prospéch, jakoz i mluvéim autora pro vyjadieni
,»pokrokovych* myslenek a jeho dlouhé monology a dopisy nesou klicové poselstvi romanu.
Berna Moran vysvétluje tuto dvojpdlnost u postavy Meftuna Beye tim, Ze mnohé nazory by
Hiiseyin Rahmi nemohl vzhledem k dané dobé vyslovit oteviené, a proto je vkladad do ust
zdporného hrdiny, ¢imZ se zbavuje pripadné odpovédnosti za n&.*"” Toto vysvétleni je
bezpochyby spravné, jenze k tomuto dvojimu kédovani dochazi na vsech rovinach romanu a
sméfuje mnohem hloubéji do struktury textu. Lidové formy narace se stavaji prosttedkem
subverze lidové kultury, vysoka kultura elit je groteskné rozpita na pozadi lidové kultury, aby
byla nasledné potvrzena jeji platnost, zapadni kultura pienesend do vychodniho prostiedi je
zdrojem nekonecné parodie, aby soucasné byla vychodni kultura ironizovdna vici zapadni
raciondlni spole¢nosti atp. Toto dvoji kddovani ma u Hiiseyina Rahmiho mnohem hlubsi
koteny nez jako pouha reflexe duality pozdni osmanské spolecnosti ¢i podvédoma reakce na
kulturni a hodnotovou dezorientaci doby a souvisi snad s néim, co bychom mohli spolu
s Bachtinem a Kristevou nazvat ,,textualni karnevalizaci®.

Karnevalizované psani je dle Bachtina psanim, jez do sebe ptejalo ,,ducha karnevalu*

a tudiz je antiautoritaiské, odhaluje samotnou strukturu spoleCnosti a prevraci ji naruby.

407 B. Moran, c.d., s. 108.
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Karnevalova estetika oslavuje anarchické, télesné a groteskni prvky lidové kultury a snazi se
je mobilizovat proti vaznosti oficialni kultury. Vytvaii tim jakysi ,,groteskni realismus®, jenz
klade diraz na materialni a tlesné (jidlo, piti, vyluovani, sex).*”® Kristeva si vima také
toho, ze karneval ,,obnazi reflexivni literarni tvofivost, a pak nevyhnutelné vyjevi nevédomi,
které¢ je zakladem této struktury: sexualitu a smrt. Z dialogu, jenZ se mezi nimi utvoii, se
vynofii strukturdlni pary karnevalu: vysoké a nizké, zrozeni a agonie, jidlo a vykaly, chvdla a
kleni, smich a slzy.“*"’

Podivejme se na jednu ze zavéreénych scén Vetroplacha, ktera nam tento koncept 1épe
osvetli.

Jedna se o scénu balu, ktery Meftun Bey pofdda ve svém domé a na néjz zve jak
obyvatelstvo konaku, tak své evropské pratele. V zahradé konaku je pfipraven tanecni parket,
po stromech jsou rozvéSeny lampionky, je pfichystdn bufet s francouzskymi lahtidkami a
Sampatiské, je pfineseno piano a pfizvan francouzsky houslista. Zeny i muzi v konaku jsou
instruovani, jak spravné tancovat valCik, jak se na bal obléci a jak spoleCensky konverzovat.
JenZe bal se brzy zvrhne v divoky karnevalovy rej. Turecké Zeny, groteskné nalicené a
navleCené do evropskych $atii, které nosi jako yeldirme (vychézkovy ptehoz muslimskych
zen), se misi sevropskymi ddmami, jejichz hluboké dekolty jsou sudivem sledovany
sluzebnictvem z konaku; arabska kuchaika Zarafet se opiji Sampanskym v domnéni, ze se
jednd o obycejnou limonadu, vtrhne s kuchafskym pomocnikem Alim na parket a vedle
val¢ikovych part s nim v divokém viru kiep¢i a prozpévuje pfitom za doprovodu piana zcela
nesouvisejici arabské pisné; a navrch veSkeré déni ptes zed’ pozoruji a komentuji sluha,
kuchat a zahradnik z vedlejSiho konaku, jejichz halasny vychodni dialekt turectiny se misi se
vzneSenou francouzstinou evropskych hosti. Cely bal (a v posledku i1 roméan) vrcholi
naprostym pievracenim spoleCenskych i rodinnych vztaha: bujaré veseli se zvrhne v sexualni
a alkoholové orgie, na nichz se ucastni jak evropsti, tak ture¢ti hosté, nehledé¢ na své
spolecenské postaveni ¢i ndbozenské normy.

Zde je dobfe patrny onen zminovany ,groteskni realismus®, stim podstatnym
rozdilem, Ze se zde nesetkéavaji, neprotifeci si a nerelativizuji se dvé vrstvy vlastni jedné a téze
kultufe/narodu, nybrz groteskni prvky lidové doméaci kultury a prvky cizi, zapadni (¢i od
zapadni odvozené) kultury, kterd zde splnuje roli ,,vysoké* kultury. Tato ,,karnevalizace* se

objevuje jako stald konstanta napfi¢ texty Hiiseyina Rahmiho. Jeho roméany jsou plné

%8 Srv. S. Dentith, Bakhtinian Thought. An Introductory Reader. Routledge, London, New York 1996, s. 65-87.
499 J. Kristeva, Desire in Language. A Semiotic Approach to Literature and Art. Basil Blackwell, Oxford 1980, s.
78-79.
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podivuhodnych postavicek, které spiSe pripominaji klauny ¢i lidi obleCené do masek nez
skute¢né postavy, a d¢j upomind na karnevalové veseli, které je uzce spjato s télesnosti a
sexualitou.*' Jak oviem ukazala Kristeva, smich karnevalu neni ,,prost& parodicky; neni vic

«“l K omika

komicky nez tragicky; je obojim najednou, dalo by se fici, Ze je vazny.
v romanech Hiiseyina Rahmiho neni smichem nad potrhlym Felatunem, nybrz obsahuje
nihilisticky a tragicky podtext. Neziidka je tento ,karneval® v jeho roménech spojen s nasilim
a mnohokrate konc¢i slzami, bolesti a smrti (ve Veétroplachovi se zastteli Meftuniv Svagr
Mabhir, jedna z divek umira v bolestech pfi potratu ditéte, jez vzeslo z onoho bujarého vecirku,
v Guvernantce se na zaver komické scény vSichni muzi do krve pobiji a syn Dehriho
Efendiho osnuje vrazdu milenky). Je to tedy ironie a parodie boftici, nicici, jizliva, prevraci
vSe na ruby a odhaluje temné zdkouti. Komunikaéni proces mezi dvéma civilizacemi se méni
v karnevalovy rej, pfi némz si jeho aktéfi prohazuji kostymy a masky a kde se symboly,
tradice, znaky zapadni a osmanské kultury promichaly a viii spolu v Sileném tanci, jenz
v sob¢ obsahuje jak komické, tak tragické. Toto ,.karnevalizované psani Hiiseyina Rahmiho,
zalozené v prvé fadé na vSudyptitomné parodii, osvobozuje od vaznosti ustadlenych konceptil
yZapadu® a ,,Vychodu® a nastavuje jim groteskné poktivené zrcadlo, soucasné je ale diky

svému temnému podtonu neméni na bezduchou frasku.
2.4. Zapadni, vychodni, anebo narodni?

V dob¢, kdy Hiiseyin Rahmi poprvé knizné vydava svého Veétroplacha, nabyvaji
diskuze intelektualt o budouci podob¢ osmanské spolecnosti na intenzité¢. Po mladoturecké

. 412
revoluci v roce 1908

je obnovena ustava, znovu svolan parlament, zruSena cenzura a do
osmanské fiSe se z exilu v Evrop¢ i na Blizkém vychodé vraceji politicti vyhnanci. V euforii
ze znovunabyté svobody vznikaji desitky Casopisii, jsou zakladany vSemozné spolky, buji

zurnalisticka Cinnost a je vydavana tfada dél, které se zabyvaji otazkami Zapadu a Vychodu.

19V Guvernantce Dehri Efendi, pan konaku, kde se ,.karneval“ (pod taktovkou francouzské guvernantky)
odehrava, piimo tika, Ze vse, co se kolem nich déje, je ,,jedna velka komedie* a dokonce prehrava se svou starsi
sluzebnou Edou Hanim ptedstaveni z Moliérovych Les Précieuses ridicules, vnémz Dehri piebird hlavni
muzskou roli. Eda Hanim, kterd je v romanu popsana jako ,,cosi mezi muzem a zenou“ ma hrat zenskou roli,
ovSem neznajic Moliéra interpretuje svou roli jako zenského Karagdze a svého pana vidi jako Hacivata (tedy
predstavitele vysoké kultury).

M1 Kristeva, c.d., s. 79.

412 Mladoturci (Jon Tiirkler) bylo oznageni pro riizné opoziéni skupiny a nazorové proudy, které brojily proti
despocii sultana Abdiilhamida II. a pozadovaly obnovu ustavy a obCanskych svobod. Jedna z téchto skupin,
Vybor jednoty a pokroku (ittihad ve Terakki Cemiyeti) se stfediskem v Soluni, byla za spoluprace s vojenskymi
oddily schopna donutit sultdna Abdiilhamida II. k obnové parlamentu a ustavy v roce 1908. O rok pozdéji tataz
skupina sultana svrhla a na jeho misto dosadila svého spojence, Mehmeda V. Moc se tak zrukou sultana
ptesunula do rukou Vybory jednoty a pokroku.
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Tyto debaty jesté urychlil tizivy dopad balkénskych valek (1912-1913), v nichz osmanska tise
ztratila velkou ¢ast Balkanu a do Istanbulu proudili zuboZeni muslimsti uprchlici. Ve druhém
v zérode¢né podobé piitomny jiz od tanzimatu — westernismus, islamismus a turkismus.
Ditlezité misto v ideologii téchto tii proudi zaujimal 1 jejich postoj k zapadni a vychodni
(osmanské) civilizaci. NeSlo vSak o zcela antagonistické ndzory, ale spiSe o dlraz, ktery
ptedstavitelé jednotlivych proudi ptiklddali mistu zadpadnich a osmansko-islamskych prvki
ve struktufe spole¢nosti.

Westernisté (garpgilar) v tomto obdobi uzce navazali na skupinu Bohatstvi véd a na
turecké pozitivisty. Vztah Zapadu a osmanské tiSe popisovali jako vztah silného a slabého ¢i
protéjSek. Jejich cilem bylo westernizovat ,,asijské mysli* (4dsyai kafalar), nebot’ véfili, ze bez
této promény nelze dosdhnout zadného pokroku. V souladu s estetikou ,,nové literatury® si
prali proménit spoleCnost diirazem na zménu v chovani a mysleni jednotlivcl, a snazili se
proto Sifit znalost evropskych zvyklosti a obycejl, které propagovali i pomoci obrazk
v Gasopisech jako Ictihad (Svobodny vyklad) & Yirminci Asiwrda Zekd (Inteligence ve
dvacatém stoleti). U radikalngjSich westernistl se dokonce objevovaly nazory, ze jednou
z nejveétsich piekazek na cest¢ k modernizaci nejsou jen staré osmansko-islamské tradice a
instituce, ale 1 nabozZenstvi jako takové, a ve svych ¢lancich se oteviené hlasili k darwinismu a
materialismu.*"® Na strankach I¢tihadu a dalsich periodik se tyto nazory objevovaly mj. i
v podobé fiktivnich polemik mezi dvéma protikladnymi postavami, napt. konzervativnim,
tmaiskym hodzou a materialistickym studentem Iékaiské Skoly ¢i mladikem vystudovavSim
v Evropé (dvé nejslavnéjsi série tohoto typu z pera Kiligzadeho Hakkiho Beye nesly nazev
Bezverci [Dinsizler] a Pribehy Yinuse hodzi [Ynus Hoca Hikayeleri]). Abdullah Cevdet,
jedna z vadcich osobnosti westernistl, vydal jiz vroce 1908 pteklad knihy holandského
orientalisty Reinhardta Dozyho Essai sur [’histoire de [’Islamisme (pod nazvem Tarih-i
Islamiyet, Historie islamu), kterd vysvétluyje Muhammadovo prorocké posldni pomoci
psychopatologie. Siln¢ ho ovlivnily také psychologicko-antropologické teorie Gustava Le
Bona o rasach a jejich miSeni, pod jejichz vlivem dospél k ndzoru, Ze kiizeni ras vede
k utvoteni ras novych a zivotaschopnéjSich, a proto by se Turci méli smisit s ,,vyspélejsi

rasou” (tj. s Evropany).*"* Dal3i radikalni westernista, Baha Tevfik, formuloval v inspiraci

13 S. Hanioglu, ,,Batililasma“ [Westernizace], in: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, svazek 5, Istanbul

1992, s. 148-152.
414 K Abdullahu Cevdetovi srv. H. Z. Ulken, c.d., s. 246-256.
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Nietzschem a Biichnerem, jejichz dila piekladal do turectiny, kolem roku 1909 svou teorii
immoralismu (srv. zvlasté praci Yeni Ahlak, Novéa morélka), kterd napada jak aristotelovskou
racionalistickou etiku, tak mystickou etiku Ghazzaliho, a tvrdi, ze moralka v idealistickém
pojeti neexistuje, nybrz jde pouze o mechanismus kontroly ¢lovéka nad svymi pudy. Baha
Tevtik ,,proslul® mezi ostatnimi intelektualy také svym naprostym nezdjmem o osmansko-
islamskou kulturu a vyzdvihovanim vSeho, co pfichazelo ze Zapadu. V prvnim ¢isle ¢asopisu
Filozofie (Felsefe), ktery v roce 1912 zalozil, formuloval své poslani takto: ,,U nés neexistuje
filozoficky jazyk a ja se ho pokousim vytvofit. Chei prerusit klikaté ¢ary mezi Vychodem a
Zapadem, chci vyhlasit, ze vychodni prameny jiz nemohou vydat Zadné nové plody. Pfevaha
7ivota Zapadu ma svou paralelu v pfevaze jeho filozofie.“*"> Vroce 1912 vytvoiili
westernisté systematicky program, v némz navrhovali reformy v oblékdni (zruseni fezu a
volnost Zen pii vybéru odévu), v ndbozenstvi (konec segregace mezi pohlavimi, zruSeni
fddovych domi, zavieni medres a jejich nahrazeni zdpadnimi vzdélavacimi institucemi,
sjednoceni vSech mezhebui do jednoho jediného, prondsledovani zatikdvacl a prodavact
talismantl), v pravu (pfiznani vétsich prav Zzenam, ptijeti moderniho zdkonodéarstvi), v armade,
v jazyce (zjednoduSeni gramatickych pravidel turectiny a pfijeti latinky), nebo tfeba
pozadovali, aby byli osmansti princové vychovavani po vzoru evropskych monarchi, ¢i ze je
tfeba pod fatalisticky napis Ya hafiz (O Ochrande), jenz mél odvratit od domi nebezpedi
poZaru, umistit cedulku pojistovny.*'®

Teoreticky asi nejpropracovanéj$Sim a nejucelenéjSim textem westernisti je dnes
opomijena prace Tiiccarzdde Ibrahima Hilmiho Evropeizovat. Priciny nasi katastrofy
(Avrupalilasmak. Felaketlerimizin Esbabi, 1916), ktera ukazuje, pro¢ a jakym zpusobem se
osmansko-tureckd spole¢nost musi evropeizovat ve spoleCenském a rodinném zivoté,
v kultufe, ekonomice a politice. Soucasnd osmanskd spolecnost je v hluboké krizi, fika
Ibrahim Hilmi, nebot orientalni zpiisob Zivota“ a ,orientdlni sprava statu“ davno
zkrachovaly a jejich zbytky jsou nieny ,,strasSlivymi vinami civilizace®, které se na n¢ vali
z dynamického Zapadu. Litanie Ibrahima Hilmiho nad bezaté$nym stavem spolecnosti se
odviji od izemniho rozkladu osmanské ¥i3e a rozpinavosti zapadnich mocnosti. Ibrahim Hilmi
si je dobie védom ruské, anglické, francouzské ¢i italské kolonizace Asie a Afriky, a to je pro

n¢j dalsim dikazem sily Zéapadu, sily, ktera osmanské fisi kvili lpéni na ,,vychodnim*

415 Srv. H. Z. Ulken, c.d., s. 234. K Baha Tevfikovi srv. podrobngéji tamtéz, s. 233-246.

18 program zvefejnén ve dvou &lancich v i¢tihadu pod titulkem ,,Pek Uyanik Bir Riiya® (Hodné bd&ly sen).
K vyétu jednotlivych bodii srv. S. Hanioglu, c.d., s. 151, a P. Safa, Tiirk Inkilabina Bakiglar [Pohledy na
tureckou revoluci]. Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara 1988 [1938], s. 33-35.
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zpisobu Zivota chybi.*!”

V tomto ndzoru nebyl mezi westernisty zdaleka sam. Podobn¢ si
napt. Celal Nuri na strankdch &asopisu I¢tihad postézoval v souvislosti s balkdnskymi
valkami, ze Zapad nikdy nebude opravdovym pfitelem Osmant, ale pravé proto je tieba
pokraGovat ve westernizaci i navzdory Zapadu.*'®

PFi¢inu ,,nasi katastrofy* spatfuje Ibrahim Hilmi v tom, Ze zatimco Zapad prosel
renesanci a osvicenstvim, na Vychod¢ se ,brany ictihadu® (svobodné interpretace texti)
uzaviely a Vychod se propadl do strnulosti a stagnace. Prvotni energie osmanské tiSe vyhasla
ve chvili, kdy ptevazily jeji ,,asijské” rysy, vychézejici z perské, arabské a byzantské kultury,
a do vsech vrstev spolecnosti se rozsitil ,,asijsky duch®, jenz ptinesl fatalismus a setrvavani
v minulosti.*’ Chybou Turki bylo, Ze tomuto ,.asijskému duchu podlehli a nevénovali se
namisto vyboju, zivota v luxusu a zakukleni se do tradic ,,véddm a technice®. Kdyby Turci
»tak jako Mad’aii a Bulhati vstoupili do Evropy ze severu a viibec se nesmisili s Asiaty a

vvvvvv

a nejsilngjSim narodem a statem na Balkané*. Ackoliv Turci nakonec do Evropy pronikli, byli
jiz prilis infikovani ,,asijskym duchem® a nedokazali se evropeizovat.**

Islamisté (islamcilar) vétSinou podporovali panislamistickou rétoriku sultana
Abdiilhamida II. a poustéli se do polemik s westernisty. V poslednich letech Abdiilhamidovy
vlady se sdruzili hlavné kolem Casopisu Sirat-1 Miistakim (Stezka piima, od roku 1903). Jeho
misto zaujal po mladoturecké revoluci Sebiliirresad (Spravna cesta), jenZ hajil ,,isldmsky
modernismus®, a podobné zaméieny Islam, ktery se pozd&ji ptiklonil vice k turkismu.
K intelektudlné orientovanému Sebiliirresadu se zanedlouho pfipojily i popularni casopisy
popularng-védecky zurnal Ceride-i I[lmive (Védecké noviny), jenz &iiil islamské védy, a
mysticky orientovany Mahfil (mahfil je vyvySena galerie v mesit¢). Dulezitymi podnéty pro
osmanské islamisty bylo jednak islamské moderniza¢ni hnuti v arabském svéte, zvlasté
mySlenky Dzamaluddina al-Afghaniho, jenz zil jeden cas i v Istanbulu, jednak rozvoj

osmanského westernizacniho hnuti a silici vliv Zapadu. Islamisté na jednu stranu napadali

politické i ekonomické netispéchy osmanskych westernistli, na druhou stranu zase zaujimali

7 Tiiccarzade ibrahim Hilmi, Avrupalilagsmak. Feldketlerimizin Esbdbi. Giindogan, Istanbul 1997.
8 Srv. S. Hanioglu, c.d., s. 151.

9T fbrahim Hilmi, c.d., s. 40.

420 Tamtéz, s. 47.
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obrannou pozici proti utokiim zapadnich autori na isldm jako brzdu pokroku a modernizace
osmanské fise.*”!

Zatimco pocetné¢ mensinovi radikalni islamisté, jako byl tfeba Mustafa Sabri (pozdé&jsi
seyhiilislam), ostfe utocili na turkismus a westernismus a kritizovali vS§echny evropské vlivy
v osmanské {i$i, umirnéni islamisté hajili nutnost piejimat alespoit nékteré zapadni
vymozenosti a rozhodné se k Zapadu nestavéli vyluéné negativné. Podobné jako westernisté 1
oni kritizovali lidové naboZenské praktiky a vétili v moderni isldm o€istény od nanost povér.
Islam podle nich pokroku nebrénil, jen ho bylo tfeba nové interpretovat. Od westernisti se
umirnéni islamisté liSili v otdzce stupné modernizace. Seyhiilislam Musa Kasim uvadél
priklad Japonska, které se modernizovalo a dohnalo Zapad, a ptesto se nevzdalo své kultury,
tradic, ani moralnich hodnot.*”* Sait Halim Pasa definoval ve svém dile Islamizovat
(Islamlasmak, 1918), koncepéné podobném préaci Ibrahima Hilmiho, isldm jako ,,socidlni
nabozenstvi®, které zahrnuje duchovni i materialni sféru lidského byti. ,,Islamizovat®™ znamena
Ipét na islamskych principech ve vSech oblastech Zivota, ale souasné je nove interpretovat
dle potfeb doby a prostiedi.*”® S westernisty i turkisty v mnoha ohledech souznél basnik
Mehmed Akif (Ersoy, 1873-1936), literarné nejvyrazng&jsi postava islamistii. Mehmed Akif
kritizoval nedostatky Vychodu a jeho zabiednuti do strnulych tradic a hlasal nutnost osvojit si
moderni védecké mySleni. Modernizaci vSak neztotoziioval s westernizaci. Chapal sice
nezbytnost pfejimat ze Zapadu mnohé véci, ale v prvé fad€ dle néj musi dojit k ,,orientalizaci*
Vychodu, tedy obnoveni jeho pvodni tvirci sily — k niz mu mize byt impulzem vzestup
Zapadu. Kritizoval myslenku idealniho Zapadu jako vzoru hodného nésledovani, jakou lze
nalézt tieba u autora ,,nové literatury®, protoze Zapad je tfeba hodnotit pouze se zietelem na
vlastni spolecnost a jeji historicky vyvoj; vSechno ostatni ndlezi Zapadu samému a jeho
vyvoji. Osmaniim nepiislusi to prebirat &i napodobovat. Pfesto najdeme u Mehmeda Akifa i
pesimistické podtony a skepsi ohledné moznosti renesance Vychodu. Ve druhé knize jeho
slavné sbirky Listy (Safahat, 1911) se objevuje zalozpév na ztracenou slavu muslimské

Buchary, kdysi centra muslimskych véd a uméni, kde smutné popisuje, jak daleko jiz ve védé

1 H. 7. Ulken, c.d., s. 200-211. Z traktati islamistil proti pozitivismu a materialismu srv. napf. ismail Ferid,
Ibtdl-i Mezheb-i Maddiyin (Popfeni materialistické $koly, 1312 h./1895), Harputizade Mustafa Efendi Red ve
Isbdt (Odmitnuti a dikaz, 1330 h./1912), Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Huzur-1 Akl ve Fende Maddiyiin Meslek-
i Dalaleti (Klid rozumu a scestné po¢inani materialistil ve védé, 1332 h/1914) a Allahi Inkdr Miimkiin mii? (Je
mozno popiit Boha?, 1328-1330 h./1910). Podrobnéji srv. C. Giizel, ,,Tiirkiye’de Maddecilik ve Maddecilik
Karsit1 Goriisler [Materialismus a protimaterialistické nazory v Turecku], in: Hacettepe Universitesi Edebiyat
Faliiltesi Dergisi 1/2002, s. 63-81.

422 Qry. P. Safa, c.d., s. 37.

423 Sebrané dilo Saita Halima Pasi vyslo nové ve svazku Buhranlarimiz ve Son Eserleri [,Nase krize a posledni
dila]. iz, Istanbul 1993.
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a uméni doslo carské Rusko, okupant muslimské Stfedni Asie, a vola: ,,Chopte se védy
Zapadu, chopte se jeho uméni,/a dejte kone¢nou podobu vaSemu snazeni./ Neb jiz nelze bez
nich zit.“***

Dutkazem toho, Ze ve vnimani a interpretaci Zapadu se mnozi islamisté a westernisté
v fad€ bodl piekvapiveé shodovali, jsou i dva znamé cestopisy z cest po Evropé, oba shodné
nazvané Evropské listy (Avrupa Mektuplari). Jeden vydal v roce 1913 islamisticky novinar a
basnik Ferit Kam, jenz psal divanské basn¢ v turecting, perStin¢ a arabstiné a je autorem
mystického traktatu Jedinost byti (Vahdet-i Viicud, 1912), druhy byl publikovan o Sest let
pozdéji (1919) a pochézi z pera basnika Canaba Sahabeddina, ¢lena skupiny Bohatstvi ved a
zaniceného westernisty.*?

Ferit Kam byl vyslan ¢asopisem Sebiliirresad do Francie, Svycarska a Némecka, aby
muslimské Ctenafe ,,nezaujaté* seznamil s Evropou a jejim civilizatnim pokrokem a urcil
véci, které by bylo muslimiim dobré prevzit: ,,Myslitelé, ktefi pochopili Vychod, pronikli do
jemnych detail vychodnich véd a vychodni civilizace a byli schopni do hloubky prozkoumat
nasi narodni moralku a zvyklosti, by méli procestovat Zapad a prozkoumat dila civilizace 1
uméni Zapadu, jeho védecka a technickd zafizeni, jeho moralku a zvyklosti, avSak nikoliv
okem zboznujicim a zaslepenym, nybrz patravym a kritickym pohledem, aby se skrze jimi
nabyté intelektualni poznatky oteviela nadrodu bezpecna a svétlem naplnéna stezka piima
(tarik-1 mustakim)!“**® Redakce Sebiliirresadu kromé toho odivodnila vysilani svych
zpravodajii do svéta tim, ze zatimco Evropané utrdceji mnoho penéz na prozkoumani a
procestovani islamskych zemi, muslimové ke své skod¢ nic podobného nepodnikaji a chybéji
jim tak znalosti potiebné k odliseni dobrého od ,,otravenych kvéta“.**’ Naproti tomu redakce
Tasvir-i Efkdaru, jez vyslala Canaba Sahabeddina do Bulharska, Rumunska, Madarska,
Ceskoslovenska, Némecka a Rakouska, nepocitovala zadnou potiebu cestu svého zpravodaje
do Evropy ospravedliovat ¢i vysvétlovat a Canab Sahabeddin sam ve svych zpravach
predpokladd  hlubokou westernizaci osmanské spoleCnosti za samoziejmou a
bezpodminecnou.

Ptes ideologické rozdily se vSak oba cestovatelé ve svém popisu piekvapiveé shoduji.

Ferit Kam je stejné jako o dvacet Ctyfi let pfed nim Ahmet Midhat ohromen technickym

424 Qrv. T. Akyol, ,,Dogu ve Bati karsisinda Mehmed Akif* [M.A. tvaii v tvaf Vychodu a Zapadu], in: Tiirk
Edebiyati, 125/1984, s. 61-64.

25 Ferit Kam, Avrupa Mektuplari. Dergah, Istanbul 2000 (1. vydani 1913), a Cenab Sahabeddin, Avrupa
Mektuplari. Bordo Siyah, Istanbul 2005.

26 Sebiliirresad X/252, 1331 h., s. 286-287. Oti§téno jako pfiloha k Ferit Kam, c.d., s. 37. ,,Stezka pfima“ je
koransky termin oznacujici spravnou cestu, po niz Bih vede véfici.

#7 Prohlaseni redakce ,Sark ve Garba Muhabir I’zami“ [Vysildni zpravodajti na Vychod a na Zapad],
Sebiliirresad 1X/209, s. 1-2, 1330 h., otisténo jako ptiloha k Ferit Kam, c.d., s. 31-33.
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rozvojem Evropy, Cistotou, uspotadanosti a osvétlenim ulic a spoustou zelen¢ ve méstech, jez
pfirovnava k bajnym zahraddm Iremu a stavi je do protikladu ke $pinavym istanbulskym
ulicim plnym odpadki a zmatku. Obdivuje rovnéz metro, vefejné parky, ZOO, zahrady, Skoly
pro déti, tolik odlisné od zkostnatélych osmanskych mektebii, a v neposledni fadé muzea jako
prostiedky zachovani slavné minulosti. NadSen¢ piSe o ,,zazracich civilizace* a ,,velikém
svétle* a dodava, ze ve srovndni s pohledem na ulice evropskych mést ozarené elektrickymi
lampami zlstanou 1 ,,ta nejzativéjsi slova Uplné vybledld™ a Ze vSechno, co vidél, by bylo pro
basniky ,,nekone¢nym zdrojem inspirace“.*”® Canab Sahabeddin rovn&z neskryva obdiv
k zapadnim meéstim, ale soucCasné¢ jako by ,zazraky“, jez v Evropé nalezne, doptedu
predvidal: ,,Prvni dojem z velkych evropskych mést je jako vzdy okouzleni. Kdyz ptechazite
z jedné ulice do druhé, zd4 se vam, e piechazite z jedné dokonalosti do druhé“.*** A podobné
jako Ferit Kam porovnava Siroké videniské bulvary, jez mu pfipominaji ,,obyvaci pokoje
apartmani‘, s istanbulskymi ulickami, které jsou podle n€j néco jako ,,posmrkany kapesnik®,
,.plivatko“ anebo ,.ko§ na odpadky*.**’ Oba se rovn&z shoduji, e na rozdil od Osmani neni
Evropanim ani ta nejmensi véc lhostejna a Ze se snazi vSechno poznat a studovat. Ferit Kam
tvrd¢ kritizuje lhostejnost a apatinost Osmanti k zalezitostem tohoto svéta, nebot’ i o tispéSich
islamské védy a uméni se dozvidaji az od Evropant, ktefi maji v muzeich veliké sbirky
tureckych, arabskych a perskych rukopist. Piekvapivé dospiva ke shodé s Canabem
Sahabeddinem i v pfesvédceni, ze Evropané ,,vidi svét jinak, jejich kritické mysleni a tcelny
vhled oceni hodnotu kazdé véci jinak [neZ Orientalci]“.*' Canab Sahabeddin mluvi o
jinakosti ,,vychodniho* mysleni zvlasté pii navstévé Bulharska, které se podle néj sice snazi
pusobit ,.evropsky®, ale Bulhafi se piesto nedokaZi zbavit své vrozené ,orientalnosti*.**
Jediné, v Cem se oba cestovatelé, islamista a westernista, lisi, je tak spiSe dlraz na piebirdni
zapadnich vymoZenosti. Zatimco Canab Sahabeddin vidi evropeizaci jako proces komplexni
restaurace osmanské spolecnosti dle zdpadniho modelu, Ferit Kam mluvi o tom, Ze ,,Evropané
maji svych Beyoglu dost* a ze by Turci méli zlstat pii procesu modernizace sami sebou, drzet

se svych islamskych hodnot a neztratit to, co je jim vlastni a v em jsou originalni.*?

428 Perit Kam, c.d., srv. zvl. s. 57 a 77.

2 Canab Sahabeddin, c.d., s. 105.

“0 Tamtéz, s. 192.

1 Perit Kam, c.d., s. 92.

#2 C. Sahabeddin lakonicky poznamenavé: ,,Pe¢livé jsem pozoroval Bulhary. Témét 7adny z nich si nedokazal
nasadit klobouk na hlavu, vSichni si str¢ili hlavy do klobouku. A takto prochazeji civilizacnimi fazemi, s oima
skrytyma ve stinu kloboukd!* (s. 42).

3 Jediné negativni véci, kterych si Ferit Kam v Evropé v&ima, jsou hluénost a rugnost mést, posedlost penézi a
anonymita velkomést, kde se mu zda zivot zmechanizovany a odlidstény. Tyto kritické pasaze ovsem ponékud
nekoresponduji s jeho prohlasenimi, Ze se vSude setkava s nezi§tnou ochotou, pohostinnosti a vielosti Evropant.
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V diskuzich o podobé modernizacniho procesu a misté ,,zapadni“ a ,,vychodni‘
civilizace v tomto procesu bychom tedy pfes vSechny ndzorové rozdily nasli styéné body i
mezi na prvni pohled tak odliSnymi ideologickymi proudy, jako byl westernismus a
islamismus. Westernisté v druhém konstituénim obdobi tzce navazovali na rétoriku ,,nové
literatury* a jeji predstavu idealizovaného Zapadu jako jediného univerzalné platného modelu,
jemuz se Vychod musi pro své vlastni dobro nevyhnutelné podfidit. Vychod — snimz
ztotoziuji nechténou tvar své vlastni spolecnosti — se v jejich predstavach exotizuje, odcizuje,
zpfedmétiuje, stdvad se zastupnym symbolem pro vSe negativni, ¢im osmansko-turecka
spoleCnost nema byt. Islamisté sice tento orientalisticky diskurz koriguji dirazem na oziveni
islamskych hodnot a pozitivnim znovuzhodnocenim ,,vychodni* civilizace, ale i u nich je
patrné védomi mocenské prevahy Zapadu, vici némuz své predstavy o Vychodu konstruuji. I
u nich je Zapad zdrojem oziveni osmanské spole¢nosti a naléhavou pfipominkou nutnosti jeji
promény, at’ uz se jedna o zaporné vymezeni jako u radikélnich islamistli (na vzestup Zapadu
je tteba reagovat vétsim piimknutim k islamskym hodnotdm) ¢i o kladné pfijeti zapadnich —
nejen technickych — vymozenosti, aniz by se vSak osmanska spole¢nost musela zcela vzdat
své ,,vychodni‘ islamské identity.

S westernisty 1 s umirnénymi islamisty sdileli mnoho podobnych ryst rovnéz turkisté,
(tiirkgiiler), proud, jenz je pro nas z hlediska tématu této prace o to vyznamnéjsi, ze se
v daném obdobi stal literdrn€ dominantnim a vystfidal ,,westernistickou* poetiku Servet-i
Fiinunu, jez ptevladala na literarni scéné¢ do mladoturecké revoluce. Ziya Gokalp, hlavni
teoretik tureckého nacionalismu, mluvil ve shod¢ s westernisty o nutnosti radikalni promény
zivota jednotlivce 1 spoleCnosti, o zavrhnuti starého zptisobu Zivota a pfijeti nového zivota a
novych hodnot. Tento proces oznacil za ,,spolecenskou revoluci®:

,,Co to znamena ,spolecenska‘ revoluce? Nemit rad stary Zivot a vytvofit Zivot novy.
Jak vite, [slovo] zivot ma velmi obecny vyznam. Vméstnd se do néj hospodaisky, rodinny,
esteticky, filozoficky, moralni, pravni, politicky zivot, vSechny zivoty. ,Novy zZivot’ znamena
novou ekonomii, novou rodinu, nové umeéni, novou filozofii, novou moralku, nové pravo a
novou politiku. (...) Nemit rad stary Zivot znamena nepopiat platnosti [jeho] hodnotam.
Snazit se stvofit novy Zivot znamend najit pravé hodnoty vlastni kazdému z téchto odvétvi a
uvést je do platnosti. My nemame radi stary zivot a staré¢ hodnoty. Chceme novy zivot a nové

hodnoty.«**

% Demirtas [pseudonym Z. Gokalpa], »Yeni Hayat ve Yeni Degerler” [Novy Zivot a nové hodnoty], in: Geng
Kalemler, svazek 11, €. 8, 1911. Cit. dle H. Z. Ulken, c.d., s. 309.
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Tato spolecenskd revoluce znamenala v prvé fad¢ rozvoj narodniho védomi, které by
v oblasti kulturni Cerpalo ze staroturecké minulosti a kultury, jez méla prezivat v lidové
kultufe, a zahrnovalo by pfijeti univerzalni zapadni civilizace. V pfiklonu k lokalni,
pozapomenuté turecké kultufe, potlacené cizi (vychodni, persko-arabskou) kulturou, je
paradoxn¢ také moZzno spatfovat westernizaci — osmansko-tureckd spolecnost se stava zapadni
1 tim, Zze se pripojuje (byt opozdén€) k procesu narodniho uvédomovani evropskych

naroda.*?

Toto pojeti aplikoval Ziya Gokalp na chapani role turecké literatury, jez Uzce
souvisi s interpretaci historické zkuSenosti Turkli v rdmci obecné lidskych déjin. V ¢lanku
Tevfik Fikret a turecka renesance popisuje Gokalp renesanci jako proces sekularizace Zivota a
umeéni, ktery je jednim z kliCovych vyvojovych stadii lidstva na cest¢ k modernité. Turci
dospéli k tomuto stadiu s n€kolikasetletym zpozdénim: ,,turecka renesance* se dle Gokalpa
zapocala az za tanzimatu s westernizaci. Turci tehdy objevili ,,sekuldrni civilizaci®, jez méla
nahradit ,,civilizaci religiozity®, stejn¢ jako k tomu doslo za renesance v Evropé. Na rozdil od
Evropani ale nenasli tuto sekularni civilizaci v minulosti (v antice), ale v zivé pfitomnosti (v
Zapadu). Sekuldrni civilizace otevird Turkim novy horizont, odliSny od ustrnulého a
neplodného ducha religiozity. Prvni zvéstovatelé této civilizace jako napt. Namik Kemal ¢i
basnik Abdiilhak Hamit se jest¢ nedokézali zcela osvobodit od pout starého nahledu na svét
spjatého s ummou (nadnarodni muslimskou komunitou). Ukol dovrsit tureckou renesanci
ptfipadlo aZ generaci nasledujici a v ,,uméni, jazyce a etice” se to dle Gokalpa jedine¢né
zdatilo nejslavnéjSimu basniku Servet-i Fiinunu Tevfiku Fikretovi, jenz ukazal Turkiim svym
,heposkvrnénym, Cistym a vzneSenym piikladem (...) novy svétonazor, jaky ptredstavovala
zapadni civilizace.”“ Teprve tehdy vrcholi to, co Gokalp nazyva ,tureckou klasickou
literaturou®, za niz ovSem nepovazuje piedtanzimatskou osmanskou naraci: ,,Neexistuji dvé
oddélené klasicke literatury, jedna na Zapad¢ a druhd na Vychodé¢. Existuje jen jedna klasicka
literatura a uméni a ty vznikly pouze na Zapadé.“ V Evropé¢ vzesla klasicka literatura
z imitace fecké a latinské literatury, tureCti autofi si zase brali za vzor evropskou literaturu,
aby si rovnéz vytvorili klasickou literaturu, kterd je ovSem soucésti SirSiho spoleCenstvi
evropskych klasickych literatur a obecného humanistického diskurzu. Fikret dovrsil tureckou

renesanci a ustédfil posledni ranu duchu religiozity civilizace ummy. Ale stejné jako evropsti

3 Néco podobného tvrdi i westernista Ibrahim Hilmi: rozdil mezi pokrokem Mad’art a Turkd, kteii pochazeji ze
stejné uralo-altajské ,,rasy®, neni v ndboZenstvi, ale v tom, ze se Mad’afi ,,pfipojili k narodnimu hnuti Zapadu,
vytvorili si narodni védomi, narodni Zivot, narodni literaturu, narodni politiku“ a zcela zapomnéli své ,,asijské
zvyklosti a zpasob prace” (Avrupalilasmak, s. 49). 1 zde se tedy objevuje paralela mezi westernizaci a narodnim
obrozenim.

165



renesancni autofi 1 on jiz svou misi dokoncil a bude nahrazen dal§im vyvojem: po veéku
renesance piichazi ,,vék narodnosti, ktery jiz Fikret zahajit nemohl. **°

Do ,,vé€ku narodd“ vstoupila osmansko-turecka spole¢nost po mladoturecké revoluci,
kdy se naplno rozvinulo turecké narodni hnuti. Turkisté v cele s Gokalpem byli pfesvédceni,
ze narodni védomi nelze probudit, pokud neexistuje narodni jazyk a narodni literatura. Jejich
usili proto z velké ¢asti smétovalo do oblasti literarni. V roce 1911 se kolem casopisu Geng
Kalemler (Mlada pera), jenz zacal za finan¢ni podpory mladoturecké vladnouci strany Vybor
jednoty a pokroku vychazet v Soluni, vytvotilo velmi vlivné hnuti tzv. ,,narodni literatury*
(milli edebiyat), mezi jehoz zakladatele patfil Omer Seyfettin, Ali Canip a Ziya Gokalp.
»Narodni literatura® se zpocatku zameéftila na otazku ocisty jazyka od perskych a arabskych
vlivi. Omer Seyffettin mluvil o tom, Ze stary osmansky jazyk je nemocny, nebot je plny
cizich a nadbyte¢nych pravidel. Bez vytvofeni piirozeného narodniho jazyka nevznikne
,narodni literatura®, a proto je ho tfeba reformovat.*’ Boj za novy jazyk se postupné rozsitil
do hledani ,narodnich témat“ a piiklonu klidovému folkléru a lidovym Zzanram,
povazovanym za Cist¢ turecké. Prozaisté zacali objevovat lidové eposy (destany) a bésnici
razili sylabotonicky vers lidové poezie namisto klasické osmanské ¢asomiry. Omer Seyfettin
a jeho pratelé tvrdili, ze Turkim dosud chybéla jejich vlastni literatura, nebot’
v piedtanzimatském obdobi se obraceli vyluéné na Vychod — smérem k franu — a pozdgji zase
pouze na Zapad — smérem k Francii.*** Zatimco v3ak ,,perska“ faze byla davno zavrzena a
piekonéna, zapadni literatura musi byt stdle hodnocena jako nezbytny zdroj inspirace pro
vznik narodni literatury, vniz by se misila narodni specifika suniverzalnosti zapadni
civilizace. Podle Ziyi Gokalpa si turecti umélci museji brat za vzor jak lidovou literaturu,
hudbu i jiné druhy uméni, tak vrcholna dila zapadni literatury a hudby — nebot’ diky jejich
vzneSenym idejim a dokonalému estetickému jemnocitu tureckd kultura ,dozraje a
»zkultivuje se“: ,,(...) poté, co nase narodni literatura projde dvéma vychovnymi obdobimi,
nazyvanymi kultura a dospéni, stane se jak narodni, tak evropskou literaturou.“**’
Ackoliv jsou v teoretickych textech turkist i1 fad€ jejich basni oslavovany hodnoty,

jez byly udajné vlastni predislamské kultuie Turk a byly uchovany do soucasnosti

prostiednictvim lidové kultury, nevylucovala tato predstava islam. Sam Ziya Gokalp se zprvu

6 Clanek vysel paivodné v Muallimu, Istanbul 1917 (,, Tevfik Fikret ve Tiirk Renesansi®); preklad do anglictiny
pretistén v Turkish Nationalism and Western Civilization. Selected Essays of Ziya Gdkalp, pt. N. Berkes,
Columbia University Press, New York 1959, s. 144—147.

BT B, Caner, Tiirkische Literatur. Klassiker der Moderne. Olms, Ziirich 1998, s. 158.

% Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri I. Makaleler [Sebrané dilo 1. Clanky]. Uspofadala Hiilya Argunsah. Dergah,
Istanbul 2001, s. 103.

9 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, s. 188-197.
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priklané€l k propojeni turectvi, isldmu a modernizace a jini nacionalisté, jako tfeba Halide
Edip, povazovali islam za soucést turecké ndrodni identity (a toto pojeti se také prosadilo
v 50. letech 20. stoleti do tzv. turecko-isldmské syntézy, oficidlni historiografické teze
Turecké republiky). Bylo by tedy zjednodusenim vidét islamisty, westernisty a turkisty jako
zcela protikladné proudy. Nekteré obrazy, symboly a predstavy Sly napii¢ ideologickymi
proudy i epochami. O tom svéd¢i 1 dva vyznamné texty ,,narodni literatury*, roman Halide
Edip Novy Turan a roman Omera Seyfettina Efiuz Bey. Tyto dva velmi odlisné texty byly
vybrany, aby ve své protikladnosti doplnily nd$ obraz recepce Vychodu a Zapadu
v potanzimatské literatuie.**’

Novy Turan (Yeni Turan, 1912)**' Halide Edip je jednim ze st&Zejnich literarnich text
tureckého nacionalismu pied vznikem republiky a jeho autorka byla po jeho publikovani

, . 1w o 442
oslavovana jako ,,velikd Zena*“ a ,,matka Turkt“.

Romaén je spolecensko-politickou utopii,
vizi idedlni ,turanské” spoleCnosti v nedaleké budoucnosti (vroce 1932), ,jimaginované
komunity* zaloZzené na hodnotidch turectvi a narodnich principech spravy statu, které
vychazeji z idealizované ptedstavy plvodniho tureckého (pfedosmanského ¢i nanejvys rané
osmanského) spolecenstvi. Myslenka Turanu jakozto idealniho statu Turkd je obracena jak do
mytické minulosti, tak do utopické budoucnosti, ale neni jen projekci minulosti do
budoucnosti. Z minulosti, at’ jiz skutecné ¢i bajné, cerpa symboly, pfedstavy, vzorce chovani,
navody na fizeni obce a zpusob vlddy a transformuje je do moderni podoby tak, aby se
budouci obrozeny turecky narod vyrovnal nejvyspélejSim zapadnim spole¢nostem. Ve svém
disledku je tato myslenka velmi soucasna, nebot slouzi jako vzor, podle néhoz je
pom&fovana a formovana idealni podoba piitomného spolecenstvi. Ideal Turanu*® se takto

objevuje v fad¢ dalSich texth turkistd — v poémach Ziyi Gokalpa Turan (1911) a Rudé jablko

(Kizilelma, 1915), v basni Mehmeda Emina Smeérem k Turanu (Turana dogru, 1918) ¢i ve

0 Vyber t&chto texti neméa implikovat, e by westernisté & islamisté nevytvorili v tomto obdobi 74dné vlastni
narace. Podivame-li se vSak na literarni produkci v letech 1908-1922, zjistime, Ze islamisté a westernisté jsou
zastoupeni pouze nékolika mélo basnickymi sbirkami (u islamistd Mehmed Akif, u westernisti napt. Sahabettin
Siileyman a Ahmet Hagim); u westernistil je navic patrné pokracovani estetiky ,,nové literatury* takika beze
zmény. U islamistd l1ze krom toho tézko mluvit o néjakém uceleném hnuti, spiSe jsou takto oznaCovani
intelektudlové velmi odlisného razeni, ktefi kladli vétsi dtiraz na islam. Naproti tomu celému obdobi v literatuie
dominuje ,,narodni literatura®, a to plati dvojnasob, pokud jde o prozu.

“! Halide Edip (Adivar), Yeni Turan. ikbal Kitabevi, Istanbul 1924. Roman vychéazel nejprve na pokradovani
v Taninu (1912), vzapéti byl otistén i knizn€. Po Gspéchu romanu kratce vychazel stejnojmenny Casopis (1914).
Jiz v roce 1916 byl roman pielozen do némciny (Das neue Turan, ein tiirkisches Frauenschicksal von Halide
Edib Hanim, ptel. Friedrich Schrader). Podrobné&ji srv. I. Enginiin, c.d., s. 151-200 (vétsinu textu oviem tvofi
pouze ukazky z romanu).

*2 1. Enginiin, c.d., s. 154.

*3 Turan (Turan), ,,zem& Turkd“ se ptivodné objevuje v perské mytologii jako protiklad iranu, ,zemé PerSant.
Jednou z hlavnich d&ovych linii Ferdousiho Sdhndme je stietiavani iranu a Taranu. Turci toto vymezeni sami
zahrnuli do své mytologie (pfirozené bez negativnich konotaci, jaké vidime v Sahndme) a ozna¢ovali tak svou
bajnou zemi ve stfedni Asii s bajnymi reky jako byl tieba Efrasiyab.
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spisu Yusufa Akeury T# principy viddy (Ug tarz-1 siyaset, 1904) —, ackoliv se konkrétni
pfedstavy o prostorovém vymezeni ,,turanismu‘ liily (Turan jako ideélni stat Turki mé casto
panturkistické rysy a zahrnuje sjednoceni viech turkickych narodi***). Narodni utopie — vize
budouci komunity — a myty o minulosti nejsou pochopitelné tureckym specifikem a byly
dalezitou soucasti vSech nacionalistickych diskurzl. V literaturach nezdpadnich nérodi, které
zazily kolonidlni nadvladu, piisobi ndvrat k imaginovanym kofentim a ,,¢isté* narodni kultuie
jako protivédha zdpadnimu kolonialismu, jako akt odporu proti cizimu pronikani. V tureckém
pripade, kdy nemiizeme mluvit o ptimé kolonidlni spraveé, se objevuje vyrazna dvojpolnost:
na jednu stranu sice chybi negativni vymezeni se vi¢i Zapadu jako takovému a objevuje se
predstava univerzalnosti zapadni civilizace — kterd nevylucuje rozdilnost mistnich narodnich
kultur —, na druhou stranu jsou kladeny ,,ndrodni* hodnoty, zptsob Zivota, oblékani, jidlo ¢i
uméni proti fale$nym a odvozenym zapadnim formam.**

Tato dvojpdlnost se objevuje jiz v prvnich romanech Halide Edip (Heyhula, 1909,
Raikova matka [Raik’in Annesi], 1909, Seviye Talip, 1910), jejichz hlavnimi protagonistkami
jejich osobnost, je klasickd evropska hudba) a zapadné vzdélané (ovladaji francouzstinu ¢i
angli¢tinu, ¢tou dila evropskych autorl). Soucasn¢ vSak autorka ostie kritizuje jakoukoliv
jejich snahu o napodobu Evropanti v oblékani, chovani, jidle ¢i mluvé a vyzdvihuje ,,ndrodni
prostotu‘ proti ,,nevkusné okazalosti Zapadu®. Poevropsténé zeny — namalované, oblecené do
korzetd, s velikymi klobouky, michajici turectinu s francouzstinou — se stavaji ter¢em jizlivé
kritiky az nenavistného odporu. Idedlni zena, jak ji Halide Edip v romanu Raikova matka
popisuje usty jednoho ze svych hrdint, by naproti tomu méla vypadat nasledovné: ,,Poslyste,
jakou ja bych chtél zenu. Pokud si to pfeje, mlze se naucit [cizi] jazyk, klidné tfeba 1 n€kolik,
ale nikdy at’ nesmlouvéa na Beyoglu francouzsky, nikdy at’ nehazi faleSné usmévy, nikdy at’ si
tak podivné nemne ruce, nepohazuje hlavou, neposkakuje a nehopsd, aby napodobila
francouzské zeny. Nesmi se kazdé zbyteCnosti podivovat francouzsky. KdyZ spatii svého
otce, nesmi na néj volat ,,Oh! Mon pére*, kdyz se néfeho lekne, nesmi kiicet ,,Oh! Mon
Dieu“. Musi byt zbozna a obCas by méla zajit do meSity. Méla by to byt Zena, jejiz duse

dokaze citit poezii a majestat tichych modliteb nesoucich se ozvénou pod témi naSimi

YV Zdkladech turectvi mluvi Ziya Gokalp o kulturnim sjednoceni zépadnich, jazykové si nejblizsich Turkd a
politické sjednoceni ponechava do vzdalené budoucnosti. Turan neni primarné politickym cilem, nybrz idealem,
,»zdrojem nadseni®, ktery pohani turkické narody dal na cesté pokroku (srv. Z. Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, s.
51-57).

5 (. Keyder to vysvétluje tim, Ze nacionalistické elity musely oslovit masy diirazem na néco mistniho,
»harodniho®, a pfitom byly nuceny zmocnit se zapadni ,,modernity*, pokud mélo jejich narodni spoleCenstvi
prezit. Srv. ,,Whither the Project of Modernity? Turkey in the 1990s%, in: S. Bozdogan a R. Kasaba, c.d., s. 42-
44.
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popelavymi, potemnélymi kupolemi a hlasa véficich, ktefi snadhernou pravidelnosti
pokladaji pod onémi kupolemi své Cela na zem, Zena, jejiz duSe by se tiasla velebnosti této
vznesené bohosluzby a jeZ by posléze byla schopna vitipit tyto pocity svym détem. ¢

V Novém Turanu ptibyvaji k t¢émto pozadavkim jednoznaénéji formulované naroky na
,harodni zenu“, vychovatelku vlastencii, strazkyni tradic a matku naroda. Turanské Zeny
pracuji jako ucitelky ve Skolach, kde §ifi narodni hodnoty, ¢i jako Sicky v dilnach, kde zase
uplatniuji staré turecké rukodélné postupy. Hlavni hrdinka Kaya (,,Skala®) je popisovana jako
»jedna z novoturanskych zen, zena, kterd provadi moralni a spoleCenskou revoluci, kterd
osvobozuje [ostatni] zeny z jejich postaveni bylin ¢i strojii a snazi se z nich ucinit ¢istou,
pracovitou druzku pro muZe a matku a vychovatelku pro déti a pro vlast“.*’ Turanské Zeny
vzdy déavaji prednost mistnimu pied cizim a rad¢ji obetuji osobni $tésti, nez by podlehly cizim
vlivim. Kdyz Kaya téZce onemocni a jeji manzel ji odvazi do Tyrol, kde se ma 1écit, Kaya
zufive protestuje. Ackoliv se nakonec podvoli, vzdorovité si odmita v Evropé sundat ,,narodni
odév* (vesnické sandale a prosté splyvaveé Saty se Satkem) a obléci se ,,moderné*. Pozorn¢ si
sice v§imé vSech evropskych vymoZenosti a uspofadani mést, ale vycCitd manzelovi, ze by
radéji i pfes vSechno nepohodli cestovala do Anatolie, kde je pfece také spousta ,,narodni‘
zeleng, lest a vodstva.**®

Na rozdil od svych ptedchozich proz vykresluje Halide Edip v Novém Turanu rovnéz
portrét 1idedlntho muZe-vlastence. Oguzovi, piedsedovi ,novoturanské strany*, bylo
vlastenectvi ddno do vinku jiz jeho pivodem a rodem: narodil se a vyrtstal daleko od
kosmopolitniho Istanbulu, ve staroturecké Burse, mezi nejstar§imi tureckymi mesSitami a
hrobkami prvnich osmanskych sultdnli; rovnéz jeho fyziognomie a chovani odrazeji
genetickou spiiznénost s ,,Atily, Cingizy a nejrangjsimi Turky*.** Je to oviem az uvédoméla
zena, Kaya, kterd jeho pfirozené, nekultivované turectvi dokaze svym piikladem pietavit do
podoby uslechtilého vlasteneckého citu a proménit ho v silu, kterou Oguz zasvéti budovani
Turanu. Muzi 1 zeny v Turanu, proménéni idedlem turectvi, pak spolecné odhazuji svou starou
(osmanskou?) identitu a pfijimaji jména ze staroturecké mytologie (Tas/Kamen, Gok/Nebe,
Ay/Mésic, Kaya/Skala) ¢i podle hrdint rané turecké historie (Oguz a Ertugrul).

Roman Halide Edip se v tomto ohledu ni¢im nevymyka z ostatnich nacionalistickych

naraci této doby a snadno bychom vném nasli strukturdlni podobnosti s narodné-

obrozeneckymi myty ¢i utopiemi jinych narodd, které rovnéz vyzdvihuji skute¢né ¢i domnélé

¢ Halide Edip (Adivar), Raik’in Annesi. Yeni Matbaa, Istanbul 1967 [1909].
“TH. E. Adwar, Yeni Turan, s. 29.

8 Tamtéz, s. 102.

9 Tamtéz, s. 31-32.
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— kazdopadné dosti vagné definované — vlastnosti naroda a zavrhuji cizi vlivy. Na Novém
Turanu (1 mnoha dalSich textech tureckych nacionalistil) je vSak zajimavd pravé ona
zminovand podvojnost: tedy to, jak se diraz na narodni cCistotu, zdiraziiovani vseho
ntureckého* a odmitani ciziho snoubi s pozitivnim obrazem Evropy jako vzoru, k némuz se
vlastenecky ideal tizce ptimyka — coz je prvek, ktery Novy Turan poji i s tak odliSnym textem
jako je Modra a cerna.

V Novém Turanu je velmi patrna zvlasté orientace autorky na anglosasky puritansky
model vychovy i chovani. Svou roli zde jisté sehrala skutecnost, ze Halide Edip sama prosla
anglofonni vychovou v fadové Skole a sviij roman napsala pii své druhé navstévé Anglie.
Dokonce 1 vlastenecky cit vidi nejsilnéji rozvinut pravé u ,,severskych narodi a zvlasté u
Anglosasti®, u nichZ rovn&Z spatfuje ,,nejsympatictéjsi, nejlidst&jsi podobu civilizace*.*"
Nové turanskd komunita je zaloZena jednak na oziveni ,,ducha turectvi®, jednak je
modelovdna po vzoru vyspélych zapadnich spoleCenstvi. Turansti muzi a Zeny v sobé
kombinuji ,,narodni vychovu* (znalost turecké kultury a historie a respektovani tureckych
zvyklosti) s vychovou anglosaského typu, jez je zde vyjadfena jako kombinace zboznosti a
puritanské stfidmosti v oblékani, jidle i chovani s aktivitou, pracovitosti a houzevnatosti.
Vsichni Turanci sice udajné nosi ,,narodni odév* — 1épe feceno jakousi uniformu —, jaky pied

451

dvéma tisici lety nosili jejich pfedci ,,v pivodnim Turanu“™’, ovSem Halide Edip sama

pozd&ji priznala, 7e ji jako vzor slouzilo prosté obleteni kvakert.*? Kaya nechava
v turanskych obcich budovat upravené cesty lemované po stranich alejemi, stavét malé,
dievéné domky se zasklenymi okny v zeleni, obehnané dfevénym plotem, zdhonky a
vinohrady a okraslené kvétinami, a Gtulné hotylky, takze tyto obce vypadaji jako ,,Svycarské
vesnice“*’; na kopec nad jednou znich dokonce vede ozubena lanovka a nahofe stoji
turistickd ubytovna. Nicméné jinde zase autorka podtrhuje, ze i v architektufe Turanu
prevlada ,,staroturecky duch®, a popisuje, jak jsou dvete budov vyfezany v seldzuckém stylu,
¢itarny a knihovny v kazdé obci vybaveny tureckymi koberci, sedacimi polstaii ozdobenymi
,starymi tureckymi vysivkami® a zaclonami se starymi tureckymi vzory.*** Podobn& Halide
Edip li¢i, Ze na shroméazdénich v Turanu zaznivd mevlevijskd hudba, zpivaji se narodni a

nabozenské pisné, které ,,najednou déavaji zaznit hlasu odvéazného, divokého, nezkrotného,

toulavého a silného tatarského Turka, ktery po tolika letech tolika cizich vlivli konecné nasel

40 Tamtéz, s. 68.

S Tamtéz, s. 30.

21 Enginiin, c.d., s. 165-166.

3 Y. E. Adwvar, Yeni Turan,s. 151 as. 154.
454 Tamtéz, s. 22-23..
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k“,** a je vyzdvihovana pée viech Turanci o ,,narodni vychovu®, zaroveti viak

svlj jazy
jsou v kazdé casti Turanu po vzoru americkych a anglickych Sunday schools ziizovany
»patecni skoly*, kde jsou déti vyucovany ,,naboZenskym, moralnim a uzite¢nym znalostem* a
obcas jsou zde spolu s détmi vzdélavany i vesnické zeny, jimz se pomoci kinematografu
nazorn¢ predvadéji praktické dovednosti vhodné pro zemédélstvi ¢i péci o déti. Vyuka
v téchto Skolach napadné ptfipomina nové typy Skol vedené Zenami, s nimiz se Halide Edip
setkala v Anglii ¢i o nich Cetla v literatufe anglickych reformatorek Skolstvi: v prosté a
neokéazal¢ budové stoji pfed shromédzdénou tfidou ,,vytdhld Zena s vaznou tvari“ cudné
oblecena do ¢erného kabatu a s hlavou pokrytou bilym Satkem a ,,pfijemnym hlasem vypravi
détem moralni piib¢h, kresli na tabuli obrazek néjakého zvifete, pfedmétu Ci rostliny, Ci se
spolu s détmi zabyva néjakou rucni praci®. Ucitelé vstépuji zaklim hluboky ndboZensky cit a
znalost islamu, jeZ ,,nikterak neodporuje evropské civilizovanosti.**®

Podobna dualita se objevuje v otazce statopravniho uspoiradani Turanu, pro niz se zase
Halide Edip staly inspiraci Spojené staty. Autorka rozvadi myslenku prince Sabahattina,
vudci osobnosti liberalniho proudu mladoturkd, jenz pted mladotureckou revoluci navrhoval
decentralizaci tiSe (adem-i merkeziyet), a spojuje ji s predstavou osmanské fiSe usporadané po
vzoru Spojenych stati v konfederaci autonomnich statt. Podobn¢ jako jsou v USA vedouci
slozkou Anglosasové, 1 v osmanské i8i by byli pfedvojem Turci, ktefi by ostatni narody vedly
k pokroku. Osmanska fiSe by se stala ,konstituéni federaci® (mesruti federasyon) a to by ji
mélo uchrénit pied teritorialnim rozkladem a imperialismem zapadnich mocnosti.*’ Halide
Edip tuto pfedstavu reinterpretuje, jak bylo pro turkisty pfiznacné, tak, ze ji zpétn¢ odvozuje
z davné turecké a rané osmanské historie. Usty svého hrdiny, Oguze, doklada autorka
v dlouhych proslovech, ze Turci byli vzdy stejné stitotvornym néarodem jako narody
evropské. Prisli sice ze Stiedni Asie jako dobyvatelé, ale podobné jako Gotové a Germani,
kteti Evropu nejprve zpusto$ili a pak ji nové vybudovali, dokazali Turci na troskach
seldzucké a byzantské tiSe vybudovat vyspélé kulturni impérium. A podobné jako
Anglosasové, ktefi pfiSli na americky kontinent, i osmans$ti Turci ,,s velikou pokorou*
prevzali z predchazejicich civilizaci (od Arabt, Peranii, Seldzukii a starych Rimani) vse

zivotaschopné a vybudovali ,,novou Ameriku®, spolecnost, kterd v sobé zahrnovala rlizna

>3 Tamtéz, s. 25.

48 Tamtéz, s. 15. Halide Edip inspiraci americkymi a anglickymi Sunday schools v mnoha svych textech
oteviené pfiznava. Jejich zfizeni v osmanské fiSi navrhovala jiz v roce 1909 v jednom svém ¢lanku v Mehasinu
(€. 6, tnor 1909). Halide Edip se inspirovala mimo jiné reforma¢nimi napady své pfitelkyné Isabely Fryové; srv.
I. Enginiin, c.d., s. 168.

“TH. E. Adwvar, Yeni Turan, s. 45
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nabozZenstvi a etnika a byla zaloZena na spravedlnosti, rovnosti a proziravé politice.**® Upadek
tiSe se dostavil ve chvili, kdy se zni vytratil duch skute¢né¢ho turectvi. Turci jako vedouci
narod ztratili odhodlanost a rozhodnost a zpohodlnéli, kdezto ostatni narodnosti prestaly
spolupracovat na spoleném stat¢ a pouze vyuzivaly pozitkl, které jim vedouci narod
blahosklonné¢ poskytoval.

Takovéto dosti nesourodé propojeni dvou vzorti uspoiaddni spolecnosti, jednoho
zalozené¢ho na evropském modelu a druhého na ,,plvodné tureckém®, se objevuje nejen
v Novéem Turanu, ale rovnéz napt. v dalsi turanské utopii, poémé Ziyi Gokalpa Rudé jablko.
Hlavni postava basné, zakladatelka idedlni turanské komunity &zerbajdzanska Turkyné Ay
Hanim, ma francouzské vzdélani a turanskou komunitu piijizdi zakladat z Patize, kde studuje.
Ackoliv se v basni pravi, ze Ay Hanim odjakziva milovala ,turectvi®, az teprve po svém
navratu do Baku doplituje evropské vzdélani znalosti starotureckych zvyklosti a uci se islamu
od jistého Sa‘deddina Molly. Jeji ukotvenost v zapadni kultufe ji neni pfitézi, nybrz naopak
vyhodou, a studium v Pafizi je dulezitou prerekvizitou jejiho narodniho probuzeni. Ostatné
utopickou turanskou obec, nazvanou ,,Rudé jablko* (dle mytického symbolu, jenz znaci cil,
k némuz maji Turci dospét), nezakladd Ay Hanim ani v rodném Baku, ani v Istanbulu, ale ve
gvycarsku nedaleko Lausanne, odkud mé ,,feka védéni proudit do Turanu®.*

Rétorika turkisti o ndvratu k piivodnim tureckym hodnotdm nezatizenym cizimi vlivy,
o oziveni mytického spoleCenstvi, jaké Turci vybudovali v minulosti, a konstrukce utopii o
Turanu, v némz by se vyjevila ,,prava“ turecka kultura, by nemély zastirat zjevnou skute¢nost,
ze 1 jejich texty jsou strukturovany onim ,,strachem z opozdénosti, jaky tak naléhavé prosvita
v textech ,,novych literatd*. Narodni ideél je od samého pocatku zalozen na védomi vlastni
opozdénosti viici civilizatnimu pokroku Zapadu a je vzdy pevné svazan s piedstavou Zapadu
jako méfitka pokroku. Utopie turanské komunity mé vposledku dokazat, Ze i Turci se mohou
zatadit mezi vyspélé evropské narody a ze se jim podobaji — neni proto nadhodou, ze Ay
Hanmim zakladd svou komunitu ve Svycarsku, Ze vesnice v Turanu Halide Edip napadné
pfipominaji Svycarské vesnicky, turanské Skoly anglické skoly a obleceni turanskych muzi a
zen odév kvakert. ,,Narodni literatura® je pokusem o vyjadfeni jasnéji definované narodni
identity, ktera by byla jina nez eklekticnost a hybridnost tanzimatské kultury a neméla nic
spolecného s odvozenosti a neptivodnosti, jakou turkisté vycitali ideologii ,,nové literatury*.

Ptesto je ale 1 pro nacionalisty ndrodni identita chté nechté jedine¢né propojena se Zapadem —

8 Tamtéz, s. 36

49 ziya Gokalp, Kizilelma. Istanbul 1915. Tato basef je preti§téna prakticky v kazdé antologii narodni poezie.
Souborné basné Gokalpa vysly noveé jako Siirler ve halk masallar: [Basné a lidové pohadky]. Uspofadal F. A.
Tansel, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1977.
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coz Ziya Gokalp potvrdil svou pozdéjsi teorii o univerzalnosti zapadni civilizace a lokalnosti
narodni kultury. ,Narodni literatura® navzdory proklamovanému piiklonu k originalité,
¢istému jazyku, ptivodni kultufe, narodnimu védomi, ukazuje stejné jako ,,nova literatura® ¢i
karnevalizované¢ psani Hiiseyina Rahmiho, ze toto v€domi bylo od samého pocatku
rozpolcené mezi lokalnosti a idealem Zapadu, Ze bylo vzdy zaloZeno na nelehkém prolinani 1
sttetdvani nesourodych prvkli — islamskych, osmanskych, tureckych, zapadnich — a
nevyhnutelné¢ strukturovano vztahem dominantnitho Zapadu, zdroje modernity, a
marginalizovaného Vychodu, jenZ se ve westernizaénim procesu rovnéz postupné staval onim
,»druhym®,

Krasnym dokladem problemati¢nosti (¢i spise ztroskotani) konstrukce narodni identity
je roman Efruz Bey (1919), kde se linearita narodni narace méni na cykli¢nost, koherence na
fragmentarnost a konsolidovana utopickd vize na chaotické nacrty. Autor romanu, Omer
Seyfettin, pfitom sam patfil k jedném z nejradikalné;jsich turkistti a byl vid¢i osobnosti hnuti
,»hoveé literatury”. Dé&sivy dopad balkanskych valek, katastrofdlni prohra v prvni svétové
valce, obsazeni Istanbulu evropskymi mocnostmi a nadchézejici okupace Anatolie feckymi
vojsky (roméan byl napsan na sklonku roku 1918 a jeho prvni ¢ast vysla vroce 1919) 460
musely zpochybnit utopické predstavy turkistl, k nimz se Omer Seyfettin kdysi tak
vehementn¢ hlasil, a znovu rozjittily bolestivé hledani ,,ndrodniho védomi*.

Na rozdil od moralné pevnych, ndrodné uvédomélych a idealistickych postav Kayi a
Oguze z Nového Turanu je Efruz ,nérodnim antihrdinou*: muzem bez idealt, bez
presvédceni a dokonce bez osobnosti. V deviti nesouvislych kapitolach (z nichz tfi zdastaly
zcela nedokonceny) vidime Efruze prochézet rGznymi rolemi. Nejprve se stava horlivym
mladotureckym revoluciondfem, jenz se po proklamaci ustavy prohlaSuje za ,hrdinu
svobody“ a vydava se za vidce vzbouienecké skupiny, ktera prokopala pod Istanbulem tunel
do sultanského palace, pronikla do sultanovy loznice a donutila ho vyhlasit ustavu. Diky jeho
vytecnosti této legend€ uveii cely Istanbul — ba dokonce 1 sdm sultan — a Efruz je nadSenymi
davy noSen na ramenou po mésté, nez ho zatkne policie. Po propusténi z vézeni jako by si
nikdo, ani on sam, ptfedchozi udalosti nepamatoval, a Efruz rychle vklouzava do dalsi role.
Vni se stava zakladajicim ¢lenem Klubu $lechticti, opovrhuje lidovymi masami a je
presvédcen, Ze zemi musi vést jen lidé z urozenych rodin. ,,Princ Efruz de Kizil*, jak si fika,

zve kazdy ctvrtek do svého ,,salonu®, ,napil alaturka, napiil alafranga pokoji, vyzdobeném

40 Omer Seyfettin, Efruz Bey. Eflatun, Istanbul 2004. Text za¢al vychézet v Gasopise Vakit (1. &ast), ale vétsina
romanu byla publikovana az Sest let po autorové smrti v letech 1926 a 1927. Neékteré casti zlstaly pouze
v rukopise. Definitivni verzi sestavil az Pertev Naili Boratav v roce 1970.
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“461, ostatni

svatebni vybavou, jiz matka pofidila pred tficeti lety na Egyptském bazaru
»turecké Slechtice, znichZz kazdy se musi vykdzat znalostmi aristokratickych manyra a
rodokmenem sahajicim az k legendarnim postavam islamské a kiest'anské historie.

Zakratko Efruz opousti i Klub Slechticti a mizi nacas nezndmo kam, aby se znovu
objevil na scéné jako zaniceny vlastenec a obrozenec. V piednaskovém sale Bilgi Bucagi
(Okrsku védéni, tedy narodni univerzit€) dava rozvésit obrazy, na nichz pozuje v ,,narodnim
odévu, jejz [...] objevil na zdkladé hlubokych badani v etnografickych muzeich v St.
Petérsburgu, kde nikdy nebyl“,** a pronasi plamenné projevy, v nichz predstavuje za
divokého potlesku publika své turkistické teorie: nejprve hlasa panturkistické ideje a
prohlasuje, ze ,,tureCti Turci jsou degenerovani* a museji ,,pfevzit civilizaci® od skute¢nych
cestd k modernizaci*®; posléze se vrha na otdzku reformy jazyka a vyhlasuje, Ze ,,opravdova
turectina je stard tureCtina“ a z jazyka tak museji byt odstranéna vSechna cizi slova a pravidla,
perska, arabska, evropska, a nahrazena slovy turkického ptivodu ¢i novotvary, jichz sam Efruz
vymysli stovky, navrhuje pfijeti ,,milétského pisma* jako nejopravdovéjsiho tureckého pisma,
jez nahradi pismo arabské a poté i latinku v Evropé€; a nakonec zahajuje Efruz sérii prednasek
o historii, které¢ ho proslavi i mezi evropskymi orientalisty — Efruz v nich dokazuje, ze Turci
prisli z Ameriky a Ze ptivodni Ameri¢ané jsou vlastné Turci; Turci byli rovnéz nejveétSimi
védci a vynalezli ptfed péti tisici lety automobil a velocipéd. V proslovech a teoriich Efruze
Omer Seyfettin paroduje predstavy turkistii a zesmésiiuje cely nacionalisticky projekt (a
ironicky predjimd revoluéni zmény kemalismu). Jizlivy vysméch pfitom obraci i proti
autorovi samému — zakladateli ,,narodni literatury” a hnuti Yeni Lisan (Novy jazyk), jez
hlasalo nutnost radikalni oCisty jazyka.

Z vlastence se Efruz zanedlouho méni v zaniceného westernistu a pfidruzi se ke svému
znamému, Miifatu Beyovi, zaptisahlému evropeizatorovi, jenz ,,neuznava existenci naroda,

(113

ktery by se jmenoval ,Turci‘*“. Miifat, obdivovany Efruzem, si ve svém dom¢ zfizuje Skolu,

kde v duchu westernismu vyucuje déti, jak se zcela poevropstit — slovo Turek plati ve Skole za

464

nejvetsi nadavku a pokud ho néjaky zadk pouzije, je vyhozen ze Skoly.™ Efruz se pod

Miifatovym vlivem rozhodne odjet do Evropy, kde chce studovat néco ,,docela snadného,

kratkého“, ,[a]lby to nemé&lo ani knihy, takovou n&jakou ustni v&du“*®>, a Miifat mu

! Omer Seyfettin, Efiuz Bey, s. 67.
42 Tamtéz, s. 111.

463 Tamtéz, s. 120.

44 Tamtéz, s. 153.

95 Tamtéz, s. 155-56.
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doporucuje studovat obor, pro né¢jz v Turecku chybi odbornici: védu o ru¢nich pracich.
Meftun se vSak nakonec do Evropy nevydd. Misto toho se zavie na dva mésice doma, ¢te si
piibehy Sherlocka Holmese a Arséne Lupina, a kdyZ nakonec vyjde opét mezi lidi, rozhlasuje,
ze v Evropé vrekordné kratkém case ziskal diplom z pedagogie a stava se nejvetSim
pedagogem zemg.

Efruz v rychlém sledu vysttida roli mladotureckého bojovnika za svobodu, vlastence,
filozofa, pedagoga, Slechtice, westernisty, védce, reformatora i konzervativce, méni postupné
ruzné spolky, proudy i nazory, a kazdou ze svych roli dovadi disledné az do absurdniho
konce. M4 mnoho masek, ale zddnou tvar, zadnou osobnost, Zadné ukotveni — nikdy neni tim,
kym se byt zda, a vzdy zije vypij¢enym Zivotem nékoho jiného. Jeho osobnost je rozbita na
nesourod¢ fragmenty a chybi cokoliv, co by je drzelo pohromadé. Ani jeho jméno, s nimz
jednotlivé scény prochazi, neni jeho jménem vlastnim, ale jménem vypujcéenym. Neni to
jméno, které by hrd¢ vyjadiovalo novou identitu (jako kdyz se Samiye méni na Kayu), nybrz
jméno, které jen podtrhava nesmyslnost celého jeho Zivota: vznika tak, Ze si na$ hrdina listuje
pti Cetbé pielozenych francouzskych kriminalnich romént v osmanském slovniku a zrak mu
padne na slovo ,,efruz (ozafujici), jemuz nerozumi, ale zd4 se mu vznesené.**

Efruz ma mnoho spole¢nych ryst s Bihruzem a Meftunem, ale sémanticky chaos,
vnémz se pohybuje, je vromanu vylicen jest¢ dislednéji a osudovéji. Efruz v autorové
podani zt&lesiuje celou tureckou spole¢nost na samém konci osmanské Fige.*” Jeho po&inani
je zasazeno do groteskniho rdmce ,antiromdnu®, v némz se d& nevyviji, ,,nybrz v némz
zrcadleni v mnohonasobném lomu davaji vyjevit scestnost vypovédic.*®®

Efruz Bey bezpochyby nesouzni s vétSinovym proudem ,,ndrodni literatury®, nejen
pokud jde o jeho vypovéd, nybrz i co se tyce formy a stylu. Pfesto ho neni mozno z proudu
,narodni literatury* vy¢lenit. Cteme-li ho pospolu s texty jako je tieba Novy Turan, nabizeji
se nam dva zcela rozdilné pohledy na zépas o vyjadfeni nové identity v procesu westernizace
a nadrodniho uvédomovani. To se nam pak nevyjevi jako souvisla, linearni narace, nybrz jako
»text® pripoustéjici moznost riznocteni, nabizejici alternativy a v neposledni fad¢ odhalujici

»zranéné védomi‘ turecké spolecnosti.

Otéazka jak definovat narodni literaturu, kde zacind a jaké ma hranice, je jednim

z velkych témat turecké literdrni kritiky. Mnohdy jsou jeji pocatky spatfovany v ptichodu

46 Tamtéz, s. 42-43.

7V kratkém ,,dopise” adresovaném Efruzovi, jejz Omer Seyfettin roménu piedeslal, pise: ,,Dnes Ti neni nikdo
cizi; nebot’ i kdybys ty nebyl ,nami vSemi‘, pak jsi [alesponi] ,kousek z nas vSech‘...“ (s. 9).

48 B Caner, c.d., s. 165.
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stejnojmenného literarniho proudu (milli edebiyat) ¢i v romanech Hiiseyina Rahmiho, které
jako by se zbavily své ,,zadluzenosti* vii¢i cizim kulturnim tradicim. Nejedna se jen o otdzku
estetickou: je to také problém, jenz uzce souvisi s uchopenim a definovanim turecké identity.
Tato mnohdy iporna snaha najit ,,vlastni* literaturu je jednou z dalSich podob oné ,izkosti
z opozdénosti‘, ktera, jak jsme si v této kapitole vSimli, propojuje rizné autory i dila napfic
proudy, ideologiemi a epochami. Je to Uzkost, kterd se rozviji ,,diky obdivu, navzdory obdivu
a spolu s obdivem [k Zapadu] a obsahuje ve stejné mife obdiv k cizimu vzoru jako strach
z toho, Ze [autorovo dilo] zlstane jen kopii“.*”® Spisovatelé Servet-i Fiinunu uéinili tuto
uzkost stézejnim tématem svych textli a snazili se sni vypofadat analyzou psychickych
konfliktl jedince. Zapad a Vychod se u nich proto daleko vice nez redlné entity objevuji jako
stavy mysli, jako dva poly védomi, jako stfet mezi trivialitou a primérnosti lokalnosti a
idedlem Zapadu, jenz s sebou nesl nebezpeci zabiednuti do nekreativni ,,ndpodoby*. Jini
autori, pokracovatelé¢ tanzimatského proudu, reagovali na tutéz Uuzkost bud’ védomou
idealizaci Vychodu, z né¢hoz byl Zapad vytésnén (Fatma Aliye), varovanim pied opusSténim
kiehké rovnovahy mezi alafranga a alaturka (Ahmet Midhat) — kterd ale jiz byla v o€ich
Recaizade Mahmuda Ekrema beztak definitivn€ ztracena — anebo vyjadfili protest mistniho
spoleCenstvi proti westerniza¢ni ideologii elit (Hiiseyin Rahmi). Posledn¢ jmenovany autor
ovSem dokdzal jest¢ mnohem vice: diky disledné ,,karnevalizaci* otazky Vychodu a Zapadu
se mu podafilo preklenout propast mezi ,,vychodni skute¢nosti“ a ,,zapadnim idedlem* — a
stejn¢ jako karnevalové veseli ma i jeho psani rovnostarsky, osvobozujici rys, jenz vyvazuje
ustalené koncepty z jejich vaznosti a autoritativnosti. Ideové proudy po mladoturecké revoluci
a zvlasté hnuti ,,narodni literatury* se sice snazily zbavit osmansko-tureckou spolecnost jeji
hybridni podoby a dat ji jasn&jsi tvar (at’ jiz zdpadni, vychodni ¢i ndrodni), avSak i tyto proudy
byly poznamenany zmifiovanym stietem mezi ,,lokalnosti* a ,,univerzalnosti“, ztotozfiovanou
se zapadni civilizaci. Ale mozna ze prave tento konflikt ¢i napéti a rozdil mezi témito dvéma
poly jsou, jak se domniva Ulus Baker, néim, co ,,tvoii linii originality v osmansko-turecké

. e 470
literatufe*.

9 N. Giirbilek, Kor Ayna, s. 33.
7% Ulus Baker, ,,Ulusal edebiyat nedir? [Co je narodni literatura?], in: Toplum ve Bilim 81, Yaz 1999, s. 14.
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I11.
LITERATURA A BUDOVANI NARODA:
NARATIVNI REPREZENTACE ZAPADU A VYCHODU V KEMALISTICKEM
MODERNIZACNIM PROJEKTU

,»lurci bojovali se Zapadem, aby se stali Zapad’any, napsal historik Tarik Z. Tunaya,
kdyzZ charakterizoval turecky narodnéosvobozenecky boj a nasledné westernizac¢ni reformy po
vzniku republiky.”’! Snad 74dna jind véta neukazuje 1épe rozporuplnou situaci, v niz se
tureckd spoleCnost ocitla po 1. svétové valce: na jedné stran¢ bojovala proti zapadnim
okupacnim mocnostem za vlastni pfeziti a vznik narodniho statu, na druhé strané prochazela
ve 20. letech drastickymi moderniza¢nimi reformami, jejichz vyluénym vzorem a cilem byla
vyspéla zapadni spolecnost. A Zapadu se také snazila svym usilim dokazat, Ze je jeho
soucasti, historicky, jazykove, literarné, politicky. Po 1. svétové valce, kdy se osmanska fise
ocitla na stran¢ porazenych, se vSak nezdalo, ze by Evropa méla zdjem ptijmout Turky mezi
sebe.

Britsky premiér Lloyd George a jeho francouzsky protéjsek Georges Clémenceau
mluvili o nutnosti vyhnat Turky z Anatolie, protoze si dle nich nebyli schopni zfidit vlastni
stat. Lloyd George piirovnaval Turky k indiantim a v evropském tisku se objevovaly nazory,
e by se Turci méli ,,vratit do své pravlasti ve Stfedni Asii.*’”* V ramci imperialniho déleni
osmanské fiSe mezi vitézné mocnosti, Velkou Britanii, Francii a Italii, byla i cela Mald Asie
vcetné Istanbulu roz¢lenéna do okupacnich zén pod jejich spravou. Se souhlasem statd
Dohody pak fecka vojska, Zenouci se za chimérou nového velkého helénského statu, vtrhla do
zapadni Anatolie a pokraovala dale smérem na vychod.

Ve stiedni a vychodni Anatolii se v§ak mezitim zformovaly ,,narodni sily* (kuvva-yi
milliye), které béhem tzv. Narodniho boje (Milli Miicadele, 1919-1922) vyhnaly pod vedenim
Mustafy Kemala (Atatiirka, 1881-1938) okupanty z Malé Asie. Po mirové konferenci
v Lausanne, kterd stvrdila Uspéch tureckého néarodnéosvobozeneckého boje a stanovila
hranice tureckého stitu viceméné v soucasné podobé, byla vyhldSena Tureckd republika
(1923) s Mustafou Kemalem jako jejim prvnim prezidentem.

I kdyZz se Tureckd republika formovala jako disledek odporu proti zédpadnimu

imperialismu a své degradaci Zapadem, kemalisti¢ti reformatoti nikdy neustoupili ze svého

1 T. Z. Tunaya, ,,Tiirkiye Cumhuriyeti Rejiminde Batilllasma Olaylar1 ve Fikirleri [Westernizaéni udalosti a
myslenky za tureckého republikanského rezimu], in: Tiirkler [Turci]. Yeni Tiirk Yayinlari, Ankara 2002, svazek
17,s.799.

72 Tamtéz, s. 799.
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vyhranéného westernismu. Thned po vzniku republiky byly navazany pratelské styky se
Zapadem a nastoupena cesta reforem, jez mely Turecko pfiblizit Evropé. PiestoZze thlavnim
nepfitelem narodnich vojsk byly fecké invazni jednotky, i starofecka kultura a civilizace se
staly zdrojem obdivu a inspirace mnoha republikanskych intelektuala (srv. 3.4.). Nicmén¢
v onom vzdorovitém ,k Zapadu navzdory Zapadu®, heslu, jez se Casto objevuje v textech
kemalistickych intelektudlii, se pochopitelné skryva stézi potlaCované napéti, které nas bude
zajimat 1 v této kapitole.

Na rozdil od tanzimatu a konstituéniho obdobi, o nichz pojedndvaly kapitoly
predchozi, nebylo vytvareni specifickych predstav o ,,zapadni a ,,vychodni* civilizaci nikdy
tak uzce propojeno s politickou moci a nemélo nikdy tak piimy dopad na zivot kazdého
jedince — obcana Turecké republiky — jako v kemalismu. Tato kapitola by méla pfiblizit
mechanismus konstruovani ptedstav o ,Zapadé“ a ,,Vychodé“ v prvnich desetiletich
republiky, ukézat, jaké konkrétni obrazy o obou civilizacich pfi tomto procesu vznikaly, a
vyjevit souvislosti mezi kemalismem a westernizacni ideologii (tj. ideologii modernizace, jez
si bere za vzor vyluéné Zapad). Vychodiskem ndm pfitom budou pfevazné romany, teoretické
prace a eseje nckolika prednich tureckych intelektuali cCinnych v obdobi ,,vrcholného
kemalismu®, tedy zhruba ve 20. — 40. letech 20. stoleti, a jeho doznivani v 50. letech (hnuti
Modra Anatolie). Soustfedime se predev§im na nékteré dosud opomijené souvislosti mezi
,kemalistickou proézou® a procesem evropeizace a analyzujeme mnohé texty, které zatim

unikaly diikladné&js$i pozornosti literarni kritiky.

3.1. Kemalismus: sekularni naboZenstvi Turecké republiky

Nové republika navazovala v mnohém na stavajici instituce a reformy z pozdné
osmanské éry a mohla se opfit o moderni vojenské i civilni elity, které se formovaly v
novych skolach zfizenych v pfedchozim obdobi a které byly nositelkami modernizacniho
projektu. Turecky osvobozenecky boj byl spiSe zadpasem za narodni charakter stitu a jeho
nezavislost nez za politickou formu vlady, protoze ta jiz byla v hlavnich obrysech urc¢ena
mladotureckou revoluci zroku 1908.*” Pfes tuto kontinuitu se zmény, jimiz turecka
spolecnost po vzniku republiky v roce 1923 pod vedenim Mustafy Kemala prosla, nedaji
oznacit jinak nez ,kulturni revoluce®. Ostatné sami kemalisté pfi popisu modernizacnich

reforem oznacovali vSechny jednotlivé reformy za ,revoluce™ (ihtilal ¢i pozdéji devrim):

3 C. V. Findley, The Turks in World History. Oxford University Press, New York 2005, s. 203.
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mluvilo se o jazykové revoluci, revoluci pisma, revoluci v oblékani, revoluci jmen.
Kemalisti¢ti reforméatofi radikdlné skoncovali s vdhavosti pozdné osmanskych reforem, které
mély vést k modernizaci, aniz by vSak vyraznéji zasahly kulturni oblast. Po zaniku osmanské
fiSe se k moci dostali sekularisti¢ti nacionalisté, ,,ktefi jiz neméli rozdélenou mysl®, a vzali na
sebe ukol transformovat zaniklou multinarodnostni islamskou fiSi do moderni,

. . , v . , o 474
sekularizované, zapadné orientované republiky.

Tito reformisté sice vyuzivali
nacionalistickych konceptti zformovanych za mladotureckého obdobi, pfevazné teorii Ziyi
Gokalpa, ale v zasadé piekonali Gokalpovu tezi o rozdilu mezi technologickou — a tedy
univerzalni — civilizaci, jiz je nutno ptevzit, a lokalni kulturou, jiz si kazdy narod uchova beze
zmény. Tato teze byla mozna na oficidlni urovni prezentovana za stale platnou, ale sdm
Atatiirk si zahy uvédomil jeji nedostatecnost: oddélovat zapadni kulturu a civilizaci bylo dle
ng&j chybou, kterou ,.jiz nikdy nezopakujeme*.*">

Zakladni myslenky reforem formuloval sim Mustafa Kemal jiz v priibéhu valky za
nezavislost a tyto myslenky byly dale rozpracovany po vzniku republiky. Cely tento reformni
proces a s nim spjata ideologie jsou znamy jako ,kemalismus®. Jeho hlavni principy byly
zahrnuty do ustavy zroku 1924 a staly se pozdéji politickym programem vladnouci
Republikanské lidové strany (CHP).*"

Reformy se soustiedily na nékolik oblasti. V prvé fadé Slo o podlomeni vlivu
naboZenstvi ve spolecnosti, a to jak vroving instituciondlni, tak v roviné legislativni a
symbolické. Po zruseni sultandtu (1922) a chalifatu (1924) smétovaly kroky kemalistli
k podlomeni ,,teokratické mentality®, , ktera byla pti¢inou, pro¢ se cely turecky narod nudil za
neviditelnymi miizemi, které¢ jej vylucovaly ze zapadni vzd€lanosti a nutily jej ziti pod
mravnimi a pravnimi zékony arabské pousts, jak se vyjadiil jeden ardentni kemalista.””” Ve
smyslu Atatlirkova proslulého sloganu, vepsané¢ho na priceli Ankarské univerzity, ,.Jedinym
opravdovym mursidem (duchovnim vidcem) v zivoté je véda“ (,,Hayatta en hakiki miirgit
ilimdir*), se stat snazil podfidit nabozZenstvi raciondlni sprave, ucinit z n¢j privatni zalezitost a
nezdirazilovat jeho vngjsi projevy, které tureckou spolec¢nost mohly €init ,,orientalni*. Bylo

ziizeno Reditelstvi pro nibozenské zaleZitosti (Diyanet Isleri Miidiirliigii) a Reditelstvi

474 Tamtéz, c.d., s. 205.

45 Cit. v H. B. Kahraman, ,,icsellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm* [Zvnitfnény, otevieny a
skryty orientalismus a kemalismus], in: Dogu Bati 20/2002, s. 168.

476 Jiz v prvni vét¢ preambule turecké ustavy se mluvi o ,,principech a reformach zavedenych zakladatelem
Turecké republiky Atatirkem™ a v ¢lanku 2, kde je charakterizovana podoba republiky, je zase zminéna
»oddanost Atatiirkovu vlastenectvi“. Odkaz na kemalismus jako normativni ideologii se v turecké ustave
objevuje celkem 12krat (Cely text tUstavy lze nalézt na webovych strankdch tureckého parlamentu,
http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm).

7M. Tekinalp, Kemalismus. Ptelozil Vojtéch Cizek. Orbis, Praha 1938 [1937].
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nabozenskych nadaci (Evkaf Miidirligi), které prevzaly faktickou kontrolu nad
nabozenskym Zivotem i majetkem nébozZenskych instituci. Vl1ada fadou zdkonu siln¢ omezila
systém nabozenskych Skol a zaclenila je do jednotného systému narodniho vzdé€lavani,
vétsSinu ulema poslala do penze (1924), zrusila Seriatské soudy (1924), dala zavtit dervisské
konventy (tekke a zaviye), zakazala noSeni ndbozenského Satu na verejnosti (kromé vyjimek,
jako byly napf. pohiby) a zruSila ndbozenské tituly (1925). Namisto starého zakoniku, ktery
se jeSt¢ opiral o seriat, byl dle Svycarské, italské a némecké ptedlohy piijat sekularni
obcansky zakonik (Tirk Medeni Kanunu, 1926), trestni zakonik (Tiirk Ceza Kanunu, 1926) a
obchodni zékonik (Tiirk Ticaret Kanunu). V roce 1928 nasledoval ustavni dodatek, jimz islam
prestal byt stditnim nabozenstvim, a definitivné tak byla zlomena moc duchovenstva. Koran
zacal byt ptekladan do turectiny a pies silnou nelibost duchovnich také v turectiné vetejné
recitovan (poprvé 22.1. 1932). V roce 1932 bylo nafizeno recitovani ezanu v turectiné (v 50.
letech se zase preslo zpét na arabsky ezan). Jak uvadi Halide Edip (Adivar), pfima ucastnice
téchto zmeén, nechali se néktefi univerzitni profesoi1 — nadSeni kemalisté — strhnout reformnim
zapalem tak daleko, ze ptfedkladali navrhy na zménu isldmské bohosluzby: recitaci méla
nahradit varhanni hudba, mé¢la byt zruSena nutnost zouvat se pred vstupem do mesit, do nichz
mély byt umistény lavice, aby se vétici mohli modlit vsed€, a zaroven mély byt zjednoduSeny
komplikované pohyby pii modlitb&.*’”® 1 zdanlivé formalni zmény, jako tfeba poturecténi
ezanu, mély hluboky psychologicky dopad. RusSily pouta, kterd k sobé vazala muslimskou
obec (ummu) a jeji formy solidarity a komunikace, a snazily se je nahradit vazbami
,harodnimi, jejichz symbolické a ritudlni projevy se vSak odvozovaly ze Zapadu: tanec
namisto modlitby, ples namisto mystickych ritualti, Svatek republiky namisto islamskych
svatkli, konference namisto ké&zdni, univerzity namisto medres, klobouk misto turbanu,
evropsky ées namisto atku atp.*”’

Cela tada opatfeni proto sméfovala k podpofe ducha modernity, k naplnéni idedlu
nového, moderniho a vzd€laného obcana. Mély zménit fyzickou tvair zemé, rytmus jejiho
Zivota a zasahnout kazdou sféru spolecnosti i Zivota jedince od méfeni Casu pres urbanistické
uspofadani mést az po oblékani ¢i jazyk a pismo.

V oblasti mezilidskych vztaht se to tykalo pfevazné zrovnopravnéni postaveni zen a
muzu. Byla zruSena polygamie a zavedena povinnost civilnich siatk, bylo zakédzano noSeni

turbant a fezli na vefejnosti (pfipustnou pokryvkou hlavy pro muze byl u¢inén klobouk) a

*® Halide Edip (Adwvar), Turkey Faces West. A Turkish View of Recent Changes and Their Origin. Yale
University Press, New Haven 1930, s. 231. _
% Srv. M. D. Dogan, Batililasma Ihaneti [Westerniza¢ni zrada). iz, Istanbul 2001[1975]. s. 66.
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yeny byly odrazovany od noSeni $atkd.*™ Oficialni normou se stalo zapadni obledeni a
muslimské Zeny zacaly vystavovat sva téla pti soutézich kraloven krasy (prvni zvolena v roce
1929). Zenam bylo jiz velmi brzy, dokonce daleko diive nez v nékterych pokrogilych
evropskych zemich, pfiznano pasivni i aktivni volebni pravo (1930 na mistni trovni, 1934 do
parlamentnich voleb), byl jim umoznén pfistup na vSechny vetejné Skoly i do statni spravy.
Kromé toho byl propagovan ideal Zeny pracujici pro vlast po boku muzi i v plivodné ryze
»muzskych* povolanich a byly ukazovany Zeny-prikopnice (napi. prvni turecka pilotka).
Dalsi ,;revoluce” mély odstranit veSkeré vazby Turecka na osmanskou minulost.
Osmanské méfeni Casu a islamsky kalendai nahradil ,,mezindrodni* Cas a kalendat (1926),
metricky systém vystiidal staré miry a vahy (1931), dnem odpocinku se stala nedéle namisto
muslimského patku, byla zavedena povinnost Cislovani a pojmenovavani ulic (1927) a byla
legalizovana konzumace a produkce alkoholu pro muslimy. Od fijna 1926 se v ulicich mést
zaCaly objevovat sochy a vyobrazeni Mustafy Kemala, které narusily tradici nezobrazovani
zivych bytosti na vetfejnych prostranstvich a budovach. Vladni dekrety vyzyvaly k odstranéni
imperidlnich peceti (tugra) a islamskych frazi z fasad vetejnych budov (1927) a lidé byli
odrazovani od jejich uzivani na budovach soukromych. Zakonem o piijmeni (1934) si byli
vSichni obcané povinni zvolit néjaké rodové jméno a souCasné bylo zakdzano uzivani
osmanskych tituli jako bej, pasa nebo efendi.*®! Nové jméno mélo pochopitelnd vyjadiit
novou identitu: ,,Novy Turek mél staré jméno, to, kterym se jmenoval, kdyz byl jesté
theokratem, orientdlcem a zpatecnikem. Jmenoval se tak jako Arabové, Per§ané a vSichni jeho
bratii v nabozenstvi. Jeho nova hlava, jeho nova vzdélanost a jeho nova duse spojuji ho
nekolikatisiciletymi narodnimi déjinami s bratry téhoz plemene a téze krve, kdezto jeho
jméno sméSuje jej stale s rodinou narodit musulmanskych, s jejichz vzdélanosti se rozesel,
aby se vratil k svym tisiciletym d¢jindm a k zapadni civilisaci. Ta jména jsou opravdu stinem

minulosti, jehoZ vlivu psychologického nelze popirati.****

%0 7Zahalovani se nikdy nestalo ilegalni a takovyto zékaz by jen stézi bylo mozno skuteéné prosadit. Dodnes je
ale zahalenym studentkdm zapovézen vstup na univerzity (vcetné teologickych fakult!) a zahalenym Zzenam
znemoznéna ufednicka prace ve vefejnych institucich (bankach, postach, tstavech, skolach). Nutno podotknout,
ze to samé se tyka i muzu s ,,islamskym® plnovousem ¢i obleCenim.

B vy¢tu reforem srv. napt. S. a E. K. Shaw, c.d., s. 384-388, a E. J. Ziircher, Turkey. A Modern History. 1. B.
Tauris, London/New York 2004, s. 172-175 a's. 181-182.

2 M. Tekinalp, c.d., s. 134. Pomémné¢ kuridzné vyiesili tento piikaz ndkteii intelektualové, ktefi se zakonem o
pfijmenich nesouhlasili. Dr. Adnan, manzel slavné spisovatelky Halide Edip, si zvolil pfijmeni Adivar (,,Ma
jméno*), spisovatel Aziz Nesin zase jméno, jez mu ironicky pfipomina filozofickou otazku ,,nesin?* (,,co jsi?).
Jini literati své pfijmeni vlibec neuzivali a dodnes jsou uvadéni pouze pod svymi kfestnimi jmény: Orhan Veli
(Kanik), Nazim Hikmet (Ran), Sait Faik (Abasiyanik), Yasar Kemal (Gokgeli) atp.
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Jednou z nejradikalné;jSich a nejtrvalejSich reforem se stala ,,jazykova revoluce (dil
devrimi)™®. Snahy o pfiblizeni psaného jazyka hovorovému jazyku a jeho o&isténi od
»hadbyte¢nych* arabskych a perskych slov lze sice datovat jiz do doby tanzimatu, ale teprve
po vzniku republiky se tato snaha zménila v cilenou statni politiku.

Zasadnim kulturnim zlomem byl pfechod z arabského pisma na latinku, jehoz cilem
bylo pierusit vztahy Turecka s islamskym Vychodem a usnadnit komunikaci jak mezi Turky
samymi, tak se zdpadnim svétem (G. Lewis uvadi tfeba obtiZnost aplikace Morseovy abecedy
na osmanské pismo). Kdyz byla stanovena definitivni podoba nové abecedy, byli mezi 8. a
25. 10. 1928 vsichni vedouci piedstavitelé statu prezkouSeni z jeji znalosti a nasledné bylo
pristoupeno k pravnim opatienim: 1. 11. 1928 odsouhlasil turecky parlament zdkon ¢. 1353
,»O prijeti novych tureckych pismen a jejich uvedeni do praxe®, jenZ nabyl Gc¢innosti o dva
dny pozdéji a zavadél nutnost psani dokumentii novou abecedou, zakazoval uzivani knih
tisténych starym pismem pro vyuku ve Skolach, nafizoval, ze do konce roku 1929 musi byt
knihy tiStény pouze v nové abeced¢ a ze od 1. 6. 1929 veskera korespondence mezi ob¢any a
staitnimi Ufady musi probihat vyhradné v latince. Poslanci neznali nového pisma byli na
zakladé paragrafu 12 turecké Ustavy o ,,povinnosti umét ¢ist a psat turecky postaveni pred
hrozbu vyloudeni z parlamentu.***

Dalsim krokem bylo ocisténi tureCtiny od slov arabsko-perského pivodu a jejich
nahrazeni slovy ,,gisté tureckymi‘ (Oztiirkge). V roce 1932 zridil Atatiirk Institut pro vyzkum
tureckého jazyka (Tirk Dili Tetkik Cemiyeti, jméno pozdéji potureténo na Tiirk Dili
Kurumu, Ustav pro jazyk turecky), na jehoz zaloZeni se uzce podileli zv1a§té ¢tyfi literati:
Samih Rifat, Rusen Esref, Celal Sahir a Yakup Kadri. Pfedni misto v ¢ele organizace zaujali
tzv. ,,purifikatoti (fasfiyeciler; pozd¢ji zménéno na turectéjsi ozlestirmeciler), kteti viceméné
urovali, jakym smérem se proména jazyka bude ubirat. Institut mél postupné probadat
turectinu, stanovit jeji normativni podobu, ur¢it etymologii jejich slov a pak dle védeckych
kritérii nahrazovat vypujcky z cizich jazykt slovy tureckymi. Byla tak zahdjena tendence,
ktera pokracuje dodnes a diky niZ se turectina natolik proménila, Ze jiz dila z 30. let pfestavaji
byt pro mladého Ctenafe srozumitelnd a musi byt pfevadéna do nové turectiny ¢i alespont
opatfena poznamkami nebo slovnickem; nékteré romany byly dokonce samotnymi autory

piekladany do turectiny srozumitelné nové generaci.

3 Zatim ziejmé nejlepsi praci k jazykové reformé je G. Lewis, The Turkish Language Reform. A Catastrophic
Success. Oxford University Press, New York 1999.

4 G. Lewis, c.d., s. 27-39. Je zajimavé, ze i v Evropé bylo pfijeti latinky vnimano jako pfiblizeni se zdpadni
civilizaci: The Times napsaly 31. 8. 1928, ze tento krok odstrani izolaci Turkt a pfiblizi je jest¢ vice Evropé (cit.
v G. Lewis, c.d., s. 38).
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Ruku vruce s purifikacnim hnutim Sla tendence hledat vztahy mezi tureCtinou a
evropskymi jazyky. V roce 1932 byl svolan Prvni kongres tureckého jazyka (Birinci Tiirk Dili
Kurultay1) v paldci Dolmabahge, kde se vyznamna ¢ést piispévkll vénovala vztahu moderni
turectiny k ,,nejstar§Sim tureckym jazykim®, jako byla tieba sumerStina a chetitStina, a
k indoevropskym a semitskym jazykiim a byly vytvafeny fantaskni etymologické konstrukce,
jimiz byla tato souvislost prokazovana (napi. slovo Afrodité jako odvozenina od tureckého
»avrat®, Zena). Atatlirk na konci konference neskryval nadSeni a volal, ,Ze porazime
osmanstinu‘ a Ze se turectina stane ,,jazykem stejné tak svobodnym a nezavislym jako turecky
narod“.*” Basnik Melih Cevdet Anday pozd&ji jazykovou proménu oznadil za nezbytny
predpoklad pro zaclenéni se do evropské civilizace: stejné jako se ,,nasi dédové* pii prechodu
na islamskou civilizaci opteli o cizi jazyky (arabstinu a perStinu), aby mohli vyjadfit
myslenky své doby, musi Turci nyni, pfi pfechodu na zépadni civilizaci, projit podobnou
jazykovou proménou, tentokrat se ovSem vracejice k piivodni turecting, kterou lze 1épe (nez
,orientalni* osmangtinou) vyjadfit myslenky moderni doby.*

V poloving 30. let piisel Ustav pro jazyk turecky s odvaznou jazykovou teorii, tzv.
,Teorii slune¢niho jazyka* (Giines Dil Teorisi). Udajné se tak stalo na popud samotného
Mustafy Kemala, kterého ovlivnil ¢lanek jistého francouzského lingvisty o turectin€ jako
jednom z nejstarSich jazykia svéta. ,,Slunecni teorie® tvrdila, ze vSechny jazyky svéta maji
svlj praptvod vjednom jediném jazyce, znéhoz jako paprsky slunce v pribéhu d¢jin
vyprystily. Jako tento prazéklad byla identifikovana turectina, nebot’ obsahuje nejpfirozenéjsi
hlasky a Turci patfi k nejstarSim kulturnim narodm. Prvni slova formulovali pro popis slunce
— odtud 1 jedna dimenze nazvu této teorie. Staii Turci néasledné tim, jak kocovali po celém
svéte, Sifili znalost jazyka dale, a proto se staroturectina stala zdkladem vSech soucasnych
jazykt.™ Slune¢ni teorie byla v podstatd protipolem purifikatorského hnuti: pokud jsou
vSechna slova z tureCtiny, neni tfeba je nahrazovat novymi, protoze jakékoliv slovo je ptfece
ptvodné turecké. G. Lewis dokonce piiSel s domnénkou, ze Atatiirk védomé odstartoval

slune¢ni teorii, aby omezil rozsah jazykové reformy, ktera se zjevné vymkla zrukou, a

85 G. Lewis, c.d., s. 49.

6 M. C. Anday, ,,Gene o Konu*“ [Zase to téma], in: tentyz, A¢ikhiga Dogru. Deneme [K jasnosti. Eseje]. Adam,
Istanbul 1984 [1961], s. 77.

*7 Srv. G. Lewis, c.d., s. 57-74, a E. Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931- 1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-
Islam Sentezine [Od turecké historické teze k turecko-islamské syntéze v ucebnicich historie (1931-1993)].
Prelozil Ali Berktay. Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul 1998 (upravena verze autorovy doktorské prace De
I’Adriatique a la mer de Chine), s. 49-51.
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hrozilo, Ze po radikélni ,,0¢isté* jazyka budou turectiné chybét i zakladni pojmy a ztizi se

. 488
komunikace.

Piestoze se na jazykové reformé podileli mnozi literati (k nejhorlivéj$im zastanctim
reformy patfili spisovatelé Yakup Kadri, Melih Cevdet Anday a literarni kritik Nurullah
Atag), jini se bali uplné ztraty kulturni kontinuity a s reformou ostie nesouhlasili (Halit Ziya
Usakligil, Ahmet Hamdi Tanpmar, zpo€atku i Halide Edip). Pfechod na latinku vyvolal
pferyv v kulturnim Zivoté¢ zem¢. Mnohé noviny a nakladatelstvi zkrachovaly, ostatni sotva
stadily pokryt naklady spojené s ndkupem nového tiskaiského vybaveni. Rada intelektuali
upadla do pozice pologramotnych a &tenarska vefejnost se na ¢as redukovala na minimum.*®’
Jazykovd reforma a zména pisma definitivné odfizly tureckou spole¢nost od pfistupu
k osmanské minulosti a kultufe, zaznamenané ve stovkach literarnich dé€l, archivnich
dokumentd, historickych praci ¢i napisti na budovach. Osmanska minulost a literatura se staly
exotickymi ,,druhymi®, ztratily nadvaznost na realitu moderniho tureckého obcanu a zlstaly
vyhrazeny badani tureckych orientalistti.

V podobném duchu jako jazykové reforma se nesly historiografické koncepty turectvi,
které jednak zdlraznovaly pfedislamské kofeny Turki, jednak objevovaly vazby modernich
Turkd ke starovékym civilizacim (Sumerdm, Chetitim, Etruskiim). Nova republika se
zakonit¢ musela vymezit vi¢i osmanskému obdobi a zaroven potiebovala ziskat pro svij
program westernismu hlubsi d&jinné koteny, nez byl ptichod tureckych kment do Anatolie
v 11. stoleti. Paralelou jazykové spole¢nosti se stal Ustav pro turecké déjiny (Tiirk Tarihi
Kurumu), zaloZeny v roce 1925. Ustav uspofadal v roce 1932 v Ankaie pod Atatiirkovym
patronatem I. historicky kongres. U&astnici kongresu se viceméné shodli, ze Turci
v prehistorické dobé vytvofili bohatou civilizaci ve Stfedni Asii a ta se stala zdkladem vSech
naslednych civilizaci lidstva. Turci také vyznamné ptispéli k rozvoji a rozsifeni islamské
civilizace, ale Spatnd interpretace islamu zamezila vzniku ,turecké renesance™. V tésné
navaznosti na historicky kongres vznikaly desitky historickych praci a romani, které mély

tuto tezi podpofit, a odhalovaly turecky ptvod antickych a mezopotamskych civilizaci.*”® A

v téze dob¢ se v Turecku pod vlivem evropskych rasovych teorii (oblibu si ziskaly zvlasté

% G. Lewis, c.d., s. 64ff.

Y. E. Adwvar, Turkey Faces West, s. 234-235.

0 Jako zajimavy piiklad jednoho takového dila lze uvést roméan Iskendera Fahreddina Sumerskd divka.
Historicky romadn (Stimer Kizi. Tarihi Roman. Aksam, Ankara 1933), vénovany piimo Atatiirkovi. Kemalistické
pretvareni historie ve 20. a 30. letech nebylo jednoduché a vedlo k nefeSitelnému rozporu: snahy vytvofit novou
tureckou identitu osvobozenou od islamsko-osmanské dimenze vedly sice k vyzdvihovani asijskych,
predislamskych kofend Turki, sou¢asné vsak museli kemalisté proti nacionalistickym pozadavkiim Rekd a
Arménd zduraznovat, Ze pfedci Turkd pochézeli z Anatolie (coz by ptfedpokladalo, ze Chetité — ,,praptedci
Turkt* — nejprve zili ve Stfedni Asii). Srv. E. Copeaux, c.d., zvl. s. 15-54.
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prace Svycarského antropologa Eugéna Pittarda) rozhojnily studie o tom, Ze Turci maji
brachycefalni lebku a naleZi tedy k indoevropské rase. Duchovni dcera Mustafy Kemala a
jedna zhlavnich historiografek republiky Ayse Afet Inan obhdjila vroce 1939 pod
Pittardovym vedenim v Zenevé doktorskou praci, kterd méla tyto nazory védecky podlozit.*!

Vsechny tyto pseudovédecké historiografické, lingvistické a antropologické teorie je
tteba vidét v izké souvislosti s jednotlivymi reformami, jejichZ jedinym cilem bylo vytvofit
moderni tureckou spolecnost, kterd se meéla stat spolecnosti zdpadni. Kemalisté byli
presvédceni, ze kyzend modernita se dd nastolit postupem seshora dolli, zvnéjsku dovniti:
pokud budou nastaveny podminky jako v Evropé, pokud Turci budou vypadat, chovat se,
obl¢kat se a jist jako Evropané, diive ¢i pozdéji se Evropany stanou. Reformatofi vénovali
znacnou ¢ast svého Usili zméné osmanskych instituci a ptetvoreni fyzického prostoru, v némz
lidé zili, aby ho ucinili bliz§i evropskému prostiedi, nebot’ vétili, ze tak bude mozno snadnéji
formovat chovani jedinct.*”? Keyman a Kahraman proto vystizné oznatuji kemalismus za
,hacionalisticky diskurz odvozeny od globalni hegemonie modernity®, ktery ma ve svém
diisledku tuto modernitu zase vytvofit.*?

Néazornym ptikladem mize byt reforma oblékani, kterd byla zahdjena vlastné jiz
v prvni poloving 19. stoleti, kdy fez nahradil turban, a na niz navazal v roce 1925 zakon o
pokryvce hlavy, jimz se fez jako symbol konzervatismu nahrazoval kloboukem. Vnéjs$i zména
— v tomto ptipadé pokryvka hlavy — méla jednak zékonité vyvolat zménu vnitini, tedy zménu
v mysli kazdého jednotlivého obcana (muze), jenz si symbol evropské civilizace/modernity
nesl vyznaceny pfimo na svém téle, jednak méla byt jasnym gestem vuci Evropé, Ze i Turci
do ni patii a hrd¢ se k ni hlasi. Mustafa Kemal se vyjadfil v tom smyslu, ze fez zesmésnoval
Turky ptfed civilizovanym svétem a ,sedél na hlavach naSeho néaroda jako symbol
nevédomosti, nedbalosti, fanatismu a nenavisti viigi pokroku a civilizaci“.*** Podobn& pojimal

i spisovatel Ahmet Hasim evropanstvi piedevSim jako zélezitost zevnéjsku. Ve svych

poznamkach zcesty do Frankfurtu zroku 1933 zminuje skandal, ktery udajné zpusobil

1 Srv. E. Copeaux, c.d., s. 32-35, a také A. Suavi, ,,Cumhuriyet ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii:
Irk¢1 Paradigmanin Yiikselisi ve Diisilisii [Role antropologie pii ideologickém utvareni republiky: Vzestup a pad
rasového paradigmatu], in: Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince. Cilt 2: Kemalizm. Iletisim, Istanbul 2002, s. 344-
369. K oziveni teorie o anatolském puvodu Turkd a jejimu vlivu na formovani predovychodnich civilizaci v 80.
letech srv. S. Aydin, ,,30’1arin tezlerine geri doniis: Anadolu’da ,,proto-Tiirkler*in yeniden kesfi“ [Navrat k tezim
30. let: Znovuobjeveni ,,proto-Turki” v Anatolii], in: Toplum ve Bilim, 96, Bahar 2003, s. 8-34. Pro kritické
zhodnoceni kraniometrie v hledani evropského piivodu Turkd srv. N. Maksudyan, Tiirkligii Olgmek [Méfit
turectvi]. Metis, Istanbul 2005.

#2 R. Kasaba, , Kemalist Certainities and Modern Ambiguities, in: S. Bozdogan a R. Kasaba (eds.), Rethinking
Modernity and National Identity in Turkey. University of Washington Press, Seattle / London 1997, s. 24.

43 H. B. Kahraman a F. Keyman, ,Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite [Kemalismus, orientalismus a
modernita], in: Dogu ve Bati1 2/1998, s. 67.

44 Cit. v R. Kasaba, c.d., s. 25.
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Gandhi, kdyz pftijel do Evropy v tradi¢nim odévu, a dodava, ze ,,aby ¢lovék mohl ziskat pravo
byt povazovan za Evropana [tedy civilizovaného ¢lovéka]®, musi nosit ,,uniformu civilizace*
— kabat, kalhoty a klobouk.® M. Tekinalp zase pie, 7e muzi s fezem a Zeny v $atcich jen
stézi pochopi pokrok a civilizaci, a dodava, ze cilem ,,nebylo zméniti pokryvku, nybrz mozek.
(...) Pod zépadni pokryvkou méla byt jen jedna hlava, jeden mozek, jedna mentalita:
moderni.«**°

Kemalistickym reformétorim ovSem nestacila pouhd zména odévu, mél se radikalné
proménit cely zplsob a rytmus Zivota spolecnosti, aby se stala ,,civilizovanou®, a to pfevazné
v oich Zapadu, vi¢i némuz byla kazdd jednotlivd reforma posuzovéana. Pravé na tento
Lrevoluéné zapadni® rozmér kemalismu se zamétuje vétSina studii o kemalismu a stalo se
témet paradigmatem oznaCovat kemalismus za westernizacni ideologii ¢i ,,modernizacni
projekt. Tureckd modernizace je pro svou radikdlni rétoriku chdpana jako cosi
patologického, anomalniho a uplné odmitajiciho minulost.*” Referen¢nim horizontem tohoto
moderniza¢niho projektu se stal takika vyluéné Zapad, avsak nikoliv Zépad jako konkrétni
geograficko-historicky pojem, nybrz imaginovany Zéapad, do néjz byly projektovany rizné — a
mnohdy nesourodé — predstavy o zddouci podobé tureckého naroda. Nur Betiil Celik spravné
mluvi o ,kemalistickém mytu“, jenz se stal ,horizontem spolecné imaginace™ a vytvofil
,.absolutni hranici pfi pojimani prostoru, na némz se konstruovala turecka identita.**® Proto je
kemalismus nutno Cist jednak zpisobem, ktery odhali jeho vnitini logiku a ukaze ho jako
modernizaéni civiliza¢ni projekt, soucasné je ale nutno chéapat jej jako eklektickou praxi,
»gramaticky povrch®, na némz jsou artikulovany rozli¢éné a mnohotvarné praktiky, zvyklosti a
vyznamy, a ptat se, jakymi diskurzivnimi strategiemi byly na tento povrch napsany razné
»pozadavky identity”. Dokonce i alternativy kemalismu — opozi¢ni ideologie (napf.
islamisté)*”’ — si referencemi na kemalismus vytvateji svou ,diskurzivni jednotu*.’* Piehlizet
v kemalismu jiné ,,stopy” a ,hlasy”, které ho ¢ini pluralistickym diskurzem, posiluje tezi

globalni hegemonie evropské modernity na ukor alternativnich mistnich verzi. Pfitom dle

5 Frankfurt Seyahatnamesi [Cesta do Frankfurtu], 1933; vydano nové spolu s ostatnimi texty A. Hasima pod
nidzvem Bize Gére [Podle nas]. Inkilap Kitabevi, Istanbul 1992, s. 144.

496 M. Tekinalp, c.d., s. 86. Srv. také s. 25 a s. 83-84.

#7 Toto pojeti kritizuje S. Cosar a navrhuje hledat v kemalismu spise univerzalni rysy, které ho propojuji
s ostatnimi moderniza¢nimi hnutimi. S. Cosar, ,,Tirk Modernlesmesi: ,Aklilesme‘, ,Patoloji‘ ve Tikanma‘*
[Turecka modernizace: ,Racionalizace‘, ,patologie a ucpani], in: Dogu Bati, 8/1999, s. 59-71.

¥ N. B. Celik, ,,S6ylem Kuramlari, Hegemonya Kavrami ve Kemalizm* [Teorie diskurzu, pojem hegemonie a
kemalismus], in: Dogu Bati 8/1999, s. 34.

9 Dodnes se &asto objevuji islamistické publikace, které ukazuji Atatiirka jako zbozného &lovéka a kemalismus
jako pozitivni zménu, kterou jen ncktefi Spatné interpretuji. Srv. napf. publikace slavného islamisty Adnana
Oktara piSiciho pod pseudonymem Harun Yahya.

* Tamtéz, s. 34-35.
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Celik stoji kemalisticka revoluce spiSe v dialektickém vztahu k minulosti. Kemalismus
pfevzal témata modernizace a pokroku z osmanského osvicenstvi a redefinoval je v ramci

o' Siileyman Ogiin v tomto

nacionalismu, aniZ by to piimo odporovalo kulturni tradici.’
smyslu zdiraziuje, ze kemalismus je ,kulturni formaci, kterd se vyznacuje pirekvapivou
spolecenskou podporou®, a ta z néj ucinila témef jediny prvek legitimity. Kemalismus timto
zpusobem ,,ptevzal roli, jiz hral islam u Osmant jakoZto sekuldrni nabozZenstvi (pti¢emz do
sebe zahrnul i islam samotny)*.>*

Pfi hodnoceni kemalistické revoluce se setkdme se dvéma pfistupy. V rdmci
pozitivistické koncepce o univerzalnosti modernizace je Turecko ukazovano jako potvrzeni
jeji platnosti, vzorny ptiklad, ktery naplnil vSechna teoreticka ocCekavani, jako uspéch
moderniza¢niho procesu, jenZ si bral inspiraci vyluéné z Evropy. Druhd linie — mimo jiné 1
stale objemnéj$i turecka teoretickd literatura — podrobuje kemalismus kritice jako
nedemokraticky, patriarchalni, vnuceny seshora a opomijejici historickou a kulturni zkusenost
mensin uvnitt Turecka.’® Pies opravnénost této kritiky je nesporné, jak spravné poznamenava
Resat Kasaba, ze diky ,,civilizaénimu posunu* Turecka smérem k Zapadu se pocinaje 20. lety
instituéni, ritudlni, symbolické a estetické projevy modernity staly konstitutivnimi prvky
tureckého kolektivniho védomi: ,,Zeny bez $atku pracujici po boku hladce oholenym muzim
ve vzdelavacim a profesnim prostiedi, zdravé déti a mladi lidé ve Skolnich uniformach,
moderni architektura vefejnych budov v republikdnské Ankate a ostatnich velkych méstech,
velkolepa pfedstaveni narodniho divadla, symfonického orchestru, opery, baletu a hrdé zabéry
zemédelstvi, Zeleznic, tovaren a prehrad patfi k divérné zndmym obraziim.“ A takovéto
vyjevy ustavily ,,oficialni standardy vnéjsi formy a chovani, dle nichz jsou lidé, myslenky a
udalosti pomé&fovany a souzeny*.”"*

Tato kapitola se snazi zohledhovat oba rozméry kemalismu. VS§iméa si jak jeho
vyhranéného westernismu, jenz alterizuje vSechny ,,vychodni prvky turecké spolecnosti, tak
disonantnich tont, které zaznivaji 1 u takovych autort ,,vrcholného kemalismu®, jako je tfeba
Yakup Kadri, jemuz se z vétsi ¢asti vénuje nasledujici podkapitola. Analyza romanii z rané¢ho
1 pozdniho kemalistického obdobi by méla ukazat, jak se kemalistickd imaginace formovala

v literarnich textech a jak pfitom tyto texty strategicky pracovaly s pfedstavami ,,Zapadu® a

,»Vychodu“ pro posileni ¢i revizi tohoto diskurzu.

! Tamtéz, s. 39.

2.5, S. Ogiin, ,,Tiirk muhafazakarhigmn kiiltiir kokleri ve Peyami Safa’min muhafazakéar yanilgisi* [Kulturni
kotfeny tureckého konzervatismu a konzervativni mylka P. Safy], in: Toplum ve Bilim 74, Giiz 1997, s. 103;
kurziva autor.

g, Bozdogan a R. Kasaba, ,,Introduction®, in: titiz, Rethinking Modernity, s. 3-4.

% Tamtéz, s. 5.
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3.2. Od zapadniho ,,cizaka“ k orientalnimu cizinci: Paradoxy kemalistického romanu

V turecké proze 20. a 30. let 1ze urcit dvé hlavni témata, ktera spolu tésné souviseji:
rozklad staré spolecnosti, doprovdzeny trpkym védomim zdniku jedné éry, nostalgii,
zoufalstvim nad rozpadem hodnot a mezigeneracnimi konflikty, a daleko castéjSi téma
nadSen¢ho budovani nové spolecnosti a optimistické vize promény Turecka v moderni
zapadni spoleenstvi, spojené s glorifikaci idealu kemalistického muze a zeny a utoky proti
tém slozkam spoleCnosti, jeZz tomuto idedlu neodpovidaji. V ranych romanech, které¢ byly
napsany tésn¢ pred vznikem republiky po skonceni narodné osvobozeneckého boje, nejsou
pochopitelné kemalistické idedly tak vyrazné formulovany jako u dél pozdéjsich, presto se od
nich zasadn¢ nelisi. Nutno pfipomenout, ze se kemalismus jako ideologie formoval jiz béhem
,Vlastenecké valky* a nékteré reformy probehly jesté pred vznikem republiky (napft. zruSeni
sultanatu, zfizeni ndrodniho shromazdéni, pfesun hlavniho mésta do Ankary).

Za emblematické pro prvni okruh témat je mozno povazovat dva romany, jeden
napsany kratce ptred proklamaci republiky uzkym spolupracovnikem Mustafy Kemala, druhy
vydany v dobé nejdrasti¢téjSich revolucnich opatfeni spisovatelem, ktery patfil ke
kemalistickym elitam: Diim na prondjem (Kiralik Konak, 1922)°” Yakuba Kadriho

(Karaosmanoglu) a Padajici listi (Yaprak Dokiimii, 1930)°%

Resata Nuriho (Giintekina).

Oba romany pouzivaji jako nosnou metaforu obraz tradi¢niho domu, konaku, ktery je
symbolem starého svéta a soucasn¢ mikrosvétem, v némz probihaji vSechny spolecenské
konflikty. V prvé fad¢ se jednd o vyhrocené mezigeneracni stfety, které v druhém sledu
ptertstaji v konflikty civilizacni. Oba texty pak kon¢i zanikem starého svéta (opusténim
konaku), z né¢hoz se u Yakuba Kadriho rodi novy ideal; u Resata Nuriho zistavame v obecné
roding popisu rozkladu staré spolec¢nosti.

Dé&j Domu na prondjem se odviji od konfliktli mezi starym osmanskym gentlemanem
Naimou, jenz je bytostné provazan s tradi¢nim konakem, a povrchné poevropsténym zbytkem
rodiny, ktery se neustale snazi z konaku uniknout do Evropy ¢i alespoit do moderniho

apartmanu. V Padajicim listi se kolize odehrava mezi zdsadovym Alim Rizou a nemoralnim

okolnim svétem, v€etné Rizovy postupné degenerujici rodiny.

* Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Kiralik Konak. Remzi Kitabevi, Istanbul 1974.
2% Resat Nuri (Giintekin), Yaprak Dokiimii. inkilap, Istanbul b.d.
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V liceni postav alafranga nesou oba texty stopy estetiky tanzimatského roménu
(Felatun a Bihruz), ale dochazi zde k jistému posunu. Tyto postavy piestdvaji byt smeésné a
stavaji se symboly destrukce, kterd v sob¢ skryva nebezpeci pro nové se rodici svét. Jsou to
lidé zcela odcizeni své zemi, Zenou se za vidinou Evropy a evropanstvi, jemuz nerozumeji —
znamena pro né toliko materialni blahobyt a pohodIny Zivot. Autofi tyto postavy odsuzuji pro
jejich falesnost — jejich konani nema s ,,pravou Evropou‘ nic spolecného, skutecni Evropané
se takto nechovaji. Proto se jednou mohou stét ,pfi¢inou naseho nestésti.>”’ Je jim rovnéz
vytykano, Ze jsou zcela prosty vlasteneckého citu. Namisto z4jmu o rozvoj vlasti travi Cas
v barech a zabavnich podnicich v Beyoglu, kam se vydéavaji za svymi milenkami/milenci,
hazardem a nevazanymi vecirky v domnéni, ze imituji vysnény ,,evropsky zivot“. Turecko je
pro n¢ docasnym vézenim, odkud se snazi pii kazdé pftilezitosti utéci. Nazornad je pasaz
z Domu na prondjem:

»Servet, Naimiv zet,] odmalicka umél francouzsky, chvili studoval na
galatasarayském [frankofonnim] lyceu, néjaky Cas se zdrzoval v okruhu poevropsténych
dandyti z Beyoglu, a to mu tak ¢i onak davalo pravo vytvofit si vdomé zbozného softy,
[svého otce], uzaviené hnizdecko sestdvajici z obrazki nahych zen, nekoncicich tad
francouzskych knih, vazicek a tretek a natdhnout se v tomto ustrani na lehatko, zabofit o¢i do
stropu, nohy nahofte, potahovat z holandského doutniku a pfitom si cizim, rozruSenym hlasem
prozpévovat par opernich arii. Takto travil celé hodiny. Neustdle m¢l u sebe pfipraveny kufr
na vysnénou cestu do Evropy a vedle tohoto kufru stavala i torba na klobouk*.**®

Ali Riza v Padajicim listi se své déti (syna a tii dcery) snazi vychovavat v duchu staré
moralky, ale jiz na zac¢atku roméanu se sam sebe pta, zda je neodnese ,,vitr nového ¢asu* a zda

,neopadaji [od rodiny] jako listi ze stromu*.>* Jeho predtucha se brzy potvrdi: déti se cht&ji

modern& oblékat a chodit za zabavou do Beyoglu a stary konak se pro né stava ,,peklem*.>'
Postavy alaturka nejsou o nic kladnéjsi. Jsou neschopné, slabé, poddajné, i kdyz svym
zpusobem tragické a osamélé. Naim Efendi v Domé na prondjem Zije uzavien ve vlastnim
svéte, kde jsou nejvétSimi ctnostmi ,,poslusnost a ticta®. VSechno v domé je pro néj podivné a
nesrozumitelné, nechape zpiisob Zivota svého zeté ani svych vnoudat. Sedesatilety Ali Riza
v Padajicim listi je pro svou vazanost ke starym hodnotdm osamoceny a vystaveny ustrkim.
Ctenaf k nim miiZe sice pocitovat sympatie pro jejich lpéni na svété, ktery nenavratné mizi,

ale autofi se vyjadiuji jednoznacné: pravé tato generace piivedla svou ,orientdlni* apatii

%7y . K. Karaosmanoglu, Kiralik Konak, s. 29.
%% Tamtéz, s. 9-10.

% R. N. Giintekin, Yaprak Dékiimii, s. 12.

> Tamtéz, s. 51.
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tureckou spolecnost na pokraj zdhuby. Naim a Ali Riza jsou jak ,,potrestani®, tak ,,trestem pro
piisti generaci“.’!' Konak, ktery spravuji, postupné vsichni opoust&ji (v obou roménech se
rodiny vystéhovéavaji do modernich apartmanti) a usidluji se v ném pfizraky star¢ho svéta,
,vily a dzinoveé«.>"

Mezi obéma generacnimi skupinami — obéma piedurcenymi k zadniku — se v konacich
odehréavaji rozepfe: na jedné strané¢ nepochopeni, udiv, smutek, nostalgie, na stran¢ druhé
opovrzeni, pohrdani, vysméch, vyhrizka. Asi nejostieji je toto napéti vysloveno v Domé na
pronajem, kdyz Servet tikd svému tchanovi Naimovi: ,,,Gilotina, prosim, gilotina [vSechno]
vycisti... Nejen hlavy bidakt, nybrz vSechny staré hlavy je tfeba useknout!‘ / Naim Efendi
pocitil divokou narazku v posledni vété. AvSak nenaSel v sobé silu odpovédét, sklopil zrak
k zemi a hluboce se zamyslel*."

Jak jiz bylo vySe naznaceno, vede socidlni a kulturni konflikt v obou romanech
k negaci nejen ptezitého staré¢ho, ale i falesného nového. V ¢lanku Kam kracime?, ktery
Yakup Kadri napsal rok pted vydanim Domu na prondjem, mluvi o krizi v ,,hospodaiském,
spoleCenském, myslenkovém a mordlnim zivoté™ a o tom, Ze se rozkladdaji rodinna pouta.
Skutecnost, ze Turci pftijali ,,zapadni zplisob zZivota jen v jedné jeho podobé (...), otravuje
naseho ducha®. Zaroven je vSude mozno vidét zanik ,,prohnilych®, ,pfekonanych starych
instituci. Dédictvi arabsko-perské civilizace se mladé generaci davno odcizilo a je pro ,,dnesni
a zitfej$i zivot nepotebnad®. Povale¢na spolecenska a kulturni krize vznikla pravé diky tomu,
ze Turci opustili zprachnivélou osmanskou tradici a blizi se ,,novému obzoru®, zapadni
civilizaci, ale dostate¢né ji nechapou: ,, Tato generace tedy jesté [zlstala] uprostied mezi
novym Zivotem a starym Zivotem a prochézi fazi o&isty (drdf) a promény.«"*

Naim/Ali Riza a jejich potomci jsou si pfes propastné rozdily velmi podobni. Obé&
generace jsou ,rakovinou ndroda“, kterou je tfeba ,,vyfiznout a zahodit“>"> | Neni snad
koneckoncti vzlykani Naimy Efendiho a Seniziny zachvaty smichu jedno a totéz?
Nevyjadfuji snad oba hlasy n&co, co se blizi svému konci?°'® U Yakuba Kadriho i Resata
Nuriho neni pozitivni ani stara generace, svazana s konakem a tradi¢énim zplisobem Zzivota, ani

generace, jez je produktem pozdné osmanského ,,faleSného evropanstvi®. (Je patrné, Ze autofi

Casto narazeji na generaci tzv. ,,nové literatury®).

1y K. Karaosmanoglu, Kiralik Konak, s. 144.

312y, K. Karaosmanoglu, Kiralik Konak, s. 170.

> Tamtéz, s. 14.

" Yakup Kadri (Karaosmanoglu), ,Nereye Gidiyoruz?*, in: tentyz: Ergenekon. Milli Miicadele Yazilar:
[Ergenekon. Clanky o nérodnim boji]. Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1981, s. 37-38.

°3y. K. Karaosmanoglu, Kiralik Konak's. 151.

516 Tamtéy, s. 144.
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Polarizace mezi starym a novym zpiisobem zivota nezasahuje jen mezilidské vztahy,
ale ma 1 své prostorové vyjadieni v metaforaich doml/méstskych ctvrti/kontinentd,
metaforach, které jsou pro tureckou literaturu do soucasnosti velmi produktivni a jsou mozna
jednou z typickych ,,postkolonidlnich* imaginaci turecké spole¢nosti.

Na zakladni rovin¢ existuje binarita mezi konakem spravovanym starymi zpisoby a
zvyky a novym apartmanem, jehoz vystizny popis poskytuje Yakup Kadri v Domé na
prondjem prostfednictvim Serveta, ktery si pfichazi vybrat novy byt v Beyoglu:

».Jaka Skoda, Ze tu neni vytah!‘ zalitoval, ale jakmile veSel dvefmi, na nichz byla
pfipevnéna elegantni bila plaketa s tureckymi i evropskymi ¢isly a [vedle nichz] naddherné
zaril zvonek, jakmile nasal do nosu vini natfenych parket, znovu se rozradostnil; dlouhé
minuty zistal stat v kuchyni s krbem obloZzenym evropskymi cihlami, které mély imitovat
porcelan, pak se prochéazel pln obdivu z pokoje do pokoje, fez sviraje v ruce. Rikal si: , Tady
je salle @ manger, tady fumoir, tady salon, tady knihovna, tady budoar, tady loznice, tady
druha loznice!‘, a nakonec, sotva se dotkl madla dveti koupelny a evropského zachodu, byl uz
zase venku a dival se na ulici. Ulice svou prostornosti, hlu¢nosti, telegratnimi, telefonnimi a
tramvajovymi draty, automobily a kolejemi, které prochazely jejim stfedem, oZivovala
panorama na sténach. / A zvlast¢ zvuky, které vydavaly vozy neddvno zprovoznéné
elektri¢ky, ty mu teprve piipadaly jako hudba n&jaké kapely*.’"’

Konak je naproti tomu popisovan jako ztrouchnivély, neudrzovany, tisnivy a nakonec
je opustén jako prelud minulosti. Behar a Duben zaznamenali tentyz motiv ,,konce Zivota
v konaku“ a jeho nahrazeni apartmanem ve vzpominkach generace, jez zazila povalecné
obdobi a vznik republiky. Stard byrokraticka elita byla v souvislosti s povale¢nou chudobou
nucena prodavat své honosné konaky a soufasné dochdzelo k pronikavym zméndm ve
vztazich stale vétSiho poctu muslimskych rodin, coz pozdéji republikdnska vladda piimo
(zdkonnymi Gpravami) &i nepiimo (propagaci vzoru moderni rodiny) podporovala.”'®

Tato binarita nabird Sir§i kulturni dimenze: promita se do protikladu mezi Ctvrtémi
Istanbulu (evropeizovana &tvrt Beyoglu a tradiéni &tvrti na druhé strané Zlatého rohu)’"’,
mezi Tureckem, v némZz postavy ziji, a jimi imaginovanou Evropou, jez je zdrojem kritiky
vlastni spole¢nosti a uto¢istém, kam lze ze své ,,zaostalé* zem¢e uprchnout. Takto rozvrstvena

binarita, zvlasté¢ na zakladni roviné jako opozice konak-apartman, se objevuje vyrazné v celé

17 Tamtéz, s. 122.

°'% C. Behar a A. Duben, c.d., s. 200-201.

1% K obrazu Beyoglu v turecké kultufe a literatute srv. S. Birsel, 4h Beyoglu, Vah Beyoglu [Achich ouvej,
Beyoglu!]. Sel, Istanbul 2002.
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fadé daldich republikanskych textii®®

a lze ji vystopovat az do souCasné prozy a
islamistického romanu, jenZ tyto protiklady dovadi do extrému.’?' V roménech je pfitom
pozoruhodna urcitd neujasnénost tohoto protikladu konak-apartman. Zatimco konak je
jednoznacné¢ symbolem starého osmanského, nenarodniho a tedy nezddouciho (coz
nevylucuje jistou davku nostalgie a smutku nad svétem odsouzenym k zaniku), apartmén je
sice na jednu stranu spojen s faleSnou, povrchné poevropsténou vrstvou snobi, ale na druhou
stranu je symbolem moderniho a sam o sob¢ spise pozitivni.

Yakup Kadri nabizi z téchto protikladi vychodisko v postavé Hakki Celise, bratrance
Naimovy dcery Senihy, ktery piekonava zaporné stranky obou svéti a roste pro narodni ideal.
Hakki Celis je zpoc¢atku licen ptesné jako postavy kiehkych mladiki, o nichZ psali tanzimatsti
autofi: je bezhlavé zamilovany do své sestienice, ptesprili§ citlivy, stydlivy, ustraSeny,
détinsky, propuka v plac ve chvilich citového vypéti. Na konci romanu ovSem skoncuje nejen
se svym dosavadnim Zzivotem, ale i s romantickou literaturou (Servet-i Fiinun) a stdva se
véa$nivym zastancem realismu: basnik musi hajit narodni idealy a vyjadfovat realitu naroda.’**
Pali vSechny své ,,orientalni* basné a vydava se zemfit hrdinskou smrti do Galipole v boji
proti evropskym vetfelciim, aby se jeho zemé& mohla stat skutecné evropskou. Jeho ideal neni
zalozen na negaci Evropy, ale na pfekonani starého svéta a reformulovani pojeti Evropy,
jejim skuteCném poznani. Jak napsal Yakup Kadri ve zminovaném ¢lanku, u nové generace
postupné neziistava naprosto zadné tUcta k ,,minulosti, zvykiim a vécem, které jsme dosud
povazovali za svaté®, nebot’ se v nich rodi novy princip, ,,zarodek kreativniho ducha, jemuz

tikame evropské mysleni (Avrupall kafa)<>*

520 Metaforu rozpadajiciho se konaku pouziva napf. romanopisec Peyami Safa i ve své teoretické praci Dogu-
Bati Sentezi ([Syntéza Zapadu a Vychodu], Yagmur Yayinevi, Istanbul 1976 [1963]), kde ov§em mluvi spise o
syntéze star¢ho a nového nez o radikalnim opusténi konaku: ,,Zbofili jsme konak. Ale protoze nevime, jak vyuzit
jeho neposkozeny material na novou budovu, nedokazali jsme z néj vytvofit novy apartman. Divame se udivené
jeden na druhého pted troskami osmanské kultury. A to je pficinou kulturni krize, v niz se topime.
Nepotiebujeme fanfarony a demagogy revoluce, potfebujeme jeji kvalitni architekty* (s. 162).

*2! Zakladnim toposem v islamistickém roménu je prosty muslimsky diim v tradiéni ¢asti mésta (v protikladu
k modernimu apartmanu), maximalné skromé zafizeny po islamsku (bez nabytku, pouze s koberci a polstari
rozlozenymi po zemi, na zdech misto obrazi kaligraficky vyvedené verSe z Koranu atp.). K islamistickému
romanu srv. P. Furrer, ,Propaganda in Geschichtenform — Erzéhlstrategien und Handlungsanweisungen in
islamischen Frauenromanen aus der Tirkei, in: Die Welt des Islams 1,37/1997, s. 88-111.

Mozné, ze hmatatelnym odrazem metafory stary konak-novy apartman, ¢i touhy velké vétSiny poevropsténych
postav po novém apartmanu, je v soucasnosti necitlivost vi¢i historickym centrim mést, ktera jsou dodnes na
do supermodernich apartmand mimo staré centrum, v blizkosti postmodernich nakupnich stiedisek (istanbulsky
Levent s ,,Mashattanem®, ankarské Dikmen Vadisi atp.)

22y, K. Karaosmanoglu, Kiralik Konak, s. 155.

>3 Yakup Kadri, ,Nereye Gidiyoruz?“, s. 38. Yakup Kadri pokracuje takto: ,,Ti, kdo nam radi, abychom se jak
modernizovali, tak si uchovali staré instituce, se dostavaji do vcelku utrpného paradoxu. Chtéji, abychom se na
jednu stranu evropeizovali, Zili jako Evropané, oblékali se jako oni, jedli a pili jako oni, utvaieli nasi zemi dle
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Schéma, které narysoval Yakup Kadri v Domu na prondjem, kdy se z orientalniho,
pasivniho muze, popt. Zeny, rodi bojovnik/bojovnice za vlast, obdafeny vlastnostmi jako je
odhodléni, vile, rozhodnost, racionalita, vlastnostmi, které jsou pak explicitné ¢i implicitné
popisovany jako ,,zapadni®, kopiruje celé fada dalSich roman.

Podobné jako Hakki Celis 1 Feride, hlavni hrdinka romdnu Resata Nuriho Strizlik
(Calikusu, 1922)***, opousti konak — ktery zde neni ani tak symbolem starého svéta, jako
spiSe pohodlného, bezstarostného Zivota v luxusu (spjatého ovSem také se starym svétem) — a
odchazi jako ugitelka §itit do Anatolie narodni ide4l a principy moderni civilizace.”* Musi
bojovat se starym (zpateCnici, ndbozensti fanatici) i s faleSnym novym (rddoby poevropsténi
Skolni inspektoii). Konzervativni kruhy ji neustale kladou do cesty piekazky, aby nemohla
provést reformy, které si predsevzala, zatimco inspektofi ddvaji okazale najevo své chovani
alafranga. Jeden z inspektorti takto pfichdzi do vsi Zeyniler, kde se Feride snazi zavést
moderni styl vyuky, a pohrdlivé ukazuje svou nadfazenost, kterou mu propdjcuje chaba
znalost francouzstiny a nabubielé evropanstvi. Turectinou promisSenou francouzskymi slovy
se obraci na svého kolegu: ,,Podivej se na to, mon cher, tekl. Jaka misére, jaka misére!.. (...)
Jak je tieba byt radical? Bud’ viechno, nebo nic!”** Inspektor pak skolu nechava zaviit, takze
jeho domnéla pokrokovost uvrhne mistni vesni¢any do jesté vétsi mizérie, kdyz je uzavien
jediny kanal vzd¢€lanosti pro jejich déti.

I zde se vSak autor vztahuje k Evropé¢ kladné, piestoze se to projevuje spise skryté nez
oteviené. Zajimavé je zvlasté Giintekinovo (podvédomé?) pouzivani protikladu svétla a tmy
pii popisu postav. VSechny pozitivni postavy jsou ,,svétlé™ a napadné pripominaji evropské
typy: Yusuf Efendi, ucitel hudby v B., vSemi oblibeny, citlivy muz, blizky pfitel Feride, ma
»emné, plavé vlasy a jasn€ modré oci” (s. 253), doktor Hayrullah, ktery se Feride ujima
blond vlasy a Munise (Feridina adoptivni dcera) ,,svétle modré oci, zarivé bilou kuzi” (s.
211). Feride sama popisuje ideal zenské krasy takto: ,,Musi byt vysokd, mit plavé vlasy a
modré nebo zelené oci...“ (s. 34). Tedy podobné jako u Hakki Celise 1 Feridina mysl je

strukturovana evropskymi idealy krasy a dobra. Evropa je svétlem pokroku, zatimco zaostala

jejich geometrie, jejich vkusu, jejich védy, vlozili do nasich hlav jejich zptisoby mysleni, ale [soucasn€] chtéji,
abychom udrzovali narodni tradice v nasich politickych a literarnich institucich.

¥R, N. Giintekin, Caltkugu. inkilap, Istanbul 2000. Calikusu (Sttizlik) je prezdivka hlavni hrdinky Feride.

2 Srv. s. 250, kde Feride promlouva k zdkaim pied prvni hodinou francouzitiny a cituje pfitom zapalen slova
feditele Skoly: ,,Kdyz Evropané pievzali od Arabti medicinu, astronomii a matematiku, pro¢ my se chovame jako
posetilci a nepfebirame od Evropant nové znalosti? Vrhnout se na poklady védéni Evropant jako korzafi a
posbirat tolik kofisti, kolik jen sily staci, je pry legalni zptisob drancovani. Toto drancovani nelze provadét
kanony ¢i puskami, ale pouze skrze francouzsky jazyk.”

% Tamtéz, s. 221.

193



Anatolie — s jejimi Sejchy, mursidy, tradicnimi vrstvami — je zemi temna, jiz ptichazi osvitit
moderné vzdélané hrdinka-vlastenka.

Resat Nuri pfedjiméd ve Stizlikovi téma, které se béhem kemalistické revoluce po
vzniku republiky bude opakovat v nescCetnych romédnech (vCetné romant Resata Nuriho
samého), novinovych c¢lancich, projevech nebo rozhlasovych vysilanich: kemalistické
vymezovani se vi¢i osmansko-isldmské minulosti 1 vici t€ém vrstvam spolecnosti, které
reformisté povazovali za Gzce spjaté s touto minulosti a branici pokroku a jez tedy bylo nutno
odstranit (ulema, Sejchové, tradicionalisté) ¢i radikdlné zménit (nevzdélani vesnic¢ané). Toto
vymezovani, podpofené legislativné fadou zédkont a opatieni (srv. 3.1.), bylo modelovano na
evropském vnimani ,,zaostalého®, ,,pasivniho®, ,,exotického* Orientu a zakonité tedy muselo
vést k reprodukei zdpadniho orientalistického diskurzu.

Uzkého vztahu mezi orientalismem a kemalismem si v§ima Hasan Biilent
Kahraman®”’, ktery orientalismus nepojiméa jen jako diskurzivni metodu, jiz se Zapad
zmociiuje Orientu, ale spiSe jako nastroj k popisu mocenskych vztaht ve svété ovladaném
Zapadem. Vtomto pojeti ho lze aplikovat i na analyzu vytvafeni dominance wuvniti
nezapadnich spolecnosti, zvlasté téch, které¢ se Zapadem propojuji bytostné pevné vazby.
Kemalismus je dle Kahramana ideologii, jez jednim svym rozmérem Zapad odmita (bojovala
proti nému v osvobozenecké valce), ¢imz jako takika kazda nezépadni nacionalisticka
ideologie nabyva existence a ziskdva legitimitu, na druhou stranu vSak chce tureckou
spole¢nost formovat tak, aby se stala spolecnosti zapadni, aby byla Zapadem pfijata a aby se
s nim sloucila. Kemalismus se paradoxné chépal jako soucast protiimperialistického hnuti
namifeného proti Zapadu a vyzdvihoval svou specifi¢nost, sobéstacnost a snahu nebyt imitaci
Zapadu (napf. ukazoval, ze vSechny moderni vydobytky, demokracie, prava zen, zaklady
civilizace maji kofeny v turecké historii), pfiCemz mu soucasné byl vlastni silny pocit
sounalezitosti se Zapadem a snazil se experimenty na poli historie, geografie, jazyka,
architektury & uméni vytvofit ,,zapadniho loveka“?®,

Kemalismus si pfi tomto procesu vytvarel své vlastni ,orientalismy*, latentni i

manifestni,”® které odhaluji Vychod jako apriorn& zaostaly, a tuto zaostalost mé&la zptisobit

527 H. B. Kahraman, ,,icsellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm*, s. 168.

528 Tamtéz, s. 155.

5 Latentni orientalismus v Saidové pojeti je obecnym ramcem vymezenym biologickym determinismem a
»moralné-politickym napominanim®, v némz byli Orientalci nahlizeni spolu s ostatnimi narody jako ,,zaostali,
degenerovani, necivilizovani a opozdéni ve vyvoji“, ¢imz byli soucasné propojeni s dal$imi prvky v zapadni
spole¢nosti vnimanymi jako cizi (odsouzenci, $ilenci, Zeny, chudina). Orientélci byli v tomto diskurzu sledovani
a analyzovani jako problémy kfeSeni ¢i jako objekty k ovladnuti, nikoliv jako jedinci. Samo oznaceni
»orientalni“ v sobé neslo vysloveny hodnotici soud, ktery tyto lidi implicitné oddéloval od civilizovaného,
vyspelého svéta. Latentni orientalismus byl ,,doktrindlnim — ¢i doxologickym — projevem ,ryziho Orientu‘“, jenz
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mylna interpretace islamu, jez je projevem ,,vychodniho mysleni® a jejimiz produkty jsou
derviSské konventy, Sejchové, murSidové ¢i tariky. Tato ,,uchylka* svedla osmansko-tureckou
spolecnost z cesty k pokroku, jiz se vydala zapadni civilizace. Kemalismus tak ziskdva
epistemologicky zaklad, stavi se ,,proti jistému pojeti historie a zplisobu mysleni“ a cte
spole¢nost skrze zapadni orientalistické soudy a logiku.”® V ramci orientalismu kemalist
neni definovan v prvé fadé¢ Vychod, nybrz je identifikovan Zapad a Vychodu jsou pak
pfisouzeny atributy, které tomuto reprezentaénimu Zapadu odporuji.”®' Vng&jsim projevem
kemalistického orientalismu je pojmenovani ,,vychodnich® prvki spolecnosti, které jsou
prostorem temna, zpatecnictvi, nadbozenské reakce, nemoznosti zmény, a jejich vefejné
odsouzeni v historickych pracich, politickych projevech ¢i tieba v romanech, jak uvidime na
nasledujicich strankach.

Jiz v jednom z prvnich a velmi populdrnich romanii vydanych po vzniku republiky,
Zabijte tu devku (Vurun Kahpeye, 1924) z pera Halide Edip, se tento stiet mezi tmafstvim a
pokrokem objevuje velmi vyrazn€. Aliye, krasna, modern¢ vzdéland, narodné uvédomeéla
mlad4 ucitelka ptichdzi do konzervativniho anatolského méstecka, aby taméjsi déti
vychovavala podle narodniho idedlu. Do zaostalé a fanatické Anatolie piinasi ,,svétlo
civilizace®, chodi s nepokrytou hlavou a uc¢i déti vlasteneckym pisnim. Stfetava se vSak se
zpateCniky a nébozenskymi fanatiky, licenymi jako nelidské kreatury, které ji oznaci za
nevéfici, popudi proti ni mistni obyvatele a ti ji potom, pravé ve chvili, kdy prochézi spolu
s détmi za zp&vu narodnich pisni kolem meSity, ukamenuji. Vinici této tragédie jsou po
ptichodu narodniho vojska po zasluze potrestani a konéi na $ibenici.”

V Zelené noci (Yesil Gece, 1928), romanu, ktery sepsal Resat Nuri (Glintekin) idajné
pfimo na Atatiirkiv popud, zase sledujeme proménu mladého studenta medresy Aliho Sahina,
jehoz otec vychovéval jako bojovnika za ,zeleny prapor islamu®, v nadSeného moderniho
ucitele a republikanského revolucionafe. Ali Sahin po kratsi dusevni krizi opousti medresu a

zaCne studovat na Pedagogické Skole. Po dokonceni studii se na vlastni pfani nechava

byl utvaren vizemi prakopnickych védct, cestovateld, basnikl a poskytoval ,,formulaéni schopnost® (enunciative
capacity) kazdému, kdo se chtél vyjadrit k néjakému konkrétnimu problému souvisejicimu s Orientem (E. Said,
c.d., s. 206-207).

Manifestnim orientalismem jsou minény promluvy formulované na povrchu latentniho orientalismu, jenz je
sam o sob& v podstaté statickym, trvalym, jednotnym zakladem. Manifestni orientalismus naproti tomu
umoznuje jisté variace, aniz se zméni jeho zaklad. Jsou to ,rozdily ve formé a osobnim stylu“ jednotlivych
autort, nicméné rozdily stale zalozené na ,,tiché netecnosti“ a ontologické odlisnosti Orientu od Evropy (Tamtéz,
s. 221-222).

0 H, B. Kahraman, ,,I¢sellestirilmis, A¢ik ve Gizli Oryantalizm®, s. 165-166.

31 Tamtéz, s. 177.

2 H. Edip (Adwvar), Vurun Kahpeye. Ozgiir, Istanbul 2000 (roman vychazel od konce roku 1923 do roku 1924
na pokracovani v novinach Aksam, knizné 1926).

195



podobné jako Aliye jmenovat jako ulitel do mésteCka Sariovy, ,,pelechu nabozenskych
uéencil®, kde na ,,dvanact domacnosti pfipadd jedna mesita, modlitebna nebo medresa“.’*
Misto praporu isldmu rozviji prapor moderni civilizace, odhazuje sviij turban a je rozhodnut
ucinit ze straslivé ,,zelené noci“ nabozenského tmaistvi svétlou noc modernity: ,,V ulicich
uhasim svi¢ky na hrobkach svatych. A magistrat bude nucen na jejich misto zapalit lucerny*,
vola a slibuje, e déti bude ugit jen ,,pozitivnim védam“.>** Kdyz Ali Sahin pfichazi na své
,bitevni pole®, stoji proti nému srocené Siky reakcionaii, kteti jsou jiz svym vzhledem spiSe
zradami nez lidskymi postavami. Svého byvalého spoluzika z medresy, Zeynela hodzu,
popisuje napf. takto: ,,V ostré, zkiivené tvaii kiivé zuby, protahly nos zkrouceny na stranu®, a
predvida kruty konec jemu 1 celé jeho tiidé: ,,PfiSel jsem z Anatolie v turbanu, odchazim ve
fezu a mozna se jednou vratim v klobouku, ale to ty neuvidis. (...) Protoze do té doby uz
budes asi viset.«*

Nesourodost ve fyzickém vzhledu pozitivnich a negativnich postav téchto romanti
neni rozhodné ndhodna a nesvéd¢i jen o pifimocarém uziti stylistickych prostiedkli pro
odliSeni ,,dobra* a ,,zla*. Daleko vice souvisi s kemalistickou pfedstavou ,,nového ¢loveka®,
ktery se m¢l i svym télem ptipodobnit idealizovanému metropolitnimu Evropanovi, jenz
posiluje své télo sportem, pecuje o svij zevnéjsek a zdravé ji. Télo se stalo estetickym
objektem, jimz se méla nova republika ukazovat svétu (viz také volby kraloven krasy,
organizovani sportovnich klani atp.). Senol-Cantek mluvi o tom, Ze ,,duch revoluce nabyl
télesné podoby* a stal se ,,téméi reflexem t&la“.”*® Da se ¥ici, Ze u kemalistickych spisovateltl
se stal takika ,,reflexem psani“, kdy postavy obtizené nezddoucimi neevropskymi rysy jsou
zaroven fyzicky odpudivé, nezdravé a tmavé, zatimco pozitivni postavy (kemalisti¢ti hrdinové
¢1 charaktery s nimi spiiznéné) jsou svétlé, télesné pritazlivé, elegantni. Takto prezentovany
idedl krasy souzni s ostatnimi texty tohoto obdobi, novinovymi ¢lanky s piiklady péce o télo,
knihami o etiketé, prekladdanymi hojné z evropskych jazyku, ¢i Skolnimi ucebnicemi mravu.
Vsechny tyto texty podporuji jisté pojeti obCanstvi, jehoz kazda sféra (styl oblékani,
mezilidské vztahy, hygienické navyky, télesny vzhled) se dostavd pod tzkou kontrolu

kemalistické elity, kterda ho nasledné¢ posuzuje dle idealizované piedstavy o evropském

533 R. Nuri (Giintekin), Yesil Gece. inkilap, Istanbul, b.d., s. 10 as. 12.

3% Tamtéz, s. 11.

535 Tamtéz, s. 22.

SOE L. Senol-Cantek, ,, Yaban “lar ve Yerliler. Baskent Olma Siirecinde Ankara [,,Cizaci“ a domorodci. Ankara
v procesu premény na hlavni mésto]. letisim, Istanbul 2003, s. 230.
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meéstanovi, stanovuje dle tohoto vzoru normativni vzorce chovani a prvky, které tomuto

. : Lotet o e oo . .. 537
chovani neodpovidaji, podrobuje ostré kritice €i se je snazi pfimo rdzné odstranit.

Cizdk

Jak bylo zminéno v uvodu, v kemalistickém moderniza¢nim projektu se narod stava
objektem, na némz jsou realizovdny revolucni experimenty a jejz se westernizovana elita
snazi ptetvofit tak, aby odpovidal jejim pfedstavam ,,civilizovaného néroda®. Dalsi romén, u
n&z bychom se radi zastavili déle, Cizdk (Yaban, 1932) *** Yakuba Kadriho
(Karaosmanoglu), je jednou z nejvyhranénéjsich literarnich reflexi tohoto pfistupu a ve své
dobé rozboufil vefejné minéni svym vyhrocenym postojem k zaostalym anatolskym
vesnicantim, ktefi se odmitaji podfidit modernizacnim reformam. Yakup Kadri byl uzky
Atatlirkiv spolupracovnik a prominentni literat i politik a v dob¢, kdy roman psal, ptsobil

rovnéz jako vydavatel ¢asopisu Kadro (1932-1934)%

, jenz prezentoval nazor, Ze tureckou
spoleCnost maji pravo vést jen osvicené westernizované ,kadry*“. Cilem casopisu, zprvu
finanéng podporovaného Mustafou Kemalem a premiérem Ismetem Pasou, bylo $ifit
»revoluéni ideologii“ a vytvotfit silnou ,,revolucni avantgardu® (kadro), ktera by tuto ideologii
jednak sama formulovala, jednak ji pfenadSela do praxe. Skupina Kadro kladla diraz na
mensSinovy charakter této avantgardy jako skupiny vyvolenych, ktefi vytvaieli jakousi
»revoluéni mystiku® s vlastnim prorokem (Mustafou Kemalem) a idedlem spaseni (vznik
zapadni spolecnosti), mystiku, jez kombinovala princip Sifeni ,,revolu¢niho nadSeni* (inkilap
heyecant) s udrzovanim ptisné socialni discipliny. ,,Revolu¢ni nadsSeni se dle nich mélo
projevovat 1 v kulturnich objektech, které lidi obklopuji, obrazech, sochach, romanech, a
kultura méla také toto nadSeni zprostiedkovavat nasledujicim generacim.’* Skupina Kadro
prisla s radikdlnim pfehodnocenim kemalistického principu ,,populismu® (halk¢ilik, jeden
z tzv. ,Sesti $ipa* [zékladnich principti] revoluce): revoluce se nema opirat o lid, ale smétuje

proti lidu, 1 kdyz v dusledku pro jeho dobro. Tento nazor nebyl mezi nacionalisty vibec

> Tamtéz., s. 230-231.

538y, Kadri Karaosmanoglu, Yaban. Iletisim, Istanbul 2002.

339 Hlavnimi piispévateli Gasopisu byli literati Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, ismail Hiisrev Tokin,
Burhan Asaf Belge a Mehmet Sevki. Casopis byl piivodné podporovan samotnym Atatiirkem (s nimZ Yakuba
Kadriho pojilo uzké pratelstvi), ktery ptispél i uvodnikem do 22. ¢isla. Ideologie ,,vyvolenosti® skupiny kolem
casopisu Kadro ovsem zacala byt pozdéji radikalni i v o€ich kemalistickych $picek a vydavani ¢asopisu bylo
preruseno. Srv. podrobné&ji N. Bostanci, Kadrocular ve Sosyo-ekonomik Gériisleri [Skupina Kadro a jeji socio-
ekonomické nazory]. Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1990, a H. Uyar, ,,Resmi ideoloji ya da alternatif resmi ideoloji
olusturmaya yonelik iki dergi: Ulkii ve Kadro mecmualarinin karsilastirmali igerik analizi [Dvé periodika
zamé&fend na utvafeni oficialni ideologie ¢i alternativni oficialni ideologie: Obsahové analyza casopisti Ulkii a
Kadro], in: Toplum ve Bilim, 74/1997, s. 181-193.

30 N. Bostanc, c.d., s. 10-18.
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ojedinély. Jiz Ziya Gokalp, hlavni ideolog tureckého nacionalismu, psal ve svych Zakladech
turectvi (1923), ze povinnosti tureckého intelektudla je smétovat k lidu (halka dogru), a to ze
dvou diivoda: za prvé proto, aby poznal jeho folklor a nacerpal ,,narodni kulturu®, jez by
nahradila osmanskou kulturu, a za druhé proto, aby ,,pfinesl lidu civilizaci®, nikoliv vSak
,.vychodni civilizaci &i jeji odnoZ osmanskou civilizaci, nybr civilizaci zapadni“.**!

Na romdnu Yakuba Kadriho je pozoruhodné, jak otevien¢ pouziva imperidlni rétoriku,
symboly 1 styl, opiraje se pfitom o biblické texty. Jak ukaZe nasledujici analyza, text Yakuba
Kadriho vyrazné souzni s evropskymi ,,imperidlnimi“ romany, jako je Conradiv Heart of
Darkness (1899) ¢i Kiplingtiv Kim (1901). Toto tvrzeni samoziejme nesmi vést k predstave,
ze by kemalisticti intelektudlové a literati byli totozni se spisovateli a mysliteli vrcholného
evropského imperialismu. Obé tyto skupiny utvaiela jina historicka zkuSenost, jiné kulturni 1
socialni prostfedi a samoziejmé hraje v jejich vzajemném vztahu nepopiratelnou roli faktor
dominance a podiizeni. Vyuziti podobné rétoriky a stylu spise svéd¢i o tom, nakolik evropsky
diskurz o ,téch druhych® mohl formovat mysl kemalistickych intelektuali, ovlivnit jejich
predstavivost a propljcit jim specificky literarni vyraz. Jasné také ukazuje, Ze hranice mezi
podiizenym, zaostalym subjektem (,,orientdlnim* Tureckem) a dominantni, vyspélou moci
(Zapadem) neprobihala jen mezi t€émito dvéma entitami, ale i napfi¢ Tureckem samotnym:
metropolitni, zdpadné vzdélany turecky intelektual pohlizel na ,,zaostaly* orientalni venkov
stejnym prizmatem jako evropsky kolonizator na svou vzdalenou kolonii.

Cizak, vydany 9 let po vzniku republiky uprostfed nejvétsiho revoluéniho vzedmuti, se
nese vduchu romantického nacionalistického patosu, ktery sebou pfinesla Uspésné
vybojovand narodné¢ osvobozenecka valka a nadSené budovani republiky. Ikonou tohoto
patosu se samoziejmé stal ,,osvoboditel” a ,,zakladatel Mustafa Kemal (Atatiirk). Literarni
texty 20. az 40. let jsou plné nadSenych 6d na jeho osobu: je velikym gazim, hrdinou,
budovatelem nového naroda, genidlnim vidcem, ktery ziskdva ndbozenské atributy — je
prorokem néaroda, vykupitelem, svétlem budoucnosti.”* Jeho nasledovnici — mezi nimi i

Yakup Kadri — se stavaji apostoly, ktefi maji mezi svym lidem S§ifit slovo moderni civilizace.

> Ziya Gokalp, Tirkgiiliigiin Esaslart, s. 84-85.

2K nejznaméj$im zcelé fady popularnich romant oslavujicich Atatirka patii Spolubojovnici (Silah
Arkadaglart) Mahmuta Attild Aykuta z roku 1942. Atatiirkovo jméno se v ném vyskytuje minimalng, je
oznacovan jen zboznymi piidomky jako ,,Spasitel“ nebo ,,Pasa“. Srv. také slavnou baseit Abdiilhaka Hamida
(Tarhana) Velkému hrdinovi (Bliylik Gaziye, 1927), kde je Atatiirk srovnavan s Bohem (,,I ty jsi obdafen stejnou
povahou, jiz se Stvofitel projevuje ve vesmiru!*), anebo jesté vyraznéji basen Behgeta Kemala Caglara Tekbir
pro Atatiirka (Atatiirk’e tekbir; tekbir je zvolani Allahu ekber / Blh je preveliky), kde basnik kaciisky vola:
HAtatiirk ekber! Atatiirk ekber! Ancak O var: Atatiirk! / Evliya odur, peygamber odur, sanatkar Atatiirk!*
(Atatiirk je preveliky! Atatiirk je preveliky! Je jen On: Atatiirk! / On je svétec, on je prorok, tvirce Atatiirk!).
Rada podobnych textii je oti§téna v M. Kaplan, 1. Enginiin, Z. Kerman a N. Birinci, Atatiirk Devri Tiirk
Edebiyati I [Turecka literatura atatiirkovského obdobi]. Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1992.
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Cizak se vlastn¢ priliS neliSi od rétoriky ostatnich textd tohoto obdobi. Co vyvolalo
boufi nevole, bylo nadmérné negativni ztvarnéni turecké vesnice, pficemz jeji stav nevyvolaly
vnéjSkové okolnosti (temné sily reakce), ale vyplyva ze samého charakteru vesnicanti. Yakup
Kadri se snazil tvrdé utoky proti své osobé zmirnit tim, ze k druhému vydani Cizdka ptidal
ospravedlnujici predmluvu, kde se haji, ze jeho text nebyl zamyslen jako realisticky roman,
ale jako zoufaly ,,vykiik* nad stavem anatolského venkova. Je ale zvlaStni, Ze zadna z kritik
roménu ani jeho pozd&jsich reinterpretaci®®® si nevsimly toho, jak konzistentn& Yakup Kadri
uziva imperidlniho tonG vac¢i anatolskym ,,domorodciim®, jimz pifinasi idedly zéapadni
civilizace.

Ahmet Celal, hlavni hrdina romanu Cizak, se zpocatku nevydava na civilizacni misii
do Anatolie cilené. V 1. svétové vdlce prichdzi o ruku a do zapadl¢ turecké vesnice se
uchyluje na penzi, hledaje na venkové klid duSe a utociste¢ pred evropskymi okupacnimi
vojsky, kterd obsadila Istanbul. Do vesnice ho doprovazi Mehmet Ali, jeho byvaly podiizeny
zarmady a roddk ztéto vesnice, jenz pusobi jako prostiednik mezi nim a vesniCany a
interpretuje mu mistni zvyklosti. Pro Ahmeda Celala je pobyt ve vesnici zprvu dobrodruznym
objevovanim exotického prostfedi, ptfirovnava se k Robinsonovi Crusoe, ktery se musi
vyporadavat s nehostinnym cizim prostfedim a ovladnout ho. Kdyz tento pokus ztroskotava,
stava se troseénikem ,,éekajicim na lod’ civilizace®, jeZ by ho odsud osvobodila.**

Ahmet Celal pfichazi do Anatolie s apriornimi piedstavami o tom, jak mé vypadat, jak
se maji jeji obyvatelé chovat a mluvit, jaky ma byt jeji folklor ¢i jak maji vypadat jeji domy.
Jeho predstavy se z¢asti naplituji — vesnicané jsou exotickymi domorodeci, kteti ziji divokym
zpusobem zivota v pfirodni prostot¢ —, souCasn¢ vSak rychle wvystfizlivi ze svych
romantickych snti, protoze realita vesnice je pro n¢j, mestského pozapadnéného intelektudla,
nesnesitelna. Chybu vsSak nikdy nehledd v sobé€, nybrz vzdy jen ve vesnicanech. Dostava se
proto do podobné rozporuplné situace jako Evropan prichdzejici do kolonie: na jednu stranu si
pieje, aby vesni¢ané ziistali exotickymi domorodci, libuje si vtom, Ze je miize ve svych
pfedstavach formovat, zkoumat je, psat o nich svédectvi civilizovanému svétu, zaroven ale
nechépe, pro¢ neptijimaji jeho civilizacni poselstvi, pro¢ nejsou schopni se ze své primitivity
osvobodit. Mezi vesni¢any a Ahmedem Celdlem je nepfekonatelnd kulturni propast a

,vzdalenost celych staleti«.>®

3 Nejlepsi analyzou Cizdka z hlediska jeho symboliky a vztahu ke kemalistické ideologii zistava B. Moran,
c.d., s. 153-166.

MMy K Karaosmanoglu, Yaban, s. 108.

* Tamtéz, 122.
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Vesnicané ho vnimaji jako ptislusnika vladnouci elity, nékoho diametralné odlisSné¢ho
od sebe samych, boji se ho a vyhybaji se mu. Ahmet Celal sice uprchl pfed cizi okupaci
Istanbulu, ale i on sam se zde stava vetielcem, ,,cizdkem* (yaban), jak mu hanlivé prezdivaji
vesni¢ané. Vesni¢ané si o ném mysli, Ze je zatikava¢em, kdyz si po nocich ¢te, dési se busty
Sokrata, kterou ma vystavenou ve svém domé. Dokonce i1 jeho vérny Patek, Mehmet Ali, se
mu zanedlouho po ptfichodu do vesnice zac¢ind odcizovat. V prostiedi vesnice odhazuje svou
slupku civilizovanosti a stava se opét onim plivodnim divochem. V tuto chvili Ahmet Celal
poznava, nakolik se ve svém idedlu zklamal, a teprve tehdy zahajuje svoji civiliza¢ni misi,
aby vesnici svému idedlu alespon piipodobnil. Nicméné¢ jeho usili se ukazuje jako nadlidské a
marné, protoze poznava, ze ,,(...) rozdil mezi vzdélanym ditétem Istanbulu a anatolskym
vesni¢anem je mnohem v&tsi nez rozdil mezi Angli¢anem z Londyna a Indem z Paiidzabu«.>*
Ahmet Celal ostatné tento rozdil ani piekonat nechce a nemtze. Sdm si uvédomuje, ze se
muze chovat jako oni, oblékat jako oni, jist a pit jako oni, ale nikdy nemize myslet jako oni; i
kdyby spalil vSechny své knihy, obrazy, plakaty, nic to nepomize, protoze ,,vSechny uz do
[n&)] vstoupily*: ,,J4, opravdovy ja, jsem nabyl podoby néfeho takika umélého, takika
chemického, co vzniklo promiSenim latek a prvki, které nepatii do této pidy a které vSechny
pochazeji zvnéjskus.>*

Imperidlni podton dodava textu vypraveéni v 1. osobé€ prostiednictvim denikové formy,
ktera se stavd, jak ukdzal na analyze kolonialnich romanti R. Fraser, ,,kolonialni 1. osobou
singularu®, kdy autor z pozice civilizovaného vzd&lance popisuje své mléici objekty.’*®
Westernizovany nacionalista Ahmet Celal®* stoji proti cizi, neptatelské, iracionalni mase, jiz
az jeho vypravéni proptijcuje ,,racionalni* hlas:

»Postavi se do oddé¢lenych kruhl a tancuji naproti sobé&, bavi se. Jsou to monotonni,
tézkopadné tance sestavajici z neustalého poskakovani a chozeni napravo a nalevo./ Praskla

zurna [nastroj podobny hoboji] a darbuka [bubinek], vypadajici jako néco mezi davulem

[druh bubnu] a dyni, rozezvucovaly srachotem vzduch./ J4, u paty zdi, jsem se snazil

> Tamtéz, s. 36. Podobné fika Peyami Safa o 30 let pozd&ji v eseji piiznaéné nazvané Dvé Turecka (iki
Tiirkiye), Ze mezi ,,[m]éstskym Tureckem a vesnickym Tureckem je tlusta Cinské zed’, ktera nepropousti vibec
zadné svétlo kultury, civilizace ¢i revoluce® (in: ibid, Dogu-Bati Sentezi. Yagmur, Istanbul, 1976 [1963], s. 213).
7 Tamtéz, s. 68-69; kurziva P.K.

¥ Srv. R. Fraser, Lifting the Sentence. A Poetics of Postcolonial Fiction. Manchester University Press,
Manchester a New York 2000, s. 67-73. Fraser také ukazuje, ze takovato klasifikace 1. osoby zalezi na pouzitém
stylu a tonu vypravéni. V jinych ptipadech se naopak 1. osoba j.¢. mlze stat ,,reprezentativnim ja* zastupujicim
cely narod nebo ,,marginalizovanou 1. osobou®, ktera vyjadiuje fragmentarnost a pocit nenalezeni. Uziti 1. osoby
v Cizakovi nevykazuje zadné rysy poslednich dvou kategorii.

% Ahmet Celal ma jasné autobiografické rysy autora. Yakup Kadri se kratce po valce s Reky rovnéz vydal do
anatolského venkova jako clen komise, ktera méla sepsat Skody napachané feckymi vojsky, a vedl si pfitom
denik.
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usmivat, vypadat spokojen¢ a zainteresované. Obcas hazim jednu liru muzi, ktery napodobuje
star¢ hrdinské tance a v ruce tfima klacky namisto ostépi a kusy prken namisto Stitu. Pfi
kazdém hodu se mtj respekt o néco zvySuje... VSichni tanecnici jako by se takika najednou
dostali do dalsi extaze.>>

Stiidani pfitomného a minulého casu dodavéd etnografickému pohledu vypravéce
nad¢asovou dimenzi. Zvyky a Zivot vesnice jsou neménné, po staleti stale stejné,”' Eekajici
na to, az je néjaky etnograf — jehoz ptibéh a svét jsou zakotveny v objektivnosti 1. ¢i 3. osoby
minulého ¢asu, ktera jim dodava kontinuity, teleologie, uspoifadanosti — objevi a popise. On je
jedinym racionalnim subjektem, ktery pozoruje divoky tanec primitivnich bytosti. Tyto
domorodé¢ folklorni a spolecenské zvyklosti pak posuzuje vici Evropé, jejiz soucasti se citi
byt a jez je jeho kulturni (kdyz uz tomu osud chtél, ze ne ,,fyzickou*) vlasti: vesnicka svatba
mu piipadd ,stisnujici a hruba®, i ,pohiebni privod v Evropé je bezpochyby daleko
veselejsi.«>>

Vypravé¢ si je védom toho, ze jeho zédpisky se jednou dostanou do rukou
civilizovanych lidi, pro néZz budou neocenitelnym zdrojem etnografického materidlu.
Soucasn¢ tento material usporadava a dava mu smysl, protoze, jak je piesvédcen, zna tyto lidi
Iépe, nez oni znaji sami sebe. Teprve on dokaze precist jejich chovani a zasadit ho do
kontextu. O své sluzebné Emeti mluvi takto: ,,Ona je Clov€kem, ktery zmrzl, zkamenél
v jistém historickém bodé&. Véci, které vyslovuje, netika ona sama. Jd je ctu, stejné jako pismo
na antickych néapisech. Jd je hldskuji.«>>

Stoji za povsimnuti, Ze jesté v roce 1961 navrhoval sociolog Miimtaz Turhan, jako by
inspirovan Cizdakem, aby byla za pomoci evropskych védcti v oblasti zhruba 40 vesnic
zfizovana odborna centra, kde by pilisobil moderné, nejlépe v Evropé vzdé€lany inZenyr,
architekt, psycholog, jenz by mél na starosti vychovu a vzdé€lani vesnicand, a v neposledni
fad¢ socialni antropolog, jenz by zkoumal vesnickou kulturu, usporadaval vesni¢anim volny
Cas a spoleCensky zivot, upravoval jejich zdbavu a hry a byl by jim privodcem pfi utvaieni
,,skute¢ného* vesnického folkloru.>>*

Ahmet Celal, nikoliv sami vesnicané, je instanci, kterd na horizontu jim osvojené

evropské modernity urcuje, co je spravné a co Spatné, co raciondlni a iracionalni, a jeho

0y K. Karaosmanoglu, Yaban, s. 34.

! Jak si v&iml Berna Moran, jednim z nej¢ast&jsich symbolii roméanu je obraz zamrzlé krajiny a zamrzlych lidi,
ktefi se nijak nevyvijeji, nikam nesméfuji. Srv. B. Moran, c.d., s. 153-166.

32y K. Karaosmanoglu, Yaban, s. 33.

3 Tamtéz, s. 122; kurziva P.K. Podobné je pro n& divka Emine ze sousedni vsi ,reliéfem na starém
pergamonském mramoru® a ,,frygskou sochou* (s. 139).

>3 M. Turhan, c.d., s. 140.
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propojenost s civilizovanym/zapadnim svétem mu dava pravo rusit staré tradice a zvyky.
Cizdk neni pfib&hem anatolské vesnice, ale pfibéhem o ustaveni nadfazeného muzského ega
nad pasivnimi subjekty. Jeho vypravéni vypovida daleko vice o jeho touhach a snech nez o
lidech, o kterych mluvi. Roman je plny pasazi, kde Celal dlouze rozebira své psychické stavy
nebo kde se stylizuje do roli zapadnich hrdinti: pii prondsledovani vesnické krasky si
pfedstavuje, Ze je Donem Quijotem, jenZ se Zene za svou Dulcineou (i kdyZ ona kraska musi
byt ve skutecnosti jen ,,smradlava, obycejné vesnicka holka®; s. 59-60), Anatolie mu pfipada
jako kulisa pro shakespearovské ¢i racinovské drama, jehoz je hlavnim hrdinou (s. 77), stava
se protagonistou Dostojevského romanu trpicim ve vyhnanstvi na Sibifi (s. 89) a Robinsonem
Crusoe na pustém ostrove (s. 108).

Ptesnou paralelou k orientalistickym harémovym pfedstavam jsou Celalovy sexualni
fantazie o vesnickych Zenach, v nichz figuruje jako zachrance neposkvrnénych divek ze spart
Spinavych domorodych muzi, presvédcen, ze kdyz ho zeny spatii, ,,tfes[ou] se vzrusenim®,>>>
Soucasné jsou ale vesnické divky kruté, divoké, zaostalé, Spinavé — musi je teprve pretvofit ke
svému obrazu, nikoliv v§ak aby mu byly rovnocennymi partnerkami, ale aby mu slouzily:

,JKdyby se Emine vzdala Ismaila [svého manzela] a stala se mou, tak ji nejdfiv p&kné
umyju. A pak bych z ni strhal vSechny ty vrstvy hadra, které nici veskeré kiivky jejiho téla, a
spalil je v tomhle krbu. Ale ud¢€lat z ni mddni istanbulskou divku? Kdepak... Spletl bych jeji
zrzaveé, zafivé vlasy do dvou hustych copl a spustil je dozadu. Oblékl bych ji kosili ze
surového hedvabi s otevienym zivitkem a bohaté nabiranymi rukévy. Dal bych pro ni
zhotovit Salvary vinici se od pasu dolt, pripevnéné v ledvi a plisované u kotnikd. (...) A
zakazal bych ji mluvit. Dovolil bych ji jenom se smat a vydéavat vykiiky, které by vyjadiovaly
jeji udiv, zlost, vzdor, koketnost. Chtél bych po ni, aby mi vafila jidlo a peCovala o mé
pohodli. Kdyz bych jedl, pracoval nebo popijel kavu, nevadilo by mi, kdyby ¢ekala vestoje.
Ptestoze bych ji nikdy nedal okusit polibkii a mazleni, které je vlastni evropskému milovani
(alafranga asiktaslik), obCas bych si s ni s radosti pohral, jako si ¢loveék hraje s velikanskou
vanskou kockou. V ¢em se 1i8i od vanské kocky? (...) Moje Emine neni chytiejsi nez vanska
kocka. Vzdyt jaky je rozdil mezi mluvenim jedné a mioukanim druhé?*>>°

Nicmén¢ kdyz si Celal uvédomuje neproveditelnost své koloniza¢ni mise, proménuje
se jeho pobyt ve vesnici v utrpeni. Kazdy naznak zapadni civilizace — lokomotiva, koleje,
telegrafni draty — se mu stavaji zdrojem nadSeni a Stésti. V takovémto kontextu je pro néj

dokonce i plechovka s anglickymi népisy, kterou nalezne pifi prochézce ptirodou — tedy

%y, K. Karaosmanoglu, Yaban, s. 61.
>3 Tamtéz, s. 100.
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pozustatek prochazejicich okupacnich armad! — jako ,,stary znamy*, ktery ho dokéaze v jeho
samoté rozptylit. Pfed nepratelskym svétem vesnice se utikd ve svych snech do svéta
Danteho, Petrarky a Shakespeara, jejichZ postavy v jeho pokoji tan¢i jakysi magicky rej. A
stejné jako evropsti osadnici, ktefi si v kolonidlnich metropolich vytvéieli své separované
¢tvrti, 1 Ahmet Celal se st¢huje do domku za vesnici, ktery si zafizuje po evropsku, a omezuje
své styky s vesni¢any jen na sluzebnou, jeZ mu chodi vafit a uklizet. Napjaté vztahy Celala a
vesnicanli nakonec pferostou do oteviené¢ho konfliktu, kdyZz se ke vsi za¢nou ze zépadniho
pobiezi blizit okupacni feckd vojska a Ahmet Celal se lhostejnym vesnicanlim marné snazi
vitipit narodni idealy a podnitit je k odporu proti Rekaim.

,Cizakovo* vypravéni v tomto moment¢ ziskava nacionalisticky podton sméfovany
proti evropskym okupacnim vojskiim, jejich zvuli v Istanbulu a jejich podpofe feckym
invazorim. Tento podton ale neni nikdy protizdpadni, a ani byt nemtize. Ahmedova mysl 1
celé jeho vypravéni jsou strukturovany evropskymi pojmy, predstavami, archetypy. Je zndmo,
ze v tadé literatur nezépadnich spoleCnosti, zvlasté¢ téch, jez byly pifimo kolonizovény, je
mozno vysledovat vraceni se ke starym textim a pfezivani formalnich vzorch
z predkolonialnich vypravéni — tedy z nejhlubsi paméti kultury.”®’ V Cizdkovi vidime piesnou
inverzi tohoto principu: text je nejen plny odkazii na evropskou literaturu, ale souc¢asné jim
jasn¢ prosvita text evangelia, jak ukazal B. Moran, pfi¢emz reference na vlastni slovesnou
tradici jsou naprosto minimalni.>® Vesnice v Cizdkovi piipomina biblickou krajinu pred
pfichodem JeziSovym a ,turecky narod kmeny izraelské* ztracené uprostied pousté (s. 66).
Na obzoru se rodi ,,nova hvézda“, spasitel Mustafa Kemal, jehoz apostol — Ahmet Celal — se
snazi ptedat jeho poselstvi, ale lidé je nepfijimaji. Jsou nevdécni a ,,nezaslouzi si byt spaseni‘
(s. 131). Atatiirk je svatym pastyfem, jemuz se Celal zcela odevzdava: ,,BudiZ pozdraven, 0 ty
pozehnany pastyti; budiz pozehnana tva svata valka (gaza)* (s. 109). Ankara se stava novym
kralovstvim Bozim a nesmrtelnym symbolem (s. 164). Pisobeni Ahmeda Celala ve vesnici se
tak stdva nejen civilizani misi, ale souasné¢ 1 misii, ktera ptfinasi ,,sekuldrni nabozenstvi®.

Ztroskotani Celalovy mise/misie jenom prohlubuje propast mezi westernizovanymi

55T R. Fraser, c.d., 143.

558 B. Moran, c.d., s. 153-166. Dokonce i v tak ostré kritice zapadni okupace Istanbulu, jako je roman Sodoma a
Gomora (Sodome ve Gomore, 1928), uziva Yakup Kadri disledné biblické motivy. Kazda z kapitol je uvedena
cititem ze Starého ¢i Nového zékona, zatimco na Kordn nenajdeme ani jeden odkaz. Je ale zajimavé, ze
Karaosmanogluovy basné v proze (sbirka Ze spicky sipu [Okun Ucundan]. Remzi Kitabevi, Istanbul 1940)
naopak velmi pfipominaji osmanskou poezii, véetné typickych postav asika a masuky a referenci na epos o Leyle
a Mecnunovi. Zda se, ze poezie jako nejvyspélej§i zanr osmanské literatury evropeiza¢nim tlakiim odolévala
nejdéle. K propojeni osmanské poezie s moderni poezii srv. N. Cetin, Yeni Tiirk Siirinde Gelenegin Izleri [Stopy
tradice v moderni turecké poezii]. Hece, Ankara 2004.
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meéstskymi elitami a ,,vychodnimi* vesniany, které je tfeba donutit k modernizaci i1 proti
jejich vali.”

Jak ve své vynikajici analyze socialnich procest, které doprovéazely proménu
provinéniho osmanského méstecka Engilirii na republikdnskou metropoli Ankaru, ukazala
Funda Senol-Cantek’®, byl tenty zptsob mysleni a nahliZeni na ,,domorodé obyvatelstvo
(verliler) jako v romdnu Yakuba Kadriho velmi rozsifeny mezi kemalistickymi elitami a
nejmarkantnéji se ptirozené projevoval pravé v Ankare.

Republikénsky intelektudl se vidél jako architekt projektu Gplné rekonstrukce zemé a
naroda a pro svou vystavbu pouzival jako suroviny vsSechny kulturni a socialni artikly
spolecnosti: jazyk, literaturu, politiku, ekonomii, diplomacii, urbanistiku, kazdodenni Zivot
nebo tfeba vzdeélavani. Vici ostatnim — détskému narodu — se choval jako pedagog, ktery ho
za pouziti silné discipliny vychovaval, vzdélaval, usmériioval. Stat byl otcovskym subjektem
a masa lidu détskym objektem, jenz byl formovan, trestan i odménovan. K republikanskému
idealu byl pak pietvaren ve vychovnych zafizenich, novych Skolach, vesnickych institutech
(koy enstitiileri) a mistnich spolcich. A tfida republikanskych Ufednikl, novinait, umélcii ¢i
obchodnik, ktefi se usadili v novém hlavnim mésté, vytvofila malou uzavienou skupinu, jez
se liSila od mistnich svym oble¢enim (evropskym Satem, kloboukem), jazykem (nemluvila
mistnim dialektem) a chovanim, zila odd€len¢ (v modernim Yenisehiru; piivodni obyvatelé
zili ve staré Ankatre) a méla vlastni Skoly s vyukou francouzstiny vedené cizinci, takze mnozi
z novousedlikll ¢i jejich déti s mistnimi vibec nepfisli do styku. Tato skupina se pfitom
automaticky kladla vné mistni kulturu, divala se ni sebevédomym pohledem, ktery zahrnoval
jak odpor a vysmeéch, tak etnografickou zvédavost, a nezdrahala se v pfipad¢ nutnosti pouzit
vici oném ,,druhym® nasili. Ankara se podle téchto ,kolonistd“ musela zbavit svého
»asijského dekoru®, jenz zesmésioval a podryval evropské zpisoby stravovani, oblékani,
bydleni, chovani. Mistni obyvatelé byli karani za to, Ze si okamzit€ neosvojili ducha
velkomésta, nepfijali za své nové prostorové usporadani jejich domova, které jim ptichozi
»cizaci® vnutili (bulvary, ndmésti, fontany, vetejné budovy, sochy, parky), a nevzdali se svych
navykill a stylu oblékdni. Soucasné¢ jim vSak ani nebylo umoznéno, aby vysli zuzkych
englirskych uli¢ek a smisili se s metropolitnim davem na Sirokych ankarskych bulvarech ¢i
v halach vetejnych budov, nebot ktomu nebyli vybaveni dostatecnym kulturnim a

myslenkovym potencidlem a novi Ankatfané se je snazili drzet co nejdale od sebe; to se jim

559 Uplné stejné roz¢lenéni na ,,domorodce™ a ,,cizaky* se objevuje i ve dvou dalSich romanech Yakuba Kadriho,
Ankara (1934) a Panorama I, II (1953-1954), ovSem tentokrat pieneseno prostorové do Ankary, vznikajiciho
hlavniho mésta Turecka a symbolu republikanského ducha.

0 L. Senol Cantek, c.d.
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ostatné¢ dobfe dafilo zakony o oblékani, diky nimz se starousedlici ve svém ,,nepatficném*
od&vu na tato mista vilbec nedostali.’®" A mistni obyvatelé nesli tuto zvili s nelibosti a kladli
ji mnohdy tuhy odpor. Nové¢ ptichozi pro né byli ,.cizdky*, jez ztotoziiovali se Zapadem
samotnym: né¢ktefi anatol$ti vesnicané dokonce povazovali Evropu za ¢lovéka a stézovali si
na jeho utlak, jehoZ p¥ic¢inu nechapali.’®

Pohled kemalistickych elit na vychodni, anatolské ,,domorodce®, zachyceny nejen
v romanech jako je Cizdk, ale rovné€Z v projevech, novinovych C¢lancich, dramatech,
karikaturach, védeckych studiich, sochach a obrazech, neni pfili§ vzdalen tomu, co skupina
indickych historiki nazvala ,reprezentaci subalternich®. Guha definoval ,,subalterni* jako
,demograficky rozdil mezi celkovou indickou populaci a vSemi témi, které jsme popsali jako
selitu*, pfi¢emz elitou jsou minény ,,dominantni zahrani¢ni skupiny* a ,,dominantni domadci
skupiny v celoindickém méFitku*.®® V tureckém ptipadé — vyjma kratkého obdobi okupace
ve 20. letech — se pojem elity vztahuje vyluéné na dominantni domaci skupiny (kemalistické
elity), které na sebe berou misi vytvoreni ,,nového tureckého naroda“ zapadniho vzezieni. Jak
jiz bylo naznaceno vyse, 1 ptes chybéni kolonidlnich/evropskych elit jako v indickém ptipadé,
je jejich mysSleni zpfitomnéno vyhranénou westernizaéni rétorikou a silnou alterizaci
neelitniho zbytku turecké spole¢nosti, ktery je tieba zformovat, zkultivovat, zcivilizovat.

Podivame-li se na reprezentaci neelitnich ,,vychodnich® skupin, nalezneme
v kemalistickém diskurzu vyraznou souhru s ndhledem na subalterni, jak ho definoval Guha
pro Indii: ml¢ici masa anatolskych vesni¢ant, lokélnich imama, dervisi anebo nomadua je
nejprve identifikovana jako ,,zaostala®, ,,vychodni* a necivilizovand, nasledn¢ je za pomoci
modernizacni rétoriky takto oficidlné predstavovana elitnimi skupinami a soucasné¢ se
objevuje snaha o ,,skutenou® reprezentaci téchto subalternich, kdy jako by promlouvaly
jejich autentické hlasy — prostiednictvim antologii folkloru, vystoupeni ,,lidovych® pévct,

peclivé naaranzovanymi fotografiemi, sbirkami etnografického materidlu shromazdéného pro

%1 Tamtéz, s. 146-147.

*62 Tamtéz, s. 49-55 a s. 145-153. Nové piichozi , kolonizatoti“ byli nositeli kulturnich projevii narodniho statu.
Krom toho si vsob¢ nesli - ¢i se to od nich alespoii ocekavalo - zapadni pojeti prostoru a Casu, které se
zhmotiiovalo v hrdém umistovani hodin na vefejna mista: ,,Pojeti Casu moderni republiky neni cyklické, ale
linearni. Tak bylo odzvonéno cyklickému ¢asu, v némz nebyly hodiny, dny, mésice a roky pievzaty ve jménu
spole¢ného dobra pod dohled discipliny a jenz se vyznacoval tradi¢nimi a nabozenskymi cykly (Casy ezanu, ¢as
sklizng€, pohyby slunce, svaté dny, ¢as zrani ovoce atp.). Linearni ¢as mél skrze zapadni kalendaf, kiest'ansky
letopocet a zapadni urovani hodin pievzit ¢as pod dohled discipliny a nové ho definovat jako pojem, jimz je
tieba Setfit, jejZ je tfeba ziskavat a vyuzivat ho. Samoziejmé mélo byt i stanoveno, jak a kde se toto Setfeni,
ziskavani a vyuzivani ma odehravat...“ (Tamtéz, s. 154-155). Byrokraticky linearni ¢as tak mél nahradit cyklicky
cas komunity, jenz byl vyhrazen soukromé sfétfe, a toto rozdéleni odpovidalo i modernimu pojeti prostoru
(vefejny a soukromy prostor s vlastnimi pravidly).

63 Citovano v G. Ch. Spivak, ,,Can the Subaltern Speak?“ in: D. Brydon (ed.), Postcolonialism. Critical
Concepts. Vol. IV. Routledge, London a New York 2000, s. 1442-1443.
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nova muzea, romany a basnémi o Anatolii; ve skuteCnosti se ale opét jedna o elitistickou
pfedstavou o ,,autentické Anatolii®.

Cizak je ziejm¢ jednou znejvyhrocenéjSich literdrnich podob kemalistické
westernizacni rétoriky, ale jeho poetika se v hlavnich rysech shoduje s mnoha ostatnimi texty
tohoto obdobi. Analyza roméanu Cizdk méla za cil poukdzat na souvislost (uzivani stejnych
metafor, rétoriky, stylu, gramatickych prostfedkll) mezi kolonidlni naraci a kemalistickym
westernizacnich diskurzem zachycenym v literarnich textech. Jak bylo jiz ale také naznaceno
vyse, bylo by piili§ zjednodusujici klast mezi tyto dva typy textl rovnitko, nebot’ tim by byly
smazany vSechny historické, socidlni a kulturni rozdily: elitistickd alterizace vlastni
spolecnosti za pouziti nastrojii evropského orientalismu stoji spiSe v paradoxnim — a
ironickém — vztahu k evropské alterizaci (a ovladnuti) Orientu.

Kemalisticka rétorika prozrazuje nejvice tam, kde mléi: vjeji sebevédomé
triumfalnosti se Casto skryva pocit ménécennosti, vécné snahy pfiblizit se Zapadu pfi
soucasném (nepfiznaném) védomi nemoznosti uskute¢néni této snahy. Ironickou podobu
dostava prave proto, ze je (z pohledu Zapadu) ,,nedokonalym* ptepisem evropské zkusenosti,
palimpsestem, pod nimz vzdy prosvitd ona zaml¢ovana — a Zapadem neustale pfipominana —
neevropska (v orientalistické rétorice ,,vychodni®) zkusenost, historie, kultura. Yakup Kadri
byl az pfili§ citlivym pozorovatelem spole¢nosti, nez aby si tuto ,,trhlinu“ v kemalistickém
westernizacnim projektu neuvédomoval. Jeden z jeho nejlepSich, av§ak opomijenych romant,
Exil, je souasné¢ zdafilym piikladem toho, jak se Uzkost, kterou vnitini rozporuplnost
tureckého moderniza¢niho procesu vyvolavala, snadno prevrati v totalni ztroskotani ,,snu o
Evropé“. Jeho analyza ndm poslouzi jako kontrast ke kemalistické rétorice ztélesnéné
v Cizakovi a odhali Uzkosti a pochyby republikanského intelektuala ohledné samotného

westernizacniho projektu.

Exil
V romanu Exil (Bir Siirgiin, 1938)°%* se Yakup Kadri vraci do let 1904-1905, do doby
despocie Abdiilhamida II. a mladoturecké opozice vii¢i jeho rezimu, ale tématicky Exil
pokracuje v autorové myslenkové linii, kterd zacala rozpadanim staré budovy osmanské fiSe
(Dum na prondjem, 1922), vedla ptes kritiku zpatecnictvi a parodii zkostnatélé tradice (napf.
roman Nur Baba, 1922) k misii sekularniho nédbozenstvi (Cizak, 1932) a vrcholi Exilem jako

radikalnim zpochybnénim moZznosti westernizace ,,orientalniho* subjektu.

>4y K. Karaosmanoglu, Bir Siirgiin. Iletisim, Istanbul 2002.
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Roman sleduje tragicky ptibéh dr. Hikmeta, mladého istanbulského Iékaie, potomka
starobylé osmanské rodiny a bezmezného obdivovatele francouzské kultury, jenz je pro své
»podezielé™ styky s cizinci v Beyoglu a Casté navstévy francouzskych knihkupectvi poslan do
exilu v Izmiru. Z exilu v Izmiru se dr. Hikmet chce osvobodit tt¢kem do vysnéné Evropy, ale
prichodem do Patize jenom fyzicky exil nahradi za exil ontologicky, exil, z n¢hoZz jiz neni
uniku a jenz zékonité vede k tragédii.

V jedné z tivodnich scén romanu se dr. Hikmet prochazi po nabtezi, zvazuje svij utek
do Evropy a tehdy mu zrak padne na francouzsky ¢asopis: na jeho obélce je muz ve fraku,
jenz ma misto hlavy obrovskou zemékouli a pod sebou népis ,,Je sais Tout™. Tato scéna jako
by byla jednou z prvnich indicii, které¢ odkazuji na Hikmetovo pozd¢jsi ztroskotani, na jeho
rozdrceni soukolim Zapadu. Hikmet si ale tohoto poukazu nev§imd, prozatim je pro néj
&asopis drahocennym ,,pokladem*, a kdyZ jim listuje, tfesou se mu ruce posvatnou uctou.’®
Evropa ho najednou zac¢ne pfitahovat jakousi neviditelnou silou, az se proménuje v

,,automat“5 66

a zcela zbaven vlastni vile se ptiblizuje k parniku, jenz odplouvéd do Marseille.
Evropa ma metafyzickou silu nad témi, jez ovlada.

V tomto extatickém stavu unikd Hikmet pasové kontrole a na posledni chvili
naskakuje na lod’ spolecnosti Messagerie Imperial s nazvem ,,Nigére* do Marseille. Sotva
vSak nastoupi na lod’, stavd se predmétem opovrzeni, vysméchu a pieziravosti ze strany
evropskych pasazérti i posadky. Nazornd je v tomto ohledu 2. kapitola romanu, kde je dr.
Hikmet — ihned poté, co je identifikovan jako Orientdlec — zbaven své individuality a
zpredmétnén: stava se tématem diskuze, objektem analyzy, teré¢em posméchu. Jeho piichod na
palubu vyvold u cestujicich vSechny negativni asociace o Turcich, u Zen dokonce strach;
prevlada ale szirava ironie a pocit sily a nadfazenosti.

Autor v této kapitole zcela prenechdva misto dialogim a nazorim evropskych
pasazeri a text se velmi podoba uvodnim scéndm zdpadnich cestopisi a dobrodruznych
romant 19. stoleti, které dialogickou formou pfiblizuji exotické prostiedi, v némz se ma d¢j
jejich vypravéni odehravat. Tato ¢ast vykazuje silné paralely s pasdZemi, v nichz Ahmet Celal
popisuje ,,orientalni* vesnicany v Cizakovi — ale ptesné v obracené podobé. Nyni se turecky
hrdina, obdivovatel Zapadu, stava predmétem analyzy a z vypravéni se jako subjekt zcela
vytraci. Vypravécova ,neutrdlni® 3. osoba piechazi, pouzijeme-li Fraserovu typologii, do
imperialni, etnografické 3. osoby. Cestujici analyzuji turecké zvyky, historii, politickou

situaci osmanské fiSe a opozi¢ni hnuti proti sultdnovi, ale nikde neni osmanska zkuSenost

365 Tamtéz, s. 25.
566 Tamtéy, s. 29.

207



prezentovana usty dr. Hikmeta, na jehoz ndzor se nikdo neptd. Dr. Hikmet pouze mici a
vnitrné nesouhlasi: Oni znaji vSechno daleko 1épe. Cestujici nakonec shodné dochézeji
k nazoru, Ze jedinym zdrojem modernity a pokroku v osmanské fisi jsou kiestanské menSiny.
Diskuze pak vrcholi zvolanim jednoho z cestujicich: ,,Hanba ndm, hanba ndm, nam
civilizovanym, Ze dopustime, aby tito barbafi vladli Evropé pfimo pod nosem a vSem na
o¢ich, a my je neumime zahnat tam, odkud pfisli, do asijskych stepi.«>®’

V tuto chvili vypravécskd fe¢ zvoliluje a presouva se do podpalubi. Sebevédomy
imperialni hlas pfechazi v uzkost, obavy, nejistotu dr. Hikmeta, jenz po dlouhych utrapach a
posméscich konecné dostal temnou, pieplnénou kajutu, kde je vystaven opovrzeni ze strany
svych spolunoclezniki. Cela scéna pak konc¢i presnym opakem tonu, jimz zacala: ,,[Dr.
Hikmet] se svlékl jako odsouzenec k smrti, ktery se chce naposledy umyt. Vystoupal po
zavésném zebiiku kajuty, pfi¢emz se mu poradné ti4sla kolena, a vklouzl do postele.«**®

Od tohoto momentu se jiz pocitu ,,odsouzence na smrt™ az do konce Zivota nezbavi.
Chybu nevlidného pfijeti na palub¢ hleda v sob¢: mysli si, ze toto chovani je jen vysledkem
jeho nepatiicného odévu a nezvyklého ptichodu na lod’, a divi se, ze si nikdo nevSiml
francouzskych novin a ¢asopisti, které tfima v ruce a které dokazuji, ze je ,,jednim z nich®.
Proto se ihned zbavuje fezu, ,této nestastné véci®, a je rozhodnut si po pfistani koupit
klobouk.”® Kdyz si pak pii mezipfistani v Athénach opatii evropsky oddv, piipada si
najednou k nerozezndni od evropského cestovatele a citi jisté uspokojeni.

Dr. Hikmet se opét ponoii do svého snu o Evropé, kterou zna diky textim svych
zboznovanych francouzskych spisovateli. Kdyz se parnik blizi ke bfehim Francie, sotva
piekonava posvatné vzruseni pii pohledu na ostrov Monte Christo, jejz lod’ miji. Pfed oima
mu vyvstane celé détstvi, které¢ stravil snénim o evropskych hrdinech, Ziven evropskymi
pohadkami a piibé¢hy. Kdyz se vSak o svém nadSeni zmini spolucestujicim, je opét
zesméSnén: Alexandre Dumas neni ¢tivo vhodné pro déti a svédc¢i jen o ,,Spatné vychove
tureckych déti“.>’® Dr. Hikmetovi je tak dokonce upfeno i jeho détstvi: snaha byt jako ,,oni*
vede k jesté hlubsi propasti mezi ,,ja* a ,,ti druzi“. Hikmet pfi tomto vefejném zostuzeni opé&t
mlci, ale vjeho mysli se sladka Evropa najednou rozplyva, zamlzuje a on ,,ztraci vili a
védomi*, aby se z tohoto stavu jiz nikdy neprobral.

vvvvv

mladsi literarni protéjSek, Alzitan z Boujedrovy Idedlni topografie pro vyloZenou agresi

7 Tamtéz, s. 35.
38 Tamtéz, s. 38.
39 Tamtéz, s. 41.
570 Tamtéy, s. 51.
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(1975)°"", vstupuje do metropole, kterd ptipomina peklo: je méstem pronasledovan jako
Stvand zveéf, ma bezustani pocit strachu, ,,jako by byl néjakym uprchlym zlo¢incem* (s. 54),
utapi se v ,,dusivém horku* (s. 53) a vzduchu ,,nabitém elektiinou (s. 65), ve mésté neustale
prsi a himi. Ulice jsou potemné¢lé a zjejich koutd vychéazeji podivné zvuky. Hikmetovi
piipada, jako by se ocitl ,,ve spodkach a kosili na ulici a vypadal pfed vSemi lidmi jako
zostuzeny vagabund“ (s. 150). Polekan¢ uskakuje pted klaksony projizdéjicich aut a
motocykll, bezcilné se tould labyrintem patizskych ulic, v jejichz potemnélych zakoutich
nardzi na opilce a prostitutky (jedna z nich ho okrade), nepfetrzit¢ zalévan potem a odrazen
hrubym a nezdvotilym chovanim Patizanl. Nejrad€ji by nasel ,,néjaky osamoceny kout, kde
by se mohl schovat“ (s. 67), nebo se ,,zaviel v hotelovém pokoji a uz odsud nikdy nevysel* (s.
70). Mésto ho drti, ni¢i, pronasleduje a nakonec zcela pohlti; jeho ,,sen nabyval v jistych
momentech podobu no¢ni miry“ (s. 79). Jedinou ulevu nachdzi v Pantheonu, kde byli
pohtbeni jeho milovani francouzsti umélci: piipada si tam jako muslim, ktery poprvé spatii
Ka‘bu: prostoupi jim ndbozna tcta, roztfesou se mu kolena a ,,vykona kolem celého chramu
tavaf [ritudlni obchazeni Ka‘by]“ (s. 86).

Svlij ¢as v Pafizi trdvi chaotickym touldanim ulicemi ¢i uzavien zcela osamocen a
v depresich v hotelovém pokoji. Aby ptekonal pocit nadbytecnosti a neuzitecnosti, rozhoduje
se alesponn uplatnit své doktorské povolani, ale je ponizen a vyhozen francouzskym
profesorem, na néjz se obrati.

Patizské zeny, které jeho romanového predchiidce Nasuha z Midhatova Turka v Parizi
zboznovaly a padaly mu k noham, se v ptfibeéhu dr. Hikmeta stavaji dravymi Selmami, jez se
ho snazi jen vyuzit. Skrze jednoho mladoturka navazuje vztah s Arlette, dcerou z francouzské
rodiny, po niz — jako politicky exulant — tajné posila dopisy roding v Istanbulu. V Arlette hned
spatfuje Manon Lescaut a bezhlavé se do ni zamilovava. Zatimco Arlette vSak ocekava
vasnivého Orientdlce a pohadkové bohatého sultana, Hikmet se pii setkani sni tfese,
podlamuji se mu kolena a ptipada si jako ,,zmlaceny pes* (s. 167).

Z Hikmeta se stdva ,,muz-stin“ (golge adam): je stinem Evropana, jimz se snazil za
kazdou cenu byt, ale jimZ nikdy byt nemtize, protoZe na sob¢ nosi stigma Orientalce, jiného,
exotického, zaostalého. Ziistava zcela sam, bez pratel, bez lidské vielosti, beze jména (pokud

je oslovovan, tak jen jako ,,Jkme* ¢i Monsieur Bey, tedy ,,Pan Pan®), ztracen ve viru

7! Stoji za povsimnuti, jak velmi se v motivech a detailech — i pies ¢asovou rozdilnost (Idedlni topografie se
odehrava v Pafizi 70. let) BoujedrGv roman shoduje s Exilem. Tato shoda jako by vypovidala o jistych
spole¢nych bodech ,,postkolonialni imaginace nezapadnich autort.
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velkomésta, jez ho pohlcuje do svého chitanu. Pfipada si hlfe nez zajatec, nebot’ ,,toho
alespori straZe volaji jménem, mluvi na néj jeho jazykem* (s. 130).

Jeho bloudéni Patfizi tak postupné smétuje k nevyhnutelnému konci. Kdyz vyjde
najevo, ze jeho rodice pfisli o veskeré finance, je vyhozen z hotelu a opousti ho Arlette, ktera
ocekavala orientdlniho népadnika. Navic u psychicky zlomeného Hikmeta propuka
tuberkuléza. V tomto stavu se ho ujima pouze zidovsky l€kat dr. Pienot, sim pro své
zidovstvi stigmatizovany jako ,,cizi“ a stojici na okraji francouzské spolecnosti. Dr. Pienot
pak u Hikmetova liizka pronasi ostrou kritiku barbarské Evropy, jiz je civilizace jen slupkou,
pod niz se skryva dravé zvite. Dr. Hikmet teprve tehdy jako by na chvili pocitil ulevu a pieje
si, aby jiz Orientélci necCetli evropské texty, protoze ty jsou tak nebezpecné, Ze ,takové
chudaky, jako jsem ja, vyrvou zjejich zemé, jejich vlasti a odsoudi je k tomuto temnému
osudu® (s. 334). Jeho procitnuti ale pfichazi pfili§ pozdé. Dr. Hikmet umira, zlomeny,
opustény, v chudobé a vola turecky svoji matku, jenze nikdo mu nerozumi. Protoze se
nenajdou penize na pohieb, je nakonec jeho télo ulozeno do bezejmenné¢ho hromadného
hrobu.

Uzkost a zpfedmétnéni, které postava dr. Hikmeta proziva v Exilu, se velmi blizi
tomu, co Frantz Fanon popsal ve svych psychoanalytickych textech, zvlasté v Peau noire,
masques blancs (1952). V analyze Fanonovy prace nazyva David Marriott stav, do n¢hoz se
kolonialni subjekt (,,Cerny muz*) dostava ve styku s ,.bilym* Zipadem ,hrani¢ni tzkosti
(border anxiety), tedy uzkosti, ktera je v t€ésném vztahu k fobii bilého Evropana z ,,cerného* a
ktera se rodi na hranici ,,mezi negaci byvalého J4 a jeho budouci ztraty“.>”* Tento stav dobie
ilustruje ptipad Cerného filozofa z Martinique, u n¢hoz po piijezdu do Francie, kde ma
dokonc€it vzdélani, propukd chorobna tuzkost. ,,[P]fijezd do Francie, at uz do Le Havre ¢i
Marseille, neni pfic¢inou filozofovy uzkosti, ale jeji podminkou, podminkou, jiz se nelze

vyhnout &i ji pfedvidat, nybrz je jen néhle navozena vstupem do metropolitni Francie.*”

sebe do té miry, pokud je bily. AvSak v jistém momenté se v této obétni zasvécenosti objevuje
zvrat prostfednictvim rasismu, ktery ma ,zcitlivujici‘ plsobeni (,sensitizing‘ action) nebo

wr . , v r rowge 4
vytvoii somatickou uzkost v Gerném ditéti.« >’

Filozofiv piijezd do Francie toto plsobeni jen
urychluje. Setkani s francouzskou xenofobii je ,,setkanim, v némz nenalezne své diivejsi bilé

(¢erné) Ja, nebot’ teprve po tomto védomém pozndni sebe sama jako négre ve Francii

2 D. Marriott, ,,Border Anxieties: Race and Psychoanalysis“, in: A. Bery a P. Murray, Comparing Postcolonial
Literatures. Dislocations. Palgrave, b.m. 2000, s. 108.

° Tamtéz, s. 108.

7 Tamtéz, s. 108.
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regionalni ontologie rasové hierarchie a spravného byti s metropolitni mytologii civilizace a

divosstvi, cizosti a nepiistojnosti.>”

Rasismus ¢i kolonialismus tak sviij objekt
(kolonizovaného) zpredmétnuje: pro bilého je ,,Cerné* (jez mizeme pojimat symbolicky jako
,heevropské) vse, co lezi mimo J4, pro ¢erné¢ho je onen bily jiny vSe, co si Ja pieje, Ceho je
zahodno doséhnout. Tento ,,jiny* Cerny reaguje tim, ze se snazi nasadit si ,,bilou masku* a
dava tak najevo utrpnou schizofrenii vlastni identity, odcizeni sebe sama.

Dr. Hikmet prochazi podobnym procesem postupného sebeodcizeni a rozpadu
»evropské masky*, kterou si nasadil. Jiz odmalicka pozndva sam sebe jen do té miry, do jaké
je Evropanem: vychovan ve francouzské kultufe, vytvari si kolem sebe maly evropsky svét,
vnémz se citi bezpecny a snimz se identifikuje. Kazdy den cte francouzské noviny a
Casopisy a jeho zivot v Turecku se odehrava mezi nemocnici, kde pracuje, a francouzskym
knihkupectvim Abajoli, kam vzdy po praci bézi jako ,,milenec na misto schlizky se svou
milou®.”’® Zpity nadenim se prochazi po evropské &tvrti, v podpaZi sviraje francouzské
tiskoviny, které si pak procita v kavarné u Kostiho ¢i v pivnici u Kramera. Kazdicka tadka
francouzského textu, ,,dokonce i obycejnd obchodni reklama® se pro n¢j stava slovem
»posvatného textu®, jejz je tfeba Cist nahlas a se zvlastni vyslovnosti (s. 22).

Hikmetovo ,,mimikry* skryva potlacovanou ,,orientalni* identitu. Exi/ je v jistém
smyslu mozno ¢ist jako zrcadlovy protiklad Midhatova Turka v PariZi: oba hrdinové sleduji
podobnou cestu do Pafize, chodi po tychz mistech a setkavaji se s podobnymi typy lidi,
pfi¢emz oba jsou nuceni nasadit si onu jizZ zmifiovanou ,,masku‘. Maska dr. Hikmeta je vSak
zcela jin¢ho fadu. Nasuhova maska je sebevédoma a hrda, je dikazem svétu, ze Turek Nasuh
vstiebal veSkeré nastroje a védéni Evropy, ba dokonce je piekonal. Na hlavé mu navic hrdé
sedi fez, ktery odhaluje, co se pod touto maskou skryva, ukazuje jeho orientalni pivod, ktery
pro n¢j neni stigmatem, ale zdrojem sebedlivéry a povysSenosti. Naproti tomu dr. Hikmet
neustale proziva uzkost z toho, zda je jeho maska dokonald, fez rychle odhazuje a boji se
tteba 1 jen promluvit, aby ho cizi pfizvuk neprozradil. Jeho orientdlni ptivod je cejchem
vypalenym do kiize, kterého se nedokdze zbavit (lituje napf., Ze se narodil jako Turek, s. 24).
Pred Evropany radéji ml¢i, boji se mezi nimi vyslovovat své nazory a hluboce se stydi za sviij
ptivod: dotazan na narodnost, ,,vysko¢i mu srdce az do krku“ a ftekne radéji, ze je
Listanbulskym Rekem® (s. 61). Piesto je ochoten udélat cokoliv, aby byl jako oni, aby s nimi

splynul, navazal s nimi divérné vztahy. Nestaci vSak, Zze odlozil sviyj fez:

375 Tamtéz, s. 108.
76y K. Karaosmanoglu, Bir Siirgiin, s. 21.
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,Dr. Hikmet chtél do tohoto svéta vstoupit jako do své piivodni vlasti, protoze ovladal
jeji jazyk jako svij vlastni, protoZe znal jeji literaturu, jeji kulturu 1épe nez vlastni literaturu a
kulturu. Ale nyni pochopil, Ze je to cizi svét. Ma Gplné jinou geografickou polohu, Gplné jiné
podnebi a jeho piida, jeho lidé voni aplné jinym zptsobem.*>”’
Z toho, ze nemiize byt jako oni, vSak Hikmet nevini Evropu, ale zase sam sebe:

neustale ma vycitky svédomi kvili tomu, jaky je, nesnd$i se, piipadd si jako ,ten

vvvvvv

To nebyl s to uréit. Jen si byl jist svou vinou a v&dél, e za to musi piijit straslivy trest.*’®

V tomto dusevnim rozpolozeni se vira dr. Hikmeta v evropskou civilizaci zacina
otfasat a dokonce zaCne pocitovat sympatie k Vychodu, kterym pfedtim jen opovrhoval,
Orientalci mu najednou pfipadaji 1idstéjsi, ochotnéjsi, vstiicné€jsi. Jeho docasny ut€k od
Evropy ho ovSem brzy dovede k Evropé zpét. Zklaman realitou Evropy, kterou vidi pted
sebou, ale neni si ji schopen pfiznat a ptijmout ji, se utikd alesponn k Evropé snové: hleda
dusevni klid v ¢etbé Verlaina, Baudelaira a Musseta.

Mozna pravé v tom je tfeba spatfovat onu ,,vinu®“, kterd dr. Hikmeta pronasleduje:
existuje totiZ jistd paralela mezi tim, jak chce Hikmet Evropu vidét a jakd Evropa vskutku je,
a tim, jak chtéji Evropané vidét Hikmeta/Orient a jaky ve skutecnosti je. Tato rozpornost vsak
neni zcela ekvivalentni: Zapad ji vyuziva, aby si Orient pfetvoril tak, jak ho chce vidét,
zatimco pro dr. Hikmeta ma setkani s realitou Evropy tragické disledky.

Exil je velmi zvlastni text, v kemalistické préze dosti neobvykly. Je zarazejici, Ze
pravé Yakup Kadri, jenz byl jednim z nejradikaInéjSich zastdncti westernizace Turecka,
atatiirkovského idedlu a spoluzakladatelem neohelénského hnuti, v Exilu takto zuctoval
s Evropou a dovedl svého hrdinu k takovému ztroskotani, tak precizné vystavénému, Ze by
Exil mohl byt povazovan za postkolonialni text par excellence.”” V letech, kdy text Exilu
vznikal, pobyval jeho autor v Evropé jako diplomat a zda se tedy, ze musel prozit néjaky
vnitini otfes, ktery jeho Zivotopisy ani on sam oviem nezmifuji. V dopise Hasanu Ali
Yiicelovi z 23.1. 1938 (z Prahy) se Yakup Kadri pouze pozastavuje nad tim, jak byl jeho text
literarnimi kritiky dezinterpretovan. PiSe v ném: ,,(...) v tom roménu, Exilu, jsem postavil
evropskou civilizaci pied sebe a soudim ji. To je v prvé fadé prvni takovy ptipad z hlediska

narodni ideologie. A potom se také poprvé dotykam selhani bezbiehého obdivu k Zapadu u

377 Tamtéz, s. 170.

> Tamtéz, s. 79.

°7 Jisté ndznaky této krize Ize mozna spatiovat jiz v romanu Sodoma a Gomora (Sodome ve Gomore, 1928), kde
je ovsem kritika Evropy spise casové omezena na okupaci Istanbulu a neni zpochybnéna samotna vira v zapadni
civilizaci.
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nas (suursuz garpperestligi) a déale té historické epizody tureckého reformismu, kterd je
nazyvana ,mladoturectvim‘. A za tfeti v tomto romédnu piind$im novou definici ,evropského
typu‘ a novy vyklad evropské civilizace zcela z jejiho pohledu. >

Je zajimavé, ze mnoho literarnich kritiki se zdrahalo cist ¢i prehlizelo jeho
protizapadni podtext — snad proto, ze ho autor zasadil do kulisy historického romanu — a
shodné pisi o romanu, ktery ptiblizuje Zivot mladoturkii v PafiZi a osobni krizi dr. Hikmeta,
kterd jako by vyplyvala spiSe z charakteru postavy nez z tragického setkani se Zapadem.
Atilla Ozkirrmli mluvi v predmluvé kromanu o ,bezvychodné situaci osmanského
intelektuala, jenz nedosahl urcité konkrétni roviny védomi a tedy ani myslenkové jednoty,
obdivuje Zapad, ale neni schopen se odtrhnout od Vychodu*.”®'

Zvlaste naléhavé ztextu vyplyva bezvychodnost situace dr. Hikmeta: neni Zadny
Orient, ke kterému by se mohl vratit poté, co nebyl pfijat evropskou spolecnosti. Cely text je
ostatn¢ protkan vyhradné referencemi na evropskou literaturu a historii, nenajdeme v ném
stejné jako v Cizakovi zadné poukazy na tureckou narativni tradici; jenze zde tato ,,typologie*
(Fraser) slouzi pfesné opaénému ucelu: nedrzi text pohromad¢, nedava hrdinovi silu a nadéji,

382 protiklad mezi Cizdkem a Exilem

nybrz pronika na povrch, aby na n¢j Gtocila a znicila ho.
je dokladem vnitini rozporuplnosti kemalistické westernizacni ideologie, ktera je pfitomna i
v fadé dalsich textt, ale nikde neni tak explicitni jako u Yakuba Kadriho. Je to kolisani mezi
sebevédomym aktem pfisvojeni si ,,evropanstvi®, podporovanym ostrym vymezenim se vici
»vychodnim elementim* vlastni spolecnosti, a tuzkosti, kterd vyplyvd ze zpifedmétnéni
dominantnim zapadnim diskurzem.

Tato podvojnost prameni ze dvou pficin: prvni je touha nezapadniho subjektu stat se
zapadnim a pfipodobnit svou spolecnost Zapadu. Ty, ktefi s nim jeho ideal nesdileji, kritizuje

a potlacuje (jako Ahmet Celal vesniany v Cizdkovi nebo Ali Sahin duchovni v Zelené noci) a

% Yakup Kadri'den Hasan-Ali Yiicel’e Mektuplar. Uspotadala C. Y. Eronat. Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul
1996, s. 39.

¥ A, Ozkirml, ,,Bir Siirgiin Uzerine” [O Exilu], in: Y. K. Karaosmanogli, Bir Siirgiin, s. 15. Srv. v podobném
duchu dobové recenze z pera B. Diirdera (Kalem, 1938), D.A. (Yiicel, 1939), 1. Habiba Seviika (Cumhuriyet,
1942), N. Akiho (Yakup Kadri Karaosmanoglu, 1960) ¢i — ponekud uvédomélejsi — kritiku F. Naciho; kritik pod
akronymem D.A. dokonce mluvi o tom, ze dr. Hikmet zemfel na tuberkulézu kvili nestastné lasce (!) a ostie
kritizuje Karaosmanogliiv negativni postoj k Francouziim (podobné i Seviik). Tyto staté¢ byly uvetejnény jako
ptiloha k novéj$im vydanim romanu. Ke kritice Fethi Naciho srv. F. Naci, 50 Tiirk Roman: [50 tureckych
romanit]. Oglak, Istanbul 1997, s. 57-60.

%2 Text Yakuba Kadriho zvlasté ostie kontrastuje s textem Ahmeda Hasima Bize Gore (Podle nas), kde autor
popisuje svou cestu do Pafize, podobnou jako je cesta dr. Hikmeta, jen podniknutou o 10 let diive (1928). Ahmet
Hasim také vyrazi lodi do Marseille a odtud vlakem do Pafize. Na rozdil od dr. Hikmeta ptijizdi ale do Pafize
plné svétla, ,,svétoznamych védcd, basniku, literatt, umélct, krasek i délnic, studenti vSech vékovych kategorii
a tisice a jednoho piikladu lidi z celého svéta. (...) Nikdo se tady neciti jako cizinec. Vedle Francouzi se tady i
vSichni ostatni prochazeji s nepochopitelnou pychou, jako by byli skute¢nymi vlastniky této zemé. Jako by to
zde bylo pro Inda ,Véranasi‘, pro Cifana ,Peking®, pro ¢ernocha , Timbuktu* (Bize Gére. Inkilap, Istanbul 1992
[1928], s. 56).
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piirozené ocekava také souhlas a chvalu ze Zapadu. Pokud se nedostavi a/nebo pokud si
kemalisticky intelektudl uvédomi propast mezi svou spolecnosti/sebou a Zapadem, muize to
vyvolat pocit bezmoci, ménécennosti, Uzkosti. Druhou pfi¢inou je jistd neujasnénost
,»druhého* v kemalistickém nacionalismu. V (post)kolonialnich spolecnostech se tim druhym
stava kolonizator (Zapad), proti némuz se formuje ndrodni hnuti odporu a spolecnost si
ujasiiuje své ,,narodni®, ,,pivodni* hodnoty a kulturu. Vznik tureckého narodniho literarniho
kanonu byl ale od pocatku poznamenén onim ,.k Zapadu navzdory Zapadu*: Zapad byl i
nebyl tim ,,druhym®. V fad€ kanonickych narodnich dél (tfeba u Yakuba Kadriho) se objevuje
pocit, ze se Zapad chova k Turkiim nespravedlivé, nechce je mezi sebe prijmout, ba ze se je
snazi vykofistovat, ale pfitom je Zapad zaroven povazovan za podstatnou c¢ast turecké
identity a tim ,,druhym* se naopak stava vlastni nezdpadni (osmanskd/vychodni) minulost a
kultura.”®?

Toto kolisani je siln¢ pfitomno rovnéz v dile dalSich dvou znamych republikanskych
literati, Peyami Safy a Halide Edip (Adivar). Ti ale na rozdil od Yakuba Kadriho ve svych
romanech buduji pozitivnéjs$i, byt velmi rozporuplné, obrazy Vychodu a projektuji své

predstavy o Vychod¢ a Zapadé do genderovych roli svych postav.

3.3. Genderové aspekty otazKy westernizace v dile Peyami Safy a Halide Edip Adivar™*

Ve své praci Pohledy na tureckou revoluci (Tiirk Inkilabina Bakislar, 1938), ktera se
zabyva myslenkovymi proudy, jez pfedchéazely kemalistické ,,revoluci®, a ktera se snazi urcit
misto mladé Turecké republiky mezi zapadni a vychodni civilizaci, charakterizuje spisovatel a
nacionalisticky intelektudl Peyami Safa (1899-1961) potencial Turecka do budoucnosti
nasledovné:

,»A. Suarés 1ika, ze ,Asie je zena a Evropa muz; pro utvoreni svéta jsou zapotiebi oba
dva‘. (...) Je-li Suarésova mysSlenka Asie jako Zeny a Evropy jako muze pravdiva, pak my
muzeme s toutéz predstavou ukazat Turecko jako svatebni loZe obou kontinentl, jako misto,

které oba spojuje, jako nejvyrazn&jsi a nejkrasn&jsi bod dotyku a setkani (...).>*

8 K utvaieni literarniho kénonu srv. O. Tekelioglu, ,,Edebiyatta Tekil Bir Ulusal Kanonun Olugmasinin
Imkansizhig1 Uzerine Notlar” [Poznamky k nemoznosti vzniku homogenniho narodniho kédnonu v literatufe], in:
Dogu Bat1 22/2003, s. 65-77.

¥ Prvni verze tohoto textu vysla jako ,,Postkolonialismus, gender a narace: Genderové aspekty otzky
westernizace v romanech Peyami Safy a Halide Edip Adivar®, in: B. Knotkova-Capkova (ed.), Konstruovani
genderu v asijskych literaturdch. Ceska orientalisticka spole¢nost, Praha 2005, s. 56-86.

85 p_Safa, Tiirk Inkildbina Bakiglar. Atatlirk Aragtirma Merkezi, Ankara 1988, s. 116.
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Tento citat odkazuje hned k né¢kolika dilezitym aspekttim, které pred ndmi vyvstavaji
pokazdé, kdyz se zabyvame se kulturnimi projevy (v naSem piipadé literaturou) majicimi co
do ¢inéni se vztahem mezi zdpadni a marginalizovanou nezapadni spole¢nosti:

1. Safova uvaha poukazuje (byt nevédome¢) na orientalisticky diskurz implikujici
Evropu jako hegemona jednajiciho v dvojim aktu piisvojeni a odliSeni: Zapad je muzem,
ktery se zmociiuje pasivni Asie, aby ji dobyl a oplodnil svymi mySlenkami, aby si ji ptisvojil;
Asie je vSak na druhou stranu pro Evropu nezbytna jako misto, kde se Evropa stava Evropou,
prostorem, na némz se Evropa definuje svou ontologickou odlisnosti od Ne-evropy.

2. Tento diskurz je vpisovan na nezapadni spolecnost, kterd ho nemulze ignorovat,
nebot’ je v mocensky podfizeném postaveni. Nezépadni intelektudl mize bud reagovat
odmitnutim této terminologie jako kolonialistické a snazit se dokazat pravy opak, anebo ji
sam piebira, aby tim kritizoval vlastni spolecnost, vyburcoval ji k moderniza¢ni aktivité, ¢i
aby podobnou terminologii pozitivné¢ transformoval, jak vidime u Safy: oba svéty se
vzajemn¢ potiebuji a doplituji a jen jejich syntézou dosdhne lidstvo harmonie. Tyto svéty si
ale — stejné jako v patriarchalnim diskurzu muz a Zena — nejsou rovnocenné. Aktivni je
Zapad, pod jehoz vlivem se Vychod méni; ze Zapadu vychazi impuls, ktery Vychod pasivné
ptijima. Eurocentricky diskurz je tak do zna¢né miry reprodukei androcentrického diskurzu
prenesen¢ho na ,,nedosp&lé”, ,,Zensky pasivni a strnulé kultury«.**

3. Zaroven vySe uvedeny citdt ukazuje, Ze vztahy mezi dominantnim evropskym
centrem a ,,vychodni periferii jsou hluboce genderované. Obé strany tohoto vztahu vyjadiuji
velmi ¢asto své vzajemné postaveni genderovanymi predstavami. Ostatné sam Peyami Safa se
na jiném misté zminéné prace zabyva piiCinami, které tureckou spolecnost po staleti
vycCletiovaly z vyspélé Evropy, a dochazi k zajimavému zavéru: tureckému mysleni chybéla
»geometrickd mysl® (tj. matematické uvazovani), a proto ,,nedokazalo ptrekonat primitivni
detské a zZenské instinktivni citeni, jez Pascal nazyva ,ésprit de finesse‘, coz bychom mohli

299

prelozit jako ,duch jemnocitu’”.”®" Aby bylo mozno dohnat vyspélost a silu Zapadu, je dle
Safy nutno vymanit se z prostého pudového — Zenského a vychodniho — mySleni a pfijmout
vyspélé racionalni — muzské a zapadni — uvazovani, pricemz si ovSem Turecko ma ponechat
svou ,,vychodni* (zenskou) intuitivnost, ktera ho ubrani pfed zmechanizovanim a odlidsténim.

Soucasna postkolonialni studia ukdzala, ze v (post)koloniadlnich vztazich neexistuje jen

zdanlivé ostfe vymezend hranice mezi vladnoucim evropskym a podiizenym neevropskym,

ale Ze je nutno tyto vztahy zkoumat i z hlediska mocenskych vztahli mezi tfidami a pohlavimi.

9 Srv. A. Loomba, c.d., s. 151-172, zvl. s. 163.
87 p. Safa, Tiirk Inkildbina Bakislar, s. 112 (kurziva P.K.).
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V takovéto perspektivé se pak ukazuje, ze se ob¢ ,,muzské” strany kolonialniho rozhrani
vzajemné stykaji a prekracuji hranici mezi sebou. Evropsky muz-kolonizator i jeho podtizeny
protéjSek formuluji své identity v terminech patriarchalni, androcentrické spolec¢nosti; oba
jsou zendm nadfazeni a snazi se je usmernit a formovat tak, aby odpovidaly jejich idealim.
Pro oba vytyCuji zeny ,,nejvnitin€js$i posvatnost rasy, kultury a naroda®, kterou je nutno za
kazdou cenu chranit, nebot’ zaroven predstavuje ,,prostupnou hranici, skrze niz lze [do téchto

. x:x - 588
svatyl] zvnéjSku proniknout.*

Pro neevropského muze je Zena (symbol domécnosti)
posledni sférou, nad niz méa v okolnim evropeizujicim se svété jesté moc. Zena je
nejdulezitéjsi ochrankyni a nositelkou narodni kultury, zaroven je vSak na jejim postaveni
také mozno ukazovat ,,civilizovanost* a ,,pokrokovost* vlastni kultury.5 89

V prvni kapitole jsme si vSimli, jakym zpiisobem pfipisovali autofi muzskym a
zenskym postavam ,,zapadni* a ,,vychodni rysy, aby jimi vyjadiili stfetdvani ¢i prolinani
obou civilizaci. Je velmi zajimavé sledovat, jak byly pfedstavy osmanskych myslitelii o
zenach reformulovany v pocatcich republiky, v ramci nacionalistického kemalistického
diskurzu, kdy byla cesta evropeizace nastoupena s radikalni intenzitou a kdy Zeny nabyly
dosud nevidanych prav a moznosti zapojeni do spolecnosti. Je na nich také dobie patrné, ze
star¢ predstavy nebyly zcela pifetaveny revoluénim zarem, nybrz ze jejich jadro zlstalo
nedotéeno, 1 kdyz zastfeno a vyjadieno jinymi obrazy. Jako ptiklad nam zde poslouzi texty
dvou vyraznych osobnosti tureckého nacionalismu, Peyami Safy a Halide Edip (Adivar), kteti
se sice v hlavnich rysech od nacionalistické ideologie neodchyluji, pfinaseji vSak svébytné
vhledy do vztahu westernizace a postaveni zen v turecké spole¢nosti. Vybér téchto dvou
autori nema implikovat, ze bychom genderové aspekty pii konstrukci obrazi ,,druhého*
nenalezli u fady dalSich republikanskych spisovatelli. Nikde se ale neprojevuji tak vyrazné
jako u Safy a Halide Edip. Jejich prace nam proto poskytnou vychodisko pro ,,ptipadovou
studii“, kterou by podrobné&jsi studium kemalistické prozy jisté rozsitilo o dalsi ptiklady.
Vybér Halide Edip nam navic pomtize castecné zodpoveédét otazku, do jaké miry Zeny
ptebiraly muzsky alteristicky diskurz a nakolik si v pfistupu k Zendm ve westernizatnim
procesu vytvarely vlastni predstavy.

Jak Peyami Safa, tak Halide Edip vypracovali pomérn¢ komplexni teorie turecké
modernizace a snazili se definovat zadpadni a vychodni civilizaci a urcit, jakym smérem se
bude turecka identita vyvijet. Oba pfitom vychéazeji zrelativné konzervativnich pozic a

nabizeji v jist¢ém ohledu alternativni pohledy na kemalistickou ,revoluci“. Pfed vlastnim

%8 A. Loomba, c.d., s. 1'59.
¥ Srv. J. Malegkové, Urodnd piida, zvl. s. 86-109.
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rozborem romanti proto u kazdého autora nejprve predstavime jeho/jeji teoretické prace,
ackoliv ne vzdy vypovidaji o genderu. Bez téchto textl by ale byla analyza ptedstav o Zapad¢e
a Vychodé u Peyami Safy a Halide Edip nelplnd. Jejich zahrnuti do tohoto oddilu umozni

situovat literarni dila do Sir§iho pole pojimani Zapadu a Vychodu u obou autorti.

Okcidentalizace, nebo okcidentoza? Turecko mezi Vychodem a Zapadem v textech

Peyami Safy

Peyami Safa si velmi citlivé uvédomoval vSechny revoluéni zmény, jimiz turecka
spolecnost prochazela. Tak napi. kdyz bylo v roce 1928 nahrazeno arabské pismo latinkou,
»zaviel se celé dny doma a silné [mu] busilo srdce®, jak pozdé&ji vypovédél priteli. Jesté v roce
1930 si v anketé ,,Co budeme Cist? stézoval, ze je pro né€j Cteni stale obtizné a tnavné a ze
mé obavy z toho, co zbude pii§tim generacim z minulych d&l.°* Paradoxné se ale oznagoval
za ,revolucionaie a konzervativce®: na jednu stranu podporoval modernizaéni zmény
(kemalistickou ,,revoluci® vital), na druhou stranu se bytostné strachoval uplného rozpadu
kulturni identity. Tato vnitini obava ho vedla ke studiu vztaht mezi kulturami a civilizacemi,
ke snaze nalézt to, co dé€li ,,nas* od ,,nich®, Vychod od Zapadu. Jak pise Besir Ayvazoglu,
Safa ,, kromé& tohoto rozdilu nenalézal zadnou jinou ,tureckou otazku‘“. ' Vysledkem tohoto
usili jsou desitky ¢lankd, esejt, teoretickych praci a roménd.

Zdaleka nejucelengjsi teorii piedklada Peyami Safa v jiz zminované praci Pohledy na
tureckou revoluci (1938). Tato studie je jednou z prvnich, které se snazi filozoficky obsdhnout
myslenkové proudy, které vedly k revoluci a vzniku Turecké republiky, definovat Vychod a
Zapad a analyzovat postaveni Turkl mezi nimi. Pohledy na tureckou revoluci jsou jednim
z nejvyznamngjSich pramenti tureckého konzervatismu a obsahuji mnohé originalni
myslenkové vyvody pfi interpretaci tureckého evropeiza¢niho procesu.

Safa vychazi z kritiky tanzimatu jako bezduché napodoby Zapadu, které chybél
uceleny program. Tanzimat byl slepou ulickou, ktera nemohla nechat klidnym konzervativce
typu Peyami Safy. Tanzimat vytvarel v jeho pfedstavach ,,chaos ve jménu ochrany tradice*
zavadénim dudlnich instituci (dvoji soudy, dvoji systém vzdélavani, dvoji zptisob oblékani,

dvoji zptlisob zivota) a piimo tedy odporoval konzervativni vife v naléhavost uchovani fadu

% Uvadi B. Ayvazoglu, ,,Dogu-Bati Agmazinda Peyami Safa“ [Peyami Safa ve slepé uli¢ce Vychodu a Zapadu],
in: Dogu Bati 11/2000, s. 108.
' B. Ayvazoglu, c.d., s. 111.
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pred anarchii’®* Po balkanskych valkich se navic tanzimatsky osmanismus stal
bezpfedmétnym, stejné jako predstava islamské internacionaly po 1. svétové vélce. Jako
jediné nosné ideologie tak zbyl pouze westernismus a turkismus, které se ovSem musely
zbavit ,,nemocnych prvki*, jimiz je tanzimat obtizil, a tuto ,,operaci” proved] Atatiirk.

Peyami Safa identifikoval v ,kemalistick¢é revoluci® dva urcujici principy:
nacionalismus (prvek, ktery davd Turkim pojitko mezi jejich minulosti — a to zvlasté
predislamskou — a pfitomnosti) a modernismus (a ten propojuje Turky s evropskou civilizaci,
zpusobem zivota a mySleni). Ackoliv Safa kladl na rozdil od mnoha dalSich kemalistickych
intelektualti velky diraz na historickou kontinuitu mezi republikou a osmanskym obdobim,
zduraziioval soucasné, ze tradice i1 historickd zkuSenost Turkd museji byt zaclenény do
zdpadniho pojeti pokroku, modernity a civilizace; bez nich nemaji samy o sob& smysl a
odsoudily by tureckou spole¢nost ke stagnaci: ,,Tajemstvi Vychodu a jeho myslenek zeje
prazdnotou. Kdyby nebylo Evropy, Asie by nikdy nepoznala, co jsou jeji prava. Tvor zvany
Asijec neni schopen ani sestavit mapu zems, kterou si chee privlastnit.”*

»Kultura a civilizace” jsou dle Safy vyndlezem ,,evropské mysli“, a tu utvarely tfi
zakladni faktory: fimska socidlni disciplina, kiestanska moralni disciplina a disciplina fecké
inteligence. Evropa je tedy ,kazdé misto, kde maji jména Aristoteles, Platon a Euklides
vyznam, kde je jméno JeziSovo a jméno svatého Pavla zminovano v modlitb¢, kde Caesar,
Traianus a Vergilius zanechali stopu. Kazdé¢ misto, které se postupné helenizovalo,

romanizovalo a christianizovalo, je Evropa.“594

Takto vymezena Evropa je jedinou nositelkou
civilizace a pokroku a ostatni kultury nabyvaji svilj vyznam jen v porovnani sni. Tato
hluboka kritika Vychodu a jeho naprostd marginalnost tvati v tvat Zapadu se u Safy jesté
znéasobi pii jeho prvni cesté¢ do Francie (1938). Safa znovu prozZiva uZas tanzimatskych
cestovatelil nad pokrokem Evropy a nadSen¢ piSe do svého cestovniho deniku:

,Evropa znamena velikost, Evropa znamena jasnost, Evropa znamena Cistotu, Evropa
znamend poradek, Evropa znamena ulice plné lidi, Evropa znamena bohatstvi, Evropa
znamena zivost. VSechno je tam velké: domy, ulice, namésti, obchody, pfistavy, nadraZzi;
vSechno je tam svétlé (...); vSechno je tam cCisté: Jsou tam takové ulice, Ze jsou mnohem Cistsi
a uklizenéjsi nez loznice starostd v Orienté; i kdyZ je to nejmensi kontinent svéta, je to

zaroven nejlidnatéj$i misto (...). VSechno, co bylo napsano a fe¢eno o rozdilu mezi Evropou a

nami, jsou jen vybledl¢ svételné skvrny, které skanuly na skutecnou pravdu: Fotografie, kino,

28, 8. Ogiin, c.d., s. 120.
393 p. Safa, Tiirk Inkildbina Bakislar, s. 78.
%% Tamtéy, s. 78.
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obrazy, cestopisy nechavaji skute¢né obrysy tohoto rozdilu, které¢ vas prasti do oci, ve stinu,
nedokazi ho dostateén& osvétlit.””>

,»Vychod® (jimZ je mySlena pifedev§im Asie a muslimska severni Afrika) lze podle
Safy definovat analogicky k Evropé s tim, ze postrada jeji jednotu, nebot’ je utvoien z mnoha
nabozenstvi a kultur. Vychod je vSe, co neni Evropa, Vychod je Ne-evropa a je definovatelny
vyhradné svym vztahem k Zapadu. Pfesto vSak Safa pfisuzuje ,,Vychodu® mnohé pozitivni
aspekty, ukryté pod povrchem. Pfi pohledu zvnéjSku se Vychod miZze zdat pasivni, nehybny,
ospaly, ale ve své podstate je premyslivy, ma metafyzické mysSleni a schopnost vidét celek.
,Orient snil o tom, co Zapad ucinil skutecnosti, a je jistym ,,nevédomim Zapadu®, tika Safa
v jedné pozdgjsi eseji.””®

Aby vSak Safa mohl do takto definovaného Zapadu pojmout i Turecko, jez k nému
podle n¢&j z vétsi Casti nalezi, rozclenuje dale pojem Vychod na dva zcela protikladné svéty:
na Dalny Vychod se zaostalou ,,asijskou (brahmansko-buddhistickou) mentalitou a na
islamsky Vychod, jenZ je vjadru evropsky.”’ Ve Velké evropské anketé mluvi Safa o
primitivnim japonském mysleni a pismu. Prudky rozvoj Japonska vysvétluje tim, ze pfijalo
evropskou techniku jako hotovy vysledek, k némuz nic vlastniho neptidalo a za nimz skryva
zaostaly dalnévychodny zptisob Zivota.”® Zato islamsky Vychod je sttedomotskou civilizaci,
jiz byl vzdy vlastni racionalismus a védeckost, a pravé tato civilizace napomahala zrodu
moderni Evropy tim, Ze ji zprostfedkovala feckou filosofii. Kromé toho neni islam antitezi
ktestanstvi, nybrz jeho dovrSenim. Turkiim se v tomto schématu dostdva privilegované¢ho
postaveni: Turci nejsou ani svym ptivodem ,,Asiaté*, nybrz Indoevropané, a zalozili nejstarsi
civilizace lidstva, jako tfeba sumerskou ¢i chetitskou. Teprve diky neblahému historickému
vyvoji, kdy se muslimové v souvislosti s reconquistou museli stdhnout ze stfedomotského
centra civilizace smérem na vychod, dostali se do styku se ,,zaostalym Dalnym Vychodem* a
soucasn¢ byla kvili vitézstvi mysticismu al-Ghazzaliho a Ibn ‘Arabiho nad filozofii opusténa

racionalistickd tradice islamu, prob¢hla ,,orientalizace* islamského Vychodu; kdyby k témto

3% P, Safa, Biiyiik Avrupa Anketi [Velka evropska anketa]. Kanaat, Ankara 1938, s. 21.

3% p. Safa, Dogu-Bati Arasinda [Mezi Vychodem a Zapadem]. Usporadal B. Ayvazoglu. Ufuk, Istanbul 2000
(eseje z 50. let), s. 197.

*7 Turecko, které nalezi k prvnimu typu Vychodu, je tak definovano i svou diferenci vii¢i ,,druhému® Vychodu,
jemuz jsou pfitknuty vSechny negativni vlastnosti, které Turecko mit nechce: ,,Turecky narod se zadnym
zpUsobem, ani kulturou, ani historii, ani ndboZenstvim, ani ekonomikou nemtize podobat Indtim ¢&i Cifiantim, [a
jeho] osvobozenecké hnuti nemuze byt nahlizeno vramci boje mezi polokolonizovanymi zemémi a
imperialismem. Je proto nutné, abychom si nanejvys pozorné¢ uvédomovali kazdou z cennym charakteristik,
které turecky narod (millet) odde€luji od primitivnich asijskych spolecnosti (kavim)* (Tiirk Inkilabi, s. 85).

>% P, Safa, Biiyiik Avrupa Anketi, s. 66-69.
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udalostem nedoslo, byl by dnes islamsky Vychod pevnou soudasti Zapadu.””’ Islamsky
Vychod, vzdaleny od centra fecko-fimské civilizace, ziistal ve stepi a v pousti, a nemohl se
proto ,,urbanizovat® (sitelesmek) jako Evropa a toto prostfedi ho uvrhlo do monoténniho
opakovani: ,,Z tohoto pohledu je jednim z rozdilit mezi Vychodem a Zapadem rozdil mezi stepi
a méstem.“*” Turecko tedy musi nezbytn& projit procesem urbanizace a op&tovné
racionalizace, kterd ho zbavi nanosu mysticismu a dod4d mu ,,matematické mysleni®, bez néjz
neni mozné myslet pozitivni védu ani umélecké ttvary jako tragédii, roman, polyfonni hudbu
&i malistvi s perspektivou.®”!

Turecko tak v Safové pojeti necini westernizaci nic jiného, nez ze se vraci ke svému
ptvodnimu jadru. V tom neni na ptfekdzku ani kiestanstvi. Mezi zvyklostmi, které Turci
pfevzali ze Zapadu, jsou sice mnohé kiestanské tradice, ale znich jiz ddvno vymizel
nabozensky duch a staly se soucasti ,,univerzalni civilizace*. Turci proto dle Safovych slov
opustili spolu s kemalistickou revoluci ,,islamsky internacionalismus® a vstupuji do
,kfestanského internacionalismu®, jenz je ale sdm o sob¢ zcela sekularizovan a je schopen
vstiebat i islamskou spiritualitu.®”® Pfes vyhranény westernismus viak Safa neopomini na
nékterych mistech své prace — a zvlasté pak v pozdéjsich esejich z 50. a 60. let — zdiraznovat,
ze turecka spoleCnost smétuje ke kreativni syntéze spiritudlniho islamského Vychodu a
racionalniho kiestanského Zapadu, a stavi se proti predstaveé, ze je kemalismus nepratelsky
tradici. Kemalismus dle néj pouze zlikvidoval ty zvyky a ptedsudky, jez branily civiliza¢nimu

pokroku, a ostatni nechal neporusené a nijak do nich nezasahoval.®”

Zptetrhani vazeb
s osmanskou minulosti tak sice miize navenek vypadat jako rozchod s tradici, ale takovyto
preryv je v konzervativnim chépani nutny, aby byla zkuSenost spole¢nosti umisténa do
»daleko hlubsiho tradicionalisticko-historického kontextu. Naopak tureckd ,,revoluce” (¢i
reforma) ,,vyjadii své civilizaéni dynamiky pod kontrolou tradic, historie a nabozenstvi«.***

Ani laicismus neni pro Safu nic znepokojujiciho, nebot’ to v zadném piipadé neznamena

% P Safa, Tiirk Inkildbina Bakislar, s. 94. Safa proto mluvi o zvlastnim ,efektu piekiizeni” (¢aprazlama):
Zapad — zalozeny na dogmatickém, neracionalnim a mystickém kiestanstvi — pfevzal od muslimského Vychodu
racionalni a realistické mysleni, zatimco muslimsky Vychod zistal pod vlivem (ptvodné kiestanského)
mysticismu, jenz v jadru racionalni islam uvrhl do iracionality (s. 104-106).

600 Tamtéz, s. 110; kurziva autor.

' Tamtéz, s. 112.

602 Tamtéz, s. 65.

603 Srv. P. Safa, Dogu-Bati Sentezi [Syntéza Vychodu a Zapadu]. Yagmur Yaymevi, Istanbul (vydano po
autorové smrti v roce 1963). Pravé pii tomto procesu kreativni syntézy je ale tfeba davat pozor, aby pfijimajici
civilizace neztratila zcela svou tvar: ,,Neni naroda bez historie a bez tradice. Narod, ktery ztratil svou historii,
ztratil 1 svou pamét, své védomi (P. Safa, Dogu-Bati Arasinda, s. 222).

045 s, Ogﬁn, c.d., s. 120-121. Nutno poznamenat, ze Safa Cini zasadni rozdil mezi vyrazy ,,inkilap“ (revoluce
ve smyslu reforma) a ,,devrim“ (revoluce v negativnim slova smyslu, revoluce, kterd za sebou pali vSechny
mosty do minulosti).
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ateismus; nikterak do bézného nabozenského zivota a moderni zboznosti nezasahuje. Safa v
kemalismu nenalézal nic, co by ,,ohrozovalo puritanské pojeti zboznosti stiedni tidy*.°*

V literarnich dilech, které poskytuji autorovi mnohem lepsi néstroj pro zachyceni
pocitt, protichiidnych myslenek a nalad, neni Safa co se ty¢e westernizace a spojeni Vychodu
a Zapadu zdaleka tak jednoznacny, ba se naopak zd4, ze v nich vyjadiuje své hluboké obavy a
roz¢arovani z disledkl evropeizace.

Témeétr ve vSech roménech alegorizuje Safa Vychod a Zapad pomoci muzZskych a
zenskych postav a soucasné pripisuje ,,vychodnimu“ ¢i ,,zapadnimu® zplsobu zivota
vlastnosti tradi¢né pojimané jako zenské ¢i muzské. A je to zena, kterd se zda Safovi jako ta
nejvlastnéjsi sféra, na niz se ob¢ civilizace stfetavaji a ktera symbolizuje v jeho ocich jak
kulturni esenci, tak kulturni diferenci.

Vezméme si jako ptiklad roméany Falesné divky (Sozde Kizlar, 1922) a Fatih-Harbiye
(1931),°° v jejichz ramci zminime i ndkteré Safovy pozd&jsi romany. Oba jsou piibshy o
obnoveni patriarchalniho tadu, pfibéhy o tom, jak autorita spolecnosti, rodiny, moralky
(,,textu®) ziskavd zpét narusenou kontrolu nad Zzenskymi tély, kterd na cas podlehla
destruktivni — zapadni — moci smyslové vasné a bezbiehé svobody. Zaroven jsou to piib&hy
metonymického znovupfisvojeni si tradi¢nich ,,vychodnich® hodnot a jejich vitézstvi nad
degenerovanym ,,Zapadem‘ — ¢i spise jeho bezduchou nédpodobou ze strany urcitych vrstev
turecké spolecnosti. ,,Vychodni® a ,,zapadni* hodnoty, normy, zplisoby Zivota jsou vepsany
pfimo na roméanové postavy — muze a Zeny, na budovy a ¢tvrté Istanbulu. Vychod a Zapad se
fyzicky manifestuji na konkrétnich postavach a topoi textl, takze jejich vzajemné konflikty ¢i
setkani jsou soutasné metonymii stfetu & styku dvou kvalitativng odlisnych svéta.®”’

Vroménu Falesné divky takto vSechny negativni rysy nadmérné evropeizace
zptitominuje dim (konak) rodiny Nafiho Beye a jeho obyvatelé. Je vymluvné, Ze samotnd
hlava rodiny, Nafi Bey, v konaku chybi (umird); podobné jako ve velké ¢asti romand
tanzimatu domécnosti chybi otcovska autorita a toto chybéni fadu vede k naprostému tpadku
,»hezbednych dcer a synt®, kteti zcela propadnou svodim westernizace.

Dim Nafiho rodiny v istanbulské Ctvrti Sisli, ktery obyvd vdova Nazmiye spolu
s dcerou Nevin a synem Behigcem, je od zdravych, turecko-islamskych hodnot vzdalen nejen
prostorove (Zlatym rohem), ale i1 ,,duSevné®. VSichni jeho obyvatelé 1 Casti navstévnici jsou

typickymi piedstaviteli bohaté vrstvy siln€ evropeizovanych Istanbulant, jakd se zacala

6055, S. Ogiin, c.d., s. 127.

606 p_ Safa, Sozde Kizlar. Otiiken, Istanbul 2000, a Fatih-Harbiye. Otiiken, Istanbul 1999.

%7 K tomu, jakou roli hraje ,,genderovany xenologicky diskurz* pii konstrukci prostoru v textech, srv. E. Schick,
c.d.
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utvaret jiz na sklonku 19. stoleti. Behi¢ 1 Nevin ziji z majetku, ktery zdédili po svém otci, a z
ruznych nekalych spekulaci. Jak Behig, tak Nevin stravili mnoho ¢asu ve Vidni, kde se
zapojili do nevazaného zivota dekadentnich vrstev. Nic jim neni tak vzdaleno jako tradi¢ni
zpisob zivota a turecko-islamské kultura. Behig ptiznava, ze zné kazdou ulici ve Vidni, ale ze
,.v Istanbulu existuje n&jaké misto jako [&tvrt'] Cerrahpasa®, to nikdy neslysel.®”® Jeho sestra
Nevin se turecky sotva dokdze vyjadfit a dokonce i na svého psa, Napoleona, vola
francouzsky. V dom¢ samotném neni viibec nic ,,tureckého (celé zatizeni domu a jeho chod
— obédy s aperitivy, recepce s tancem, hra na piano, vychazky se psem — kopiruji evropské
vzory). Dim slouzi pouze zadbavnym vecirkiim, pitkdm a spolecenskym hram se sexudlnim
podtextem. Zatimco Istanbul je zaplaven zbidacelymi uprchliky prchajicimi pied feckou
okupaci Izmiru (1919), Nevin, Behi¢ a jejich pratelé¢ se zajimaji pouze o zébavu, potéseni,
modu a luxus.

Do tohoto konaku pfichazi z Anatolie Nafiho pfibuzna, Mebrure, dcera drobného
obchodnika, aby hledala svého otce, ktery byl donucen kvapné prchnout pred feckymi vojsky
do Istanbulu. Mebrure tak ztrdci — a marn¢ hledd — ochrannou otcovskou autoritu. Je sice
vzdé¢land (dostalo se ji zapadniho vzdélani na americké divei Skole) a navysost Cestnd, ovSem
také naivni a v konaku svych degenerovanych ptibuznych je — bez otce a mimo nezkazené
prostiedi Anatolie — vystavena tézké zkousSce. I ona je totiz dle autora pouze ,,jednou ze
zadostivych Evinych dcer, které daji pfed stovkou velikych srdei pfednost jednomu
americkému automobilu*.*”

Mebrure je postupné luxusem a zabavou konaku pfitahovana; zatimco diive se viibec
neli¢ila a udivovala svou pfirozenou krasou, nyni listuje evropskymi Casopisy a dba na svijj
vzhled. Také se nechavd pomalu svadét zradnymi slovy Behige, jenz je v jejich ocich
energicky, pfitazlivy, panem kazdé situace, podnikavy a pfipomina mladiky, o nichz cetla
v evropskych modnich ¢asopisech. Behi¢ je vérnym odrazem Zapadu: dominantni, sebejisty,
triumfujici, moralné zkazeny, ale nepiekonatelné¢ vabivy. A stejn¢ jako Vychod, jehoz
historickd zkuSenost a duchovni hodnoty blednou zastinény materialni ptevahou Zapadu, jimz
je pritahovan i odpuzovan zaroven, ztraci svou Cest a hrdost, i Mebrure ve slabych chvilkach
citi, ze by mohla ztratit jediny poklad, ktery ma — ,.bohatstvi sestavajici z jeji cti [namus]*.°"°

Degenerovany konak se vSemi svymi nastrahami je vyvazen pozitivnimi

»vychodnimi® postavami a topoi. Sta¢i piejet Zlaty roh a ocitdme se v tradi¢ni turecko-

698 p. Safa, Sozde Kizlar, s. 60.
699 Tamtéz, s. 142.
610 Tamtéz, 99.
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islamské ctvrti Sehzadebasi, kde zije Mebruiin znamy Nadir se zboZznou matkou v typickém
tureckém konaku. Zatimco na druhé¢ stran¢ Istanbulu pulzuje hfiSny zivot az do rannich hodin,
Nadirtv ,,Cisty dim® je pohrouzen do vnitiniho klidu (huzur) a je ,tichy jako klaster*.
Ztracenou autoritu Mebrufina otce vypliuje pravé Nadir. Ten ji seznamuje s mladikem
Fahrim, ktery se do ni hned zamiluje. Fahri je ,neposkvrnény, Cisty* (s. 111), naivni
romanticky mladik, Zijici v nuznych pomérech obklopen knihami a poezii. Jenze Fahri je
zaroven az smésny ,,zzenStily* snilek se ,,spalenou tvafi, vypouklyma ocima, zkrabacenym
celem, velkou hlavou, dlouhyma rukama a nohama, kiehkym télem, nedbalym odévem,
neupraveny, s nevyzehlenymi kalhotami®, ktery rudne, kdyz mluvi, ,,pfipomina dévcatko* (s.
69) a utapi se v bolestinskych dopisech adresovanych Mebrure.

V roménu Fatih-Harbiye se sice nesetkame s tak vyhranénym toposem, jako je Nafiho
konak, ale jeho fabule se siln¢ blizi fabuli Falesnych divek. Mladicka Neriman Zije v turecké
muslimské ctvrti Fatih spolu se svym starym otcem — moudrym a dobrotivym vychodnim
intelektualem, jenz miluje hru na ney (rdkosovou flétnu) a Cetbu Rumiho Mesnevi. Neriman je
zasnoubena s ,,opravdovym Orientdlcem* (hakiki Sarkli) Sinasim. Stejné jako Fahri ani Sinasi
nepiiklada vnéjSim vécem zadné dilezitosti a lehce se poddava osudu.

Oba typy muzt — evropského (Batili adam) i orientalniho (Dogulu adam) — definoval
Safa vystizn€ v Syntéze Vychodu a Zapadu: zapadni muz je Clovékem, jakym se mnoho
tureckych muZzi chcee stat. Je to muz, ktery ,,mé své principy a metody, své véci ma raciondlné
uspotfadané, kazdy den vi, co bude v kterou hodinu dé¢lat a o ¢em bude pifemyslet, chodi na
schiizky na minutu piesn€, nezapomind opétovat navstévy, odpovida v¢as na dopisy a jeho
pracovni Zivot funguje jako hodinky“.®'' Naproti tomu orientdlni muZ nechodi v&as na
schizky, kratké pracovni rozhovory méni v dlouhd klaboseni, nikdy nemluvi k jadru véci,
nekonda své povinnosti, neodpovida na pisemné zadosti, slibuje nemozné a pak ma ve zvyku
se za to sdhodlouze omlouvat; chybi mu tedy pfedevsim racionalita a vile.®'? Proto se zdpadni
muz zd4d zenam daleko atraktivnéjsi a perspektivnéjsi, coz u vychodniho muze zakonité
vyvolava pocit nedostatecnosti a neschopnosti. V romanu Jsme sami (Yalniziz, 1951) Safova
frustrace vede az k Gtrpnému zvolani, které¢ vklada do ust jedné z postav: ,,Jaky muz by dnes
radéji nez jako pozehnany Josef [v islamu symbol muzské krasy] nevypadal jako Louis

Jourdain? Dokonce by radsi vypadal jako Laurel nebo Hardy!“®"?

61" p. Safa, Dogu-Bat Sentezi, s. 63.
612 Tamtéz, s.191-192.
13 p Safa, Yalniziz. Otiiken, Istanbul 1999, s. 239-240.
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Stoji za povSimnuti, ze kiehké postavy vychodnich muza jsou pomérné typické pro vétSinu
romantl tohoto obdobi. Fahri je jen obdobou Hakki Celise v Domu na prondjem, Aliho Rizy
v Padajicim listi & Feridina snoubence Kéamrana ve Stizlikovi.®"* Tento slaby, plagici,
nervovée labilni, pasivni typ muze jako by byl typologickym pokratovanim postav mladych
muzii bez otce v tanzimatskych romanech, ale typ débelské sviidnice je nahrazen
westernizovanou Turkyni (anebo Turkyni touZici po evropském zivote), kterd vzbuzuje jak
muzovu touhu, tak jeho Zarlivost, nebot’ Casto dava piednost ,.cizinci — evropeizovanému
muzi — pied vychodnim muzem, jenZ zGstava pasivnim pozorovatelem, zdusenym vlastnim
placem a vzdychanim.

Na Neriman ve Fatih-Harbiye tak neodolatelné pisobi dabelska sila ,,ciziho*
Istanbulu (¢tvrti Beyoglu a Harbiye), kterd ji vzdaluje jejimu snoubenci, pro néjz je stale jen
nedostupnou pifedstavou, jiz se neni schopen zmocnit. Poté, co se seznamuje
s westernizovanym mladikem Macidem, mysli Neriman jiz jen na cesty do Harbiye, na
obchody s modou, na dychanky u kévy v cukrarné a na plesy. V hlavé zmatené Neriman
vyvstavaji vedle sebe v rychlém sledu znaky obou svétl a ,,vychodni strana® Istanbulu se ji
zda svazujici, uboh4, nepfitazliva.

Oba svéty — Fatih a Harbiyi — spojuje tramvaj. Kazdd Nerimanina jizda tramvaji je
soucasné cestou do jiného kulturniho okruhu.®" Cesta tramvaji do Harbiye znamena opusténi
vSech tradi¢nich hodnot, znamena zradu vlastni kultury, cesta zpét do Fatihu pak navrat a
pritakéni vSem tradi¢nim hodnotam (Neriman vzdy citi vycCitky svédomi, kdyz se vraci domu
do Fatihu).®’® Toto tapani mezi dvéma svéty je vromanu dramaticky vyhroceno tim, jak
v Nerimaniné hlavé neuprosné odbijeji dny, které zbyvaji do plesu — a kazdy takovy tuder ji
ptiblizuje stale vice katastrof¢.

Peyami Safa vytvari schéma, které se opakuje témét ve vSech jeho roméanech. Mlada

divka tape mezi Vychodem a Zipadem, mezi duchem a hmotou, reprezentovanymi dvéma

814y Stiizlikovi dochazi k zajimavym paradoxiim: snoubenec Feride, Kamran, je smé$ny a zzenstily (Feride mu
fika ,,pani Kamran®), ale soucasn¢ je dokazovana nezbytnost muzské ochrany pro Zenu. V jedné typické scéné
sedi Feride s Kdmranem venku a davd mu pfes ramena sviij piehoz, aby nenastydl, protoze je citlivy na zimu,
zatimco Feride je otuzila (s. 397), ale o nékolik odstavct dale prirovnava autor Feride k rtzi, kterd po utrzeni
uvada, zrovna tak jako Zzena chfadne bez lasky (a bez muze)! (s. 398) Roman se odehrava v patriarchalni
spolec€nosti, s jejimiz restrikcemi Feride stale bojuje (kvili muzské chtivosti putuje po celé zemi, z jedné strany
vystavena pokrytecké patriarchalni moralce, z druhé strany sexudlnimu obtéZovani od muzt), ale silou vile a
energi¢nosti zcela zastifiuje a marginalizuje muzské postavy. Ironii je, ze roman opét konéi ,,patriarchalné® —
cilem Feridina boje jako by byl snatek s Kdmranem.

615 Tato vzdalenost, kterou tramvaj prekonala ani ne za hodinu, se Neriman zdala dlouha jako cesta do
Afghanistanu, a na vétsinu rozdili mezi Kébulem a New Yorkem se dalo snadno narazit mezi t¢émito dvéma
istanbulskymi ¢tvrtémi (Fatih Harbiye, s. 29).

616 Safa v jednom svém c¢lanku mluvi o ,,dvou kontinentech, dvou metafyzikdch a dvou chapanich Zivota
spojenych tramvajovou linkou® (Dogu-Bati Arasinda, s. 195).
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mladiky. Jeden ji slibuje télesnd potéSeni a luxus, druhy romantickou lasku a idealismus,

17 Konflikt mezi

jeden véci pomijivé (gegici seyler), druhy véci trvalé (kalici seyler).
Vychodem a Zapadem je v Safovych roméanech pfeveden na citovou rovinu: mlada hrdinka se
musi rozhodovat mezi fyzickou a duchovni laskou, mezi télesnym a zradnym vztahem a
vztahem spiritualnim a opravdovym. Zenské télo je tak pfimo vybrano jako objekt, na némz
se dvé rozdilné civilizace stietavaji a stykaji. A 1 kdyby se na prvni pohled mohlo zdat, Ze
Zena je tou, kdo rozhoduje, jsou to nakonec muzi, kteti bojuji o ziskdni ztracené kontroly nad
jejim télem a urcuji jeji pravé a ,,autentické* misto ve spolecnosti.

Safa se snazi vystavét své texty disledné na bindrnich opozicich Vychod-Zapad,
dekadence-tradice, tad-chaos, racionalita-iracionalita, muz-zena. Vychod a Zapad jsou do
detailii separovany na kazdodennich mali¢kostech, li§i se v hudbé, oblékdni, zpiisobu
mluveni, architektufe, ba dokonce i viné jsou odlisné (ve Fatih-Harbiye je napt. do
protikladu postavena ,.evropskd™ parfumerie v Beyoglu a smradlavy stanek pouli¢niho
prodava¢e v Beyazitu, s. 30). Zena je v této opozici pasivni, vdhava, neracionalni, sleduje
pouze povrch skute¢nych véci, potrebuje autoritu a vedeni; muz je aktivni, zajiStujici fad,
usmériiujici, kreativni.®"® Neriman pievadi tuto genderovou opozici i na protiklad Vychodu a
Zapadu:

,Neriman se zamyslela a najednou pochopila, pro¢ maji Orientalci tolik radi kocky a
lidé ze Zapadu psy (...): Orientédlci se podobaji kockam, lidé ze Zapadu psim. Kocka ji, pije,
polehéva, spi, rodi; sviij Zivot travi stidle na pohovce, pohrouzena do snu; casto, i kdyz je
vzhtru, jako by jeji o¢i vidély sen; je to znavené, liné, blouznivé stvofeni, které nerado
pracuje. Pes je zivy, hbity, podnikavy. Hodi se na praci, na rizné druhy praci. Je ve stiehu, i
kdyz spi. Slysi i ty nejnepatrngjsi zvuky, vysko&i, zasteka. <"

Peyami Safa ovSem prostfednictvim Nerimanina otce tuto metaforu ihned kritizuje a
prevraci (aniz by ovSem jakkoliv narusil jeji ,,genderovy* podklad): Neriman — stejné jako
ostatni mladé Turkyné — ,,nemad pftili§ velkou kulturu®, aby mohla jasné rozlisit mezi duchem
a hmotou, dobrem a zlem, vnéjSkem a vnitikem, nevidi podstatu obou civilizaci.

Vychod se v Safovych roméanech stdva ,,pozitivné Zenskym®, je pasivni ve smyslu
reflektivni, neraciondlni ve smyslu intuitivni a moralni, je metonymicky zalozeny (s vécmi

soundlezi); Zapad je dravy, aktivni, inventivni, muzsky silny, ale i amoralni a ,,zensky

817 p. Safa, Sézde Kizlar, s. 139. Ke stejnym typim postav v ostatnich Safovych romanech srv. Nan A Lee,
Peyami Safa’min Eserlerinde Dogu-Bati Meselesi [Problém Vychodu a Zapadu v dilech Peyami Safy] Otiiken,
Istanbul 1997, str. 133-182.

6% K Safovym nézoriim na Zeny a vztahy srv. jeho novinové staté sebrané pod nazvem Kadin-Ask-Aile [Zena-
laska-rodina]. Otiiken, Istanbul 1973.

819p_ Safa, Fatih-Harbiye, s. 45.
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télesny*. Tyto bindrni opozice tedy nejsou homogenni, coz vede k nelogi¢nostem (Zapad je
raciondlni a inventivni, ale neraciondlné¢ propadly télesnym pozitkim; Vychod pasivni a
stagnujici, ale pfitom pfemyslivy a duchovni). Toto rozvrstveni vSak neni u Safy stabilni a je
nutno ho nahlizet vzdy vztahove. Zvlasté se meéni pravé v pristupu muzi k Zzenam. Vychodni
muzské postavy (Sinasi a Fahri) jsou ve vztahu ke svym ,,zapadnim* protéjskiim pasivni,
zensti, bez vule, odevzdani osudu, zatimco ve vztahu k,vychodnim*“ Zendm (Neriman,
Mebrure) piebiraji ,,muzskou” roli dohliZitele, usmériiovatele, moralni autority. Zeny jsou to
moc nehodlaji ztratit. Safa sice mize v obecné roviné kritizovat ,,nedostatky* Vychodu
(pasivitu, odevzdanost, ptiliSnou emocionalitu), ale ve vztahu k Zenam jednozna¢né piechazi
do apologie tradi¢nich hodnot, nebot’ Zeny jsou bitevnim polem, na némz vSechny protiklady
Vychodu a Zapadu soupeti. Hranice mezi obéma civilizacemi jsou jasn¢ vyznaceny Vv jejich
chovani, oblékani, mluvé a dokonce i ¢etbé (,,Musime davat pozor na to, co nase mladé divky
¢tou”, fikd doktor v Safové Romdnu jednoho vahani, kdyz si hlavni hrdinka ¢te dekadentni

620

roman’*"). Pokud by Zapad ovladl i tuto oblast, doSlo by k tplnému rozpadu kulturni

kontinuity.®*!

,Pronikli az do nasi postele®, piSe v podobném duchu Yakup Kadri v romanu Sodoma
a Gomora (Sodome ve Gomore, 1928)°*, kde 1i¢i Istanbul za francouzsko-britské okupace. I
v jeho romanu zlstava hlavni hrdina, Necdet, jen v pozici trpného, neustale ponizovaného
pozorovatele, ktery neni schopen zabranit zapadnim distojnikiim, aby se zmocnili tureckych
zen, které jim ochotné podléhaji. Kolonizace je zde vyjadiena ptestoupenim sexualnich norem
spolecnosti (perverzni vecirky anglickych distojniki za ucasti tureckych Zen) a naruSenim
fddu vymeénou sexudlnich roli (androgynni Zeny a feminni muzi, homosexudlni vztahy).
Zatimco ale Yakup Kadri ziistdvd pouze u kritiky docasné okupace Istanbulu a ptichod
narodnich vojsk ,0¢isti“ Istanbul proménény v biblickou Sodomu a Gomoru svym
revolu¢nim ohném a obnovi spoleCensky poiradek, Safa ptenasi ve svych romanech tutéz
uzkost na cely proces westernizace, reprezentovany ,,poevropSténymi* muzi: ,,Pfimo pied
nosem sledujeme moralni rozklad jedné generace a nedokdZzeme pozvednout hlas, nejsme

ni¢eho proti tomu schopni, Boze, Boze... To je Silené, Nadire...”, fika Fahri ve Falesnych

2P, Safa, Bir Tereddiidiin Romani. Otiiken, Istanbul 1998 [1933], s. 24.

62! Jak si v analyze Safovych roméanti v§ima Berna Moran, pro Safu se nebezpedi sexudlniho odevzdani se
vychodni Zeny evropeizovanému muzi stalo téméf posedlosti, za niz je nutno hledat také Safovo traumatizujici
zklamani z nest’astné lasky v mladi. Srv. B. Moran, c.d., s. 173.

622y, Kadri (Karaosmanoglu), Sodom ve Gomore. Bilgi Yaymevi, Ankara 1972, s. 209.
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divkach (s. 113). Stale ovSem jesté existuji divky a Zeny s pevnou moralkou a ty ,,je tfeba
zachranit™ (s. 114).

Autorita vychodnich muzl nad ,,jejich® Zenami, naruSend svody pfichazejicimi ze
Zapadu, je také v zavéru obou Safovych romanti obnovena — siatkem hlavnich hrdinek s
,»Vychodnimi® muzi. Navrat do ltina tradice si ovSem vyzada své obéti.

Ve Falesnych divkach je jako odstrasujici ptiklad vyli¢en hrozivy piibéh Hatice, ktera
se nechd zldkat klamavou vidinou Zépadu a touZzi se stat slavnou hereckou. Behic, ktery se
sam pii svém pobytu ve Vidni v herecké spolecnosti pohyboval, Haticina zajmu zneuzije a
svede ji. Hatice se natolik evropeizuje, Ze odhazuje i své piivodni turecké jméno a stava se
,»Belmou*. Hatice se tak provinila kulturni zradou a c¢eka ji kruty trest: nakazi se ,,frengi®, tj.
syfilidou, vyrazem, ktery soucasné implikuje i slovo ,,frenk®, ,evropsky“. Belma nakazena
»okcidentozou* s Behicem otéhotni a porodi zridu. Behi¢ nechténé dité zavrazdi a zahrabe
v lese; Belma stihana syfilidou se otravi. Ke smrtelnému lozi si zve Mebrure, aby ji varovala:
K&z bych tak mohla zaktiCet z tohoto tmavého pokoje na tisice muslimskych divek, které se

rrrrr

zapomnély své povinnosti... Co délate? Kam jdete? Kam... kam mifite, aniz byste si v§imly
t&ch propasti, co vas &ekaji jen o krok vpiedu...«%*

Na muslimskou divku, kterd opusti své vymezené misto a své povinnosti, kterd
odvrhne morédlku a vSechny tradi¢ni hodnoty, ktera piekro¢i hranici mezi Vychodem a

N4

(obdobné ma Neriman pfi cesté z [muslimského] Fatihu do [evropeizovaného] Beyoglu pocit,

.jako by pachala zlogin“®**

). A tento zloCin nemiliZe zustat nepotrestan. Belma umira,
Neriman a Mebrure jsou sice zachranény, ale projdou tézkou krizi. Ve Fatih-Harbiye je
Neriman za svij ,,zlo€in* souzena. Je pozvana do domu Sinasiho pfitele, Ferida, kde Sinasi,
jeho pratelé a Nerimanin otec diskutuji o tureckych zenach a obvinuji je, ze vnimaji civilizaci
pouze ofima, Zenou se za barvami a pozlatky a nechapou podstatu otazky civilizace a
modernizace. Sama Neriman je jen v roli pasivni posluchacky, diskuzi nerozumi a nijak se do
ni nezapojuje. Diskuze pak kon¢i Nerimaninym nervovym zhroucenim pifed timto

samozvanym ,,soudem*. Kdyz Neriman procitd, opét bere do ruky orientalni ut, ktery kdysi

znechucené odhodila, a poznava, ze se hnala za pieludy, ze skutecny klid a $tésti najde jen

623 p. Safa, Sozde Kizlar, s. 156.
24 p_Safa, Fatih-Harbiye, s. 20.
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v tradi¢ni Ctvrti a v manzelském svazku se Sinasim. Podobné i Mebrure, odrazena straslivym
piikladem Hatice/Belmy, svoli ke siiatku s Fahrim a odchazi s nim do Anatolie.®*

V zavéru obou romanu jsou tak osobni tuzby obou divek smifeny s nadfazenymi
imperativy spoleCenského tadu. Jeho obnovena autorita znamend pro spolecnost harmonii a
zachranu pied chaosem, Zenam pfinasi vnitini klid a vyrovnanost. Je idealizovan prosty, Cisty
a opravdovy zivot v Anatolii ¢i tradicnich ctvrtich Istanbulu, Zivot, ktery dodava predevsim
klid (stikut), na rozdil od vé¢ného shonu a komplikovanosti Zapadu.

Zenské hrdinky v Safovych romanech se stavaji nastrojem jednak upevnéni kulturni
esence spoleCnosti (jejich hodnot a tradic), jednak jeji diference vi¢i importovanym,
degenerovanym napodobeninam Zapadu, reprezentovanym poevropSténymi vrstvami turecké
spolecnosti a jejiho dekadentniho Zivota. Toto nesnadné postaveni jim nedava piili§ velkou
volbu, neposkytuje jim prostor pro ziskani kontroly nad vlastnimi Zivoty, nebot’ kazdé¢ jejich
jednéani je sledovano pod drobnohledem, zda odpovidd ,pravé® identit¢ spolecnosti, a
vzepteni se danému fadu mize znamenat jediné destrukci kulturni integrity spolec¢nosti. Stoji
ale za povSimnuti, ze v Safovych teoretickych studiich bychom onen strach ze ztraty moci
v evropeizujicim se svété hledali marné. Zda se, ze se zde — velmi podobné jako u Yakuba
Kadriho — objevuji dvé psychické reakce na modernizaci: jeji raciondlni pfijeti a podvédoma
averze, kterd se projevuje jako ztrata kontroly tureckych muzi nad zenami. Safa, jenz se
politicky vzdy hlasil ke konzervatismu, se dostal do ,.,tragického” rozporu mezi teorii a praxi,
mezi ideou a Zzivotem, protoze vlastné nevi, co konzervovat. Safa je tak odsouzen
k schizofrenni roztrzenosti mezi nadSenym obdivem k Zapadu a soucasné¢ jeho vnitinim
odmitanim a je slovy Ogiina ,,muzem pfedem odsouzenym k porazce*.®*

Na rozdil od Peyami Safy se Halide Edip snazi v tomto bezvychodném postaveni
otevfit ,,vychodnim* Zendm novy prostor pro ziskani moci, ktery by jim umoznil pfekonat

dominantni patriarchalni/zapadni diskurz, zaroven si ale zachovat ,.kulturni vérnost®.

Halide Edip a nova turecka Zena
Halide Edip (Adivar, 1882-1964) vytvofila ve svych roméanech novy typ turecké Zeny,
zeny, kterda si sice ponechava tradi¢ni hodnoty a ziistdva vérna islamské moralce, jejiz
postaveni je ale zaroven reformulovano tak, aby odpovidalo ,,moderni civilizaci® (srv. 2.4.).

Kemalismus poskytl Zendm nové moznosti vyjadieni a zapojeni se do vetfejného Zivota. Vedle

2 ’ . . . r r ~r

625V romanu Jsme sami sledujeme velmi podobnou vzpouru Meral, ktera se neustile snaZi uprchnout do
(vysnéné i realné) Pafize a opustit svého ,,vychodniho* snoubence Samimiho.

6265, 8. Ogiin, c.d., s. 109.
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legislativnich krokii (piijeti sekularniho obc¢anského zékoniku, ptiznani pasivniho i aktivniho
volebniho prava Zendm) byla obecna podpora zen ve vSech spolecenskych vrstvach vic nez
ziejma. ,,Viditelnost“ Zzen méla manifestovat zmenu civilizace a stat tuto viditelnost
podporoval: at’ jiz fyzickou (zruseni tradi¢niho Zenského obleceni jako pege nebo ¢arsaf),
vefejnou (zeny a muzi spolecné na vetejnych mistech, zruSeni segregace mezi pohlavimi) ¢i

politickou (Zeny jako obanky se stejnymi pravy jako muzi).*?’

Pro turecké zeny to
znamenalo, Ze se prezentovaly jen svymi profesnimi, nikdy ne sexudlnimi identitami. Rovnost
pohlavi byla uznana ve chvili, kdy byl obsah sexuality vyprazdnén. Deniz Kandiyoti fika, ze
idealni kemalistickd Zena, vlastenka a symbol pokroku, byla ,asexudlni Zenou”.*® Ayse
Durakbasa spattuje v koncepci nové zeny dokonce prevraceni nabozenského principu: rovnost
tureckych muzii a Zen byla rovnosti ,synii a dcer tureckého ndroda*“ podporujicich
»kemalistické sekularni naboZenstvi Gi€asti na jeho ritualech, tan¢enim na Plesech republiky,
pochodovanim v privodech p¥i Svatku republiky”.®” Podobné tika N. Géle, ze ,,0dloZeni
fyzickych §atkt“ bylo vyvazeno piijetim ,,symbolického Satku*: vnéjSi znaky spojené s
»respektem® (sayginlik) byly nadmiru zdiraznény a propojeny s absolutni nedotknutelnosti

zen a vyloucenim sexuality z jejich vnéjsi identity.630

Halide Edip sama i Zenské postavy,
které ve svych romanech vytvotila, byly do jisté miry prototypem této ,,nové turecké zeny*.
Autor¢in zivot 1 jeji literarni dilo jsou dobrymi ptiklady, na nichZ je mozno demonstrovat
dynamiku pozdné€ osmanské/rané republikdnské modernizace a emancipacniho procesu Zen.

Hrdinky Halide Edip nejsou poddajnymi, pokornymi a nevzdélanymi Zenami
zavienymi v domacnosti, jaké se stavaly terCem kritiky reformistid jiz od pocatku tanzimatu,
nybrz jsou to vlastenky, bojovnice, vzdélané¢ a hrdé Zzeny. Na rozdil od dekadentnich,
evropeizovanych Turkyn, kritizovanych napt. Peyami Safou i fadou dalSich autorti tohoto
obdobi, si vSak jeji hrdinky hluboce vazi tradi¢nich hodnot a jejich Cest nemlze byt nikdy
zpochybnéna. Jsou to Zeny ,,0¢isténé od identity zatizené zenskou sexualitou [a] pozvednuté
na stupefi ,prosp&$ného &loveka.*!

Halide Edip vytvéiela tento obraz ,,novych Zen* nejen svou spisovatelskou tvorbou,

ale i vlastnim Zivotem.®? Stala se jednou z nejvyrazngjsich postav kulturniho a politického

zivota na konci osmanské tiSe a v pocatcich republiky. Ve své osobé pojila — jak bylo

827 N. Géle, Modern Mahrem, s. 100-102.

62 D. Kandiyoti, ,.Slave Girls, Temptresses, and Comrades: Images of Women in the Turkish Novel®, in:
Feminist Issues 8.1 (Spring 1988), s. 45-46.

629 A. Durakbasa, Halide Edib, s. 137.

89 N. Géle, Modern Mahrem, s. 109.

! Tamtéz., s. 80.

632 Podrobné k Zivoté Halide Edip srv. 1. Enginiin, Halide Edip, s. 31-96.
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pomérné typické pro mnohé intelektudly pozdné osmanské spolecnosti — vychodni 1 zédpadni
kulturni tradice: dostalo se ji dikladné anglické vychovy a vzdélani na americké divEi Skole,
ucila se hrat na piano a jeji otec piisn€ dbal na to, aby chodila oblékana jako anglickd dévcata
jejiho vé€ku. Na druhou stranu ji ale babicka zprostiedkovavala islam a islamskou mystiku,
zasvétila ji do tureckych tradic a Halide se ucila arabsky a memorovala Koran.

Jako spisovatelka, intelektudlka a dokonce 1 diistojnice v armad¢ stala témét u vSech
dilezitych udalosti rodici se Turecké republiky. Psala romany, ¢lanky do novin a Casopist,
vyucovala na Pedagogické skole pro zeny (Dariilmuallimat), spoluzakladala zenské spolky,
ucastnila se aktivit panturkist kolem spolku Turecké ohnisté (7iirk ocagr) a vroce 1918
zatala prednaset zapadni literaturu na Istanbulské univerzité. Po okupaci Izmiru Reky (1919)
se zapojila do politického Zivota. Proslula jako plamenna fecnice na protestnich
shromazdénich proti okupaci, pozd¢ji se pak sama aktivné zapojila ve funkci desatnice do
tureckého narodnéosvobozeneckého boje. Soucasné byla Halide Edip ,,rebelujici dcerou
republiky“®**, ktera nesouhlasila s uplnym piervanim viech pout s osmanskou minulosti a
islamem a hajila pozitivni prvky tradice a nadboZzenstvi. Diky ideologickym neshoddm
s Mustafou Kemalem byla nucena spolu s manzelem opustit Turecko. Béhem ctrnactiletého
pobytu v exilu (1925-1939), zprvu v Anglii a Francii, pozdéji v USA a na cas i v Indii,
sepsala v angli¢tiné — pfedevSim pro zapadni publikum — své zasadni prace o Turecku,
memoary i svilj nejslavn&j§i roman Ulicka Sinekli Bakkal.***

Paméti Halide Edip jsou bohatym pramenem, ktery umoziuje sledovat utvafeni Zenské
identity béhem moderniza¢niho procesu, sezndmit se s alternativou oficialné prezentovaného
obrazu rané republikanské historie a také byt svédkem zapasu intelektualky ,tfetiho svéta®
proti zdpadnimu orientalismu. Vzpominky sestavaji ze dvou svazkl: Memoirs of Halide Edib

(1926), kde Halide li¢i vzpominky na détstvi, a The Turkish Ordeal (1928), textu zalozeného

633 A. Durakbasa, c.d., s. 148. Na opaény p6l umistuje Durakbasa dalsi vyznamnou Zenu tohoto obdobi, Ayse
Afet Inan (1908-1985), kterou nazyva ,,vérmou dcerou republiky* (s. 142). Afet Inan byla duchovni dcerou
Atatiirka a spoluatorkou oficialni nacionalistické historické teze, tzv. Turecké historické teze (Tiirk Tarih Tezi;
srv. s. 184-185 této prace). I kdyz se Afet inan podilela na nékterych Atatiirkovych rozhodnutich, nikdy
nevystoupila z jeho stinu a vdala se az po jeho smrti. Pfestoze s ni Halide Edip sdili mnoho spole¢nych
charakteristik, je mozno Afet Inan spatfovat jako protiklad Halide Edip, Zenu, které se nechala vést
kemalistickym statnim feminismem, nikdy nezpochybnujic jeho smér ¢i podobu.

534 Halide Edip byla na Zapadé znama jiz pred svym odchodem do exilu. Velky ohlas vzbudil jeji ¢lanek o
budoucnosti tureckych Zen, ktery uvetejnila v Casopise Nation (24.10. 1908). Diky nému se dostala do styku
s pfednimi britskymi feministkami. Po odchodu do exilu se pohybovala v blizkosti prominentnich osobnosti a
byla zvana na ¢etné konference a univerzity. Pii pobytu v USA byla v roce 1928 napf. pozadana, aby jako viibec
prvni zena pfrednasela na Political Institute ve Williamstownu. Pozdéji se ti€astnila mnoha védeckych sympozii
(ptednasela o Zenach a Turecku), vyuCovala na Columbia University (1931) a bylo ji také udéleno cestné
predsednictvi International Mark Twain Society (1931). V Indii se stal velmi popularnim jeji roman Ohnivd
kosile (v anglické verzi Shirt of Flame). V Lahore se UCastnila zakladani univerzity Dzami‘a-i Millija a
prednasela zde, pficemz se spiatelila i s Mahatmou Gandhim. Srv. 1. Enginiin, c.d., s. 45-46 a 89-93.
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na zépiscich z fronty.*> Druhym svazkem vzpominek reagovala Halide Edip na Atatiirkav
slavny Nutuk (Projev, 1927), ustavujici text kemalistického mytu o narodnim boji a vzniku
republiky, z n&hoZ byla ona i fada dalich ,,nepohodlnych* vlastenct vy¢lenéna.®*®

Durakbasa interpretuje exil Halide Edip jako situaci, jak si udrzet , kulturni odstup®,
rekonstruovat svou zenskou identitu v cizim kulturnim prostfedi a analyzovat postaveni
Turecka vic¢i Zapadu zvnéjsku. Soucasné Halide Edip odmitla odchodem do zahranici svou
»eliminaci® novou elitou. Jejim cilem bylo znazornit nové Turecko vlastnima ocima a
ptedlozit tento obraz zapadnimu publiku. Stala se tak ,,mluv¢i tureckého naroda pro Zapad,
autoritou, na niZ zapadni badatelé zabyvajici se Tureckem budou odkazovat.**’

Je vsak tfeba dodat, ze tento status ji v zddném piipad¢é neosvobozoval od zapadnich
forem védéni o Orientu. I kdyZ Durakbasa poukazuje na ptednosti kulturniho odstupu,
znamenal dle naSeho néazoru jeji dlouhy pobyt na Zapadé také to, ze pfijala evropské
stereotypy a diskurzy o Orientu, které se pritom snazila podlomit. Dopad ,,orientalizujicich*
nahledi na Vychod je zjevny nejen v jejich esejich (kde napft. rozebira ,, Turkovu neracionalni
dusi ¢i ,,Turkovo ndbozenstvi®, ,,orientadlniho ¢lovéka*™ atp.; viz dale), ale tfeba i v romanu
Ulicka Sinekli Bakkal, napsaném pivodné v anglictiné jako The Clown and his Daughter
(1936). Soucasné je nutno si uvédomit, ze prezentovat Halide Edip jako zdroj ,alternativni
historie turecké modernizace znamena cist pozorné mezi fadky. Na povrchu se zda Halide
Edip — nejen svym psanim, ale rovnéZz svym osobnim Zzivotem — podporovat kemalisticky
obraz ,nové zeny“. Moznd ze zdaraziiovala roli nabozenstvi vice, nez mohl Atatiirk
akceptovat, ale i zbézny pohled na jeji vzpominky ¢i Zenské postavy jejich romanti odhali
kemalisticky idedl ,,asexudlni zeny* Zzijici jen pro svlij narod a své ,narodni povinnosti®,
obraz, ktery viceméné posiloval, nikoliv ptimo podryval oficialni nacionalisticky diskurz.

Halide Edip tedy na jednu stranu svym zivotem vytvafela ideal vlastenecké turecké
Zzeny a svym zapojenim do boji proti okupacnim vojskiim i svymi roméany (vlastenecka
Ohniva kosile [Atesten Gomlek] se uvadi jako nejctenéj§i roman vojaki na fronté) méla
obrovsky vliv na proménu vnimani postaveni Zen v turecké spolecnosti a jeho reinterpretaci,
na druh¢ strané€ to byla ona, kdo Zapadu predkladala a interpretovala obraz nového Turecka.

Halide Edip spliovala jakousi dvojroli: proti typu pasivnich osmanskych dam zijicich

535 Autorka obé prace pozdgji pievedla do tureétiny pod nazvem Mor Salkimli Ev (Dim obrostly fialovou révou,
1963) a Tiirkiin Atesle Imtihani (Zkouska Turki ohném, 1956). P¥i psani této prace mi byla k dispozici pouze
turecka vydani. Ayse Durakbasa, ktera ucinila srovnani obou verzi, dosla k zavéru, zZe se prakticky shoduji, s tim
rozdilem, Ze v turecké verzi je znacn¢ zmirnéna kritika kemalistickych reforem.

636 H. Adak, ,National Myths and Self-Na(rra)tions: Mustafa Kemal’s Nutuk and Halide Edib’s Memoirs and
The Turkish Ordeal®, in: The South Atlantic Quaterly 102:2/3, 2003.

637 A. Durakbasa, c.d., s. 169-176.

231



v uzavieném svété konakll nenaplnény zivot v luxusu 1 proti konzervativnim piedstavam
poslusné, bezvyrazné Zeny v domdcnosti vytvarela novou predstavu autentické turecké Zeny-
vlastenky a rovnocenné partnerky muzl, ktera musela doma bojovat proti piezitym
praktikdm, zpatecnictvi a fanatismu (srv. napt. roman Zabijte tu dévku, 1924); na druhé strané
byla ale nucena bréanit osmansko-islamské idealy proti predsudkiim, harémovym mytim a

. Cx A ; 638
pohrdlivému zesméSnovani se strany Zapadu.

Toto druhé gesto vymluvné doklada
odpovéd,, jakou dala Halide Edip své pfitelkyni, anglické feministce Grace Ellison, na otazku,
jak by mohly byt anglické Zeny napomocny svym tureckym kolegynim pfi jejich emancipaci.
Halide Edip tehdy odpovédéla: ,Rekni jim (...), aby ze svého jazyka odhodily to $patné
chapané slovo ,harém°‘, aby o nas [misto toho] mluvily jako o Zenach Zijicich v ,tureckych
domovech®. Rekni jim, aby se snazily rozptylit tu odpornou atmosféru, kterou nase Zivoty
obtizilo §patné chapani onoho slova. Vypravéj jim, jak Zijeme ve skuteénosti.“*>

I kdyz Halide Edip ocenovala zapas zapadnich Zzen za emancipaci a ptejala nékteré
jejich ideje, byla spolu s ostatnimi nacionalisty pfesvédCena, ze zapadni feminismus je
zalozen na ,sexismu“ a tedy zcela neuziteCny pro turecké Zeny, protoze pradva Zen byla
neoddélitelnou soucasti turecké revoluce. Pro zlepSeni postaveni zen se stacilo dle Halide
Edip vratit k ,,pravé” turecké a muslimské kulture. Halide Edip vytvotila model nové Zeny
jako koncept ,,0sviceného matefstvi®, predstavu kombinujici nékteré tradiCni elementy
s nacionalistickymi idejemi, kde je ,,matka‘ uzita v metaforickém slova smyslu; turecké Zeny
nemély byt jen ,pfirozenymi“ matkami vazanymi na domaci povinnosti, ale také ,,matkami
naroda,” nositelkami tradi¢nich hodnot, pfi¢emz jejich vefejné socialni role byly dtlezitéjsi
neZ jejich domaci funkce.**

Typickymi predstavitelkami tohoto konceptu jsou Ayse a Aliye, hrdinky roménu
Ohnivd kosile (1922) a Zabijte tu dévku (1924).°"' Ob¢ zeny prekracuji své spoledensky
vymezené genderové role (,,nejvic nesnaSim ty, ktefi mé chtéji ochraiiovat a opatrovat jako

642

n¢jaké stvoreni, jez je tieba skryvat nékde na policce,” fikd Ayse ), a jejich Zenstvi je

negovano a pretvofeno na metaforu naroda jako celku. Ayse je pochodni, ktera v ostatnich

% Tamtéz, c.d., s. 195.

9 G. Ellison, An English Woman in a Turkish Harem. London 1915, s. 17; citovano v A. Durakbasa, c.d., s.
209. Srv. také pasaze v Ohnivé kosili, kde si Peyami ptedstavuje, jak Evropé dokaze, Ze ,nejsme tyrani, zZe
vSechno, co se o nas fika, jsou 1zi (s. 16), a dale diskuzi Ayse a anglického dustojnika, kterému dokazuje, ze
turecka krev je stejné tak cenna jako krev anglicka (,,Nevidéla jsem anglickou krev pod mikroskopem. A nevim,
jestli je jeji barva stejné tak ruda jako nase, nebo jestli je modra. Ale turecka krev je horka a ruda jako ohen®, s.
39). Halide Edip (Adivar), Atesten Gomlek, Ozgiir, Istanbul 2000 (pivodné vychizelo vroce 1922 na
pokra¢ovani v novinach Ikdam, knizn& 1923).

649 A. Durakbasa, c.d., s. 191-229.

41 Srv. také s. 195 této préace.

82 E. Advar, Atesten Gomlek, s. 86.
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zazehava vlastenecky zapal a nuti je obléci si ,,ohnivou kosili*; pro muze je nedostupnou,
«“68y " jejiz jediny pohled ma
«644

nadlidskou bytosti (,,zena nedotknutelna jako fata morgana
1é¢ivou moc a jeji dotyk je ,,to nejvyssi, ceho [mohou] smrtelnici dosdhnout.“”™" Je také zcela
jina nez ,.ty nase Zeny, které kopiruji Evropu“®* a jimZ chybi vlastni osobnost, protoZe jsou
jen bezduchymi odrazy evropskych vzort. V podobném duchu jsou Aliyi v Zabijte tu dévku
pfipisovany atributy typické pro liceni milované v osmanské poezii (Aliye mé tvar jako ,,jesté
nerozvinuté poupé rize*, ,,malinky nos®, Gsta drobna jako ,,poupé grandtového jablicka®, je
obdafena ,,bozskou silou” a ,pfipomind andéla®), ¢imz vznikd paralela mezi bozskou,
zivotadarnou moci milované-bozské podstaty a novou tureckou zenou-vlastenkyni a matkou
naroda. Halide Edip tak (moznd podvédomym) vyuzivanim pfimérti a metafor osmanské
narativni tradice vytvaii v textudlnim médiu prevzatém ze Zapadu (roman) prostor, na némz
je zapadni forma vypravéni propojena s vlastni tradici a pies vnéjsi zdani Gplného rozchodu
s osmansko-isldmskou minulosti tak dochéazi spiSe k ,,ptrekodovani ¢i pirepsani jejich
symbolt, narativnich prvkl a piedstav.

Podobné jako Peyami Safa i Halide Edip vytvofila ve svych cetnych teoretickych
textech a prednaskach specificky model Vychodu a Zapadu, snazila se definovat oba
civiliza¢ni okruhy a postihnout hlavni linie vyvoje turecké spolec¢nosti. Zakladni myslenky
jeji teorie jsou shrnuty zvlasté ve tiech pracich: Turkey Faces West (1930), Conflict of East
and West in Turkey (1935), Vychodni, zapadni a americké viivy v Turecku (Tirkiye’de Sark,
Garp ve Amerikan Tesisleri, 1955).%* Celé turecké d&jiny chape Halide Edip jako neustaly
konflikt mezi Vychodem a Zéapadem, jako stfetavani vychodnich a zapadnich prvkia. Tento
boj nakonec vyvrcholil v kemalistické revoluci vitézstvim Zapadu, pfi¢emz si ovSem turecka
spolecnost ponechala nékteré zjemné€lé a dlouhymi epochami konfliktu vybrousené vychodni
prvky. A pravé Turecko se v ocich Halide Edip, piSici z exilu v anglicting, stava pro svou
geografickou polohu tou ,nejlepsi laboratoti”, kde je mozno studovat stiet Vychodu a
Zapadu.®¥’

Oba zminované texty Halide Edip zarazi c¢tenafe jiz pfi letmém cteni svym

orientalistickym slovnikem a psychologizujicimi vyvody ptfipominajicimi prace evropskych

5 Tamtéz, s. 160.

°* Tamtéz, s. 164 as. 165.

% Tamtéz, s. 45.

6 H. Edip (Adwvar), Turkey Faces West. A Turkish View of Recent Changes and Their Origin. Yale University
Press, New Haven 1930; Conflict of East and West in Turkey. Extension Lectures delivered at the Jamia Millia
Islamia in 1935. Muhammad Ashraf, Lahore 1935, a Tiirkiye’'de Sark, Garp ve Amerikan Tesisleri. Dogan
Kardes, Istanbul 1955.

%7 H. E. Adwvar, Conflict of East and West, s. 4.
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etnografii v obdobi vrcholného imperialismu. V tomto duchu napt. definuje ,,vychodniho* a
»zapadniho* ¢lovéka:

,»Vychodni ¢lovék* je zvnitinély, hleda dusevni klid a vyrovnanost a za kazdou cenu
se vyhyba zménam. Je proto nadmiru vazany k tradicim a odmita vse, co s t€mito tradicemi
neni v souladu. Zabyva se sice jen ,,pravou podstatou zivota®, ale soucasn¢ podcenuje jeho
materialni aspekty a stal se proto zavislym na Zapadé. Esence vychodni mysli je ve starovéke
Indii, kterou Halide Edip na rozdil od Peyami Safy obdivuje a interpretuje pozitivné.
Hinduistickd mysl je dle ni nejvice propojena s neviditelnym a duchovnim, zde se naléza
Vychod v &isté podobs.**

»Zapadni Cloveék™ je naproti tomu zcela spjat s timto svétem a vyznava predevsim
materialni hodnoty. Ktestanstvi mélo tento fimsko-pohansky ptistup k Zivotu spiritualizovat,
ale zépadni kiestanstvi se Kristovu uceni — vzniklému na Vychod¢ — na hony vzdalilo a bylo
na Zapadé radikalné zménéno. Zakladem zapadni civilizace je ,,zapas a pohyb“. Esence
zapadni mysli je ve starovékém Recku, s lidskym télem jako jeho symbolem. Materialni
pokrok Zapadu a piiliSné akcentovani ducha na tkor hmoty na Vychod¢ vedlo k tomu, Ze se

veo 649 ’ o v
¢“.”"” Zapad se ale mize

Zapad ,,stal nejen panem na Zapadég, ale ve velké mife i na Vychod
obohatit spiritualitou Vychodu, kterd mu pomtize ptekonat tizké zaméteni na jeden aspekt
zivota (materialno) a obohati ho na cesté k dalSimu, dynamictéjSimu pokroku.

Podobné¢ jako Safa i Halide Edip se snazi nalézt v tomto schématu misto pro mladé
Turecko jako pojitko obou svéti, ale zaroven klade velky diraz na to, ze Turci méli vzdy
k Zapadu blize nez jiné ,,vychodni néarody. V ptekvapivé shod¢ s pozdéjsim ,tureckym
humanismem* (viz 3.4.) tak Halide Edip vidi vyrazné paralely mezi fecko-fimskym dédictvim
a ranym osmanskym stitem a zdlraziiuje kontinuitu mezi #i$i fimskou a osmanskou.
Poukazuje na okolnost, ze sultan Mehmet II. (1451-1481), dobyvatel Konstantinopole,
ovladal fectinu i latinu, systém devsirme® odvozuje od fecko-spartanské vychovy vale¢niki
a tvrdi, Ze rani osmansti statnici studovali Platonovu Republiku a zalozili na ni své statnické
ideje.®! Podle Halide Edip je tedy chybou nazyvat osmanskou civilizaci islamskou civilizaci,
nebot’ byla spie civilizaci vychodofimské fise.®> Turci oviem uginili fatalni historickou
chybu, kdyz ptebirali fecko-fimskou civilizaci skrze arabskou interpretaci, ktera je uvrhla do

jim ciziho scholastismu: , Kdyby se Osmané byli vypravili za vzdélanim pifimo

% Srv. H. E. Adivar, Conflict of East and West, passim, zvl. s. 285.

649 Tamtéz, passim.

60 Devgirme byla osmanska praxe odvadéni chlapct (zv1asté z porobeného obyvatelstva) do armady. Témto
brancim se jiz v utlém véku dostalo piisné vojenské vychovy.

1 Tamtéz, s. 22.

2H. E. Adivar, T urkey Faces West, s. 30.
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k byzantskofeckym ucenctim, renesance by pravddpodobné& zapocala na Blizkém vychod&.«®>?

Ptesto byla tvar Turki ,,vZdy obrdcena k Zapadu“ a diky tomu maji Turci velmi blizko
k evropanstvi. Jejich pravad tvar se jen na Cas skryla za ,barevnou a masivni osmanskou
fasadu“ a naplno se vyjevila diky evropeizaénim reformam po vzniku republiky.®>*

Kemalisticka revoluce tedy vratila Turky zpét na cestu k Zapadu. Halide Edip ale
zcela neodmitd jejich mnohasetletou ,,vychodni*“ zkuSenost. ,,Vychodni“ slozka turecké
kultury byla zidpasem Vychodu a Zapadu vydestilovdna az na ,nejjemnéjSi a nejcistsi
esenci“.® A pravé tato zjemnéla orientalni esence je to, co mize Zapad obohatit: Zapad se
skladd zrozliénych harmonicky souznicich ndrodnich kultur, a je proto nesmyslné, aby
,,pozdé ptistoupivsi ndrody bezhlavé napodobovaly Zapad®. Je naopak tfeba, aby ho obohatily
svou jedinecnosti, protoze ,,uniformita a Gplna napodoba jsou piesnym opakem ducha zépadni
civilizace“.*® Z tohoto pohledu H. Edip jesté v roce 1955 ostie kritizuje jazykovou reformu a
vyuku historie, kterd opomiji osmanské déjiny, protoze to dle ni znamend naprosté odtrzeni se
od ,kofenii naroda“, které miize mit pro turecky narod stejné¢ katastrofalni nasledky jako
podobné pokusy evropskych totalitnich rezimi.*’

Velmi zajimavym — a zcela opomijenym — literarnim textem, kde se uvahy Halide
Edip dostavaji na alegorickou rovinu, je divadelni hra Maska a duch (Maske ve Ruh), kterou
Halide Edip napsala roku 1935 (knizn& vysla az roku 1945).°® Usttednim motivem hry je
symbol masky jako télesné schranky cloveéka a ducha jako jeho pravé podstaty, mezi nimiz se
odehrava neustaly zapas. Hlavni protagonisté, turecky Sprymat Nasrettin Hoca a Shakespeare
se po smrti dostavaji do raje, ale vraceji se zpét na zem, do 21. stoleti, aby zjistili, jestli lidé
davaji pfednost své télesné masce nebo duchu. Ocitaji se ve mésté Kalopatya, ,,mésté strojii a
robot“, které se zcela vypoiradalo s minulosti a zna jen pojem budoucnosti. Zivoty lidi
v tomto mésté jsou usporadany striktné dle védeckych principt a jejich snem je, aby se jednou
déti ,,nerodily z Zen, [ale] byly p&stovany jako brouci v lahvich, v laboratotich*.®’ Kalopatya

je utopickou predstavou toho, kam mutize zdpadni redukce ¢lovéka na materidlni podstatu

lidstvo dovést, soucasné ale obsahuje velmi silnou kritiku Vychodu, ktery se snazi tento

% Tamtéz, s. 31.

4 H. E. Adwvar, Turkey Faces West, s. 35 a s. 47-48. Halide Edip dale explicitné fika: ,,[Osman] myslel cizi
myslenky, mluvil a psal jazykem, ktery se zménil nejen ve své struktufe, ale i ve svém duchu. Odcizeni bylo
uplné* (s. 82-83; kurziva P.K.).

3 H. E. Adwvar, Conflict of East and West, s. 273.

6 H. E. Adwvar, Tiirkiye'de Sark, Garp,s. 11.

7 Tamtéz, s. 166.

% H. E. Adivar, Maske ve Ruh. Fantezi Piyes. Remzi Kitabevi, Istanbul 1945.

65 Tamtéy, s. 85.
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veédecky pozitivismus 19. stoleti nekriticky piebirat, zatimco Evropa si jiz uvédomila svou
chybu a ubira se zcela jinym smérem.

Maska a duch nezistdva jen u symbolického protikladu materialna a duchovna.
Vyuziva soucasné¢ parodie, kterd tuto esencialistickou binomii podvraci a narusuje
jednozna¢né vymezeni pojmu jako Vychod, Zépad, duch, hmota, muzi a zeny. Maska neni jen
symbolem téla, ale i metaforou vnéjsi identity — genderové a kulturni. VSichni protagonisté si
nasazuji masky, které skryvaji jejich identitu, a mohou svou osobnost vyménou masek lehce
vystridat.

A k nééemu podobnému dochazi rovnéz v nejétenejsSim romanu Halide Edip Ulicka
Sinekli Bakkal (Sinekli Bakkal, 1936)°®, kde se vzdor vii¢i diskurzivni hegemonii Zapadu
kiizi se snahou Zeny ziskat prostfedky moci v rdmci tradi¢nich patriarchélnich struktur.

D¢j roménu je zatazen Casové do konce obdobi despotické vlady sultana Abdiilhamida
II. (1876-1909), prostorové do chudé istanbulské ulicky Sinekli Bakkal. Obyvatelé této
ulicky, ohrani¢ené na jedné stran¢ domem imama, na druhé stran€ hokynarstvim Istanbul, 7iji
po generace prostym zivotem s neménnymi tradicemi a nabozenskymi zvyklostmi. Ponurou
tvar tohoto zivota pfedstavuje pfisny, nendvistny a lakotny mistni imadm a jeho neméné
zasmusild a bigotni dcera Emine. Imam pfipomind své obci pouze pekelné hrizy, které na
kazdého z nich Cekaji. Proto kdyz lidé prochdzeji kolem jeho domu, ,,mrzne jim Gsmév na
rtech, tisi svilj smich a dé&ti se rozprchavaji“.® Rozverny bohém Tevfik je presnym
protikladem imama a jeho domadcnosti. Celou ¢tvrt’ bavi pfedstavenimi stinového divadla
(Karagoz) a improvizovaného pouli¢niho divadla (ortaoyunu), pti nichz vystupuje v zenskych
rolich (zenne). Nikdo mu proto nefekne jinak nez Divka Tevfik (Kiz Tevfik).

A pravé tento Tevfik vzplane laskou k Emine, pfisné a autoritativni dcefi iméma.
Emine vidi v rozpustilém Tevfikovi ,,roztomilém jako hol¢icka™ (s. 13) idealniho manzela,
kterého si miize ,,formovat dle svého jako vosk® (s. 15) a pfijima pies odpor svého otce jeho
nabidku k snatku. Z jejich svazku — jako by se spojovala karnevalovd nevéazanost
s netiprosnou autoritativnosti fadu — vzejde hlavni hrdinka romanu, Rabia. Svazek Emine a
Tevfika ovSem zékonit¢ neodold napéti mezi obéma protipoly. Emine nedokaze tolerovat
bohémsky a ,,ostuzujici“ zivot Divky Tevfika, jenz i nadéale vystupuje v Zzenskych rolich a
nevaha parodovat vlastni Zenu, a d4 se s nim rozvést. Tevfik je navic potrestan dvojnasobné:

za svilj prostopasny zivot a satirickd predstaveni je sultdnem poslan do vyhnanstvi.

60 Romén vysel vroce 1935 nejprve anglicky pod ndzvem The Clown and his Daughter; v tomtéz roce byl
v ptevodu autorky pod nazvem Sinekli Bakkal uvetejiiovan na pokraCovani v tureckych novinach Haber. Knizné
vysel v turecting v roce 1936. V textu je citovano vydani z roku 2003 (nakl. Ozgiir, Istanbul).

' H. E. Adwar, Sinekli Bakkal, s. 12.
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Rabia je od té doby vychovdvana pouze svou matkou a svym dédem imamem
v atmosféte strachu z pekelnych hriiz, memorovani Kordnu a pfisného zdkazu Ucastnit se
détskych her se svymi vrstevniky. Rabia si pro sviij krasny hlas ziskd proslulost jako
recitatorka Koranu a je zvéna na rizné nadbozenska predstaveni. Tak se dostava i do konaku
sultdnova policejniho prefekta, Selima Pasi, kde pro ni za¢ina docista novy zivot. Selim Pasa
je sice bezmezné oddanym sultanovym sluzebnikem, ale jeho dim se hemzi rozli¢nymi
osobnostmi: je centrem tajnych schliizek Selimova syna Hilmiho a jeho pratel,
mladotureckych odptircti sultdna, navstévuje ho laskyplny sufijsky hudebnik Vehbi Dede a
kone¢né 1 ucitel hudby Peregrini, potomek Spanélské Slechtické rodiny, jenz se rozhodl
natrvalo usadit v Istanbulu. Rabia se tak — zvlasté pod vlivem Vehbi Dedeho, jenzZ ji zasvéti
do mystické, pifivétivé stranky nabozenstvi — postupné vymanuje ze stisnéné¢ho Zivota
v imamoveé domé a zacina také citit ndklonnost k Peregrinimu, jemuz zase ucaroval Rabiin
hlas.

Rabia vSak neni prostou divkou ze zbozné rodiny, nybrz vyraznou osobnosti, ktera si
rychle ziska respekt a tctu. Ostatné jiz od zacatku romanu ji Halide Edip pfedstavuje jako
»jinou, odlisSnou od vSech ostatnich divek, a takto je vniména i vS§emi muzi ve svém okoli.
Rabia nejen svym vzhledem, ,,vytahlou postavou, Sirokymi rameny, zadnici Sirokou jako u
chlapct® (s. 42), ale i svym chovanim vyzatuje jakousi ,,muzskost. Rabia ma v sobé
pfirozenou autoritu, ,,ve svém hlubokém hlase, vzpfimené hlavé* ma ,,silu, rovnovahu jako
dospély muz* (s. 139), takZe nikdo z muzd ji neoslovuje jinak neZ uctivym ,,Rabia Abla“.°®
Rabia vzdorovité¢ odrazi veskeré nabidky k snatku, ohromuje svou pfirozenou autoritou,
piipominajic ,,prapor, jenz provokuje svét muzi v ulici Sinekli Bakkal* (s. 89).

Rabia je obdobou silnych, hrdych Zzen, jaké Halide Edip vytvofila v ostatnich
romanech i jakou byla ona sama. Stejn¢ jako Ayse v Ohnivé kosili ¢i Aliye v Zabijte tu devku,
anebo jiz diive Kaya v Novém Turanu, a zCasti 1 jako Mebrure v Safovych Falesnych divkach,
je Rabia do jisté miry prototypem ,,novych tureckych zen®, které v sobé kombinuji moderni a
tradiéni. Jsou hrdé, sebevédomé, vzde€lané, aktivni, stoji po boku muzim, ale jsou také
neochvéjné ukotvené v islamské morélce a navysost ctnostné. Jak svym oblecenim, tak svym
vystupovanim zdstavaji tyto nové Zeny vazany Kk turecko-isldmskym tradicim, chodi se
zahalenou hlavou, ale z nezakrytého oblic¢eje jim vyzaiuje odhodlani a energie. Jejich zenska
sexualita zlstava skryta, jako by téméf nebyla soucasti jejich identity. Rabia celym svym

vystupovanim ,,uzavird svou sexualitu do Ctyf zdi privatnosti (mahremiyet)™; v ocCich

662 Abla“ znamena doslova , starsi sestra®, uziva se ovsem i jako uctivé osloventi starsi ¢i vySe postavené Zeny.

237



Peregriniho je ,,Pannou Marii ¢i ,,Beatrici® a ve svém ¢erném ¢arsafu mu piipomina jeptisku
(s. 338-339). Rabia neni jako poevropsténé divky vyssich istanbulskych vrstev, které Halide
Edip kritizuje, v ni¢em nepfipomina tyto ,,falesné divky*, nezdafilé kopie evropskych vzort,
jez ,,ohrnuji nos nad vSim mistnim* (s. 267) a v domnéni, Ze jsou moderni a evropské,
vydavaji svoji sexualitu napospas okoli. Rabia je Cista turecka divka, ,,dilo velké civilizace
vytvofené staletimi® (s. 152), ,,ma kofeny v nejhlubsi minulosti rodné zem&*“ (s. 268) a
,»habozenstvi a tradice jsou pro ni palcatem a Stitem* (s. 291). Rabia ale rozhodn¢ ani nepatii
k oném reformisty tolik kritizovanym ,,zaostalym vychodnim® Zenam, které zavieny doma
pouze rodi déti a posluhuji muzim a z nichz zadna neni vice nez ,,otrokyni, byt jsou jeji
okovy za zlata®“, jak vklada autorka do st mladoturkovi Hilmimu (s. 57).

Rabiina strategie ziskdni moci v androcentrické spolecnosti je vSak velmi svébytna.
Rabia neziistdva pouze u toho, Ze by zcela potlacila svou Zenskou sexualitu a stala se
asexualnim ,,prospésnym clovékem* (vlastenkou pracujici pro blaho zem¢) jako ostatni

hrdinky Halide Edip. Jak si ve své vynikajici analyze v§iméa Elif Safak®®

, prekondva Rabia
,hegemonialni maskulinitu“ tim, Ze se sama do jisté miry ,,pomuzsti.

,Hegemonidlni maskulinita®, piSe Elif Safak, ,nuti jak muze, tak zenu, aby vici ni
zaujali urcity postoj. Jinak feceno, spolecenské role a kody, které hegemonidlni maskulinita
vymezuje a 0 néz se opird, obepinaji stejn¢ zeny jako muze. Muzi zrovna tak jako Zzeny jsou
v pozici, kdy si museji najit néjaké ,misto‘, aby se dokazali vii¢i tomuto fungovani udrzet.
Proto se Halidini hrac¢i stinového divadla stejné jako divaci museji usadit na mista, jez jim

predem vykazi pritomné sexualni ideologie.«*®*

Dle Safak je cely roman pravé textem o
piekddovani genderovych identit. Rabia neusedd na pfedem urcené misto, ale sklouzava
smérem k maskulinnim kédim, coz je patrné jak na jeji fyziognomii (Sirokd ramena, muzska
zadnice, hluboky hlas), tak v jejim chovéani a povaze (autoritativni, silnd, neustupnd, chybi ji
»zenskd néha“). A nejen u Rabie dochazi k této proméné. I jeji matka Emine a otec —
s ptiznacnou piezdivkou Divka Tevtik — si prohazuji své spolecensky vymezené sexualni role
(v jejich kratkém manzelstvi je jednoznacn€ dominantni Emine, jez se ujima vedeni obchodu,
zatimco Tevfik se prevléka za zeny a place, je-li citové rozruSen). Nesetkava-li se

»pomuzsténi® Emine a Rabie s odporem, je naproti tomu Tevfik za svou ,,zzenstilost* neustale

trestan (rozvod s Emine, dvoji vyhnanstvi, véznéni), nebot narusuje hegemonidlni

663 E. Safak, ,Hegemonik erkeksiligin golge oyuncular:: Sinekli Bakkal® [Stinovi herci hegemonialni
maskulinity: Sinekli Bakkal], in: Toplum ve Bilim, 81, Yaz 1999, s. 179-193.
%% Tamtéz, s. 191.
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maskulinitu tim, Ze vykracuje smérem k nezadouci feminité, kterd maskulinitu relativizuje a
zesm&stuje.*®

Roman vSak nezlstava pouze v této roving, nebot’ Halide Edip se z pozice nezapadni
intelektualky pisici jak pro zapadni, tak pro domaci publikum nemutize — stejné jako Peyami
Safa — vyhnout otdzce westernizace. Jeji roman je také romanem o vyméné roli Zapadu a
Vychodu, romdnem, v némz stejn€ jako u Safy jsou genderové a kulturni identity uzce
provazany. Symbolikou tohoto propojeni je vztah Rabie a Peregriniho.

Peregrini, potomek Spanélské aristokratické rodiny, prozil bouilivé mladi v Evropé a
presycen materialnimi pozitky, hledal utéchu v italském klastete, ale ani mnissky zivot ho
neuspokojil. Vnitini klid se mu podafilo nalézt az na ,,Vychod¢®, v Istanbulu, kde jiz 15 let
Zije a vyucuje v tureckych rodinach hru na klavir. PfestoZze Peregrini ,,mluvi turecky jako
Turek®, znd dokonale vychodni filozofii a kulturu a povazuje Istanbul za sviij domov, lezi
Istanbulu jako ,,orientalista® s exotickymi predstavami o tajuplném Vychodé, kde se snazi
nalézt ,,vyléceni ze studené¢ho klimatu Evropy* (s. 108). Ptestoze vétSina obyvatel Istanbulu
trpi pod despocii sultdna Abdiilhamida, Peregrini se poprvé v zivoté ,,citi svobodné®, nebot’ je
to on, evropsky muz, jenz muze davat exotickému Vychodu ve svych predstavach tvar.
Peregrini si idealizuje tradi¢ni zivot v Sinekli Bakkal; ,,zboziiuji kamen a pidu Sinekli
Bakkalu®“, vold vnadSeni (s. 329). Dokonce svou budouci Zenu, Rabii, v niz spatiuje
pritazlivou ,,prostou tureckou divku“, varuje, aby — pokud zplodi syna — svého potomka
»chranila vSeho, co neni Sinekli Bakkal“ (s. 240). Peregrini miluje domnélou prostotu,
neménnost a staticnost Vychodu, nebot’ poté, co absorboval potfebné znalosti (umi turecky,
zné dobfe islam 1 osmanskou kulturu), ji mizZe uchopit, ovladnout, zmocnit se ji. V Sinekli
Bakkal je ovSem tento ,,maskulinni orientalismus zvracen, nebot’ dochéazi k vymeéné roli a,
jak si v§imneme dale, Rabia je tou, ktera si Peregriniho podmanuje.

Je zajimavé, Ze 1 Rabia a Vehbi Dede, kterych Halide Edip pouzivd jako svych
mluvcich, Peregriniho orientalisticky nahled na Vychod z vétsi ¢ésti sdileji, 1 kdyz ho —
podobné jako Peyami Safa — vykladaji pro Vychod pozitivné. Doklddd to jen silu
orientalistického diskurzu, z néhoz se ani Halide Edip nemohla vymanit. Vychod je v o¢ich
Rabie a Vehbi Dedeho ,civilizaci jednotlivych melodii®, Zapad ,.civilizaci orchestru a
symfonie® (s. 414). Tento rozdil mezi prostotou a komplikovanosti je tim, co déli Zapad od

Vychodu v hudbé, estetice, stylu zivota. Dle Rabie znamena krasa ,Sirokost, svétlo,

665 Tamtéz, s. 191.
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otevienost, prostotu®, zatimco Peregriniho méftitka krasy jsou zmatenéjsi, ,,sestavaji daleko
vice z protikladnych prvka* (s. 414). Toto se promita i do zplsobu zivota a premysleni:
zatimco Rabia, kterd miluje ohrani¢eny, jasné vymezeny svét ulicky Sinekli Bakkal a nikde
jinde zit nechce, je v Peregriniho ocich ,,tvor vazany na staré véci! Vécné se opakujici, ale
stale se vzdalujici vychodni melodie! Jediny hlas, jediné ptani..., je naopak Peregrini ,,tisic
ptéani, tisic tuzeb™ (s. 396). A opét se v Sinekli Bakkal setkdvame s tolik se opakujicim
rozliSenim Zapad — hmota, Vychod — duch. Peregini je daleko vice nez Rabia vdzan na
materialni a télesné véci. S&m o sobé prohlasuje, ze je ,,z d’ablova pokoleni (s. 76), je plny
rozruchu, neklidu, touhy objevovat, je pfiliS§ zaméstnan sam sebou, zatimco Rabii stala
Peregriniho honba za novym unavuje. Rabia namisto vnéjSkové krasy upiednostituje krasu
zvnitinélou, Peregriniho individualismus je ji nesrozumitelny a cizi, nebot’ mysli daleko vice
komunitarn€. Peregrini by m¢l Rabii, svou zenu, nejradé€ji jen zcela pro sebe, Rabia ovSem
neustale mysli na to, ,,kolik osob potiebovalo jeji pratelstvi, jeji vérnost™ (s. 378).

Opét jsou tedy aspekty ,,vychodni“ a ,,zapadni“ civilizace vepsany na konkrétni
muzskd a Zenskd téla, opét ma Vychod blize kfeminnimu a Zipad daleko vice
k maskulinnimu. A spojeni Rabie a Peregriniho jako by ukazovalo mozZnou cestu nového
Turecka, které se rodi mezi témito dvéma civilizacemi. Ctenaf se oviem zahy piesvédéi o
pravém opaku. Snatek Peregriniho a Rabie neni syntézou dvou rovnocennych subjekti, ale
déje se zcela pod taktovkou dominantni Rabie a Peregrini zlstdva témét netenym divakem.
Vsak také Rabia neni obyc¢ejnou Zenou, ale, jak dobte ukazala Elif Safak, ,,Zzenou maskulinni®,
zenou, jez ziskava svou moc piiklonem ke kédtim druhého pohlavi.

Rabiina nadfazenost je patrnd uz ve chvili, kdy pfijima Peregriniho nabidku ke snatku.
Tehdy si stanovuje pfisnou podminku: ,,Kdo mé chce, bude Zit se mnou, bude zit jako ja...“ (s.
315). Rabia odmita jakykoliv kompromis. Peregrini musi piestoupit na islam a souhlasit s tim,
ze bude zit tradi¢nim zptisobem zivota ve starém Rabiin¢ domé v Sinekli Bakkalu. Peregrini
si dokonce ani nezvoli své nové, muslimské jméno, nybrz se pta Rabie (!), jaké mu ptidéli. A
Rabia nevaha ani chvilku, jakou novou identitu Peregrinimu pfisoudi — jeho nové jméno ma
znit Osman. Pfi zafizovani spole¢né domécnosti je to opét Rabia, kdo urcuje jeji podobu.
Tvrd¢ se postavi proti navrhu, aby si Peregrini/Osman zafidil alesponn jeden pokoj ,,po
evropsku“ a povoli mu pouze jedno kieslo (s tim, Ze ona sama bude i nadale sedét na
poduskach), piano a dva obrdzky na sténu. Také pozdé;jsi pokusy Osmana zafidit si byt trochu
s nekompromisni nevrazivosti. Se stejnou reakci se setkaji Peregriniho projevy néznosti

k Rabii; Rabia je povazuje za nepatiicné a na verejnosti dokonce za urazlivé. Peregrini/Osman
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musi svou novou identitu dokazovat nejen potlacenim vSeho zapadniho v sobé¢, ale 1 navenek,
pravidelnym chozenim do mesity a do mistni kavéarny, jak byva zvykem ,,vychodnich muza“.
Prestoze Rabia s potéSenim pozoruje, jak v Osmanové hie na piano ,,vzrista pocet molovych
tonin, vychodnich melodii“ (s. 335) a snazi se zabranit jakymkoliv jeho projevim alafranga,
oba si uvédomuji, ze je mezi nimi stale , kulturni, civilizacni jinakost™ (s. 366) a Rabia to
Peregrinimu neustale vy&ita.®®

Jak bylo vSak jiZ feceno, Osman/Peregrini se Rabii poddava a svou ,,zapadni* identitu
neustdle potlacuje. Spojeni Rabie a Peregriniho neni tedy ani zdaleka syntézou Vychodu a
Zapadu, jak by se mohl ¢tenat zprvu domnivat, ale naopak jednoznacnym podmanénim si
Zépadu ze strany Vychodu. Zdélo by se tedy, jako by se dominantni muzské a zapadni stalo
marginalnim, zatimco dfive margindlni a potla¢ené zenské a vychodni dominantnim a
pozitivnim. Ne tak docela. Nebot Rabia musi ¢ast svého Zenstvi obdétovat a stat se
,maskulinni zenou®, aby v andocentrickém svété uspéla. Zrovna tak jako Halide Edip, ktera
musi piejmout literarni a myslenkové nastroje zdpadniho svéta (diskurz o Orientu), aby mohla

jeho hegemonii zvratit.

Zeny byly od pogatku moderniza¢niho hnuti symbolem a méfitkem pokroku na strané
jedné a soucasné ztélesnénim tradice a kulturni identity na stran¢ druhé. ,,Ve vSech téchto
moderniza¢nich projektech byla zenské téla vybrana jako zakladni objekty, aby na nich byla
realizovana soucasné zadand modernita i tradicionalita, a zrovna tak na nich byly vyznaceny
moralni kody a symboly domaci/narodni identity. <’

Tento rozpor je typicky jak pro intelektudly 19. stoleti, tak pro myslitele
republikdnské. Autofi tanzimatu se vSak spiSe soustfed’uji na muze, aby skrze né diskutovali
postaveni Zen ¢i ukazovali negativni rysy westernizace. Jako hrdinky — vice ¢i méné
sekundarni vzhledem k muzskym postavdm — si voli predev§im Zeny z okraje socidlniho
zebticku (otrokyné, padlé zeny) ¢i mimo tento zebfiCek (cizinky, nemuslimské Zeny).
V ptipad€ negativnich Zenskych postav svadéji tyto Zeny hlavni hrdiny k nebezpecné vasni,
které snadno podléhaji, protoZe jim chybi ochranna autorita tradi¢niho tadu, a zasévaji do

spoleCnosti nesvar. Ve vétsing piipadi jsou vSak zeny zndzorfiovany spise jako trpici obéti

666 Tato ,jinakost“ se neprojevuje jen v Peregriniho ojedinélych — a marnych — pokusech o zavedeni drobnych
zmén do jejich spole¢ného Zivota, ale i v tom, jak Peregrini Rabii vnima. Pro Peregriniho je Rabia ,,zivou
hadankou®, kterou se se ,,zvédavosti laboratorniho védce snazi rozlustit: ,,(...) Osman nechtél nechat Rabii na
pokoji. Téméi jako by se vnitini zavoj div¢ina ducha tfepotal, chtél nadzvednout jeho cip a vidét vnittek. Osman
je ditétem Zapadu. Vytvor pidy, na niz védci parali vnitfek zivych bytosti, aby se pokusili vyzvédét tajemstvi
zivota. Osman byl natolik otrokem dusSevni zvédavosti, ze by svolil k rozparani zivé hrudi, jen aby poznal
tajemstvi lidského ducha® (s. 357).

667 A. Durakbasa, c.d., s. 128.
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zastaralych praktik, které je potieba odstranit, aniz by byl naruSen samotny systém, a kritika
se soustfed’'uje na muze.

S nariistajici westernizaci se ovSem zacinaji v tureckych romanech objevovat i postavy
,hadmérn¢ westernizovanych* Zen, které jiz maji potencial nejen svést mladé hrdiny na scesti,
ale ohrozit samotnou kulturni identitu spole¢nosti. Deniz Kandiyoti vystizné poznamenava:
»Je-1i tomu vskutku tak, Ze Zeny jsou vhodnym prosttedkem projekce strachu ze ztraty
kontroly (vyjadieném jako pokuSeni a mravni zkaZenost), o co bolestngji musi byt tato obava
prozivana, nastanou-li skute¢né otfesy a krize, jako v pifipad¢ kolonidlniho setkani

muslimskych spoleénosti se Zapadem.“®®

Tato uzkost nachazi jednu ze svych
nejradikalngjSich podob u Peyami Safy, v jeho postavach ,,faleSnych divek®, které se stavaji
zradkynémi vlasti. Safa svym zpiisobem dovadi do extrému nékteré piedstavy tanzimatskych
autorl: jeho zeny jsou vybaveny ,negativni sexualitou”, kterou nejsou schopny samy
kontrolovat, a proto je neustale ptitahuje vSe télesné — zdpadni a miize je dohnat az ke kulturni
zrad¢. Safovy hrdinky tudiz musi byt pfed timto nebezpe¢im uchranény ,,vychodnimi* muzi,
kteti jim pfipomenou jejich poslani a dileZitost moralnich hodnot Vychodu. Soucasné ale
jeho Zeny nejsou tradi¢nimi, pokornymi muslimskymi Zenami v domécnosti (i kdyz takovato
predstava mize mezi fadky tu a tam vyvstavat), ale vzdélanymi, sebevédomymi a samostatné
jednajicimi bytostmi, jaké si vznikajici republika zédala: ,,Ideologie kemalistické republiky
pfidala k modernistickym reformam i projekt ,,degenderovani a ,regenderovani‘: novy
zpisob ,,muzstvi“ a ,Zenstvi“, ktery negoval nékteré tradicni predstavy sexuality jako
zpatecnické, nékteré vsak vyzdvihoval a reformuloval v novych souvislostech. Nova Zena se
ale stala pfedevsim symbolem tureckého naroda jako civilizovaného naroda.«®®

U Halide Edip dochazi k tomuto regenderovani velmi vyrazné. Na rozdil od Safy ale
nejsou jeji romanové hrdinky roztrzeny mezi kulturni zradou a kulturni vérnosti, Halide Edip
dava svym ,,novym zenam* mnohem vice volnosti pro vlastni konani. Jsou to ony, kdo svoji
sexualitu kontroluji a pozitivné ji transformuji tak, aby byly ,,moderni“, ale zaroven nijak
nezradily turecko-islamské hodnoty. Nepottebuji nad sebou zadny usmériiujici dohled muza,
naopak ony samy se stavaji piikladem pro spolecnost. Museji pro to ovSem obétovat néco ze
svého zenstvi, potlacit svoji sexualitu, coz miize vést az k ptiklonu k maskulinnim koédam,

jako u Rabie. Jen tak se mohou v patriarchélni spolecnosti prosadit a nebyt ptfitom pticinou

muzskych Uzkosti ze ztraty kontroly a naruseni kulturni identity.

668 D. Kandiyoti, c.d., s. 136.
669 A. Durakbasa, c.d., s. 24.
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Pfes vSechny odliSnosti maji oba autofi jedno spole¢né: reaguji na kulturni
schizofrenii, na prinik zdpadnich hodnot a zapadniho stylu Zivota do turecké spole¢nosti. Oba
se museji vyporadavat s dominanci Zapadu, pfi¢emz jsou Casto nuceni pouzivat orientalistické
genderové predstavy o Vychodu a Zapadu, aby je interpretovali pro Vychod pozitivné a tim
evropsky diskurz o Orientu zvratili. Patfi téméf k ironii ,,postkolonialni situace turecké
spole€nosti, ze ve vSech analyzovanych romanech v médiu fikce jednoznacné — a to prave
skrze zeny, at’ uz dovedené na spravnou cestu muzi anebo svym vlastnim konanim — vitézi
Vychod, ktery si podmaruje a ovlada Zapad, zatimco v ,,redlném* svét€¢ dochdzi pred o¢ima
obou autort k presnému opaku, jak ostatné prozrazuji i jejich teoretické prace.

Konstrukce genderu v téchto literarnich textech je tizce provazana se zménami, kterymi
tureckd spolecnost prochéazela. Je to organicka tkan, kde se proplétaji osobni strategie muzii a
zen o udrZeni ¢i ziskani moci v androcentrické spole¢nosti, kde se stietava snaha uchovat si
kulturni integritu a zaroven docilit zddaného moderniza¢niho ,,pokroku” a kde — a tento
aspekt nesmime mit nikdy ze zfetele — souCasné probiha uporny boj marginalizované
spolecnosti se ,,slabou histori¢nosti“ (N. Gole) o ubranéni vlastni kulturni identity vaci

hegemonii Zapadu.

3.4. Prospero a Kaliban: Modra Anatolie, turecky humanismus a Nurullah Ata¢

Kemalistické¢ snahy redefinovat tureckou identitu tak, aby byla sekuldrni, moderni,
zapadni a pfitom narodni, vyvrcholily ve 40. a 50. letech ve filozoficko-literarnim hnuti
Modra Anatolie. (Obecnéji se uziva terminu ,.turecky humanismus®, pod né¢jz Ize zaradit i
intelektudly, kteti nepattili ptimo ke skupiné Modra Anatolie, ale sdileli s ni prakticky tytéz
nazory.) Toto hnuti, jez mélo zna¢ny vliv i v 60. a 70. letech, kemalistickou poetiku jistym
zpusobem uzavira. V roce 1950 zvitézila v prvnich svobodnych volbach od vzniku republiky
opozi¢ni Demokraticka strana (DP), kterd se z velké ¢asti opirala o protestni hlasy venkova a
konzervativnich muslimskych vrstev. Jeji vitézstvi znamenalo uvolnéni tuhého
kemalistického sekularismu a ¢astecné prehodnoceni vztahu k osmanské minulosti a islamu.
V literatufe se pocinaje 50. lety objevil velmi silny, marxisticky zabarveny proud tzv.
vesnického ¢i anatolského roménu, jenz se zaméiil na kritiku socialnich problému
souvisejicich se zbidacovanim niz8ich vrstev spolecnosti (vesniand, délnikl, ptfistéhovalcl
do mést), bohaté¢ vyuzival lidové Zanry a cCerpal z folkloru. Jini autofi, jako napf. Ahmet
Hamdi (Tanpinar) ¢i Kemal Tahir, se zase snazili navazat zptetrhané vazby k osmanské

minulosti a kultufe a vratit jim jejich misto v paméti naroda, zniz byly kemalismem
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vytlaeny. Poslednim ucelenéjSim proudem v ramci ,.kemalistické prozy* je tedy pravé
Modra Anatolie/turecky humanismus, jenz je pfedmétem tohoto oddilu. Velkd pozornost je
pfitom vénovana rozboru dosud malo zhodnocené¢ho textu Prospero a Kaliban (1956)
Nurullaha Atage, na némz lze nejlépe ukéazat priseciky mezi kemalismem a tureckym
humanismem a soucCasn¢ porovnat jeho symboliku sobdobnym pouzitim v jinych

nezapadnich literaturach.

Modrad Anatolie

Pro poetiku Modré Anatolie (Mavi Anadolu) jsou velmi typické obrazy, jaké
nalezneme ve sbirkach povidek a esejii Halikarnase Balik¢istho Z egejskych brehii (Ege
Kiyilarindan, 1939) a Dobry den, Anatolie (Merhaba Anadolu, 1947) nebo pozdéji v poémach
Meliha Cevdeta Andaye, inspirovanych Homérovou lliadou a Odysseou, jako tieba Odysseus
se svazanyma rukama (Kollar1 bagli Odysseus, 1963) &i Koné pied Tréjou (Troya Oniinde
Atlar, 1972). V téchto textech jako by se linedrni Cas zastavil a d¢jinné udalosti riznych
epoch splynuly na synchronni roviné v jedinou: tisicileta historie rznych kultur Malé Asie se
v jediném momenté¢ kiizi, z historické paméti jejich soucasnych obyvatel se v novém
Casoprostoru vynotuje anticky Halikarnas, Pergamon, anebo Troja, pred niz se setkavaji
Diomédés, Meneldos, Antilochos, fecti bohové 1 staroturecky hrdina epickych pisni Koroglu,
Prorokiiv zet Ali ¢i tfeba sultan Mehmet Fatih, aby spolu bojovali bok po boku,
symbolizujice novou tureckou identitu, identitu zalozenou na fecko-fimském kulturnim
odkazu. Nejedna se vSak o zcela nové budovani této identity, jako spise o jeji rekonstrukci,
nebot’ ona sama se vyjevi po odkryti téch vrstev historické paméti, které ji na Cas prekryly.
Tato rovina turecké historické zkusSenosti byla vzdy podvédomé ukryta v myslich anatolského
lidu, jenze oficialni elitni kultura, ¢erpajici z jinych kulturnich zdroja, ji nedala ptileZitost se
naplno projevit. Pfesto nebyla nikdy zapomenuta. Jeji stopy jsou obsazeny ve fyzickém
prostoru zem¢ a neustale se zpiitomnuji ve vnitinim svéte lidi. V basni Kone pred Trojou tak
autoopravai Mehmet zacne pfi pohledu na ruiny Tréji piemyslet o jeji zkdze a rdzem se ocita
v minulosti — slyS$i hlasy, které prorokuji jeji zanik: ,,Kdyz jsem se vracel autobusem
z izmirského veletrhu / spatfil jsem, jak Iénii zakryl mrak.«¢”

Pocatky obdivu k antické kultufe v turecké literatufe lze datovat jiz do konce 1.
desetileti 20. stoleti, kdy se basnik Yahya Kemal (Beyatl) vratil ze studijniho pobytu v Patizi

s presvédcéenim, ze Turci jsou dédici anatolské tradice, zahrnujici hlavné starofeckou a

7O M. C. Anday, ,,Troya Oniinde Atlar®, in: tentyz, Rahati Kacan Agag. Toplu Siirler I [Strom piipraveny o klid.
Sebrané basné€ 1.]. Adam, Istanbul 1998, s. 314.
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helénskou civilizaci. Ve Francii se pii studiich zacal zajimat o osmanskou i antickou historii a
hodné ho ovlivnily prace historika Alberta Sorela. Pod vlivem basni Jos¢ Marii de Heredii
zacal hledat ,,ryzi basnicky jazyk®, az dospél k ndzoru, Ze turectina byla podobné prizraénym
jazykem jako jazyk latinské a fecké poezie, a uvéril, ze studiem latiny a fectiny (a antickych
kultur) k tomuto ,,Cistému jazyku* snadnéji dospéje. Po navratu do Turecka dal nékterymi
basnémi s antickou tematikou vzniknout tzv. ,,neohelénskému hnuti (Nev-Yunanilik).”" Sam
Yahya Kemal sviij zdjem o antiku pfili§ dlouho neudrzoval a stal se naopak pozdéji spolu
s Ahmedem Hamdim (Tanpmarem) nejznaméj$im zastupcem tradicionalistického proudu
presvédceného o kontinuité osmanské a turecké identity a nutnosti tuto kontinuitu nepierusit.
Vliv jeho ,,neohelénskych® myslenek je patrny u nékterych dalSich autorii, zvlasté v ranych
textech Yakuba Kadriho®?, aby byl na delsi dobu pichluien vzepjatym narodnim
uvédoménim povalecnych let a rané republiky (i ta ale z¢asti hledala kofeny turectvi v antice
— v mezopotamskych civilizacich). Az v roce 1935 se z iniciativy Casopisu Yiicel sesli nékteti
predni turecti literati, aby urcili, kterd z klasickych dél evropské literatury se maji prelozit do
tureétiny a vyucovat ve $kolach, a tito literati pozdgji zalozili skupinu Modrd Anatolie.®”
Jejimi hlavnimi predstaviteli byli spisovatel¢ Halikarnas Balik¢ist (1890-1973) a Sabahattin
Eyiiboglu (1908-1973), profesorka klasické filologie na Ankarské univerzit¢ Azra Erhat
(1915-1982), basnik Melih Cevdet Anday (1915-2002), piekladatel a spisovatel Vedat Giinyol
(1911-2004), etnolog Ismet Zeki Eyiiboglu (1925-2003) a v ramci ,,tureckého humanismu* na
né¢ navazali zakladatel moderni filozofie v Turecku Macit Gokberk (1908-1993), literarni
kritik Nurullah Atag (1898-1957) a filozof Suat Sinanoglu (1918-2000).

,lureCti humanisté“ navazovali v hlavnich obrysech na evropsky humanismus a
rozvinuli ho vrameci konceptu ,anatolské civilizace* jako prazdroje uSlechtilych
humanistickych hodnot. Se svymi evropskymi ptedchidci je pojilo nékolik aspektl: stejné
jako oni kladli diraz na filologické vzdé€lani, vétili v existenci spole¢ného kulturniho dédictvi
lidstva a kofeny tohoto dédictvi nachazeli v antice, pficemz se domnivali, Ze studium a

pteklady klasickych feckych a latinskych textd ¢loveéka zkultivuji, nebot’ se v nich nachazeji

7' M. Kaplan, ,,Beyath, Yahya Kemal“, in: Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi. Devirler / Isimler / Eserler /
Terimler. Cilt I [Encyklopedie tureckého jazyka a literatury. Epochy / Jména / Dila / Pojmy. Svazek I]. Dergah,
Istanbul 1977, s. 413-418. Clanky Yahyi Kemala o fecké mytologii a ,,stiedomoiské civilizaci se objevovaly
mezi lety 1913-1914 v Casopise Peydm-1 Edebi.

672 Antické motivy (nejéastdji postavy antické mytologie a olympsti bohové) se velmi silné odrazeji v poetickém
textu Ze sadu svétcii (Erenlerin Bagindan, 1922).

73 K hnuti Modrd Anatolie srv. zvlaste K. Akyildiz a B. Karacasu, ,,Mavi Anadolu: Edebi kanon ve milli
kdiltiiriin yapilandirilisinda Kemalizm ile bir ortaklik denemesi“ [Modra Anatolie: esej o jejich spoleénych rysech
s kemalismem pfi utvareni literarniho kédnonu a narodni kultury], in: Toplum ve Bilim 81, Yaz 1999, s. 26-43, a
K. Akyildiz, ,,Mavi Anadoluculuk® [Hnuti Modra Anatolie], in: Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince. Cilt 3:
Modernlesme ve Baticilik. Tletisim, Istanbul 2002, s. 465-481.
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uslechtilé hodnoty. Nicméné — a zde se s evropskymi humanisty rozchéazeji — jako kolébku
filozofie, a tedy i evropského mysleni, oznatovali Anatolii. Recka a latinska kultura se dle
nich napdjely z anatolské civilizace, prazakladu vSech civilizaci ostatnich. Tato mysSlenka
umoznovala, aby se Turci mohli nové definovat nezavisle na svém osmansko-isldmském
ptivodu (aniz ho humanisté zcela popirali) a ziskali jisty pocit sebevédomi a hrdosti na to, ze
jsou primymi pokradovateli této tradice, jiz pouze na &as opustili.®”* Koncepce tureckych
humanistl otevirala westernizaénimu procesu novou cestu: namisto aby se turecké spolecnost
»vydala na Zapad®“, snazila se najit Zapad pfimo v Turecku a ptepsat tureckou historii
navratem k antickym kofentim, ,,0zivit“ a ,,pfipomenout si“ své puvodni misto v zapadni
civilizaci.

Vudci osobnosti Modré Anatolie byl spisovatel Cevat Sakir (1890-1973), jenz se vratil
ze studii staroveéké historie na Oxfordu jako vasnivy obhajce myslenky anatolského piivodu

fecko-latinské kultury a pfijal po svém odchodu do Bodrumu (starovékého Halikarnasu)

675 h676

jméno Halikarnas Balik¢is1”'” (Rybar z Halikarnasu). V jeho esejic se Turci objevuji jako
posledni element anatolskych déjin, jako dédici anatolské civilizace. Halikarnas Balikgist
mluvi spolu s Fernandem Braudelem o spolecné stfedomotské kultuie, spolecném pivodu a
kulturnich rysech vSech zemi pfi pobtezi Stredozemniho mote. Maroko, Alzir a Egypt pro néj
nejsou africké zemé, Turecko a Syrie nejsou asijské zemé a Spanélsko, Francie, Italie a Recko
nejsou evropské zemé, ale vSechny spolu dohromady tvofi jedinou entitu, ,.Sesty kontinent™
(Stfedomoti), a za svou existenci vdéci tento kontinent prave Anatolii.®”” Ture&ti humanisté
Sli ve svych teoriich tak daleko, ze se snazili vSechny kulturni projevy zapadni i islamské
civilizace, od jazyka po nabozenstvi, od mytologie po spolecensky zivot, od moderniho
urbanismu az po zaklady moderni védy, odvozovat od anatolského prazakladu. Podle
Balik¢iho existuje jasna kontinuita mezi antickymi filozofy a islamskymi mystickymi fady ¢i
feckymi dramatiky a tureckymi ozany (minnesingery), janicafri a jejich bektasijské ritudly
jsou jen jinou formou dionysovskych slavnosti (obfad vina, posvatnost nddoby — kotle),
tureckd humoristickd literatura (anekdoty o Nasrettinu Hocovi) neni nic jiného nez

pokraCovatelka staroanatolskych  zertovnych vypravéni a magicky mysticismus

predhomérovské Anatolie hluboce ovlivnil vSechna monoteistickd ndbozenstvi, judaismus,

67 K. Akyildiz a B. Karacasu, c.d., s. 30.

75 _s1 je piivlastiiovaci ptipona k podstatnému jménu Halikarnas, takze samotné piijmeni, jak ho uzivame i
v tomto textu, zni Balikgt.

676 Srv. zvlastd eseje sebrané po jeho smrti pod nazvem Merhaba Anadolu (Dobry den, Anatolie) (takto se
jmenuje i jedna samostatna sbirka z roku 1949). Bilgi Yay1nev1 Ankara 1997 [1980].

677 Jedna ze sbirek H. Balikgisiho nese ptimo nazev Sesty kontinent Stiedomori (Altinci Kita Akdeniz, vydano
posmrtné v roce 1982). Srv. také K. Akyildiz a B. Karacasu, c.d., s. 33.
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kiestanstvi a skrze sufijské fady i islam.®”® Balik¢t pozd&ji dospdl aZ k nazoru, Ze
monoteisticka naboZenstvi byla pifimo odvozena z anatolského matriarchalniho nabozenstvi
(bohyné Hébé jako Eva, Adam jako Adonis, islamské kibla [oznac¢eni modlitebniho sméru na
Mekku] jako bozisté bohynd Kybelé atd.).”” Sabahattin Eyiiboglu zase tvrdil, Ze Turci
nedobyli Anatolii, ale ze ,,ona dobyla je*, nebot’ se promisili s mistnim obyvatelstvem a
navazali na vSechny kultury, které zde byly pied nimi, na Chetity, Frygy, Reky, Persany,
Rimany a Byzantince, takze po n&jaké &isté ,,turecké rase” nezbylo ani stopy.®®® Stejné jako
Balik¢1 1 Eytliboglu ukazuje anticky ptivod kulturnich i kultovnich praktik Turkl a kritizuje
rané turecké nacionalisty, Ze hledali pravlast Turkd kdesi ve Stfedni Asii, namisto aby se

podivali do antické Anatolie.®™!

V pojeti tureckych humanistii ovSem plodnému rozvoji této
»modré* anatolské kultury zabrénila ,,Cerna sila®“, tedy naboZenskd reakce softii (absolventil
medres), ktefi obratili Turky smérem k arabsko-perskému Vychodu a umlceli na ¢as jeho
antickou (anatolskou) identitu. Eyiiboglu pise, jak wvidél jednoho hodzu v Bodrumu
prohlasovat, ze obrazky a rytiny, které si rybati vési na lodi, jsou hfichem: ,,Hodza takto usekl

682

jednu nas$i ruku, kterd se natahovala mozna az ke starofeckému svétu. Zatimco kazdy

narod, ktery kdy pfisel do styku s (antickou) Anatolii, se ji pravem chlubi, Turci jsou ,,jedini,
kdo si jesté nepiisvojili sluzebnika Anatolie (Anadolu usagr), Homéra“.°*

Halikarnas Balik¢is1 ndzory Modré Anatolie hojné zpracoval 1 ve svych dodnes velmi
popularnich povidkéch, kde li¢i zvlasté zivot tureckych rybaia pii Egejském mofti. Antickd
tradice je s jejich zivotem neodluéné spjata a aniz si to tteba uvédomuji, projevuje se v jejich
ptibézich, ritudlech i jazyce. Balik¢tho rybafi jsou poslednim kaminkem v mozaice
starofeckého anatolského eposu, jehoz d€j probiha bez ohledu na ptichod novych naroda
nepferuSené¢ po tisice let. Obrovskd masa textd (povidek, romani, esejl, turistickych
pravodcu, prekladl), které¢ Halikarnas Balikgist vytvofil, se soustfedi témét vyhradné na
témata anatolské historie, geografie, folkloru a na jejich ptitomnost v kolektivnim védomi

naroda. Balik¢tho dodnes trvajici obliba mezi Ctenafstvem zajistila, Ze ,,anatolsky projekt™ je

stale silné zastoupen — ne-li pifimo reflektivng, pak alespoit podvédomé — v mysli mnoha

578 H. Balik¢isi, Merhaba Anadolu, s. 165.

79 K. Akyildiz a B. Karacasu, c.d., s. 34-35. K Balik¢iho nazorim srv. A. Erhat, Mektuplariyla Halikarnas
Balik¢isi [H.B. v dopisech]. Can, Istanbul 2002 [1976]. Jeho dopisy Azie Erhat jsou téméf encyklopedii znalosti
o antické civilizaci.

680 . Eyiiboglu, ,,Bizim Anadolu“ [Nase Anatolie], in: tentyz, Mavi ve Kara [Modra a &erna]. Tirkiye Is
Bankas, Istanbul 1999 [1956], s. 10, a ,,Halk* [Lid], in: tentyz, Mavi ve Kara, s. 16-19.

8l g, Eyiiboglu , ,,Bizim Anadolu®, s. 13.

682 Tamtéz, s. 11.

683 Tamtéz, s. 10.
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Turkll a ,tak ¢i onak formuje [nase] mySlenkové navyky®, jak se vyjadfil jeden literarni
kritik.*®

Piesvédceni o nutnosti navratu k antickym kofentim turecké identity, pozadovali
turecti humanisté zavedeni povinné vyuky latiny a fecCtiny na stfednich Skolach. Dokonce jiz
vroce 1924 — tedy necelé dva roky po odeznéni valky s Reky! — volal Yakup Kadri, jejz
ovlivnily myslenky neohelénistl, v ¢lanku Rddoby evropsky a evropsky po zavedeni
klasickych gymndzii, kterd by vyucovala latinu a starofectinu a S§ifila tak humanistické
vzdélani. Pro tureckou spolecnost je nezbytné nutné, aby poznala ,,prvni hrdiny civilizace*
(humanisty), ktefi Evropé zprostfedkovali moudrost feckych a latinskych textti. Humanisté

otevieli Evropé ,.kohoutky vody Zivota® (db-1 hayat)®®

, prinesli ji ,klice* jako Sokrata,
Platona, Aristotela, Homéra, Sofokla, Aeschyla, Vergilia, Hor4cia ¢i Seneku, za jejichz
pomoci Evropa oteviela ,,dvefe renesance. Tureckd spole¢nost musi dle Yakuba Kadriho
projit stejnou cestou — nestaci jen ,,sundat Salvary a obléknout si kalhoty*: ,,Nesnazme se byt
vzhledem radoby Evropany (seklen Avrupakari), ale duchem Evropany (Avrupai)“.®®
Podobné uvetejnil dramatik Vedat Nedim Tor v roce 1930 v deniku Hakimiyet-i Milliye
clanek Na gymnaziich nesmi mit divanska literatura misto, kde zdlraznil nutnost vychovavat
mladou generaci podle klasického evropského humanitniho vzdélani: ,,Budeme [je] ucit
vybranym uméleckym dilim evropské kultury a historii uméni, pocinaje feckym a latinskym

uménim. Takto nebude mlady Turek (mladd Turkyné) rozumét [osmanskym basnikiim]

684 B. Karacasu, ,,Cevat Sakir Kabaagach®, in: Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince. Cilt 3: Moderlesme ve
Baticilik [Politické mysleni v modernim Turecku. Svazek 3: Modernizace a westernismus]. iletisim, Istanbul
2002, s. 472. Karasu také spravné podotyka, ze k popularité Balik¢iho pfispél mytus ,,Cloveka z lidu®, ,,rybafe
z Anatolie®, jehoZ psani vyrista ,,pfirozené* z zivotni zkuSenosti a zivota rybafa a obycejnych lidi, s nimiz zil. Je
nutno si ale uvédomit, ze tento mytus je do zna¢né miry vysledkem Balik¢iho sebeprezentace a zakryvanim
skute¢ného, elitniho pivodu, mj. i volbou nového jména. Balik¢i/Cevat Sakir pochazel z ,,aristokratické™ rodiny
s vazbami na jordanskou kralovskou rodinu, dostalo se mu prestizniho vzdélani na istanbulské Robert College a
pozdéji na Oxfordské univerzité (novoveka historie) a ovladal 8 jazykt (fectinu, latinu, arabstinu, perstinu,
anglictinu, francouzstinu, némcinu a Spanélstinu), z nichz také hojn¢ prekladal. K $irsi historii Balik¢itho rodu a
promény Cevata Sakira na Halikarnase Balik¢istho srv. S. Devrim, A Turkish Tapestry. The Shakirs of Istanbul.
London 1994, zvl. s. 24-34.

6% Yakup Kadri (Karaosmanoglu), ,,Avrupakari, Avrupai, in: Hakimiyet-i Milliye, nr. 1168, 1 Temmuz 1340
[1924]. Pietisténo v M. Kaplan, I. Enginiin, Z. Kerman, N. Birinci a A. Ugman (eds.), Atatiirk Devri Fikir Hayati
II [Intelektualni Zivot za atatiirkovského obdobi II]. Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1981, s. 536. Yakup Kadri zcela
védomé pouziva symbolt klasické osmanské poezie: ,,voda Zivota* nejsou ale ani slzy milované, ani pramen
nesmrtelnosti, po némz patra bajny Iskender Ziilkarneyn (Alexandr Veliky), nybrz blahodarna vliha fecko-
latinského mysleni.

6% Tamtéz, s. 538. Jestd v roce 1939 si Yakup Kadri stézoval, Ze se projekt klasickych gymnazii nepodafilo zcela
prosadit: , Kdybychom mozna namisto profesorti psychologie, ekonomie, politologie nebo sociologie byli
privedli do ¢Etyf, péti hlavnich gymnazii par ucitell latiny a fectiny, vypadala by dnesni generace uplné jinak.“
(dopis Yakuba Kadriho Hasan-Ali Yiicelovi z 5.1.1939; Yakup Kadri’den Hasan-Ali Yiicel’e mektuplart, s. 50-
51).
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Nef’imu, Nabimu, Bakimu, Nedimovi, zato okusi Homéra, Shakespeara, Goetha, Racina,
Schillera.«®*’

Kdyz se vroce 1938 stal ministrem kultury literat a ,turecky humanista Hasan Ali
Yiicel, prosadil ¢ast téchto pozadavki i na oficialni Grovni. Na vybranych gymnaziich byla
zavedena povinna vyuka latiny a feCtiny a historik Arif Miifit Mansel, specialista na starovéké
Recko, piipravil ve 40. letech sérii §kolnich udebnic, velmi odlisnych od téch predchozich,
kde byla zduraziiovana predevsim antickd historie. V 1. rocniku gymnazii se tak v hodinach

88 pod Yiicelovou taktovkou

historie vyucovaly téméf vyluéné déjiny fecko-tfimske civilizace.
bylo také zahajeno rozsahlé prekladani klasickych tfeckych, latinskych a evropskych dél,
zatimco dila blizkovychodnich literatur byla zcela opomijena.®®’

Turecky humanismus tedy nestdl vné kemalistickou ideologii, ale byl jednim z jeho
rozmérl: s kemalismem se kiizil ve snaze o vytvoreni historické a kulturni celistvosti, ktera
by souznéla se Zapadem, a to prosttednictvim vzdélavaciho a kulturniho ,,humaniza¢niho*
projektu. Znovuproziti zapadni zkuSenosti znamenalo ,,znovuzrozeni*“ do evropské kultury a
soucasné jeji prekondni. S kemalismem také hnuti Modrd Anatolie vézalo spole¢né pojeti
déjin, které vytvarelo pevnd historicko-kulturni pouta mezi turectvim a Anatolii, ,,re-
turkizovalo* Anatolii, tentokradte ne prostiednictvim dobyvéani, nybrz konstruovanim
historicko-kulturnich vazeb mezi Turky a antickymi d&jinami Anatolie.**

Piestoze ideologie Modré Anatolie méla dodat Turkiim hrdost a pocit rovnosti a
sounalezitosti se Zapadem, jehoz byla jejich — anatolska — civilizace pfece matkou, Casto se za
ni skryvéa hluboky pocit bezmoci, nedostate¢nosti a pesimismu tvaii v tvat Evropé. U mnoha
autorti to zvlaste¢ koncem 50. let a v 60. letech, tedy v dobé¢, kdy jiz bylo ziejmé, ze jejich
projekt nebude mozno prosadit tlakem seshora, vedlo az k nekritickému obdivu k Zapadu jako
zdroji veskeré civilizace, vnémz diraz na anatolskou civilizaci hraje podruznou roli.
Eyiiboglu v tomto duchu tvrdil, ze vSe, co ma n¢jakou hodnotu, ,,vystoupi na povrch jen diky

Evropé a pouze evropské mysleni (Avrupa kafast) to miaze zuzitkovat. I kdybychom pfipustili,

687 Vedat Nedim (Tor), ,,Liselerde Divan Edebiyatinin yeri olmamahdir®, in: Hakimiyet-i Milliye, 21.8. 1930.

88 g, Copeaux, c.d., s. 55.

%9 Anticka tématika je vyrazné zastoupena i v 60. letech v existencialistickém proudu bunalti (tiseti), ktery
vyuziva zvlasté antickou tragédii, a v modernich dramatech. Soucasné je dédictvim hnuti Modrd Anatolie velké
mnozstvi ptekladl z klasickych literatur, které bezpochyby mély znaény vliv na formovani literarni estetiky a
¢tenaiského vkusu (srv. oproti tomu donedavna skromnou piekladovou ¢innost z osmanské literatury!).

6% Ke vztahu tureckého humanismu a kemalismu srv. B. Karacasu, ,,,Mavi Kemalizm‘. Tiirk Hiimanizmi ve
Anadoluculuk® [Modry kemalismus. Turecky humanismus a anatolstvi], in: Modern Tiirkiye 'de Siyast Diisiince,
Cilt 2: Kemalizm. 1letisim, Istanbul 2002, s. 334-343.
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ze prameny nejhlubSich myslenek jsou na Vychodé¢, nejsou tyto prameny bez Evropy nic¢im

., y - - (691
jinym nez vyschlymi studnami.*

150leté smefovani k Zapadu, které zasadnim zpisobem urcuje nejen socialni procesy, ale i
podobu umeéni. Dokud turecka spolecnost se Zapadem definitivné nesplyne, zlstdva pouze
,ucednici, jejiz pokrok neurCuje ona sama, nybrz jeji mistr. Pro Andaye se Zapad stava az
jakousi transcendentalni veli¢inou, kterd davd podobu vSemu neevropskému: ,,Zapad nés zna.
To oni napsali jako prvni nasi historii, oni jako prvni prozkoumali nas jazyk. Oni ptelozili do
svych jazyki nase basniky, povidkare, romanopisce jesté diiv, nez jsme to vibec ¢ekali.“ A
od Zapadu se Turci naucili mit radi vétSinu toho krasného, co sami stvofili, a jen Zapad zase
urci, co plodného se v turecké kultufe zrodi: ,,KdyZ potom u nas vzejde skuteéné velky malif,

skute¢ns velky basnik, zase nam p¥ib&hnou na pomoc. Uz jsou prosts takovi.«**

Exkurz: Suat Sinanoglu a turecky humanismus

%1 S. Eyiiboglu, ,,Bat1 Dogu“ [Zapad Vychod], in: tentyz, Mavi ve Kara, s. 129 (&lanek je zroku 1954).
Smérovani k zapadni kultufe znamena pro Eyiliboglua — podobné¢ jako kdyz Zapad’'ané smerovali k fecko-latinské
kultufe — osvobozeni se od stiedoveéké scholastiky a navrat k sobé samym (kendine gelme). Proto Eyiiboglu
kritizoval brojeni mladé generace 60. let proti zapadnimu imperialismu: imperialisté jsou naopak ti, kdo si pieji,
aby ,,Vychod zistal Vychodem®, aby i nadale pokracovala zaostala vychodni kultura, kterou by mohli snadno
vykotistovat. Srov. S. Eyiiboglu, ,,Emperyalizm ve Kiiltiir [Imperialismus a kultura], in: ibid: Mavi I. Séz
Sanatlar: Uzerine Denemeler ve Elestiriler [Modra 1. Literarni eseje a kritiky]. Tiirkiye Is Bankasi, Istanbul
2000, s. 383-387 (¢lanek je z roku 1967).

Spisovatel Sabahattin Kudret (Aksal) mluvi o 9 let pozdéji v podobném duchu o tom, ze lidské mysleni
se v historii rozvijelo na réiznych mistech planety, v Mezopotamii, Ciné nebo Indii a vyvrcholilo v zdpadni
civilizaci. Proto sméfovat na Zapad znamena pfipojit se k posledni vyvojové fazi lidstva, modernité (cagdaslik).
Nema smysl pokouset se hledat alternativni cesty nebo se pokouset ,kulturni produkty této evoluce (evrim)
ocernovat nesrozumitelnymi pojmy jako ,kulturni imperialismus‘“. S. Kudret Aksal, ,Batiya Yonelmek,
Kendimizi Bulmak* [Sméfovat na Zapad, najit sebe samé], in: Milliyet Sanat Dergisi, ¢. 173, 1976, s. 17.

Macit Gokberk, jeden ze zakladatelt filozofie jako univerzitniho oboru v Turecku, prekladatel feckych
filozofii a turecky humanista, zase s vyuzitim Hegelova pojmu ,,historického naroda®, tedy naroda, jemuz
v n¢jakém historickém obdobi pfipadne kol uskute¢nit nékteré ideje, jimiz se realizuje Zeitgeist, tvrdil, Ze
kulturni mise pfipadla v historii lidstva zapadni kultufe: ,,je to mise (...) roz§itit principy, které sama vyvinula, na
celé lidstvo (...)* (,,Macit Gokberk’le Soylesi” [Rozhovor s M. G.], in: B. Akarsu a T. Yiicel, Macit Gékberk
Armagani [Festschrift pro MG]. TDK, Ankara 1983, s, .8.

Je zajimavé, ze i takova prace jako Hovory o kulturnim imperialismu (1967), kolektivni dilo
marxistickych kritikd, se nestavi k Zapadu ani zdaleka nepratelsky. Ackoliv jsou v praci rozebirany negativni
dopady imperialismu na nezapadni narody (a to i v podobé& pruniku zapadni kultury), zarazi ¢tenare, jak mirnym,
takika omluvnym tonem kazdy z Gcastnikl téchto hovort mluvi o zapornych rysech Zapadu. F. Edgii varuje
v predmluvé pred tim, abychom vidéli Zapad jako monolit, a dodava, Ze boj proti imperialismu neni bojem proti
kulturam jednotlivych evropskych zemi. VSichni se pak shoduji na tom, ze kulturni imperialismus se
neuskute¢nuje ,,vlivem Descartil, Spinozii, Hegelti, Bacond, Darwint, Freudt, Balzact, Prousti, Joyct a Kafki
na na$ kulturni svét”, nybrz vyhradné skrze pokleslou zapadni popkulturu, ktera je propojena s trznimi
mechanismy kapitalismu (s. 5). Kritik Abidin Dino nevaha klast vinu za zapadni kulturni imperialismus a
zkresleny predsudeény pohled evropskych védcti na vychodni spoleénosti Turkim samym: vzdyt Turci zatim
ani nebyli schopni fadné prozkoumat vlastni kulturu a urcit jeji hodnoty (s. 20). Srv. P. Boratav, A. Dino, G.
Dino, F. Edgii a A. Abdel-Malek, Kiiltiir Emperyalizmi Ustiine Konusmalar. Atag Kitabevi, Istanbul 1967.

%2 M. C. Anday, , Kendimizi Tamtamiyor Muyuz“ [Nedokazeme se propagovat?], in: tentyz, A¢ikliga Dogru..
Deneme [K jasnosti. Eseje]. Adam, Istanbul 1984 [1961], s. 57.
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Ze vsech tureckych humanistii vytvofil nejucelenéjsi a nejlépe propracovanou teorii
profesor Ankarské univerzity Suat Sinanoglu. Jeji hlavni teze formuloval v 70. letech a
nakonec je shrnul ve své stéZejni praci Turecky humanismus (Tirk Hiimanizmi, 1980).%”
Ackoliv se Sinanogluova studie chronologicky vymyka z casového useku zkoumaného v této
praci, je logickym vyvrcholenim (byt pozdnim) hnuti Modrd Anatolie a jeji zavéry jsou
pouzitelné i na obdobi pfedchozi. Domnivame se, Ze kratké shrnuti téch tezi jeho studie, které
souviseji s naSim tématem, pomuze Iépe osvétlit nékteré ideje tureckého humanismu.

Suat Sinanoglu mluvi shodné s predstaviteli Modré Anatolie o nutnosti ,,humanizace*
turecké spolec¢nosti navratem k ptivodnim vselidskym hodnotam, které se skryvaji v textech a
artefaktech antickych civilizaci. Jejich koteny ale jiz neklade do Anatolie a nevytvaii obtizné
udrzitelné propojeni mezi témito civilizacemi a Turky. Tureckou historii a kulturu naopak
pfifazuje k ,,nezdpadnim civilizacim®, 1 kdyz déva turecké spoleCnosti vramci téchto
civilizaci privilegované¢ misto. Jedinym moznym a smysluplnym cilem, k némuz musi
nezapadni spolecnosti smétovat, je radikdlni, vSeobjimajici westernizace, ktera povede, jak
vysvétlime déle, k Zapadu a nésledné od Zapadu. Jde o westernizaci, ktera je pfiblizenim se a
soucasnym prekonanim Zapadu, jeho asimilaci a jeho de-westernizaci.

Nezéapadni spolecnosti se dle Sinanoglua ocitly na slepé koleji historického vyvoje a
upadly do krize, jejiz pfi¢ina spociva predev§im ve vlastni piirozenosti téchto spolecnosti.
Jejich mysSlenkova struktura je uspofaddna dogmaticky, vnimd a soudi vSe znanejvys
omezeného Uhlu pohledu. Disledkem je, Ze na spolecenské, politické i moralni Grovni chybi
védomé sily (bilingli gii¢ler) a lidsky zivot tudiz neni pod kontrolou vile, nybrz je pienechan
nahodnému piisobeni ptirodnich sil a lidské zvlle. Presto si tyto spoleCnosti Casem vytvotily
jistou stabilitu a rovnovahu, kterd spocivala vtom, Ze veSkerou energii vénovaly
zakonzervovani dosazeného stavu pod ochranou tradice.

Dalsi pticinou, ktera krizi téchto spolecnosti jesté prohloubila, byl vnéjsi faktor: jejich
setkani se Zapadem, jez u nich vytvoftilo jisté intuitivni (nikoliv tedy reflektované) povédomi
o nutnosti modernizace tvaii v tvar hrozicimu zéniku. Jedinym cilem moderniza¢nich reforem
je dle Sinanoglua udrzet tyto spolecnosti ve ,,vegetativnim stadiu®. Proto se soustiedi jen na
prebirani toho nejnutnéj$iho a zaroven jsou zmitany strachem, aby se evropeizace nevymkla
prisné kontrole tradice. Jejich strach je do jist¢ miry opravnény, protoze piijimanim
importovanych instituci skute¢né doslo k naruSeni starého moralniho fadu, aniz se vytvofil

fad novy, a vSude tedy zavladl ,,velky chaos“. A ten je pfedevsim nasledkem skutecnosti, ze

6%3'S. Sinanoglu, Tiirk Humanizmi. Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1980.

251



tyto spolecnosti neprozkoumaly zéapadni politické, spoleCenské a ekonomické systémy a
teorie a nevyhodnotily je za pomoci dikladné filozofické analyzy v jejich historickém
kontextu. Pfitom je tfeba pochopit, zdlrazituje Sinanoglu, ze mezi sokratovskymi pojmy a
deklaraci lidskych prav, mezi analyzou Sofoklovych tragédii a §t€penim atomu je jisty vztah a
tento vztah je nutno pochopit. Ti, kdo v historii lidstva poprvé ztidili ,,fad duchovni svobody*,
jsou velké osobnosti klasického véku a hlavnim zdrojem lidského pokroku je dignitas
hominis, jejiz zdroje je nutno opé&t hledat v evropském humanismu.**

Sinanoglu se kriticky dotykd pouze sebestfednosti euroamerické civilizace, nikoliv
proto, aby tim obhajoval nezapadni spoleCnosti a kultury, ale proto, ze vtom vidi jisté
omezeni jeji expanze do celého svéta: kdyby zapadni mysleni soustiedilo svou ,,teoretickou
aktivitu® (kuramsal etkinlik) na otdzky nezépadniho svéta, bezpochyby by ho pftivedlo
z letargie do pohybu a zajistilo by jeho ucast na evolu¢nim procesu lidstva. Zaroven by Zapad
ziskal mnohostranngj$i védomi o sobé samém a ziskal novy smér, ktery by mu umoznil
,.vyhlasit univerzalnost pravd, k nimz dospgl«.®>

Velmi problematickou se vSak u této mySlenky stava postava subjektu-autora, ktery na
jednu stranu nepopird svou pfislusnost k nezapadni spolecnosti, ale na druhou stranu ji
sebereflexivné analyzuje — pricemz pravé schopnost sebereflexe pfisuzuje jen zapadni
spolecnosti. A nejen to, vlastné se dostava na vyssi myslenkovou urovein nez ,,jediny mozny*
poznavajici subjekt (Zapad), protoZze ho vidi v kontextu jeho ne-ja (nezédpadniho svéta).
Nezpochybniuje tedy jiz samo postaveni autora jeho vlastni koncepci subjektu-objektu a
historického vyvoje? Nedavd mu jiz pravé jeho ,teoreticka aktivita® postaveni myslenkove
»evoluéne* vyssi nez zapadnimu subjektu? Neumoziuje konfrontace se Zapadem ,,Vychodu®,
aby — s vyuzitim zapadnich mysSlenkovych néstroji — daleko vice reflektoval vlastni postaveni
1 postaveni Zapadu samého a problematizoval jeho etnocentrické a logocentrické koncepty?
To jsou otazky, na které Sinanoglu nenabizi jednozna¢nou odpoveéd a vedou Casto k logickym
rozporim Vv jeho vyvodech. Piesto se nékteré znich snazi pieklenout svou piedstavou
»vyvolené¢ho* postaveni Turecka mezi Vychodem a Zipadem a historické Sance, ktera se
svétu otevie po rozvinuti ,,tureckého humanismu®.

Turecka spolecnost zaujima mezi nezapadnimi spole¢nostmi zvlastni misto, protoze
kemalisticka revoluce ji svymi reformami zajistila nékteré zakladni podminky nutné pro

vyjadieni novych myslenek.®® Turecko je tak spolegnosti, ktera ziistala v meziprostoru mezi

% Srv. S. Sinanoglu, Tiirk Humanizmi, s. 26-28.
5% Tamtéz, s. 19-20.
6% Tamtéz, s. 30.
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Zéapadem a Vychodem, a z tohoto meziprostoru se muze zrodit zcela novy typ humanismu,
jenz by piekonal propast mezi Zipadem a Vychodem. Dokud vSak turecka spolecnost
nedospéje do stadia, kdy si plné uvédomi historickou zodpovédnost, kterd na ni spociva, a
neosvoji si humanistické myslenky, bude pro ni charakteristicky rozpor mezi zitou skute¢nosti
a zaostalou strukturou mysli, a z tohoto rozporu se rodi udiv a smutek.*”’

Jen novy zplsob vzdélavani miiZe nastavit tureckou mysl tak, aby pfijala zapadni koncepty a
nabyla schopnosti sebereflexe. Proto by dle néj mély byt turecké déti posilany do Skol
v zahraniCi, a to jiz v co nejutlejsim veéku, dokud jesté nejsou ovlivnény ,,mistnim zpisobem
mysleni“.*® Zakladem zépadni vychovy je dle Sinanoglua filologie; filologicka vychova
strukturuje mysl ¢lovéka humanistickymi idedly a vede k realistickému poznani lidského
(insancil olan), coz brani rozvoji dogmatismu. Zaklad jakékoliv analyzy kulturnich otazek

v nezapadni spole¢nosti tudiz musi tvofit ,,filologicka epistemologie®”

a ta je nejvlastngjsi
fecké a latinské filologii. Z tohoto diivodu je nezbytné nutné, aby se v Turecku vyucovala
feCtina a latina a naopak potlacila vyuka klasické osmanské literatury: ,,Nova generace
[TurkG] musi znét dila velikand, vychovatelii evropskych spole¢nosti, a musi je milovat«.”
Kulturni artefakty osmanské epochy jsou pro mladé Turky zpocatku neuzitecné, ba skodlivé;
mladi lidé nesm¢éji své estetické citéni utvaret na zdkladé umeéni, které se ,,nezajima o zivot a
vyhyba se znazornovani lidi a zvifat®, ale na zékladé uméni, jako je tieba tfecké sochafrstvi,
které vyjadiuje nadSenou lasku k zivotu a krése. Jen pokud mlady ¢loveék dikladné vstieba
toto pojeti uméni, miize se pustit do zkoumani ,,orientdlniho zdobného umeéni* a nalézt v ném
nové a ptinosné prvky.”!

Zacne-li se v Turecku ve velkém méfitku uplatiovat tento druh vzdélavani
prodchnutého humanistickym duchem, vznikne moznost, ze se utvoii i novy myslenkovy
proud — ,turecky humanismus® (Tiirk hiimanizmi). A ten nebude jen slepé napodobovat
Zépad, ale stane se dalSim stupném v duchovnim vyvoji lidstva, navaze na fecky, fimsky a
italsky humanismus, francouzsko-italské osvicenstvi a némecky novohumanismus. Turecky
humanismus pfitom bude zakonité jiny a dobere se jinych vysledkti, protoze historickd doba,

™ ’ v e I3 , ’ r . 2 roow v
v niz tureckd spole¢nost Zije, ma sva vlastni, neopakovatelna specifika.’”> Pravé proto, Ze

turecka spole¢nost nema nic spole¢ného s myslenkovym svétem klasickych civilizaci (nikoliv

%7 Tamtéz, s. 52-53.
% Tamtéz, s. 3.

99 Tamtéz, s. 13.

70 Tamtéz, s. 101.
! Tamtéz, s. 101.
702 Tamtéy, s. 8-9.
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proto, ze s nim ma spolecné koteny, jak tvrdila Modra Anatolie), musi ho pfijmout za svij.
Sinanoglu zde pfichazi s jakousi dialektikou protikladt: kontrast, ktery se zrodi ze srovnani a
paralelniho souziti klasického mysleni se skute¢nostmi moderniho Turecka s jeho vychodni
historickou zkusenosti, bude tak zivy a tak bohaty na nové otazky, ze povede ke vzniku
neéceho zcela prevratného. Diilezité vSak je, aby turecti intelektualové ziskali filologicky vhled
humanismu, ktery je dovede k pfehodnoceni tureckych déjin a kultury. Turecké spolecnosti to
pomiize vyvrhnout ,,chaotické a temné produkty svého podvédomi*.”” Turecky humanismus
pak ,,pfivede systém humanitnich hodnot do zcela nové roviny* a rozsifi tyto myslenky na
ostatni nezapadni spolecnosti, které zlistaly mimo humanisticky vyvoj a proto se nepodilely
na modernim vyvoji lidstva.’™ ,Jeho kone¢nym cilem je prevést intelektualni a etické
hodnoty zipadniho svéta za hranice narysované kiestanstvim, do nezdpadnich a

nekiestanskych zemi.“’"

Turecky humanismus se ve svém kone¢ném stadiu stane
univerzalnim humanismem, ktery zahrne zapadni i vychodni kultury a historie, ov§em pod
prisnou kontrolou myslenkovych aparati Zapadu.

Podstatné na Sinanogluové pojeti tureckého humanismu je, Ze se na rozdil od predstav
Modré Anatolie nema zrodit spontanné, ,,archeologii mysli“, v niz bylo antické dédictvi vzdy
ukryto pod nanosem jinych vrstev, ale je uveden do zivota védomé a tlakem zvnéjsku (za
vydatného pfispéni statu) a od okamziku svého zrodu musi teoreticky reflektovat svou

podstatu.”®

Turecky humanismus znamené reinterpretaci zépadni zkuSenosti ve vychodni
spolec¢nosti a vytvofeni nového, specificky tureckého pohledu na svét, ktery by jiz nebyl
pouhou odvozeninou svého vzoru’’’ — proto tedy sméfuje ,,humanizace® Turecka k Zapadu a
posléze od Zapadu. Sinanoglu se v tomto bod¢ — prestoze vychdzi ze zcela opacnych pozic —
velmi blizi Bhabhové pojeti mimikry a nedokonalé replikace dominantniho diskurzu
v nezapadni spolecnosti. I podle Sinanoglua nemtze byt Zddnad napodoba ze své podstaty
nikdy dokonald. Vzdy vznika différance mezi ,,origindlem* a ,kopii“ a ta otevird velky
prostor pro kreativitu a dialektické piekonani: ,,(...) ndpodoba duchovnich vzord muze
vét§inou zrodit néco zcela neotekavaného, oteviit cestu Uplné novému vyvoji“.’® Pro
Sinanoglua se ale na rozdil od Bhabhy nemd jednat o strategii, kterd by (at védomé c¢i

nevédome) podlamovala dominantni diskurz. Sinanogluovo pojeti ,,tureckého humanismu* je

zvlastni smésici radikalniho kemalistického westernismu a ideologie hnuti Modra Anatolie a

793 Tamtéz, s. 100.
% Tamtéz, s. 8-9.
05 Tamtéz, s. 113.
796 Tamtéz, s. 106.
7 Tamtéz, s. 109.
798 Tamtéz, s. 113.
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dovadi tadu jejich myslenek do logického zavéru. Sinanoglu si pteje posileni a univerzalizaci
zapadnich humanistickych hodnot — a Turecko by v tom mélo Zapadu pomoci: Turecko je
vychodni spolecnosti, kterd se vydala cestou westernizace, ztratila tudiz fadu svych
,»vychodnich® charakteristik a ma jedinecnou pfilezitost znovu se zrodit v Zapadu — aby se

pozapadnila a souc¢asné Zapad obohatila svou zkuSenosti.

Nurullah Atag: Prospero a Kaliban

Jednim z nejzajimavéjSich literarnich textl, kde se naplno uplatiiuje poetika tureckého
humanismu, je Prospero a Kalibin (Prospero ile Caliban, 1955-1956)'" Nurullaha Atage
(1898-1957), literarniho kritika, ptekladatele antickych autori a vasnivého propagatora
klasické latinské a fecké kultury v Turecku.

Ataclv text je uspofddan ve formé filozofické rozpravy, kterd stylové pfipomina
Platonovy sokratovské dialogy. Vystupuje v ni autor sam, ¢i presnéji feCeno jeho textualni
reprezentace, a rozmlouva s Allim, postavou pfipominajici klauna, ktera vtipnymi komentaii
zlehcuje filozofickou rovinu textu.

All1 je tak tzce spjat s vypravé€em, Zze v ném muizeme vidét schizofrenni ¢ast jeho
osobnosti, potlacené védomi, které ohrozuje jeho integritu a podryva jeho presvédcéeni. ,,All1*
je smyslené jméno, které znamena ,,smiseny s rudou barvou, nacervenaly* anebo ,,ten, kdo ma
na sob¢ néco ¢erveného®, a odkazuje na Saskovsky charakter Atacova protéjsku (klauntiv rudy
nos, Saskovy Cervené Saty srolni¢kami). To dodava jejich vztahu archetypalni rozmér na
zpisob paru ,.kral a jeho Sasek®, s nimz se setkavame v pohadkach ¢i baladach, ale zaroven
odhaluje mnohé o vypravécoveé nestabilni, fragmentarni osobnosti. Pfedev§im nema tento
archetypélni odkaz zadnou souvislost s tureckymi/blizkovychodnimi naracemi, které ptitom
Atag, narozeny dlouho pfed padem osmanské fiSe, musel v détstvi slychdvat. Ata¢ odkazuje
k tradici nesrozumitelné ¢tenafi, jenz neni obeznamen s evropskymi pohadkami, a archetyp
krale-Saska piisobi v tureckém kontextu jako vymySleny, odvozeny, jako symbol
implantovany do ciziho kulturniho prostfedi. Jak jsme si ale v§imli napf. u Yakuba Kadriho
(biblické motivy v Cizakovi a Sodomé a Gomore), bylo takovéto pfimocaré piebirdni cizi
symboliky, 1 s védomim rizika, ze nebude tureckym ¢tenafem pochopena, pomérné bézné pro
fadu kemalistickych autort péstujicich mysSlenku vyvolenosti, jiz jim dodavala jejich

dikladnd znalost zapadni kultury a literatury. Prospero a Kalibdn je kromé& toho jesté napsan

7% Text vychazel nejprve na pokradovani v dasopise Varlik (1955-56), knizné publikovan roku 1961. V textu je
odkazovano na vydani z roku 1988 (nakladatelstvi Can, Istanbul).
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zcela purifikovanou tureétinou (Oztiirk¢e), mnohdy aZ na ukor srozumitelnosti.”'® Jak Zzanrové
(platonské dialogy), tak jazykové tedy text zcela zptetrhava jakékoliv vazby s ,,vychodni®
(osmanskou) minulosti.

Presto vSak ,,Alli* ndpadné pfipomina bézné turecké jméno, Ali, na néz narazime i
v nescetnych blizkovychodnich pohadkach. Slovo ,,Alli* Ize proto interpretovat i jako striktni
asimilaci pivodné arabsko-osmanského ,,Ali/*Ali“ do fonetického systému turectiny podle
zakond vokalni harmonie, coz je pomérné logické vysvétleni, zvazime-li Atacliv extrémné
puristicky pfistup k turectiné. Totéz jméno zaroven podtrhava Atacovu rozpolcenou osobnost:
Ata¢c odmitd vSe, co pochdzi znenavidéné ,orientalni“ minulosti, a pfijima jen zapadni
budoucnost, piesto je vSak pro n¢j nemozné zbavit se kazdého jednotlivého prvku
z kulturniho dédictvi své zemé, nebot’ to se jiz ddvno integrovalo do jeho védomi: Alli je
odmitnutim a negaci Aliho, a pfece v sobé nese zietelné otistény stopy Aliho; Alli je Alim,
jenz se snazi nebyt Alim, ale je stale jako takovy rozpoznatelny.

Prospera a Kalibana otevira scéna, kdy Atag slysi od sousedl z radia tureckou hudbu
a oznacuje ji za ,.straslivé kvileni*: ,,Tohle Ze ma byt hlas tureckého naroda? Dobrd, tak ho
tedy zménme, neskryvejme ani pied sebou, ani pied nasi drahou vlasti, ani pfed nasim
drahym narodem, Ze tento hlas se pro nas drahy narod a nasi drahou vlast nehodi!* (s. 20) Uz
na zacatku dialogli dochézi k radikdlnimu rozchodu s vlastni spole¢nosti, ktera neodpovida
autorové piredstavé moderniho naroda. Nosnym prvkem Atagova textu se pfitom stava
disledné vyuzivani motivl ze Shakespearovy Boure, ktera slouzi jako referenéni horizont pro
kritiku vlastni spole¢nosti a zdliraznéni nutnosti zasadni promény Turecka.

Volba Shakespearovy Boure neni rozhodné nahodna. Shakespeartiv text je nedilnou
soucasti zapadniho literarniho kénonu a jiz pfed vznikem postkolonidlnich studii ho fada
kritiki — a zvlasté¢ pak jihoamerickych literati — vykladala jako jedno znejvyraznéjSich
literarnich zpracovani zapadni dominance nad mli¢icimi ,barbarskymi® jinymi, ktefi jsou
nuceni piijmout jazyk svych pani, podfidit se jejich pravidlim a pozadavkiim a nakonec se

711 oo . y . < 1 Yo
stat jejich otroky.” Atagovo pouzivani Boure se ovSem zasadné 1iSi od pfepisit z pera

19 Atac uzivéa obtizné rozlustitelné neologismy jako doriit (uméni, namisto bézného ,,sanat), doriiteri (namisto
»sanatci”, umelec), ozan (basnik, bézné ,sair”), bilgisever (filozof), tilcik (slovo), oke (génius), ast (prospéch),
betik (kniha), oniit (mistr), uza (historie), bilimyurdu (univerzita) atp.

"Srv. napf. typickou scénu z Boure, kdy se zubozeny Kaliban obraci k Prosperovi slovy:

,»Na tomhle ostrové jsem doma ja, / a vy jste mi ho vzal. KdyzZ pfisel jste, / jak uctivé jste si mé / pfedchazel, /
ucil mé delat piti z bobuli, / pojmenovavat velké svétlo denni / i noéni svétylka. M¢l jsem vas rad / a ukazal vam
/ v§e, co ostrov skyta, / studanky, solnou sluj, urodné strané. / Kéz jsem ted’ za to proklet! A kéz vas / netopyfi,
brouci a ropuchy /mé matky pozerou. Byval jsem kral, / a ted’ jsem vas jediny poddany. / Dal jste mi chlivek ve
skale a vzal si / cely muj ostrov.” (W. Shakespeare, The Tempest / Boure. Dvojjazy¢né vydani, preklad Jifi
Josek. Romeo, Praha 2005, s. 37 (verSe 335-348).
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latinskoamerickych a karibskych autorti, kterym tento text slouzi jako ndstroj pro zvraceni
evropského kolonidlniho diskurzu a vyuzivani jeho symboliky a rétorickych prostfedki jako
strategie odporu. Postkolonidlni prepisy Boure nekladou na rozdil od klasickych interpretaci
do centra pozornosti Prospera, nybrz Kalibana, jenz se zmarginalni postavy krutého a
vzpurného otroka stdva dokonalym obrazem kolonialniho subjektu, nepravem utlacovaného
domorodce oloupeného o svou zemi. Jeho udajné barbarstvi, nevédomost a prostopasnost je
vykladano jako projekce negativnich ptedstav evropskych muzi o téch ,,druhych® a jako
vyraz potlatovanych sexudlnich fantazii (viz Kalibaniv pokus o znésilnéni Mirandy).
Karibsky spisovatel Aimé Césaire (piivodem z ostrova Martinique) tak ve svém dramatu Une
Tempéte (1968) zachovava tytéz postavy i1 zékladni syzet Shakespearova origindlu, ale
vyuzivd ho jako nastroj destrukce kolonidlniho mysSleni, mj. parodickym vyuzivanim
Shakespearova stylu, kdy jednotlivé zpévy nahrazuji pisn€ otrokil. Boure jako postkolonidlné
pfepsany palimpsest se stdvd nosnym pilifem i v dilech dal§iho karibského spisovatele,
George Lamminga z Barbadosu (7The Pleasures of Exile, 1953, In the Castle of My Skin, 1953,
Season of Adventure, 1960). A ,dialektiku Kalibana* vyuZziva i jiny slavny piepis Boufe,
Caliban Roberta Fernandeze Retamara publikovany na Kubé v roce 1971. Kaliban se u
Retamara stava z potla¢eného divocha mocnym symbolem samotné latinskoamerické
identity.”"?

Jednou znejranéjSich a nejslavnéjSich reinterpretaci Boure jako hluboce
archetypélniho vyrazu tuzeb zapadnich muzl je psychoanalyticky vyklad O. Mannoniho, jenz
koncem 40. let provadél psychologicky vyzkum na kolonizovaném Madagaskaru.”"® Dle
Mannoniho jsou texty jako Boure €1 Robinson Crusoe a jejich postavy — Patek, Kaliban,
Ariel, kanibalové — archetypy evropského v&domi. SpoleCensky Zivot v Evropé vystavuje
jedince dusivym socidlnim tlakiim, které u néj navozuji latentni a uml¢ovanou touhu po
svobod¢ a dominanci, jez se nejlépe odrazi pravé v literarnich textech. Zvlaste silny je motiv
piekroCeni dovoleného (socidlnich norem) a nasledného exilu naruSitele na (témer)
liduprdzdné misto, které si utvaii dle svych predstav a kterému dominuje (pusty ostrov).
Prosperovo ovladnuti ostrova a jeho domorodct (Kaliban, Ariel) je praveé vyrazem takovéto
»patologické touhy po dominanci®, véetn¢ skrytého motivu sexudlni dominance (domnély

pokus o znasilnéni Mirandy). Manonni mluvi o ,,prosperovském komplexu* kolonizatori,

g analyze Retamarova textu srv. N. Lie, ,, Translation studies and the other cannibal: the English version of
Fernandez Retamar’s Caliban®, in: EnterText, Vol. 2, Nr. 2, summer 2003 (Translation, Transcreation), s. 39-
50). Srv. také N. Lie a T. D’Haen (eds.), Constellation Caliban: Figurations of a Character. Rodopi, Amsterdam
1997.

3 0. Mannoni, Prospero and Caliban. The Psychology of Colonization. Praeger, New York/Washington 1964.
Pteklad Pamela Powesland (orig. Psychologie de la Colonisation, Paris 1950), zvlaste s. 97-109.
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jimz chybi védomi svéta téch druhych, téch, ktefi si zaslouzi respekt, a souc¢asné pocituji silné
nutkdni ovladat jiné, nebot’ jsou doma sami ovlddani. Kaliban je jedinou postavou, ktera se
snazi vzepfit, a je za to obtiZzena vinou a uvrzena do jesté horsiho otroctvi.

Leela Gandhi zase mluvi o ,kalibdnovském paradigmatu™: Kaliban obraci jazyk
kolonizatora proti svému panovi, coz ,,symbolicky ilustruje logiku protestu zevniti- kulturniho
slovniku kolonialismu spige nez proti nému*.”"* A nacionalistiéti spisovatelé , tretiho svéta“ si
stejnym zplUsobem pfisvojuji jazyk a literdrni formy kolonizatori, aby mohli podlomit
autoritu imperialni textuality.

Césairtiv ani Retamartiv ptepis samoziejmé¢ v dobé, kdy psal svého Prospera a
Kalibana, nemohly byt Atagovi znamy. Piesto — a nebo pravé proto — je zajimavé Cist
Atagovo podani na pozadi pozdéjSich postkolonidlnich transformaci Boure, protoze jasné
poodhaluje odlisnost turecké zkuSenosti od ostatnich nezdpadnich zemi a soucasné
problematizuje teoreticky diskurz postkolonialnich studii, ktera se pfili§ uzce soustied’uji
pouze na alternativy, ptepisy Ci parodie zapadniho kanonu a svym zpusobem tak mnohdy
prohlubuji dichotomii kolonizovany subjekt/zapadni kolonizétor ¢i Zapad/zbytek svéta.

Ataclv text je na prvni pohled piesnym protipolem Césairovy ¢i Retamarovy narace a
zda se byt podobné¢ jako Cizak dokladem radikalniho kemalistického westernismu. Pii
podrobnégjSim ¢teni vSak i Atagliv text ukazuje — ve svém naprostém odcizeni se kulturnimu
prostfedi, v némz autor Zije, a v postavé Alltho — obavy a tapani westernizujici se spolecnosti,
skryté za fasddou sebevédomi a moci.

Textem prosvita piedstava vyvolenosti uzké mensiny intelektuald, ktefi jedini chapou
nutnost radikalnich evropeizacnich zmén, jazykem pocinaje a hudbou konce, protoze ,,vétSina
[naroda] jsou zpate€nici®, kteti se chovaji jako ,.ten nevzhledny, dutohlavy Kaliban®. Tvurci
sila a intelekt jsou dany vyhradné Prosperovi, fikd Atac v jedné scéné Allimu, ,,jen ten dokéaze
ptivolat Ariela, pouze on rozumi jazyku Ariela, ktery ho naucil lustit tajemstvi pfirody a tvofit
nadpfirozena byti a hodnoty, jen on umi odliSovat krasné od osklivého, dobré od zlé¢ho®.
Vzdélany ¢lovek se o Kalibana nesmi viibec zajimat, a pokud se o n&j ndhodou zajima, pak
proto, ,,aby si vynutil respekt®. Je-li tfeba, musi mu tak jako Prospero umét vynadat ¢i nad
nim zasvihat bi¢em. Ata¢ Allimu ptiznava svou hlubokou touhu potlacit v§echny Kalibany,
vnutit jim Prosperova slova, protoze pouze to je cesta ke svobod¢. Kalibana je tfeba 1 proti

Jjeho viili vymanit z ,jatlaku starého, utlaku mrtvych instituci a vérouk®. Ukolem Prospera je

" L. Gandhi, Postcolonial Theory. A Critical Introduction. Edinburgh University Press, Edinburgh 1998, s. 148.
Kurziva autorka.
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,»osvobodit dnesek od tyranie vcerejska* a vnutit Kalibdnovi svobodu, byt by pro néj byla jen
,.prazdnym privéskem«.”"

Ve vyse nastinéné scéné je krasné vidét celd ,,kolonialni“ rétorika ukazujici otroctvi
jako svobodu a potlaceni jako osvobozeni. Atag tuto rétoriku mnohde dovadi az do absurdna,
nikoliv proto, aby vyjevil jeji obludnost, ale aby dokazal, ze turecti Prosperové musi
postupovat jesté¢ bezohlednéji a odhodlanéji, chtéji-li si svou spolecnost skutecné podmanit.
Vyjadfovaci prostfedky kolonidlniho diskurzu jsou u Atage posunuty piesné opacnym
smérem, nez je tomu tieba u latinskoamerickych autorii. Kaliban se stdvd symbolem vseho
negativniho, ¢im je turecka spolecnost obtizena. Je jakymsi podvédomym ,,druhym®, ktery se
vzpira evropeizaci zeme, piipominkou ,,orientdlniho* védomi, jez dosud neprodé€lalo tplnou
proménu v zdpadni subjekt, jak si kemalisté ptali. Kaliban je pfipominkou ,,jinakosti* turecké
spolecnosti prochdzejici evropeizaénim procesem, jinakosti, kterd — jako je tomu u fady
nezapadnich autord — miize skryvat alternativy a moznosti zvraceni dominantniho diskurzu,
ovSem pro intelektudly, jako je Atag, se stdva nezadouci jinakosti, kterou nestaci jen zakryt
evropskym zevnéjskem (zménou zplisobu oblékani, chovani, jazyka, architektury), ale zcela ji
potlacit, vymytit a nahradit skute¢né¢ zdpadnim myslenim. Atagovo pojeti westernizace je
pritom piedev§im estetické. Kdyz mluvi s Allim, neuzivé v souvislosti se stavem turecké
spolecnosti tolik slova jako zaostalost, modernizace, dosazeni urovné zapadni civilizace, jak
bylo bézné u vétSiny westernistli, ale pfedevsim pojmy jako vulgarita (bayagilik), nevkus
(zevksizlik) a nevyraznost (yavalik). Je to esteticky zpusob zivota, jimz tureckd spolecnost
zije, estetické vyjadreni jeji existence v uméleckych dilech, architektufe, stylu oblékani,
mluvé, jidle, co Atag nenavidi a chce zménit.

,Re¢ jste mé& naugil. Dobra je mi / jen k nadavani. Aby vas mor vzal / za vase udeni!*,
fika Kaliban Prosperovi’'® a tyto slavné verse se stivaji kli¢ovym bodem postkolonialnich
reinterpretaci zdpadniho literarniho kanonu: kolonizovany subjekt ptejima ,,jazyk* svého pana
(rétorické prostiedky, védecké vymozenosti, teoretické vyvody), aby si je uzptisobil a obratil
proti nému samému. Tyto verSe jsou rovnéz pifipominkou provéazanosti (post)kolonidlnich
historii, nebot’ po ,,kolonidlnim setkdni* jsou jiz ob¢ strany natolik prosyceny prvky té druhé
kultury, Ze neni mozny navrat k ,,pivodnimu stavu*: Kaliban pfejimajici jazyk svého pana jiz

nikdy nebude tim ptivodnim Kalibanem a zaroveni 1 Prospero je timto setkdnim proménén — a

"I5N. Atag, Prospero ile Caliban, s. 22-23.
716 You taught me language; and my profit on’t / Is, I know how to curse. The red plague rid you / For learning
me your language!*, verSe 365-367.
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ohroZen. Ale pravé Kaliban ¢ini Prospera Prosperem, jen ve vztahu ke Kalibanovi se ustavuje
jeho identita — jako rozdil ke v§emu, co Kaliban pfedstavuje.

V Atagoveé Prosperovi a Kalibanovi jsou tytéz verSe vykladany ve zcela opacném
duchu: Kaliban je nevdéénym divochem, jejz Prospero osvobodil z jeho primitivnosti a dal
mu milostivé jazyk, aby se mohl vyjadfit, a on tohoto daru zneuzil (s. 32). Prosperova
existence je zcela nezdvisld na Kalibanovi, naopak Kaliban je Prosperem uveden z nicoty
v zivot. Jeho existence je bez Prospera absurdni a bezcenna:

»Vzdélanému ¢loveku, intelektudlovi, umélci je Kalibanova stavu lito, chce Kalibana
povznést, osvobodit ho od jeho nedostatkli. Prospero se na onom pustém ostrové lopotil
s Kalibanem, ucil ho mluvit. AvSak existoval by, 1 kdyby na ostrové zadny Kaliban nebyl.
Muze§ namitnout, ze Kaliban Prosperovi sekd diivi, nosi mu vodu. Ale i kdyby Kalibana
nebylo, nasel by Prospero zpsob, jak si tyhle véci opatfit.’"

Jediny, kdo ma z jejich setkani prospéch, je tedy Kaliban. Atag ale varuje, abychom se
nenechali zmast vnéjsSim vzhledem a chovanim Kalibana poté, co ho Prospero zkultivuje. I
ptfesto, ze se naucil Cist (v tureckém kontextu: €ist latinku), poslouchat hru na housle (na
rozdil od ,,hrozivého* zvuku udu ¢i sazu) nebo se divat na obrazy (ve spole¢nosti s minimalni
tradici figurdlni malby), zistdvd Kaliban v jadru Kalibanem, za jehoz civilizovanym
povrchem diima divoSska primitivnost (s. 38).

Na Alliho otdzku, zda Ata¢ sam je tim pravym Prosperem, odpovida jeho partner
v dialogu, Ze nikoliv. Turecké spole¢nosti Prosperové chybi, jesté se nezrodili. I ti nejlepsi
myslitelé zemé si musi uvédomit svou nedostatecnost vici Zapadu (s. 30). Dovedeme-li
Atacovy myslenky dale, je mozno vyvozovat, Ze pravi turecti Prosperové se mohou zrodit az
z dalSich generaci, které jiz nebudou poznameniny ,orientdlni zkuSenosti“ a budou
vychovany v duchu zdpadnich humanistickych idealti. Proto Atagliv diiraz na nutnost vyuky
feCtiny a latiny, osvojeni si myslenek antickych civilizaci a na dalekosahlou purifikaci jazyka,
ktery by byl zcela jiny nez osmanstina. Namitku, ze v Evropé se latina a feCtina pomalu
prestaly vyucovat a malokdo si ¢te Vergilia, Cicera, Homéra ¢i Sofokla, odmitd s poukazem
na to, ze Evropané ducha antickych texti jiz davno vstiebali a Ziji obklopeni humanistickym

A /4 /4 I . /4 o 14 W b4 4 l
prostfedim, zatimco rozum tureckych intelektuali dosud neni dostateéné ,,opracovany*.”"®

"IT'N. Atag, Prospero ile Caliban, s. 36.

"8 N. Atag, ,,Bati Kafasi [Zapadni mysleni], esej pretiiténa jako ptiloha k Prospero ile Caliban, s. 137; stv.
také N. Atag, Diyelim [Reknéme]. Varlik, Istanbul 1954, s. 42 (,,V této zemi existuje zptisob mysleni, ktery je
vysledkem staleté tradice, a ten stadle pokracuje. Ale my chceme zménu tohoto zptisobu mysleni, tohoto
svétonazoru, chceme, aby pienechal své misto podobnému stylu mysleni a svétonazoru, jaky maji lidé ze
Zapadu®).
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»Prosperem® musi byt turecké spoleCnosti prozatim zipadni vzdélani a jeho
nedokonali predstavitel¢ v Turecku (,,polovicni Prosperové®): ,Lidé se domnivaji, Ze se
Kaliban mlize povznést ve spolecnosti bez Prospera, bez Prospert. To proto, Ze kdyz se fekne
povznést (kalkinmak), vytane nam na mysli jen bohatstvi a pohodlny zivot™ (s. 27-28). Pro
skutecnou obrodu je nutna radikalni reforma vzdélani, ale ani ta sama o sobé nemuze
postacovat, je nutno vytvofit stejné prostredi, v jakém ziji lidé na Zapad¢ a jez formuje jejich
mysl jiz odmalicka. Turecko je podle Atace ,strnuld spolecnost®, spolecnost, kterd se
nevyviji, po sta let se,,upinala toliko k jediné knize* a nedokaze se zbavit ,,chovani, které nam
[tato kniha] vstipila® (s. 60-61). Tureckd spolecnost zije ve ,,véku molli [naboZenskych
ucenct]“, z nichz nikdy Zadny Prospero vzejit nemtize, a kdyby vzesel, hned ho vyzenou nebo
,updli 1 s jeho knihami® (s. 64). Velké nebezpeci se vSak skryva i v tom, Ze se ncktefi turecti
intelektudlové, sotva nabudou troSicku zapadnich znalosti, hned vydavaji za Prospery a chtéji
své povrchni védéni Sifit do okoli. Jejich mysleni je pfitom pofdd dogmatickym vychodnim
myslenim (Dogu diisiiniis) (s. 47).

Ve stati Smérem k Zdpadu (Batiya Dogru), kterou Ata¢ pfidal ke kniZznimu vydani
Prospera a Kalibana jako dovétek, dava zcela oteviené najevo smutek nad nemoznosti
»prosperizace kalibanovské turecké spoleCnosti. Zapadni civilizace je Vychodu jednou
provzdy nadfazena, coz si jiz uvédomila i1 tureckd spolecnost a pocitila stud: ,,Zacali jsme
skryvat, Ze nejsme Zapad'ané, nejen pred ostatnimi, ale i pfed sebou samymi* (s. 129). I ptes
utésné presvédceni, které u Atage tu a tam probleskuje, Ze Zapad a Vychod nejsou od sebe tak
propastné vzdalené, ze ,,nas ,,pfiroda nestvorila jinak* a pokud se tedy ,,budeme chtit podobat
Zéapad’anim, pokud se budeme chtit stait Zapadany, pro¢ bychom tohoto cile nemohli
dosdhnout? (s. 129), je tato vira podlamovdna Atagovymi pochybnostmi, ze ,,na Turcich
potad ulpivd néco z Kalibanovy podstaty, néco vychodniho (Doguluk), néjaka jinakost
(baskalik) v porovnani se Zapad’any®, a proto nejsou schopni se Zapad’any stat a nechapou je.
Otazka, jestli oni chapou nds, se mu zda bezpredmétna: ,,Jo]ni pfece netouzi stat se Orientalci,

citit a myslet jako Orientalci!* (s. 130)"

™ Je vymluvné, 7e negativni postava Kalibana se objevuje i v esejich Cemila Merige, jenz Atagem opovrhoval a
ptedstavoval jeho pfesny protipdl - héjil osmanskou minulost, odmital ukvapenou westernizaci za tanzimatu i
kemalismu a ve svych esejich vzdorné pouzival pfemiru osmanskych slov. Pfesto i pro Merice je Kaliban
symbolem nevzdélaného oportunisty, ztélesnéni primérnosti a nevkusu. (Nutno vSak podotknout, Ze Meri¢
nevychazel tolik ze Shakespeara, jako spiSe z dramatu Ernesta Renana Caliban). Ani Merige, ani Atage viibec
nenapadlo, ze by Kaliban mohl ptfedstavovat obyvatele Nového svéta utlacovaného evropskymi kolonizatory.
Srv. C. Merig, c.d., s. 305. Pro $irsi souvislosti viz O. Kogak, ,,Ata¢, Merig, Caliban, Bandung. Evrensellik ve
Kismillik Uzerine Bir Taslak* [Atag, Merig, Kaliban, Bandung. O univerzalnosti a fragmentarnosti - predb&zny
nacrt], in: S. Sen, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu [Turecky intelektudl a problém identity]. Baglam, Ankara 1995,
227-229.
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Atagovo vyhranéné pojeti westernizace ma sice mnoho spolecného s ostatnimi
Htureckymi humanisty” 1 s kemalisty, ale souc¢asné ho od nich dé€li zdmérny a ostry
antipopulismus. U Atace se nejednd o politicky zabarveny elitismus (jako u skupiny Kadro),
nybrz o védomy proces izolace, ktery zahrnuje i pochybnosti a tazani. Alli, jenz svymi
uStépacnymi poznamkami neustale dordzi na Atage, ztélesnuje pravé tento pochybovacny,
tazavy druhy hlas vypravéde a stava se ,,poloautonomnim subjektem® textu.””’ Alli je do
znacné miry symbolem a hlasem toho, ¢im turecka spole¢nost v Atagovych ocich byt neméla,
ale je mozno ho také pojimat jako projekci autorova kalibanovského (pod)védomi, které neni
mozno zcela potlacit. Text se sice snazi ziskat nad timto Kalibanem kontrolu a nakonec je All
umlcen, ale mize se kdykoliv znovu objevit, nebot’ je neoddélitelnou soucasti autorovy
osobnosti. Co davd Atagové textu zajimavy rozmér, je pravé piitomnost (ac vétSinou
umlcovand) tohoto ,orientdlniho* védomi. Atag¢ svoji vyhrocenou snahu o naprostou
napodobu Zapadu otevien¢ priznava a reflektuje a pievadi vlastni intelektudlni zapas na
»arénu, kde se vyjevuji nevyhnutelné omyly a rozpory doby: na mné vidite vasi vlastni tvar,
kterou chcete i nechcete vidét. ! Atag tak ucinil svou ,,westernizacni tizkost™ a neustale
zpochybnovanou sebedivéru pevnou soucasti svych tvah a ukazuje, Ze je nelze piekonat, i
kdyz se o to stale znovu a znovu pokousi.

Jak jsme se snazili ukdzat v této kapitole, ,.kemalistickd proza“ nabizi rozmanitou
paletu piistupii ke kulturni a socidlni transformaci turecké spolec¢nosti po vzniku republiky.
Rada textl, a mezi nimi i Prospero a Kalibdn, bezpochyby podporovala a dopliiovala
kemalistickou westerniza¢ni ideologii, ba ji ve své radikalnosti jesté prekonavala. My jsme si
této souvislosti vSimli zvlasté¢ na ptikladu vytvareni orientalistického diskurzu a vyuzivani
imperidlni rétoriky pii popisu a alterizaci ,,vychodnich® ryst turecké spole¢nosti v roménech,
esejich a teoretickych textech kemalistickych intelektualt. Na druhou stranu nelze ptehlizet
zjevné rozpory mezi texty (a ¢asto i uvniti textl) tychz literati, ktefi se zdaji horlivé hlasit ke
kemalistickému westernismu. Nurullah Atag , a s nim Yakup Kadri, Peyami Safa, Halide Edip
a Modra Anatolie, nds nuti zamyslet se, zda se moderni turecka identita formovala na
nesmifitelném stfetavani zapadnich Prosperti a vychodnich Kalibant, Zapadu a Vychodu,
modernity a tradicionality, anebo jestli nejsou Prospero i Kaliban integralni a navzajem
neodlu¢nou ¢asti téhoz védomi, ackoliv se jejich souziti neobejde bez napéti, konflikti a

tapani.

20 0. Kogak, ,,Nurullah Atag ve Etkilenme Endisesi“ [N.A. a uzkost z ovlivnéni], in: Modern Tiirkiye de Siyasi
Diigsiince, Cilt 3, s. 483.
2! Tamtéy, s. 485.

262



ZAVER

Moderni turecka literatura byla od svého vzniku v poloving 19. stoleti tésné provazana
s kulturnimi a socidlnimi proménami, jimiz tureckd spole¢nost v procesu modernizace
(muaswrlasma, c¢agdaslasma) &1 westernizace (garplilasma, batililagsma) prochéazela.
Nejpozdéji v prvni poloving 19. stoleti si osmansko-tureckd spole¢nost hluboce uvédomila
svou marginalizaci Zapadem ve vojenské, politické, hospodaiské a pozdéji 1 kulturni oblasti a
vydala se cestou modernizacnich reforem, které ji mély vratit jeji byvalou silu a pfiblizit ji
vyspélym evropskym zemim.

Turecky roman se zrodil vice nez 40 let od vyhlaseni tanzimatského reformniho ediktu
(1839) v prostedi stiednich a vysSich istanbulskych vrstev, které jiz za tu dobu prodé¢laly
znacnou ,kulturni transformaci“ a integrovaly do své kazdodennosti mnohé evropské
zvyklosti, predméty denni spotieby, myslenky a zptisoby chovani. Prinik zapadnich prvki do
spolecnosti a hegemonie Zapadu pfirozen¢ vedly osmanské intelektualy k srovnavani svého
spoleCenstvi se Zapadem, k Zivému zajmu postihnout rozdily mezi obéma civilizacemi a
k vytvéfeni vizi nového spolecenstvi. Pii tomto srovnavani vznikaly rizné obrazy a ptredstavy
0 Zapadg, a na jejich zéklad¢ i o Vychodg¢, a ty se odrazely i do literarnich textd, zvlaste¢ do
romant, ktery autoii ocenovali jako jeden z nejvétSich pifinost zdpadni civilizace. Zcela
specifickou podobu nabyly obrazy vychodni a zapadni civilizace v kemalistickém obdobi po
vzniku republiky, kdy ,,pfedstava Zapadu* ziskala tvar normativniho diskurzu, dle néjz byla
posuzovana, ovladiana a proménovana tureckd spolecnost tak, aby pozbyla své ,,vychodni
rysy.

Predkladand prace se soustfedila na konstrukci ptedstav o ,.Zapadé* a ,,Vychodé“ a
snazila se ukazat, jak byly tyto pfedstavy utvéfeny v literarnich textech, jak byly provazany
s modernizaci a s formovanim turecké identity a co vypovidaly o tom, jak turecti
intelektualové vnimali westernizacni proces. Zamétili jsme se piitom na tfi obdobi, kterd méla
pro utvafeni téchto ,,diskurzi alterity kliCovy vyznam: ,literarni tanzimat® (70. — 90. léta 19.
stoleti), potanzimatskou osmansko-tureckou literaturu (od ptelomu 19. a 20. stoleti do vzniku
Turecké republiky) a kemalistickou prozu (20. — 50. 1éta 20. stoleti). Nasim cilem nebylo
podrobné zmapovat literarni dila napsand v tomto casovém useku, ale na zaklad¢ analyzy
vybranych textd, pfedev§im romanti, ukazat nékteré nové ¢i dosud opomijené souvislosti mezi
procesem westernizace a jeho odrazem v literatufe.

Obdobi od poloviny 19. stoleti do pocatku 20. stoleti v osmanské fisi byva popisovano

jako obdobi duality, dvojich instituci, myslenek, zvykl, narativnich forem — osmansko-
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islamskych a zépadnich —, které spolu koexistovaly v jakési mesalianci a jejich nevyrovnané
souziti pfispivalo k ipadku osmanské fiSe. Pfi analyze osmansko-tureckych literarnich dél
maji literarni védci v duchu této koncepce duality tendenci omezovat se na sledovani vlivi,
které tyto texty utvafely. Pfi rozboru romand byva ukazovano, nakolik se v nich odrazi
evropsky (zvlasté francouzsky) romantismus a realismus a osvicenské myslenky, ¢i naopak
nakolik jsou zatizeny narativnim dédictvim blizkovychodnich pisemnictvi. Na zdklad¢ této
analyzy pak byva kritizovana jejich nedostateCnost a nevybrousenost v porovnani s jejich
vzorem — francouzskym romanem, anebo byva odsuzovéna jejich neptivodnost a odtrZzenost
od kulturniho prostfedi, v némz vznikaly.

Soucasné teorie komunikace a intertextuality dobie ukazuji, ze pti kiizeni ,texti* (v
nejobecnéjSim slova smyslu), a zv1asté textl ndlezejicich riznym kulturnim tradicim, dochdzi
k ,,semantické explozi®, pfi niz jsou cizi znaky nejprve asimilovany a poté transformovany,
pficemz vznikaji nové, svébytné vyznamy a ,kreolizované“ formy. Postkolonialni modely
hybridity, pfedevsim koncept Homiho Bhabhy, zase ukazuji, ze ,,preklad* textd, ideji, zanra,
teorii z metropole do periferie, ¢i obecnéji feCeno piepis dominantniho diskurzu
v marginalizované spolecnosti, vede vzdy k jejich hybridizaci, kterd ve svém duasledku
dominantni diskurz naruSuje a otevird prostor tviir¢im sildm marginalizované spole¢nosti. Na
zaklad¢ téchto modelti jsme se v prvni Casti této prace pokusili translokovat osmansko-
turecky roméan zjeho podfadného postaveni vii¢i romanu evropskému a ukézat, ze je mu
vlastni kreativni kiiZeni rlznych narativnich tradic, experimentovani s formou i svébytna
interpretace socialni reality a moderniza¢niho procesu. Ackoliv si vSichni autofi udrzovali a
neustale deklarovali referenéni vztah k zapadnimu modelu, nebyla jejich dila pouhou
odvozeninou zapadnich vzorid. Stejné jako osmanska modernita jsou i tyto romany souhrnem
zépadnich 1 domadcich prvkil, promiSenych v riznych proporcich, jez lze jen tézko od sebe
oddélovat. Ackoliv Osmané adaptovali formu roméanu ze Zapadu, uzptsobili si ji, napliovali
ji vlastnim obsahem a vytvaieli tak osmansky roman jako osobity literarni zanr. Autofi (Casto
nevédomou) kombinaci tropii, symbolii, motivii a mysSlenek osmanské 1 evropské literarni
tradice davali podobu roménu, ktery pies veSkeré vyhrady odrézel predevSim realitu
evropeizujicich se stiednich a vyssich vrstev osmanské spolecnosti.

Nejnazornéjsim piikladem je svérazné pojeti romanu jako ,,pratelského rozhovoru se
Ctenati™ (kariin ile hasbihal), které vytvoftil nejplodnéjsi osmansky romanopisec Ahmet
Midhat. Ahmet Midhat védomé razil zanr, jenz se v fadé formalnich i obsahovych aspektl
inspiroval u evropského romanu, ale soucasné reprodukoval socialni vazby osmansko-turecké

spolecnosti 19. stoleti (kultura mahalle s vielymi sousedskymi a piibuzenskymi vztahy) a
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vyuzival postupt lidového divadla, aby jim dal vramci vyptjcené formy zcela nového
estetického vyjadieni. V romanu Pozorovani (1891), ktery Ahmet Midhat védomé koncipoval
jako osmanskou verzi Zolova naturalismu, dokonce pfi svém experimentovani dosel
rozsdhlym vyuzivanim metafikce mnohem dal nez tehdejsi evropsti romanopisci a svym
novatorstvim se nalezité pysnil.

Autofi mladsi literarni generace sdruzené kolem skupiny Bohatstvi véd se na pirelomu
19. a 20. stoleti snazili zaloZit novou romanovou tradici, kterd by jiz neméla nic spole¢ného
s klasickymi blizkovychodnimi zanry, a navenek Cerpali vyluéné z francouzského realismu.
Za elitisticky estetismus ,,novych literati“ a vzhlizeni se v zapadnich vzorech byly jejich
vytvory odsuzovany pro udajnou ,,odvozenost* a ptimocaré kopirovani evropskych ptedloh. I
oni vSak, jak jsme se snaZzili dok4zat ve druhé kapitole této prace, vytvareli svébytnou verzi
istanbulského realistického roméanu® (termin A. O. Evina), ktery estetizoval zkuSenost
osmansko-turecké spolecnosti v procesu transformace. Jak tanzimatsky, tak potanzimatsky
roman tudiz sehraly dtilezitou roli jako prostfednik mezi vnéjSimi spoleCenskymi zménami a
jejich psychickym zpracovanim.

Pii popisu zapadnich a vychodnich prvka pouzivali osmansko-turecti autofi nejcastéji
termintt alaturka (,,po turecku®) a alafranga (,,po evropsku®). Tyto dva pojmy jako by
ukazovaly fyzické i dusevni rozd€leni osmanské spole¢nosti na vychodni a zapadni sféru, na
staré a moderni. Casto se viak zapomina, nakolik byly tyto terminy ambivalentni. Oba
kombinuji osmanskou ptedstavu o Evropé s evropskou ptedstavou o Turcich a oba zahrnuji
distancovani se a odpoutani, o cemz sveédci jiz jen ta skutecnost, Ze pojem alaturka, k némuz
byl analogicky utvoien pojem alafranga, je kalkem z italStiny a fungoval v evropské kultuie
jako oznaceni imaginované ,turecké mody*. Alaturka sice popisoval turecko-islamské
zvyklosti, a mohl byt proto uzit v kladném slova smyslu jako to, co odliSuje (zvlasté na poli
moralky a rodinnych vztahti) osmansko-tureckou spole¢nost od Evropy, ale soucasné to byl
termin, jenz byval ironicky vyuzivan pro kritiku zastaralych praktik, instituci a mysSlenek.
Podobné se alafranga n€kdy objevuje jako synonymum pro nevazany zivot poevropsténych
vrstev a timto pojmenovanim byvaji zesméSilovany jejich ,,aristokratické* manyry, na druhou
stranu vsak autofi pranytuji to, Ze mnozi lidé oznacuji vSechny nemoralnosti jako alafranga a
vytvareji tak v ocich vetejnosti Spatny obraz Evropy.

K vyznamovym vrstvdm pojmu alafranga néalezi na té zakladni roviné ptedstava ne
zcela nepodobna evropské predstavé o ,.,turecké modeé a obycejich®: je to cosi hiisné lakavého,
neznamého a exotického, né€co, co je propojeno suvolnénymi mravy a sexualitou.

V romanové topografii se velmi ¢asto vyskytuje istanbulskd kiestanska ctvrt’ Beyoglu (Pera),
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ktera je sttedem Zivota alafranga. Grand Rue de Pera s poulicnimi lampami, tramvaji,
divadly, pivnicemi, modnimi obchody, evropskymi knihkupectvimi, no¢nimi podniky a
plesovymi saly osmanské autory mocné pfitahovala a roznécovala jejich pfedstavivost, stejné
jako mnohem vzdalenéjsi a nedostupnéjsi Pafiz, centrum nové civilizace. Podobnou funkci
spliovala rovnéz vychazkova mista evropeizovanych vrstev, na jejichz popisy stale dokola
nardzime v osmanskych roménech, jako tfeba vrch Camlica ¢i Sladké vody evropské, kam
nova spolecenskéd smetanka, mladi osmansti rentiéfi, po vzoru svych protéjskli z evropskych
romanl vyrazeli na dostavenicka ¢i se pySné€ projizdéli v honosnych kocarech. K vnéjSim
projevim zivota alafranga patiila znalost francouzstiny, kterou romanovi hrdinové (at’ kladni
¢1 zéporni) misi v riznych stupnich s turectinou, ¢etba evropskych romanti a periodik, poslech
evropské hudby, oblékani se dle patfizské mody, zjemnélé zplisoby chovani a u Zen navic hra
na piano. ,,Westernizace literarni topografie, jak jsme tento jev nazvali, dosdhla svého
vrcholu v romanech tzv. ,nové literatury” (kolem skupiny Bohatstvi ved). Romany ,,nové
literatury* se omezuji na silné¢ evropeizované prostfedi konakli a bosporskych vilek a zcela
znich mizi osmansko-islamské ctvrti a tradiéni styl Zivota. Jejich hrdinové a hrdinky
dokonale ovladaji ,.evropské mravy* a hluboce si osvojili a obdivuji evropskou kulturu,
zatimco osmansko-islamska kultura je bud’ nezajima, anebo jim palcivé pfipomind vazanost
na staré zpusoby zivota, z nichz se snazi za kazdou cenu osvobodit.

Extrémni projevy ,alafrangovstvi“ (alafrangalik) jsou parodovany fadou
tanzimatskych i1 potanzimatskych autorti, kteti sviij podvédomy vzdor vii¢i naporu zapadnich
hodnot vtéluji do postav poevropsténych hejskl, jako je tfeba Felatun Ahmeda Midhata,
Bihruz Recaizade Ekrema, Sohret a Meftun Hiiseyina Rahmiho a z&asti i Efruz Omera
Seyfettina. U jednoho z autord, Mehmeda Murada, se objevuje dokonce piima kritika
,»Kolonizace* Istanbulu evropskymi vlivy a rozdéleni mésta na ,,svét alafranga“ a ,,svét
alaturka®, ktery stale vice ustupuje do pozadi. Autorim ,,narodni literatury* bylo zase trnem
v oku napodobovani cizich vzort, nedostatek vlastenectvi a estétské ,,alafrangovstvi®, které
pficitali pfevazné spisovatelim ,nové literatury”, a kladli diraz na lidové a ,pltvodni*
(staro)turecké obyceje, na nichz chtéli vybudovat nadrodni védomi.

Presto vSak neni nikde kritizovana Evropa ¢i evropsky zplisob zivota jako takovy.
Alafranga v této negativni rovin€ je chybna interpretace evropské kultury, mylna piedstava,
kterou si nevédomi lidé o Zapadu vytvofili a kterou se autofi, veskrze obdivovatelé zapadni
civilizace, snazi ve svych textech nahradit vlastni interpretaci Evropy, chtéji a zbavit pojem
alafranga jeho zapornych konotaci. A pfesné v tom se skryva uskali, mame-li interpretovat

obraz Zapadu v oCich osmanskych romanopisct. Alafranga je totiz mnohde synonymem pro
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vSe evropské a moderni (v kladném slova smyslu), jinde ale pravé oznacenim onoho projevu
faleSného evropanstvi u Turkl. Jak jsme si v§imli ve druhé kapitole této prace, u Hiiseyina
Rahmiho se toto ,,dvoji kodovani® stava ptimo ustfednim prvkem jeho ,karnevalizovaného
psani‘“: o¢ima prostych lidi zijicich zplsoby alaturka je ironizovan westernizani proces
v osmansko-turecké spolecnosti, ale soucasné jsou kruté¢ zesmésiovany obyceje alaturka
pohledem hrdiny, jenz je jak onim ,felatunovskym® dandym, tak nositelem modernizacnich
myslenek. U fady autoridl je nutno ¢ist odsuzovani ¢i naopak velebeni evropskych zvyklosti
vztahové: pokud je kritika zacilena do vlastni spolecnosti, jsou jeji nezadouci rysy
posuzovany proti Evropé a je ukazovano, ze takovéto praktiky ,.civilizovanym narodtim®
neptislusi, vyc¢itaji-li vSak autofi lidem bezduchou napodobu vseho udajné evropského ¢i se
snazi bréanit isldm proti utoklim ze Zapadu, pak pfirozen¢ zdaraznuji kladné rysy tradice a
nabozenstvi a alafranga se stava synonymem prostopasného a bezduchého Zzivota.

Zatimco vétSina romanu 19. stoleti vypovida o zapadni civilizaci jen nepifimo, jsou
texty Ahmeda Midhata pfesnym opakem. Ahmet Midhat se od 70. do 90. let 19. stoleti na 30
let suverénné zhostil role interpreta evropské kultury pro osmanské publikum. V prvni
kapitole této prace jsme se proto snazili vyzdvihnout jeho vyznam pro utvareni piedstav o
Zapade a Vychod¢ v osmanské spolec¢nosti. Setkani se Zapadem se pro néj stalo celozivotni
vyzvou a rozhodl se tento fenomén prozkoumat do nejmensSich detailti. Byl fascinovan
ptedevsim védeckou a technologickou ptevahou Evropy, ale ocenoval i celou fadu véci, jez
bychom jen téZko mohli zafadit do ,,materidlni sféry®, takZe je snad lépe mluvit o obdivu
k urbanni kultufe Zapadu. Ahmet Midhat desitkami svych textd (romant, cestopisd, eseju,
Clanka, prekladi) svym zplsobem vytvarel ,,okcidentalisticky® protidiskurz proti mase

Mee

zapadnich etnografickych, historickych 1 fiktivnich texti o ,,Orient&*. Jeho ,,0kcidentalismus*
vSak nikdy nebyl a nemohl byt opatien stejnou semantickou a politickou moci jako diskurz
orientalisticky. Ahmet Midhat se na Evropu — a do zna¢né miry i na ,,Orient” — dival opét
skrze zapadni texty. Ty si uzpiisoboval, pfetvaiel a piepisoval, a vracel tak Evropé jeji
»~imperidlni“ pohled v ironické podob¢. Jeho texty jsou velmi dilezité jako jistd forma dialogu
pozdni osmanské spole¢nosti s Evropou ve vzajemném nerovnopravném vztahu, a umoziuji
Evropé vidét se v ocich ,,téch druhych®.

Vychod se jako geograficky pojem u vétSiny osmanskych autort analyzovanych v této
praci objevuje jen okrajove a zpravidla je jim implicitné myslen isldmsky svét, ¢i konkrétnéji
oblast Blizkého vychodu a z¢asti i osmanské provincie na Balkané. Zralé, ¢i necisté? (1891)

Mehmeda Murada nas sice vuvodu zavadi i do arabskych provincii, ale dé& se rychle

presunuje do Istanbulu. Ahmet Midhat posild své hrdiny na cesty po celém svété a v nékolika
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piipadech se dostanou i do arabskych zemi, piesto vSak 1 u n¢j zcela pievazuje zajem o
Evropu. Je vymluvné, Ze napsal desitky romanii s evropskymi i osmanskymi hrdiny, kteti
prozivaji dobrodruzstvi v Evrop¢€, v Rusku a dokonce i Americe, ale nemédme zadny turecky
roman 19. stoleti, jehoz d¢j by se z vétsi Casti odehraval tfeba v Egypté nebo Persii.
V Dobrodruzstvi (1889) Samipasazade Sezaiho se sice nestastna otrokyné Dilber na konci
své pouti dostava do Egypta, ale téch n€kolik odstavcii, kde je popisovan jeji pobyt v Kahifte,
jako by bylo opsdno z evropského roméanu zasazeného do exotického prostiedi harémi a
krutych past.

Muslimska identita romanovych postav je implicitné ptredpokladéna a neni
zpochybiiovana, soucCasné¢ se vSak do romant nijak vyrazné¢ nepromitd. Romanovi
protagonisté se nemodli, nechodi do mesit, neétou si Koran a neslavi islamské svatky. Rada
jich pije alkohol, navazuje mimomanzelské vztahy, chodi do divadel a na plesy a jeden z nich
(Celal v Dobrodruzstvi) kresli akty, aniz by to bylo néjak odsuzovano — pokud jejich po¢inani
neptfesahne jistou miru. Pouze v romadnu Zralé, ¢i necisté? a pozdéji také v nékolika ranych
romanech Halide Edip je kladen diraz na zboZnost, neochvéjnost v mordlnich zasadach
islamu a na turectvi, ale u obou autort je soucdsti této islamsko-turecké identity vzdy také
Zapad. V obecné rovin€ tvah se v romanech i v fad¢ esejt, ¢lankt a studii objevuji nadzory o
pievaze islamu nad kiestanstvim a je hajena instituce muslimské rodiny. Tyto ndzory maji
vSak spiSe formu apologie proti napadani isldmu ze strany Evropant, nez Ze by $lo o néjakou
snahu vymezit se skrze nabozenstvi negativné vic¢i Evropé, a je vyzdvihovano, Ze islam
nebrani Turktim v pfijeti ,,moderni civilizace*. VétSina autort si byla zjevné dobie védoma
negativniho obrazu Turkd v Evropé, ale ten neni nahlizen v ramci mocenskych vztahii mezi
dominantnim centrem a podfizenou periferii, nybrz ptevazuje piesvédceni (zvlasté u Ahmeda
Midhata), Ze staci odstranit nckteré faleSné predstavy a informace, aby tyto ptedsudky
zmizely (a totéz se tyka nespravnych predstav, které maji Turci o Evrop¢).

Tiebaze osmansko-turecké autory napfi¢ ideovymi i literarnimi proudy poji v ndhledu
na westernizacni proces mnoho spole¢nych prvki, Ize zaznamenat vyrazny rozdil v pojimani
mista osmansko-turecké spolecnosti mezi Zapadem a Vychodem mezi autory tanzimatskymi a
literaty skupiny Bohatstvi véd, ktera se etablovala na pfelomu stoleti.

Jak jsme se snazili dolozit, u tanzimatskych autorti se zadana identita spolecenstvi
méla zrodit na pomezi Vychodu a Zapadu, v meziprostoru mezi alaturka a alafranga, a
jednim zhlavnich znakd ranych romant bylo pozitivni pfijeti hybridniho charakteru
osmansko-turecké spole¢nosti. Hlavni hrdinové jsou zpravidla vzdélani jak v evropské kultuie

a jazycich, tak maji ukotveni v osmanské kultufe. Tanzimatsky roman dobie ukazuje, Ze
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realita osmanské spolecnosti 19. stoleti se nedala separovat na svét alafranga a alaturka
(ackoliv se k takto schematizujicimu rozdéleni mohli ob¢as uchylovat i sami autofi), nybrz Ze
oba tyto svéty byly pevné integrovany do osmanské spolecnosti, kde byly obdafeny novymi
vyznamy a davaly tvar né¢emu, co bychom mohli nazvat osmanskou modernitou. Dilezita je
vSak vyvazenost obou slozek, které tuto modernitu utvarely, a texty prosvitad uzkost autort
z pfekroceni jistych hranic, jeZ se autofi snaZili westernizaci narysovat. V tanzimatskych
romanech je toto hledani rovnovahy mezi alaturka a alafranga vyjadifeno prostiednictvim
postav kiehkych, emocionalné labilnich, nedospélych mladiki, jimZ zpravidla chybi otec (tad
spoleCnosti, ochrana tradice). Tyto postavy dokazi jen s obtizemi pospojovat prvky obou
kultur ve stabilni celek a snadno podléhaji jakémukoliv nebezpec¢i zvnéjsku
(symbolizovanému nekontrolovatelnou vasni) — jez je pak paradoxné vyvazovéano piiklonem
k jakémusi osvicenskému pozitivisticko-biologickému diskurzu.

Ackoliv mezi tanzimatskym pisemnictvim a ,,narodni literaturou®, jez se rozvinula po
mladoturecké revoluci v roce 1908, nepochybné panovaly zna¢né rozdily, i zde bychom nasli
fadu sty¢nych bodi. Jak jsme ukazali na roménu Novy Turan, i ,,narodni* identita méla byt
kombinaci zapadnich prvkl s prvky, které jsou interpretovany jako ,,pivodné turecké®, a
vyznamnou roli hraje také islam. Toto pojeti se pozdé€ji projevi do Gokalpovy vize
obrozen¢ho tureckého naroda, jenz by v sobé& propojoval univerzalni zapadni civilizaci
s lokalni (lidovou) kulturou.

Naproti tomu u generace ,,nov¢ literatury*, na niz po roce 1908 navazali westernisté,
vidime dosti odliSny obraz. ,Novi literati“ pievzali radikalni zpochybnéni tanzimatské
epistemologie, s nimz v poloviné 80. let pfisli Besir Fuad a Recaizade Mahmut Ekrem.
Dilezitou roli zde jisté sehral i genera¢ni posun. Autofi skupiny Bohatstvi ved méli hluboké
zépadni vzdélani, vyrostli v znacné evropeizovaném prostiedi a jejich cilem jiz nebylo
stanovovat hranice westernizaci, nybrz plné se zaclenit do zapadni umélecké zkuSenosti,
navazat na jeji tradice a pfimo se na ni ucastnit. Diky osobnimu zalozeni autort a jisté 1
tlakem vnégjSich okolnosti (hamidovskéa despocie a cenzura) se tito autofi obratili k lidskému
nitru a precizné¢ odhaluji dopad westernizaéniho procesu na jedince. V jejich prazvlastni
kombinaci realismu s romantismem se ,,Vychod“ méni v antiidedl, ktery dusi jejich sny a
zabranuje rozvinuti romantického ,,basnického génia“. Parafrazujeme-li slova Halida Ziyi
Usakligila, ,,Orient” byl pro tyto literaty jiz jen bohatou minulosti, jakou lze obdivovat
v muzeich, studovat a jeji artefakty kupovat ve starozitnictvi, ale autora touziciho vyjadiovat
city a analyzovat psychiku jedince tak jako Paul Verlaine ¢i Honoré¢ de Balzac jenom svazuje

v jeho tviréim rozletu. ,,Orientalni® minulost a ,,historickd zadluzenost* viici Zapadu, zdroji
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modernity, je odsuzovaly k rozervanosti mezi ,trivialnosti, ,,nevkusnosti a omezenosti
mistni kultury, kultury, jez uz nebyla vychodni, ale jesté¢ ne z4padni, a jiz opovrhovali, a
idedlem imaginovaného Zapadu, do néjz projektovali své sny a piedstavy. Tento ideal byl
vSak vzdy jiz ,promeSkanym idedlem®, jenz jim pfipominal jejich ,,opozdénost” a
»zadluzenost” cizimu vzoru. Umélecka kvalita romant ,,nové literatury* ovSem spociva praveé
v tom, Ze jejich autofi dokézali dat svému pocitu studu a ,,azkosti z ovlivnéni® (H. Bloom)
pusobivy esteticky vyraz.

V kemalistické proze bylo utvarfeni idealizované piedstavy o ,,zapadni civilizaci® a
negativniho obrazu ,,vychodni reality* na rozdil od ,,nové literatury, kde se jednalo spise o
esteticky a psychologicky problém, tésn¢ propojeno s politickou moci. Westernismus se stal
normativni ideologii nového statu a pojmy jako ,,Vychod* ¢i ,,Zapad* obsahovaly vysloveny
hodnotici soud, ktery klasifikoval jist¢é praktiky a instituce jako zpateCnické a
odsouzenihodné, nebo naopak jako pokrokové a moderni, a toto hodnoceni se promitalo do
konkrétnich politickych a spoleCenskych opatfeni. V tanzimatskych 1 potanzimatskych
osmansko-tureckych textech je mozno sledovat utvareni modernity jako postupné prolinani,
vyrovnavani a souhru riznych kulturnich formaci (mistnich i zapadnich), kdezto kemalismus
si vytvoril specifické pojeti ,,autoritaiské modernity®, které se tvrdé vymezovalo proti vSem
mistnim ,,orientalnim* projeviim. Kemalisticka ,revoluce® se neopirala o masy, ani
nesouznéla s jejich hodnotovym svétem, nybrz byla to predevSim revoluce fizend shora
byrokraticko-vojenskymi elitami, jejichz struktura zlistala od mladoturecké revoluce
v podstaté¢ nedotcena. I kemalisté se vSak podobn¢ jako tada jinych revolu¢nich hnuti snazili
vytvofit novy cCasoprostor: pretrhavali vazby své spoleCnosti k minulosti (zbofili konak,
uzijeme-li metafory, kterd se Casto objevuje v republikdnské préze) a namisto ni rozvinuli
svou vizi radikalné odliSné budoucnosti; souc¢asné se vSak veSkeré revolucni déni odehravalo
pod ptisnym dohledem statu, ktery byl pfitom vzdy strazcem tradice a kontinuity.

Cilem kemalistickych reforem se stalo sméfovani k zépadni civilizaci, vytvoteni
moderni, narodni a sekularni spole¢nosti. Tento cil nedovolil ,,vychodnimu* nérodu obracet
se do minulosti jako ke zdroji pozitivnich hodnot, popiral kulturni pamét’ naroda a ukazoval
mu jeho apriorni historickou zaostalost a opozdénost. V praxi se to projevovalo snahou
pretvotit fyzicky prostor, v némz lidé zili, aby tento prostor ziskal zapadni vzezieni a tim
postupné doslo i1 k westernizaci mysli jednotlivei. ,,Zapad® a ,,Vychod* se staly dilezitymi
referenénimi pojmy, jimz byly pfisouzeny jisté rysy, odvozené¢ ze zapadnich pfedstav o

Orient¢ jako misté ontologicky odlisném od Evropy, a tyto zdpadni piedstavy pak byly
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vepsany na vlastni — ,,vychodni“ — spoleCnost, jeji kulturu a historii, které se v ocich
nacionalistickych elit staly onim ,,druhym®, jehoz bylo tfeba se zmocnit a proménit ho.

Tento rys kemalismu se vyrazné projevoval i v romanech. Rada romanti 20. — 40. let je
strukturovana latentnim i manifestnim orientalismem, ktery byl logickym dusledkem
kemalistického diskurzu alterizace vlastni spolecnosti: vzdélany intelektual/intelektualka
ptindsi poselstvi sekuldrniho nadbozenstvi lidu, ktery ho neposloucha, a je tieba si ho podmanit
a odstranit vSechny ,temné sily*, které ho propojuji s jeho ,,orientdlni minulosti. Nové
republikanské instituce jako lidové domy (halkevleri) ve vesnicich, kulturni centra ve
méstech, ufednické budovy, jazykové a historické ustavy, univerzity anebo tieba moderni
apartmany novousedlikli vnové Ankafe, fyzicky 1 mentdlné oddélené¢ od starého
»domorodého* mésta, se staly centry ,kulturni kolonizace®, odkud se za pouziti fady
donucovacich prostiedki a zdkonnych opatieni $ifil novy jazyk, nové déjiny, nova etiketa a
styl oblékani, nova architektura a nova fyziognomie clovéka. Pozoruhodné pfitom je, jak
texty jako tfeba Cizak (1932) Yakuba Kadriho anebo Prospero a Kaliban (1956) Nurullaha
Atage konzistentné¢ a zcela oteviené¢ vyuZivaji ,,imperidlni rétoriky®, podpofené vylozené
zapadnimi symboly a texty, které nemaji pranic spole¢ného s vlastni narativni tradici (Stary a
Novy zékon, Shakespearova Boure). Tyto texty neslouzi k piepisu zapadniho kénonu
»Z okraje” ¢i ,,vzdornému psani, na néz se tolik zaméiuji postkolonidlni studia, ale
k pfesnému opaku — jsou néstrojem, jimz si ,,cizaci* podmaiiuji ,,domorodce* a/nebo ukazuji
jejich hlubokou ,,jinakost™. Na téchto textech je dobie vidét, ze kulturni a mocenské hranice
neprobihaly jen mezi zépadni metropoli a nezépadni periferii, nybrz Zze i mistni
nacionalistické elity mohly lehce reprodukovat ,,kolonizatoriv pohled®, kdyz se divaly na
subalterni subjekty své vlastni spolecnosti.

Kemalismus se svlj radikdlni westernismus pokousel z¢asti legitimizovat tim, Ze
namisto pfervanych pout k osmanské minulosti vytvaiel nové historické a etnické vazby
Turkl k Zapadu, které mély lidem dodat hrdost na to, Ze vlastné jsou ptislusniky (¢i dokonce
ptedchiidci) zapadni civilizace, a proto ke svému budoucimu cili jednou bezpochyby dospéji
(coz se projevovalo tfeba v ,teorii slune¢niho jazyka®, v rasovych teoriich ¢i v tzv. historické
tezi). V literatufe se toto hledani evropskych kofenid turecké identity odrazi nejvyraznéji
v hnuti tureckého humanismu/Modra Anatolie, které spatfovalo ptivod zapadni civilizace
v ,anatolské civilizaci®, vSechny kulturni praktiky Turkd odvozovalo z antické minulosti a
hajilo nutnost vyuky fectiny a latiny ve Skoldch jako zplsob navratu k humanistickym
hodnotam, které byly potomkiim Anatolie — Turkim — vlastni. I u konzervativnéji naladénych

autorti, jako byl Peyami Safa ¢i1 Halide Edip, ktefi se zastavali nutnosti zcela nepfervat
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kontinuitu osmanské minulosti, islamu a republikanské ptitomnosti a ,,Vychodu* ptipisovali
fadu pozitivnich (avSak neméné esencialistickych a orientalizujicich) charakteristik
(duchovnost, intuici, citlivost, zjemnélost), se objevuje piedstava provazanosti fecko-
fimského dédictvi s tureckou minulosti; Peyami Safa mluvil pfimo o dvou ,,Vychodech®:
islamském, jenz je vlastné v jadru evropsky, raciondlni a pokrokovy, a iracionalnim a
fatalistickém asijském Dalném vychod¢€, s nimz nemé Turecko zhola nic spole¢ného. I ti
tureCti humanisté jako tfeba Suat Sinanoglu ¢i Nurullah Atag, ktefi odmitli pfedstavu o
puvodné zipadnim charakteru Turecka jako neprokazatelnou a zbyteCnou a zatazovali
Turecko jednozna¢né k Vychodu, pfisuzovali Turecku mezi ostatnimi ,,vychodnimi narody*
privilegované misto: Turecko ma diky kemalistické revoluci ty nejlepsi predpoklady
westernizovat se a ndsledné rozsifit univerzalni (zapadni) civilizaci do ostatnich ,,vychodnich*
zemi. V této souvislosti je tieba zminit, ze podobné myslenky bychom nalezli jiz za tanzimatu
u Ahmeda Midhata, ktery chéapal osmansko-tureckou spole¢nost jako mezistupein mezi
vyspélou ,,moderni civilizaci a barbarskym a primitivnim ,,druhym Vychodem* (africké
narody, Indiani v Americe, ruské sibifské kmeny atp.). Tyto mySlenky mlzeme chépat jako
paradoxni zptisob, jakym turecti intelektualové ptesouvali jinakost a nezadouci vlastnosti,
které byly tradiéné¢ Turktim pfipisovany Zapadem, na jiné nezdpadni narody, ackoliv byli
sami alterizovani timtéz zpisobem — a Casto tymiz texty, z nichZ své poznatky o nezdpadnim
svéte Cerpali.

Tato prace se snazila rovnéZ poukdzat na hlubokou rozporuplnost kemalistického
westernizacniho projektu, kterd se dobfe odrazi v romanech. Kemalisticka préza byla mistem,
kde byla konstruovana jak zdpadni modernita, tak odpor proti ni, textualnim prostorem, do
néjZ je spolu s vyhranénou westernizacni rétorikou vepsana i uzkost z disledkti modernizace
a pocit studu tvari v tvat onomu vécné ,,promeskanému idedlu. Do textd se promita protiklad
racionalniho pfisvojeni si Evropy a obdiv k jejim technickym i kulturnim vydobytktim, ktery
zcela zastinuje spoleCnost se ,,slabou histori¢nosti (N. Gole), a soucasné literarni texty
poodhaluji nevédomy vzdor vic€i privilegovanosti a dominanci Zapadu. Tyto dvé polohy a
tdpani mezi nimi jsou silné¢ zastoupeny i v dilech autorti, ktefi patfili ke kemalistickym
Spickam, jako tfeba u Yakuba Kadriho (Cizak vs. Exil) nebo Nurullaha Atage (Prospero a
Kaliban). Zv1asté ¢teme-li Cizaka na pozadi Exilu, vyvstanou pied nami vSechny paradoxy
kemalismu: prvni roman je textem, jejZz Ize sméle zafadit k typickym
,»Kolonialnim/orientalistickym naracim®, druhy by naopak mohl byt bez véhani piijat do
kanonu postkolonidlnich textl, které ukazuji zpfedmétnéni a ovladnuti nezdpadniho subjektu

zapadnim ,,kolonizatorem®. Tento rozpor neni pfitomen jen u Yakuba Kadriho. Stejné tak se
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Peyami Safa vyjadfuje ve svych teoretickych textech o naprosté nezbytnosti westernizace a
nutnosti osvojit si zapadni ,muzské*“ a ,racionalni“ mysleni a do svych romdna vtéluje
veskeré Uzkosti z evropeizujici se spolecnosti a ty alegorizuje pomoci ,,vychodnich muza‘
snazicich se ziskat ztracenou kontrolu nad Zenami, jez podlehly svodim westernizace
(poevropsténému muzi). K né¢emu podobnému dochdzi i v romanu Ulicka Sinekli Bakkal
Halide Edip, ackoliv zde je tou ovladajici Zena: hlavni hrdinka Rabia se musi vzdat své
zenskosti, aby ziskala nadvlddu nad muzem — Evropanem. Nurullah Atag zase ve svém
Prosperu a Kalibanovi mistrné prenesl své kolisani mezi ,,zdpadnim védomim* a
potlacovanym a nenavidénym ,,orientalnim“ podvédomim na své alter ego, Alliho.

Tato prace prirozen¢ nemohla obsdhnout celou tureckou prozu v obdobi vice nez 80
let. Zatimco z tanzimatské literatury, kdy se Zanr romanu teprve zacinal utvaret, jsme do nasi
analyzy zahrnuli s n¢kolika vyjimkami (historicky roméan Cezmi Namika Kemala a n¢kolik
textl Ahmeda Midhata) prakticky vSechny romény a z proudu ,,nové literatury* vétSinu dél,
v obdobich nasledujicich jsme nabidli piredev§im nékolik sond do rozli¢nych textd, které
dosud byly jen malo ¢i nelipln€ zhodnoceny. Soustredili jsme se predevSim na texty, které se
néjakym zplusobem dotykaji problému westernizace v Turecku a byly napsany literaty
zahrnovanymi do ,,narodniho ké&nonu“ a bézné¢ vyucCovanymi v hodinach literatury na
tureckych Skolach. Bylo by jist¢ zajimavé porovnat dosazené vysledky s ,trividlni*
literaturou, pfipadné islamistickou produkci. K tomuto tématu dosud zcela chybi zdkladni
studie a mnohé z téchto textl (zvlasté v ptipad¢ pololegalni islamistické literatury) jsou dnes
jen velmi obtizné dostupné.

Je rovnéz nutno zdiraznit, Ze ,,otazka Zapadu a Vychodu* (Bati-Dogu meselesi), jak je
tato problematika Casto nazyvéna v turecké literarni kritice, je nesmirné dulezitym tématem
ptedrepublikanskych i republikanskych literarnich dél, ale tato skuteCnost nesmi vést
k vytvafeni zjednoduSujicich schémat, ktera by vSechny tyto texty zahrnovala do koncepce
jakési jamesonovské ,narodni alegorie”. Existuje nepfeberné mnozstvi textii, i od autort
zminovanych v této praci, které se ani pii sebepozornéjSim c¢teni nedaji interpretovat jako
,»harodni alegorie” a v kterych bychom marné¢ hledali reflexi westerniza¢niho procesu. Piesto
(nebo pravé proto) se domnivame, ze SirSi zahrnuti literarnich textd do studia pozdné
osmanského i1 kemalistického obdobi by rozhodné bylo velmi uzite¢né pro piehodnoceni
nckterych ustidlenych predstav o tureckém westernizacnim projektu. Turecka literatura se
ukazuje jako bohata textura, do niz je vepsana tureckd modernizani zkuSenost a ktera
svébytnym zplisobem absorbuje a pietvari prvky ,,jiné” kultury a dava vzniknout novym

mySlenkam a identitam. Z tohoto divodu muize napomahat i pii studiu socidlnich a
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historickych promén turecké spolecnosti v procesu modernizace. Jak jsme se snazili ukazat
v této praci, predstavy o Vychodé a Zapadé¢ sehraly klicovou roli pfi utvafeni moderni turecké
identity a vnimani mista vlastni spole¢nosti ve svéte.

Domnivame se, ze dal$i dilezitou implikaci, ktera plyne z naSeho ¢teni tureckych
romanti daného obdobi, je, kolik shodnych ryst vykazuje s literaturami, jez byvaji bézné
zahrnovany pod termin ,postkolonidlni“. Jednim zvelkych nedostatki soucasné
postkolonidlni teorie je jeji zaméefeni na spolecnosti kolonizované britskym a francouzskym
impériem. V posledni dob¢ se sice tato studia rozsifila o fadu dtlezitych praci k Latinské
Americe, ale Turecko byva zjejich zorného pole vynechavano. Pfitom zptsob, jakym je
v turecké literatufe zachycen a reflektovan dopad Zapadu, ackoliv Turecko samo nebylo
nikdy pfimo kolonizovano, by tato studia mohl nepochybné obohatit a korigovat nckteré

teorie o vztazich a utvafeni dominance mezi zépadnimi a nezapadnimi spolecnostmi.
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Abstrakt
Na hranicich modernity: Zapad a Vychod v turecké proze od tanzimatu po hnuti Modra
Anatolie

Tato disertacni prace se zabyva konstruovanim piedstav o ,,Zapadé“ a ,,Vychodé*
v moderni turecké proze od jejiho pocatku v 70. letech 19. stoleti do konce ,.kemalistické
prozy* v 50. letech 20. stoleti. Ukazuje, jak se v literatufe odraZel proces westernizace turecké
spole€nosti, jak se v literarnich textech rozvijel alteristicky diskurz o ,,nds* a ,,t€ch druhych®,
Vychodu a Zéapadu, a jaky to m¢lo vliv na utvareni moderni turecké identity.

Prvni ¢ast prace se soustiedi na obdobi ,literarniho tanzimatu® (70 — 90. léta 19.
stoleti) a analyzuje pojeti Zapadu a Vychodu vromédnech Namika Kemala, Semsettina
Samiho, Mizancitho Murada, Samipasazade Sezaiho, Nabizade Nazima, Besira Fuada,
Recaizade Mahmuda Ekrema a Ahmeda Midhata. Zvlastni pozornost je vénovana Ahmedu
Midhatovi, jenz se studiem a porovnavanim obou civilizaci zabyval cely zivot. V tomto
oddile se také snazime piehodnotit nckteré ustdlené nahledy na osmanskou kulturni
transformaci v 19. stoleti a argumentujeme, ze nevychézela z duality a stfetavani zapadnich a
osmansko-islamskych ideji, textl, instituci, styli zivota ¢i zvyklosti (alaturka vs. alafranga),
ale ze dala vzniku svébytné osmanské modernité, kterd se zrodila na pomezi obou
epistemologickych a semiotickych systémii a byla zaloZena na pozitivnim piijeti ,,hybridniho
charakteru* osmanské spolecnosti.

Druhé ¢ast ptiblizuje potanzimatskou literarni produkci od osmanského fin de siecle
do zacatku turecké valky za nezavislost v roce 1919. Zamétuje se na prozu skupiny Bohatstvi
ved (Servet-i Filinun), romany Hiiseyina Rahmiho Gilirpinara a dva texty tzv. ,,narodni
literatury* (milli edebiyat) a ukazuje, jakou roli sehrdlo vnimani Zapadu a Vychodu
v literatuie tohoto obdobi. V§ima si predevsim diilezité role romédnu jako néstroje interpretace
spolecenské a kulturni transformace na estetické trovni a zkouma narativni postupy, jimiz byl
zachycovan dopad westernizace na riizné vrstvy turecké spolecnosti.

Tteti ¢ast pokryva kemalistickou prozu (20. — 50. 1éta 20. stoleti) a nabizi nékolik sond
do dél kemalistickych autorti, jako byl Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin,
Halide Edip Adivar, Peyami Safa ¢i ,turecti humanisté* (hnuti Modrd Anatolie). V tomto
oddile se pokouSime odhalit rozpory a tuzkosti hluboce zakofenéné v kemalistickém
westernizacnim projektu a skryté za fasddou modernizaéni rétoriky, presto vSak jasné patrné
v literarnich dilech. Ukazujeme strategické vyuzivani predstav o Zapadé¢ a Vychod¢ pro
stanovovani zadouci podoby narodniho spoleCenstvi a vyjevujeme také nékteré dosud

piehlizené souvislosti mezi kemalistickou prozou a postkolonialni literaturou.
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Abstract
On the Borders of Modernity: West and East in Turkish Prose from the Tanzimat
Period until the Blue Anatolia Movement

This dissertation examines the construction of images of ,,West* and ,,East™ in modern
Turkish fiction from its beginnings in the 1870s to the end of the , Kemalist prose* in the
1950s. It shows how the process of Westernization of Turkish society is reflected in literature,
how the alteristic discourse about ,,us“ and ,,the Others®, East and West, is developed in
literary texts and what impact it has on the shaping of modern Turkish identity.

Part I focuses on the period of the , literary Tanzimat™ (1870s — 1890s) and analyzes
the perception of West and East in the novels of Namik Kemal, Semsettin Sami, Mizanci
Murat, Samipasazade Sezai, Nabizade Nazim, Besir Fuad, Recaizade Mahmut Ekrem and
Ahmet Midhat. Special attention is given to Ahmet Midhat who had been studying and
comparing both civilizations all his life. In this part, we also attempt to reevaluate some of the
prevalent views of the Ottoman cultural transformation in the 19th century. We argue that this
transformation was not based on the duality and collision of Western and Ottoman-Islamic
ideas, institutions, lifestyles or practices (alafranga vs. alaturka), but that it gave birth to a
uniquely Ottoman modernity, coming to life on the borders of both epistemological and
semiotical systems and embracing positively the ,,hybrid* character of Ottoman society.

Part II explores the post-Tanzimat literary production from the Ottoman fin de siecle
to the beginning of the Turkish War of Independence in 1919. It focuses on the writings of the
Servet-i Fiinun (Riches of Science) group, the novels of Hiiseyin Rahmi Giirpinar and two
texts of the so-called ,national literature™ (milli edebiyat). It illustrates what role the
perception of West and East had played in the fiction of this period, it draws attention to the
highly important function of the Turkish novel as a tool for interpreting the sociocultural
transformation on an aesthetical level and it looks into the narrative practices used for
depicting the impact of Westernization on different classes of Turkish society.

The last part covers the , Kemalist writing* (1920s- 1950s) and offers several case
studies of texts written by Kemalist authors like Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri
Glintekin, Halide Edip Adivar, Peyami Safa or the ,, Turkish humanists* (the Blue Anatolia
movement). In this chapter, we try to reveal the deep discrepancies and anxieties embedded in
the Kemalist Westernization project and hidden behind the facade of the rhetoric of
modernization, yet clearly visible in works of fiction. Moreover, we demonstrate the strategic
usage of notions of West and East for determining the desired shape of the national
community and point out to some of hitherto ignored connections between the Kemalist and

the postcolonial novel.



