POSUDEK OPONENTA
na diplomovou praci ldy Kohoutkoveé

,C0 nemam, to nemam. Bojim se Boha a vidim pozehirfan
Humanitarni prace Diakonie Cirkve bratrské na Podismtské Rusi

Predmétem prace je humanitarni pomoc v Podkarpatské Rassizena do SirSiho kontextu Zivota lidi
v této ¢asti Ukrajiny. V dob vyraznych rozdil v Zivotni Urovni obyvatel jednotlivych staswta je
pomoc mén rozvinutym zemim tématem neustéle aktualnim. Z¥laglok, kdy jsou vice nezitve
diskutovany otazky tykajici se vy3e pomoci, formy@isobu poskytovani a snadepevsim jeji
efektivity pii odstraiovani chudoby a zvySovani kvality Zivota lidteBtoZe prace neni z&fena na
statem financované projektytgéiho rozsahu, ale na pomoc vychazejici od jedmdtliealizovanou

v malém mndfitku (konkrét na humanitarni projekt Cirkve bratrské pro obyeatRachovského
okresu Zakarpatsk#&sti Ukrajiny), sdili zakladni spaley rys — snahu pomoair, ktei jsou na tom
haife nez ,my".

Obsahova stranka

Prace je rozglena do dvou hlavnictasti. RPehledov&ést podava zakladni informace o humanitarni a

rozvojové spolupraci a oblasti Podkarpatské Rusi.Wzkumnécasti si autorka stanovilagkolik
vyzkumnych otazek, na které hledala odfghypomoci kvalitativniho vyzkumu.

Prehledov&tast slouzi jako obecny kontext k vyzkumi#sti prace a marepvazié popisny charakter.
Kapitola ma Siroky z&ly, takze ¢ten& ziskd rozsahly fehled o dvou tematickych oblastech
spojujicich vyzkumnowast prace. Na druhou stranfispbi tato kapitola azi{hs Siroce, gkteré jeji
¢asti nejsou pro uvedeni do tématu nutné inad.5, 2.2.4), jiné mohly jit nad ramec popishost
Autorka se v této kapitole nevyhnulgkterym nepesnostem: vedoucim Rozvojovéheesiska jiz
neni Petr Halaxa, igdisko bylo navic transformovano m#skou rozvojovou agenturu (str. 15),
Maastrichtska smlouva nigmenovala Evropské spoknstvi na Evropskou unii (str. 19), Ukrajina je
sice vyznamnym ifiemcemceské zahratni pomoci, avSak jiZ neni prioritni zemi (str. 28glka
Skolni dochazky jiz neni soésti indexu lidského rozvoje (str. 25), ukazat@Wsnebyl zkonstruovan
Nordhausem a Tobinem (str. 25).

V hlavni ¢asti prace si autorka stanovila vyzkumné otazkyajigk se problérn Zivota lidi

v Podkarpatské Rusi a humanitarni pomoci do tétastib Zvolila kvalitativni vyzkum zagiteny na
ukrajinské distributory a ifjemce humanitarni pomoci argalstavitele ¢eskych humanitarnich
organizaci, které v Podkarpatské Rusjaké projekty realizuji. Metody vyzkumu, které aktm
zvolila, povazuji vzhledem k d@iin vyzkumu a moZnostem autorky zdinptené. Libi se mi
zpracovanicasti 3.5.2 formou prolinani vyrékresponderit a komenté&i autorky. Bi kategorizaci
rozhovoli se nelze vyhnout otdzkami&ia pétu kategorii, co oznst za kategorii a co za obecny
kontext ostatnich kategorii atdieBtoZe jsem retl prepis rozhovar s respondenty, ze zpracovani
tétocasti usuzuiji, Ze kategorie jsou vybrany tib

V Uvodu si autorka stanovila za ciltjgpst ... prehledem moznosti a konkrétnim navrhem k rozvoji
humanitarni pomoci Cirkve bratrské pro obyvatelecHRaského okresu Zakarpatské oblasti
Ukrajiny”. Tento gehled podava autorka v zfiu, kde syntetizuje navrhy respondentiad
ukrajinskych distributar a gijemar pomoci ¢ast 3.5.2) a poznatky z modelového projektu
humanitarni pomoci vyvozeného na zaklattuSenostteskych realizatdr (¢ast 3.4). Restoze zasr

v sok¥ zahrnuje pohledy v3ech zainteresovanych stranpduoktgicky by mohlo byt vhodisi
odpowdét nejdive na posledni vyzkumnou otazku, a teprve potaeddtl spoléené body. Autorce se
poddilo z provedeného vyzkumu vyvoditdiee navrhy, avSak jefejme, Ze z kvalitativniho vyzkumu
v rozsahu, ktery Ize vramci diplomové pracéelavat, Ize vyvozovat navrhy krozvoji této
humanitarni pomoci jen opattnNicmére praci Ize ukité chapat jako fehled moznosti, které se pro
dalSi smdfovani projektu nabizeji. Navic bych z#&inms prace povazoval také samotriélizeni
Zivota lidi v této oblasti, f@devsim pokud jde o problémy, se kterymi se zdepimtykaji.



Préace s literaturou

S literaturou pracuje autorkarguevSim v pehledovécésti, vyzkumnacast zaloZena ipvazié na
rozhovorech firozere takovou praci s pisemnymi zdroji nevyZaduje. Akgopracuje s relativn
velkym patem zdrofi, avSak prace s literaturou neni nejvhgdin Problematické je fpdevsim:
pouzivani sekundarnich zdiojam, kde jsou primarni zdroje dostupné&které ¢asti prace jsou
postaveny na jednondi dvou zdrojich; zpsob uvadni odkaz na zdroje neni vzdy korektni.
Vzhledem k ice zpracovavaného tématu jsou viak prvni dva bodycité miry pochopitelné.

Formalni stranka

Formalré je prace na velmi dobré drovni. Prace ma jasndngikou strukturu, obsahuje viechny
obvyklé ¢asti a je formalé pekné zpracovana. Prace je psana jednoduchynitaigm jazykem, bez
gramatickych chyb s jen malym mnoZstviteldep.

Otazky a témata pro diskusi

- Autorka v préci spravhupozonuje na rozdil mezi humanitarni a rozvojovou pom&téstoze
forma pomoci v Podkarpatské Rusi, o které autorke, pe obvykle ozrimvana jako humanitarni,
jen €Zko zapadne do definice humanitarni pomoci gmédautorkou na str. 7.

- Autorka uvadi, Ze dle oficialnich statisti&nila mira nezamstnanosti v Zakarpatskéasti
Ukrajiny 3,9 % (rok 2001), zatimco humanitarni erigace uvagi miru kolem 70 %Cim maZe
byt tento extrémni rozdil #goben {ast&n¢ autorka jiz v praci odpovida)? di& autorka p
navseve této oblasti pocit, Ze mira nez&stnanosti dosahuje kolem 70 %?

-V rozhovorech srespondenty sekalikrat objevuji zminky o typu a #gobu pomoci.
Respondenti se vyslovovali spiSe pro adresnou lEShau formu pomoci¢asto také zniovali
vhodnost pimého kontaktu dafcs obdarovanymi aipdavani ¥ci dle konkrétnich peéeb. Jaky
zpasob rozdlovani pomoci vidi autorka jako vhodny, tj. jak tmd zjis*ovano, kdo je paebny, a
tedy komu bude pomodigélena? Jaké vyhody a nevyhody ma pomoc ve &dimotnych statk
oproti perzni pomoci. Jaké vyhody a nevyhody ma pomoc pedsictvim gimého gedavani
dara?

Celkové hodnoceni

Silnou strankou préce je di@bprovedeny sociologicky vyzkum, ktery byl navitdooobtizigjsi, Ze
jehocast musela byt provedena v zahéantetns jazykové bariéry. Ocriji zaujeti autorky pro danou
problematiku, které je z prace poznat. Slab3i ktrdije zpracovanifghledové kapitoly @Eetns prace
s literaturou), avSak je nutné siggwmit, Ze nejde o &ejnicast prace.

Praci_doportuji k obhajols. Bodové hodnoceni navrhuji v razp12—15 bod, znamkové hodnoceni
velmi dolye.

Olomouc, 16. Bezna 2008

Miroslav Syrovéatka



