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Uvod

Rozvojovd, ale i humanitarni pomoc je jiz z definice (at' jde o eticky princip
mezigenera¢ni odpoveédnosti v Case, jez implicite obsahuje 1 odpovédnost v prostoru, v klasické
definici Brundtlandové nebo o definici Ryndovu, jez mezi hlavni sociopolitické principy fadi
rozvojovou pomoc vyslovné) nedilnou soucasti strategie trvale udrzitelného rozvoje. Proto je
volba tohoto tématu diplomantkou Idou Kohoutkovou jak celospolecensky, tak z hlediska
piinalezitosti na katedru socialni a kulturni ekologie vitana.

1. Obsahova stranka

Podrobna struktura prace logicky vyplyva nejen z tématu, ale stejnou mérou i z cesty,
kterou se autorka pfti reSerSich a hlavné vyzkumu ubirala, pfi¢emz se ¢tenat dovida 1 o potizich,
s nimiZ se setkala a zpisobech feseni, které jsou prubézné konzultovany a maji nejen oporu v
teorii, ale nékdy pfinaseji 1 zajimavé, ale funkéni a zdivodnéné inovace (napt. odklon od
zakotvené teorie a pouziti analyticko-syntetické metody).

Uzite€né je uvodni sezndmeni s frekventovanymi stéZejnimi terminy a jejich definicni
zavedeni.

,Prehledova ¢ast* textu popisuje zevrubné a pokud mohu posoudit i bez vétSich chyb
rozvojovou a humanitarni pomoc a velmi podrobné, informativné a s citem pro detail a vybér z
literatury historii a pfirodni 1 spolecenské podminky Podkarpatské Rusi. Trvale udrZitelny
rozvoj je ku prospéchu véci zminovan spise jen v souvislostech, ale s porozuménim.

Velkéd pozornost neni vénovéna ani tak vyzkumnym problémim a posléze otazkam,
které se objevuji v textu hned na dvou mistech, ale o to 1épe jsou zdivodnény, ale predevSim
metodé.

Velmi podrobné a se znalosti podkladii jsou popsdny 1 humanitarni projekty
uctyhodného poctu celkem deviti organizaci.

Vyvozeni ,,modelového* projektu humanitarni pomoci na Zakarpati podle projekth
¢eskych NNO mohlo byt snad logictéji zatazeno az za kapitolu Vyzkum na Podkarpatské Rusi
a Medailony respondentti a Kategorie vyvozené z rozhovort s respondenty pred Zavér a

Ptilohy prace.

2. Prace s literaturou

Literatura se zda zejména Ctenafi regionu neznalému snad dokonce vycerpavajici,
hlavné pokud jde o drobnéjsi, Casopisecké texty a ,.Sedé” zdroje, jichz Ida Kohoutkova
shromazdila pozoruhodné mnozstvi. Za vyhovujici a postacujici je mozno uznat i pocet a vybeér
kniznich a rozsahlych tituld vcetné napt. diplomové prace Idiny sluzebné starSi kolegyné
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Terezy Vondrékové. MnoZzstvi cizojazy¢né literatury je dostacujici stejné jako dobte volené a
vyhodnocené validni webové zdroje. Kohoutkova pracuje s literaturou kvalifikované, cituje i
interpretuje presné a citlivé, dovede si vybrat ilustrativni pasaZze. Drobngj$i vyhradu mam jen k
vyuziti zminéné diplomové prace tam, kde bylo mozné sahnout po primarnich zdrojich, jinak je
chvalyhodné. Ziskané poznatky i vysledky vlastnich analyz dovede Ida s literdrnim talentem,
ale bez thony na ,,védeckosti* a odborné terminologii a hlavné srozumitelné pievypravét.

3. Formalni stranka

Celkem 120 stran husté tisténého vlastniho textu s potfebnym doprovodnym materidlem
(podrobny obsah, bibliografie, abstrakt, anglické summary) zcela dostatecné rozsahem i
sloZzenim odpovidéa poZadavkiim na magisterskou diplomovou préci i s piihlédnutim k tomu, ze
v tomto piipadé Cast nevyhnutelné piipada na citace respondent. Typograficky je svazek
jednoduse, ale ucelné pro pohodli ¢tendie upraven (tucny tisk, velikosti i1 stfidani fontl (ac
Courier mne osobn¢ vzdy ponckud rusi, je vSak ucelny pro webové odkazy), ¢lenéni do
subkapitol).

Pres veskeré tsili vedouciho prace obsahuje text pomérné znacné mnozstvi
typografickych i mluvnickych chyb a pteklep vcetné dodéani elektronické podoby pouze v
Adobe leader formatu, s nimz se velmi Spatn¢ pracuje...

Namatkou:

,souhrny* (str. ii); ,,...°,humanitarni pomoc‘“a...*, ,,...‘rozvojova spoluprace’a...” a
kupodivu zcela identickou chybu v anglickém textu: ,,...‘humanitarian and development
aid’and...” — autorka systematicky nepiSe mezeru za uvozovkami? — zfejmé je to tak: ,,,...z
potieby.“V bakalarské praci... (str. 1), ,,°...modelovy’projekt...“ a v dalSich ptipadech;

,,krom‘ na str. 1 (misto ,,kromé®)

mezery mezi slovy chybi i jinde: .,...pfijemcihumanitdrni pomoci...“ (str. 3),
,»chodglobalizovaneho* (str. 13), ,,pomocik rozvojové™ (str. 72)

»e--1)a2)...“ chybi carka za ,,2)*

,,2.1.2 Historie humanitarni a rozvojové pomoci . . . ................. 15
2.1.3 Ucastnici Humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace . . ........... 17¢
pomoc nebo spoluprace? velké nebo malé pismeno ,,H*

nékde carka prebyva (,,...Zakarpati, jako...” [str. 4]), jinde chybi (,,‘...tématické
oblasti pouzivam...* [str. 4]), ,.které v projektech spatiuji pfedem jmenuji* (str. 72)

nedtslednost v psani velkych a malych pismen a interpunkénich znamének v
seznamech (napf. str. 7, 8)

tradi¢né€ nespravné skloiiovani ,,v Riu de Janeiru® (str. 10), ovSem ani to ne dasledné (v
Riu de Janeiro, str. 11)...

hrubé chyby: ,,Hovoftily jsme* (str. 48)...

Text je psan neformalnim plynnym, snadno sledovatelnym vypravécim slohem s
beletristickou ambici, misty v narativni poloze lehce vybocujici ze stylu odborného textu, jez
vSak odpovidd charakteru kvalitativniho vyzkumu. Neni vSak nikdy odborné ani
terminologicky neptesny.
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4. Celkové hodnoceni

Ida Kohoutkova si pfedevsim ucelng, funkéné formulovala své vyzkumné problémy 1
otazky. Zteteln€é se potykala s volbou metody a diky své obétavé konzultantce Tereze
PospiSilové je dokazala legitimné a piedevSim instrumentaln€ zdafile modifikovat.
Ptedvyzkum neni nijak novym objevem, zde ho vSak Ida provedla az s ismévnou ditkladnosti
novacka a pozor: velmi dobte jej vytéZzila.

Shromazdila a odvypravéla relevantni udaje o rozvojové pomoci a zejména uvedla
Ctenafe v presnych popisech do historické 1 souc¢asné Podkarpatské Rusi.

K dobré kategorizaci a Clenéni vyzkumného vytézku patii napt. kategorie ,,Postoj*;
uzitecny je i vybér ,,obecnych sklonti* k rozvojové pomoci (str. 72).

Ke slibu ,,Vyvozeni ,modelového‘ projektu humanitarni pomoci na Zakarpati podle
projektti Ceskych NNO*“ musi byt pozorng&jsi a zkuSenéjsi ctenat od pocatku ponékud
nedavetivy. Jednak neni jasné, co je ,,vyvozeni®, déle ani to, co je ,,modelovy projekt®. Teprve
pii Cetbé piislusné kapitoly zjistime, Ze se nejedna o navrh Zadouciho funkéniho modelu
rozvojové pomoci pro Podkarpatskou Rus, ale prosté o zobecnéni typickych rysti pomoci, jak
se na Podkarpatské Rusi realizuje. Ttindct bodt, v nichz ji Ida popisuje, vSak zvolila vystizn¢,
dostate¢n¢ jemné i spektralné odlisné (od trendu ,,od humanitarni pomoci k rozvojové
spolupraci®, kde se vystizn¢ meéni adjektivum 1 substantivum, az po rys ,,védecky ne zcela
korektni®, jakym je pratelstvi.

Téma je alespoil na Fakult¢ humanitnich studii skute¢né¢ pavodni a piiméfené
dimenzované rozsahem i hloubkou.

Ocenéni zaslouzi zcela nepochybné nejen vlastni vyzkum, ale piedevs§im vlastni osobni
ktestanské angazma Idy Kohoutkové, které rada, le¢ nijak nasilné manifestuje, ale nedovoli mu
nijak prolomit badatelsky odstup a ovlivnit odbornou kvalitu prace.

Zavery jsou tudiz velmi podrobné a bez znalosti reélii in situ je tieba je hodnotit s tctou,
nebot’ jsou vysoce informativni, zakotvené ve vyzkumné praci a nezdaji se obsahovat chyby.

Na teoreticky vynos tato diplomové prace neaspirovala. Naopak empiricky pfinos a
poznani konkrétniho prostoroCasu pro mne jako vedouciho prace piedstavuje, pfizndvam,
pfijemné piekvapeni pro jejich podrobnost i metodologickou podloZenost.

Autor¢ino osobité¢ zvladnuti kontextu socialni a kulturni ekologie a osvojeni si
vyzkumnych metod a provedeni vyzkumu opraviiuje k navrZeni prace k obhajobé a k
hodnoceni velmi dobfe ¢i spiSe vyborné (mezi 15 aZ 16 body), dokaze-li diplomantka celit i
piipadnym odbornym nédmitkdm oponenta — specialisty na rozvojovou pomoc.

Praha 17. bfezna 2008 PhDr. Ivan Rynda
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