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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Mira rozdilnosti somatickych a funkénich parametri mezi hraci fotbalu

dvou tymu z opacnych p6lii tabulky ligy mladsich zaki.

Cilem této diplomové prace je zjistit miru rozdilnosti v Urovni somatickych
a funk¢nich parametri mezi dvéma vykonnostné odlisnymi tymy ze stejné

soutéze.

Hlavni vyzkumnou metodou byla metoda pozorovani. Vyzkumny soubor
tvorilo 40 hracu fotbalu z tymi AC Sparta Praha a SK Motorlet Praha.
U hracu byl hodnocen somatotyp pomoci metody Heath — Carter (1967).
Pomoci KEI index metody byl stanoven u hracd Stupen
biologické zralosti - proporcionalni vék (Riegerova et al., 1982). Biologicka
maturace byla zji§tovana pomoci metodiky Mirwald et al., (2002). Kondi¢ni
predpoklady byly hodnoceny pomoci vybranych motorickych testd (4x10m,
sedy lehy, Leger test, skok daleky z mista) z baterie UNIFITTEST 6-60.
Bruininks-Ozeretskyho testova baterie (BOT-2) short form byla pouzita pro
hodnoceni trovné neuromotoriky hra¢t. Pro analyzu miry rozdilnosti
ve zvolenych proménnych byly pouzity: dvou vybérovy T-test a analyza
rozptylu. Stanovena byla hladina jak statistické p < 0,05, tak vécné
vyznamnosti Cohenovo d > 0,06, Hays w? > 0,06, Mira

vztahu byla hodnocena prostfednictvim korelaci.

Hra¢i z tymu ACS méli vyznamné vyssi (p = 0,039; w? = 0,082)
mezomorfii (kosterné svalovy rozvoj) ve srovnani s SKM. Konkrétni
vyznamny rozdil (p = 0,029, w? = 0,092) byl zjistén ve v&tsim obvodu paze
poniZeném o kozni fasu tricepsu u hra¢lt ACS. V kondi¢nich pfedpokladech
méli fotbalisté ACS vyznamné vyssi troven explozivity dolnich konéetin
(skok daleky z mista), (p = 0,001; d = 0,98) i aerobni zdatnosti (Leger test),
(p =0,006, d = 0,85). Hra¢i ACS dosahovali také vyznamné lepsich vykont
v Short dribling testu (p = 0,0006), (specificka fotbalova dovednost). Stejné
tak  voblasti  neuromotoriky, konkrétn¢ v  manual  dextrity

(obkreslovani ¢tverce, p = 0,002; pfenaseni penizkt, p = 0,001) a sed lezich



Zavér:

doséhli hra¢i ACS vyznamné lepSich vysledki (p <0,001) ve srovnani
s hraci SKM. Spolu stim byl mezi fotbalisty obou tymua zjistén odlisny
profil biologického stavu hract. Zatimco u hraci ACS bylo nalezeno
13 akcelerovanych, 6 biologicky v ptiméteném tempu a 1 biologicky
pomalejsi, u hracdi SKM bylo pouze 8 biologicky akcelerovanych,

8 v biologicky pfimefeném tempu vyvoje, ale 4 hraci biologicky pomalejsi.

Ze zjisténych vysledkd vyplyva, ze stav i uroven vybranych jak
somatickych, tak funkénich parametri se odrazi ve vykonnostni drovni
tymu. Hraci ACS méli jednak vyrazné rozvinutéjsi kosterné-svalovou
slozku a dosahovali také lepSich vysledkli v kondi¢nich ptfedpokladech
I vuréitych aspektech neuromotoriky. Nicméné je nutné podotknout,
ze mezi hraci obou tymi byl také nalezen vyrazny rozdil ve skladbé tzv.
biologického profilu (biologicka akcelerace, pfiméfeny vyvoj, biologicky
pomalejSi tempo). Tato odliSnost biologického stavu mezi hraci obou tymu
muze byt jednim z diivodil zjisténych odliSnosti. Otazkou je, co je pticinou
téchto odliSnych biologickych profilli, zda specifické tréninkové piistupy,

¢i selektivni proces vybéru hrach do tymu.

Klic¢ova slova: somatotyp, funkéni parametry, fotbal, 12 let



Abstract

Title: Differences in somatic and functional parameters between soccer

players from two teams placed on the oposite side of youth league table.

Objectives: The aim of this thesis is to determine the degree of the diferences
in the somatic and functional parameters between two teams of difference

soccer performance, from the same competition.

Methods: The main research method was observation. Research
sample contained a total of n = 40 footbalers AC Sparta Prague and
SK Motorlet Prague. For determining the somatotype we used the
methodology from Heath — Carter 1967. Proporcional age was determine
via KEI Index (Riegerova, et al., 2006). Biological maturation was
determined by the equation Mirwald et al., (2002). Physical fitness aspects
were assessed by (4x10m, sit downs, Leger test, broad jump) of UNIFIT
6-60. Bruininks Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOT — 2) was used
to assess participants neuromotoric. Fot data analysis were used:
two-sample T - test, the analysis of variance. Statistical significance
p < 0,05 and effect size d > 0,06, Hays & w? > 0,06 were defined. Degree

of relationships between variables were determined via correlations.

Results:  ACS players had significantly higher level (p = 0,039; «? = 0,0818)
of mesomorphy (bone — muscle development) in comparation with SKM.
Particular diference (p = 0,029; w? = 0,092) was determined
at higher circumference of the arm wihout triceps skin fold in ACS soccer
players. In physical fitness aspects ACS soccer players had significantly
higher explosivity of lower limb (broad jump), (p = 0,001; d = 0,98) and
endurance competence (Leger test), (p = 0,006, d = 0,85). ACS players
also reached significantly better results in Short dribling test (p = 0,0006),
(specific football sklil). The same facts were found in neuromotorics,
particularly in manual dextrity (copy square, p = 0,002; transfer pennies,
p = 0,001) and in sit ups test where soccer players of ACS reached
significantly better results (p < 0,001) compared to SKM soccer players.

Different biological profile was found between soccer players of both



Conclusion:

Keywords:

teams. While 13 ACS soccer players were biologicaly accelerated, 6 were
in adequate tempo and 1 was biologicaly delayed, at SKM only 8 soccer
players were biologicaly accelerated, 8 were in adequate tempo however,

4 were biologicaly delayed.

From aforementioned findings, in youth soccer the team performance
level is probably reflected in somatic and functional parameters. ACS
players were significantly more developed in mesomorphy component and
also reached better reasults in physical fitness aspects and in definite
parameters of neuromotoric. On the other hand, its neccessary to mention,
that significant difference was also found in biological character
(biological acceleration, adequate development, biologicaly delayed)
between teams. ACS soccer players were arounf quter of year further
in contrast to SKM soccer players. This biology profile difference might
be one of the cause why ACS soccer players reached better in selected
somatic and functional parameters. The gquestion remains what is the cause
of this different biological characters, if specific training conditions

or selective proces of players.

somatotype, functional parameters, football, 12 years old
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

FMS — fundamental motor skills (z&kladni motorické dovednosti)
SD — smérodatna odchylka

X — pramer

p — statisticka vyznamnost

d — vécna vyznamnost (parametricka data)

w? — vécna vyznamnost (neparametricka data)

ACS — AC Sparta Praha

SKM - SK Motorlet Praha

11



1. Uvod

V uplynulé dobé bylo ve svéte realizovano pomérné velké mnozstvi studii, které
se zabyvaly vztahem somatotypu a funkénich piedpoklada u hraci fotbalu
v riznych vékovych kategoriich. Ve fotbalovém prostiedi je znamo, Ze hraci (muzi)
jsou typicky vyrovnanymi mezomorfy, Ze existuji rozdily mezi hrac¢i amatérskych
a profesionalnich soutézi a také rozdily vramci hrac¢skych pozic. V oblasti
kondi¢nich pfedpokladti byl zjistén vyznamny vztah mezi Grovni soutéze a mirou
rychlostnich pifedpokladt, aerobni zdatnosti apod. Vyzkumy hodnotici troven
neuromotoriky fotbalisti pak pfinesly zajimavé zjisténi a to, ze celkové je troven
neuromotoriky u hraéu spiSe primérna s vyraznéj§imi nedostatky v oblasti
rovnovahy. Daleko méné byl vSak vyzkum orientovan do hodnoceni odliSnosti
somatickych i funkénich parametri mezi hraci z tymu s odliSnou vykonnosti v ramci
jedné soutéze. Pritom véaha (dalezitost) urcitych somatickych a funkénich parametra
se vztahem k vykonnosti tymu ve fotbalovém prostiedi, je dulezitou informaci pro
tvorbu tréninkovych koncepci i1 samotny rozvoj hrac¢t v riznych veékovych

kategoriich.

V této praci proto budeme sledovat rozdily v Grovni somatickych a funkénich
ptedpokladi u hracu fotbalu ve véku 12 let v tymech z opa¢nych polu tabulky, kteti
hraji ligu mladsich zaku. Pro studii byly vybrany tymy AC Sparta Praha, 1. misto ve
skupiné ,,A* a SK Motorlet Praha, 10. misto ve skupiné B. ligy mlad$ich zaka U12.

12



2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Ontogeneticky vyvoj ¢lovéka

Ontogeneze je souborem vsech systematickych zmeén, které nastavaji u jedince
od poceti do jeho smrti (Siegelman et al., 2009) a ve svém obsahu zahrnuje stadia ristu,
vyvoje a zrani, které je mozné sledovat i u jinych zivoc¢iSnych druhti (Bogin, 2005).
Schéma lidského riistu je dlouhodoby proces vedouci k sexualni a fyzické vyspélosti
(Henry, 1996). Vyznam téchto zmén spociva v individudlnim rozvoji organismu (Cibis,
1996). Vyvoj a starnuti jsou chapany v uzké souvislosti, jako vybérové s vékem spojené
zmény adaptivni kapacity (Staudinger et al., 2003). Haywood et al., (2014) je popisuje
jako kontinualni proces charakterizovany zménami funkéni kapacity. Jejich Cetnost
je v prubéhu vyvoje jedince vice ¢i méné patrnad. Vyvoj je tizce spojen s vékem a oba
probihaji spole¢né. Mize byt v urcitou chvili rychlejsi nebo pomalejsi a dokonce
rozdilny i u jedincu v jedné v€kové kategorii. Ontogeneze sebou nese postupné zmény,
které jsou nezvratné. Z biologického hlediska ontogeneze kon¢i dosazenim dospélosti.

Dal3i zmény probihajici u ¢lovéka jsou involuéni, tedy starnuti (Smarda, 2004).

Cely proces ontogeneze se uzce poji s pohybem a oba se vzajemné ovliviuji
(Dylevsky, 1997). Naptiklad studie Butcher & Eaton (1989) prokazala vyznamny vztah
mezi arovni zakladnich pohybovych dovednosti a energicky konanou aktivitou, které
maji pro vyvoj jednoznacné pozitivni vliv a to pfesto, ze ukazateli byly pouze volna
pohybova ¢innost a rychlost béhu. Toto podoruji i vysledky pilotni studie u 60 déti
ptedskolniho v€ku, prokazujici jednoznacny piinos bézné pohybové aktivity na uceni
zékladnich  pohybovych dovednosti (Reilly et. al, 2003). K pozitivhimu
a harmonickému ovlivnéni procesu vyvoje a rustu, je tfeba volit pohyb pfiméieny
kazdému vyvojovému stadiu. Vzajemna ovlivnitelnost totiz ptisobi obéma sméry, tedy
pozitivné 1 negativng¢, tzv. maladaptace (Kucera et al., 2011). Interindividudlni zmény
v biologické maturaci ovliviiuji rast, vykon, fyzickou zdatnost a psychickou aktivitu.
Navic naCasovani a tempo maturace a ristu muize byt rozdilné mezi jednotlivci
(Jurimée, 2015). ,,Ontogeny refers to the study of an individual over time* (Haywood,
2012).

13



Obrazek ¢. 1 — Rozd¢leni lidského véku obrazek pievzat (Riegerova et al., 2006, str. 89)

r——

2.1.1 Strukturalni ontogeneze

Pti komparaci s jinymi zivo€isnymi druhy roste clovek relativné pomalu a jeho
specifickym znakem je dlouhé détstvi (Zvonat, 2011). Obecné je riistovy vzor clovéka
pomérné stejny, je zde vSak zna¢nd individudlni promeénlivost v dosazené velikosti
a urovni rustu pro riznd veékova obdobi. Samotny rast jedince je dan vzdjemnym
pusobenim genti, hormonti, okolniho prostiedi a dalsich (Malina et. al., 2004 A). Toto
multifaktoridlni ovliviiovani podporuje individudlni variabilitu kazdého jedince
(Havlickova, 1998). Jednim z hlavnich Ciniteli, pisobcich na spravny rist jedince
je vyziva (Riegerova et al., 2006). Zna¢ny rist je u novorozencl a v raném détstvi.
Spise staly a ne tak vyrazny rist je typicky pro usek stfedniho détstvi. Tato relativné
klidova faze je pak vystfidana vyraznym ristem - rastovym spurtem v obdobi puberty
(Beunen & Malina, 2008). Riegrova et al., (2006) pfidéluje rustovym obdobim
jednotlivé komponenty. Napiiklad komponenta P (pubertalni), ktera reprezentuje rust
v puberté a jejim obsahem je i tzv. PHV — peak height velocity. To je oznacovano jako
obdobi, kdy prirGstek vysky je nejvétsi od prvniho roku zivota (Haidbach, 2011).

Pfesto, Ze se rychlost riistu s vékem méni, je mozné rist pomérne dobfe metit (Allen

14



& Marotz, 2002). Charakteristické jsou zmény v rastové rychlosti. Ty miZzeme
pozorovat predevS§im v obdobi po narozeni ditéte, ve véku od 3 — 6 let ,,1. pfeména
postavy, dale v 6 — 7 letech ,,2. pfeména postavy* a ,,pubertalni riustovy spurt” ve véku
13-14 let (Hermanussen, 2010). Rapidni zmény ve struktuie téla ptichazi ve véku prave
okolo 14 let, Vignerova et al., (2006) vSak uvadi tyto zmény v 13. roce u chlapct
a v 11. roce u divek. V Ceské populaci jsou primérné ristové hodnoty 7,3 cm za rok
u chlapci a 6,6 cm u divek (Vignerova et al., 2006). V tomto obdobi se odehravaji
vyznamné zmény somatického schématu jedince a objevuji se jasné ztetelné genderové
rozdily (Kucera et al., 2011). Nékteré studie dokazuji, Ze jedinci majici urcitou vyhodu
morfologického ristu, maji vyhodu také v selektivnim sportovnim procesu. Vybrani
jedinci jsou zpravidla vyss$i, t€z8i a Stihlej$i a maji vys$§i VO2max. Vysoké procento
Z nich je také narozeno v prvni poloviné roku (Gil et. al., 2007, Pantfil et. al., 1997).

S rustovymi pfiristky je spojeno i zvySovani télesné hmotnosti. Hmotnostni
prirastky se do 6. az 8. roku zivota pohybuji v rozmezi 2,3 az 3,2 kg (Allen & Marotz,
2002), v dalsim vyvoji v8ak jiz nejsou tak razantni, tato skutec¢nost je velice silné
individualné ovlivnéna. Hmotnost clov€éka je proménliva v pribéhu celého zivota.
Definitivnich télesnych rozmérti dosahne ¢lovék zhruba v 18 letech (Machova 1994).
V soucasnosti jsou pro Ceské prostiedi bézné rozméry u muze 180,1 cm a u zeny
167,2 m (Vignerova et al., 2006). Na toto téma bylo provedeno mnozstvi vyzkumi
(Bodszar, 1998, Ulijaszek 1998), které ukazuji jasny trend ve zvySovani télesné vysky
a zrychlovani télesného vyvoje. Vysledky 6. Celostatniho antropologického vyzkumu
2001 vSak naznacuji, Ze v poslednich letech dochédzi ke zpomalovani trendu zvySovani

postavy (Vignerova et al., 2006).
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Obrazek €. 2 - Zména somatickych rozméri béhem ontogeneze, obrazek pievzat
(Havelkovd, 2010, str. 33)
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Na tomto obrazku je moZné sledovat vyraznou zménu proporcionality téla v pribéhu rastu jedince.

2.1.2 Motoricka ontogeneze

Pojem motoricky vyvoj (ontogeneze) pouzivame ve spojitosti s rozvojem
pohybovych schopnosti/piredpokladii v zavislosti na véku. Motoricky vyvoj je souborem
zmén v pohybu cClovéka, které jsou ovlivnény a rozvijeny jeho individualnimi
moznostmi. Dale rozliSujeme pojmy motorické uceni (které je zavislé spiSe
na zkuSenosti nez na véku), motorické chovani (pokud nechceme rozliSovat mezi
vyvojem a u¢enim nebo poukazujeme na oba zaroven) a fizeni motoriky (ve spojitosti
s nervosvalovym fizenim), (Haywood, 2014). Rizeni motoriky je prostiedek pro
realizaci pohybovych piedpokladii a pro motorické uceni kam fadime komunikaci Gstni,
pomoci gest a vyrazli nebo pomoci psaného textu (Piek, 2006). KriStofi¢ (2006) tika,
ze existuji urcité pohybové vzory (vrozené dispozice) vybavujici se jiz v kojeneckém
véku. Motoricky vyvoj méa své urcité definované sekvence pro kazdy vék, které
by v ontogenezi méli jit za sebou. Dulezitost postupnych fazi motorického vyvoje jako
lezeni a plazeni je spornou otazkou po mnoho let. Vzriistajici pocet studii zdiiraznuje
obrovskou variabilitu ve vyvoji u déti, které nakonec dosahli bézné motorické urovné

(napt: Piek, 1998; Kelso, 2014). Postup vyvoje je zavisly na zralosti mozku,
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smyslového vniméni, mnoZstvi svalovych vldken, zdravi nervového systému
a moznostech k procvi¢ovani (Allen & Marotz, 2002). Motoricky vyvoj za¢ina vyvojem
posturalni motoriky spojené s Gchopovou funkci. Posturéini reakce jsou motivovany
fixaci ,,zajimavych® objektd a pfechazi k védomému uchopu objektu, s tendenci
dosahnout urc¢itého objektu pomoci lokomoce. Rozvoj posturalnich funkci osového
organu (patefe) postupuje s pomoci koncetin — pies opieni o koncetinu, otaceni
se, plazeni, lezeni, vertikalizaci, lokomoci ve vertikdle s oporou az k samostatné
bipedalni lokomoci (Riegerova et al., 2006). Dale dochazi ke zdokonalovani chiize,
pokud neni dit¢ schopno chiize ve 20. mésici je nutno tuto skute¢nost povazovat
za patologickou. V 15. — 18. mésici je dité schopno vylézt na zidli, koncem 18. mésice
chodit do schodii. V druhém roce je jista chiize po roviné, umi se postavit na jednu nohu
a druhou provede pohyb (napt. kop do mice). Ve tiech letech jiz stfida nohy v chizi
do schodl. Motoricky i1 psychicky vyvoj ma az do véku tii let velmi silnou vazbu
(Machova, 1994). Nekteré studie tvrdi, Ze vzory détské chiize dosahnou téch dospélych
zhruba po roce nezavislé chiize (Burnet & Johnson, 1971), jiné vSak tvrdi, Ze chlize neni
pln¢ vyvinuta az do véku okolo 7 — 8 let (Sutherland et al., 1980). Posturalni ontogeneze
pak pokracuje ontogenezi jemné motoriky. Vyvoj center mozku, kterd umoziiuji rozvoj
jemné motoriky (napf. mozecek) je ukoncen kolem 6. roku (Riegerova et al., 2006).
Vyvoj jemné motoriky je zakladem pro dalsi vyvoj psychickych funkei (Sulova, 2004).
Z hlediska jemné 1 hrubé motoriky rozliSujeme také uzlova obdobi, kterd jsou vhodna
pro rozvoj ur€itych pohybovych (motorickych) schopnosti a dovednosti (Haywood
& Getchell, 2001). Tato obdobi nazyva Peri¢ (2012) jako senzitivni. Jejich vliv miZeme
vnimat napiiklad u mladych sportovcil, ktefi vykazuji ptiznivéj$i antropometrickou
charakteristiku nez jejich vrstevnici, ktefi organizované nesportuji. Dosahuji také
lepsich vysledku v testech specificky sportovnich dovednosti a fyziologickych méfenich
(Ziv & Lidor, 2014). Déti s lepsi trovni motorickych dovednosti se ¢astéjsi zapojuji

do aktivit, kde mohou zlepSovat trovei télesné zdatnosti (Barnet et al., 2008).
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2.2 Postnatalni obdobi

Postnatalni obdobi pfedstavuje vyvoj jedince po jeho narozeni (Havlickova,
1998). Byva oznaCovéano za ¢ast vyvoje, kdy kontrola pohybii prochdzi nejrapidné;jsi

rozvojem (Piek, 2006).

2.2.1 Novorozenecké obdobi

Pocatek tohoto obdobi je uren momentem narozeni ditéte a jeho ukonceni
se pohybuje kolem 10. (uzsi novorozenecké obdobi) nebo 28. dne (Sirsi novorozenecké
obdobi), (Riegerova et al., 2006). Z c¢isté psychologického hlediska ma novorozenec své
vlastni j&, av8ak prozatim neni sobé&sta¢ny (Best, 2010). Z biologického hlediska
je za ukonceni této vyvojové faze povazovano zahojeni pupecni jizvy. Toto obdobi
je charakterizovano adaptaci na nové, vzdusné zivotni prostiedi (Kucera et al., 2011).
Princip adaptace spociva ve skutecnosti, ze télo novorozence piebird odpoveédnost
za dychani, pfijimani potravy, vyluCovani a regulaci télesné teploty. Motorika
novorozence se omezuje Cist¢ na reflexivni pohyby a béhem prvniho mésice nad nimi
dit¢ ziskava kontrolu (Allen & Marotz, 2002). Projevuji se reflexy hledaci, saci,
motorické, aj., i vrozené formy chovéani (kiik, vnimani okoli apod.), (Smarda, 2004).
Télesné proporce se vyznacuji relativné velkou hlavou, dlouhym trupem a kratkymi
koncetinami. Svalstvo tvoti 20% - 22% celkové hmotnosti (Riegerova et al., 2006).
Velikost téla je zhruba na jedné dvacetiné velikosti dospélého clovéka (Dylevsky,
1997). Znacné rozdily jsou ve vaze novorozencll, coz je mozno piisuzovat dédicnym
faktorim. Obecné je platné, Ze porodni vaha chlapci je o0 4% vyssi nez divek (Gallahue

& Ozmun, 1998).

2.2.2 Kojenecké obdobi

Toto obdobi do konce prvniho roku (Machova, 1994). Vyznamné charakteristiky
kojence jsou rychly rist (vySka se béhem mésice zvysi az o 2,55 cm piibytek hmotnosti
je kolem 0,11 az 0,22 kg tydn¢), celkové zlepSovani motoriky a osobnostné - socialni
vyvoj (dit€ v zavéru tohoto obdobi zacind mluvit), (Allen & Marotz, 2002). Typické
je velkymi individudlnimi rozdily mezi kojenci. Dochézi k dal§imu rozvoji vnimani

vvvvvv

béhem par mésicli posadi, postavi a zacina s bipedalni lokomoci (Kucera et al., 2011).
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V prvnich mésicich chiize je Sitka kroku u 58% déti v rozmezi Sitky dospélych,
a u 29% je dokonce §itka téméf stejna (Adolph et al., 2003). Dle Dylevského (1997),
se v tomto obdobi tvoii zékladni pohybové vzorce. Dochazi také k tvorbé
dvojesovitého zakiiveni patefe. Optimalni pohybovou stimulaci jedince jsou
jednoduché hracky a hry s matkou. Dité¢ jednoznacné preferuje podnéty socidlniho
charakteru (obli¢ej, hlas, spole¢nost), (Smarda, 2004). Nervovy systém ditéte
se v prvnim roce po narozeni zaméfuje na funkéni dostateénost nékterych podminénych
reflexti, jejichz rozvoj podminuje gravitace. Tyto reflexy zapfiCiuji postupné
vzpiimovani postavy, které vede az k chiizi bez opory. Soucasné s tim probiha vyvoj
uchopovani (Kohoutek, Hendl, Véle & Hirtz, 1995). Zhruba ve dvou mésicich sleduje
dit¢ ofima predmét, ve tiech se sméje, v Sesti mésicich dochdzi k prevaleni
ze zad na bficho ¢imz drzi vztyCenou hlavu, v osmém se pokousi lezenim dostat
z mista na misto, v devatém mésici se stavi s oporou a koncem prvniho roku dovede stat
s oporou o predmét a snazi se o chiizi (Machova, 1994). Z biologického hlediska je toto

obdobi ukon¢eno profezanim prvniho zubu (Riegerova et al., 2006).

2.2.3 Batoleci obdobi

Konec této vyvojoveé etapy je ve 3 letech a 1 mésici, kdy je zvladnuty pohyb bez
dvou-oporového postaveni (Dylevsky, 1997). Dité si diky mysSlenkové aktivité a chuti
poznavat, osvojuje racionalni vyuziti pohybu a tvoii si k nému vztah (Kucerat et al,
2011). Nejcharakteristi¢téjsi je pro toto obdobi vyvoj motoricky a neuropsychicky, kdy
dochazi k zdokonalovani stavby i funkce jednotlivych organti a organismu jako celku
(Riegerova et al., 2006). Sitka kroku se zuzuje a prodluzuje &imZ je vyznamné
ovlivnéna kvalita chiize (Adolph et al., 2003) a také jeji rychlost (Bril & Breneire,
1989). Dit¢ si osvojuje nové dovednosti (rovnovdha na jedné noze, stavi na sebe
predméty, udrzi hrnek v jedné ruce, atd.). Uv€domuje si vyznam jazyka jako
komunika¢niho prostiedku a opakované se pta: ,,Co je to?*. Je Casto vzdorovité, ale
dava najevo, ze se umi vcitit do druhych lidi (Allen & Marotz, 2002). Spontanni
aktivitu propojujeme sftizenou. Respektujeme napodobovaci schopnost ditéte.
U batolete v procesu motorické ontogeneze nehovofime o oblasti sportu, ale
o vhodnych pohybovych cinnostech (Dylevsky, 1997). Nartistd podil statické
a dynamické rovnovahy, ovladani sily a zdokonaleni recipro¢ni schopnosti. V druhém

roce je chiize vyzralejsi s dopadem na patu, konec tfetiho roku je dité schopno letové
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taze behu (Kucera et al., 2011). Jednou z dulezitych charakteristik obdobi batolete
je rychly rist mozku, ktery mizeme chapat od 6-12 mésicu jako pokracovani fetalniho
rastu (Riegerova et al., 2006). Dité¢ se nau¢i ovladat vyméSovani a ve véku 2,5 let

je kompletng profezan mléény chrup (Smarda, 2004).

2.2.4 Predskolni vék

Toto obdobi definujeme v rozmezi tfetiho az Sestého roku, kdy jsou jeho
hranicemi ovladnuti bezdotykové lokomoce a vstup do Skoly (Dylevsky, 1997). Télo
ditéte si stale zachovava détsky raz. Dochazi k rozvoji centralniho nervového systému
a vegetativnich funkci. Dochazi k tzv. prvni proméné postavy (Riegerova et al., 2006).
Zkvalitiuji se komplexni pohyby, osamostatituje se pohyb koncetin od souhybt téla,
dit¢ je neustdle v pohybu, zvldda kopat do mice, hdzi mi¢ vrchem a chytd
ho do nastavenych rukou. Vyviji se acyklické pohyby — skoky, pfiskoky, hopsani,
poskoky, seskoky (Allen & Marotz, 2002). Sasa (2011) ukazal u n=159 piedskolnich
déti, ze chlapci v tomto véku vykazuji lepsi vykony v seskoku z mista a béhu na 20m
Déti zacinaji také s dovednostmi, které vyzaduji pohyb celého té¢la (Gutteridge, 1939),
jako napiiklad oblékani a svlékani bez pomoci (Machova, 1994). U déti dochazi
k vyznamnému rozvoji kognitivnich funkci (Smarda, 2004). Rozvoj zékladnich
pohybovych dovednosti je v ptedskolnim véku v pfimém vztahu k objemu vykonané
aktivity (Fisher, 2005). Alarmujici jsou proto zavéry vyzkumu, které zjistily,
7e piedskolni déti (Columbia, South Carolina) travi pouze 2 min/hod energickou
aktivitou (Pate et al., 2004).

2.2.5 Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni vék zacina Sestym a konci desatym rokem zivota ditéte (Kucera
et al., 2011). Zavaznou zménou je znacné omezeni pohybu ditéte a zvysujici se naroky
kladené v zavislosti se Skolni dochazkou (Machova, 1994). Dité prochazi tzv.
mid-growth spurtem. Dochazi krozvoji télesnych proporci a nékterych pohlavnich
znakl (Riegerova et al., 2006). Studie ukazuji rozdily v obsahu tukové hmoty z hlediska
pohlavi. Divky maji v porovnani s chlapci vys$si procento tukové hmoty dokonce
I V prepubescentnim véku. Dale prokazaly vyssi procento tukové hmoty u neaktivnich
jedincti v porovnani s jedinci, ktefi se v€nuji sportovni aktivit¢ (Mascarenhas et al.,

2015). Z tohoto hlediska je toto obdobi vhodné na uéeni se pohybovym dovednostem,
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jako je jizda na kole, plavani a dalsi sporty. Dité nabyva schopnosti diferencovat
podstatné od nepodstatného, ¢asteéné piibyva abstraktni mysleni, zvySuje se schopnost
koncentrace (Machova, 1994). V této fazi dochazi k uttid'ovani a spojovani vyvojovych
dovednosti, diky c¢emuz je dit€¢ schopno plnit narocnéjsi tkoly. NejslozitéjSim

percepénim tikolem je naudit se ¢ist (Allen & Marotz, 2002).

2.2.6 Starsi Skolni vék

Toto obdobi zahrnuje dobu pied pubertou, pubertu a obdobi po ni (12 — 15 let)
(Kucera et al., 2011), charakteristické je velkymi biologickymi zménami, které maji
sviuj odraz i ve vyvoji psychickem (Dovalil, 2008). Do tohoto obdobi spada
1 pubertalni rastovy spurt, kdy jedinec projde obdobim nejvyssi rstové rychlosti
(Hermaussen, 2010). Diky tomu jedinci mohou plsobit neohrabané (Haibach et al.,
2011). Psychomotoricky vyvoj vstupuje do kone¢nych fazi. Jemna motorika vrcholi
automatizaci pohybu pii psani, hruba motorika je rozvijena predevsim v kolektivnich
hrach (zvlasté¢ vhodné jsou pak micové sporty), (Machova, 1994). Pii rozvoji
pohybovych schopnosti se vlivem zapojeni odliSnych hormonti (estrogen, testosteron)

napadné projevuji sexualni diferenciace (Riegerova et al., 2006).

2.2.7 Dospélost

Zacatek tohoto obdobi je v patnacti letech (Machova, 1994). Rist je znatelny
predevsim v oblasti trupu nez koncetin, vrcholi vyvoj télesnych a duSevnich sil
(Riegerova et al., 2006). Z hlediska psychomotoriky nastiva uklidnéni, jednotlivé
slozky se opét formuji v harmonickou strukturu. Pohyby jsou koordinovanéjsi
a plynulejsi (Machova, 1994).  Zatimco chlapci vykazuji adolescentni spurt
ve schopnostech silovych, rychlostnich a flexibilité, divky pouze v maximalni sile
(Bouchard et. al., 1997).
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2.3 Obdobi 12 — 13 let chlapci

V této kapitole se budeme vénovat konkrétnim zvlastnostem a specifikiim této
vékové kategorie, ke které je tento vyzkum vztazen. Je to obdobi, ve kterém probiha
prepubertalni ristovy spurt a puberta (Pastucha a kol., 2014), pubescenci je oznacovan

vék od 11 — 15 let (Hajek, 2012).

2.3.1 Télesny vyvoj

Télesny rlust je vtomto obdobi rovnomérny (Plachy, Prochazka, 2014),
predvidatelny a harmonicky (Bogin, 2005). Dochéazi Kk prvnim vyznamnym projeviim
pohlavniho dospivani a rozdild mezi chlapci a dévcaty (Buzek a kol.,, 2007). Tyto
zmény jsou ve formé vyvoje druhotnych pohlavnich znakd zplisobeny hormony
(Riegrova, 2006). U chlapci se naptiklad projevuje zvétSenim objemu varlat nad
4 ml (Tanner et al., 1976). Zac¢ina se také projevovat vyvojova genderova asymetrie.
Anabolicky efekt vyzaduje harmonické zapojeni vSech pohybovych struktur a nutna
je stimulace partii, které nejsou v bézném zivoté uzivané (Kucera et al., 2011). V tomto
obdobi déti prochazeji pubertalnim ristovym spurtem. Jeho pocatek je u chlapcii kolem
11 — 12 roku. U chlapct je vyssi ristové tempo stejné jako doba trvani spurtu, coz
zapticinuje, Ze muzi jsou v dospélosti v priméru o 11-13 cm vysSi nez Zeny (Soliman
et al.,, 2014). Maximalni rdstova rychlost je v obdobi mezi 12 — 15 rokem zivota
(Malina & Koziel, 2014). U chlapci k ni dochazi az kolem 13,5 — 14 roku zivota.
Typicka ristova rychlost divek je v tomto obdobi kolem 8 cm za rok (Haywood, 2014).
Maximalni pfirastek télesné vysky v PHV u chlapct €ini 9,5 az 15 cm (Riegrova
et. al., 2006). Déti do veku 12 let vykazuji statisticky vyznamnéj$i vztah mezi télesnymi
komponentami nez skupina od 13 let, kde jejich motoricky potencidl mize byt narusen
rastovym spurtem (Mynarski et al., 2007, Suchomel, 2005), napt. determinace télesnou

vySkou a zména pakovych poméra (Pate, 2004).

Studie (Gasser et al., 2013) ukazala, ze doba pubertadlniho vyskového spurtu
je u chlapci mnohem delSi nez doba potiebna k vyvoji pubického ochlupeni.
Ptekvapenim je, Ze u divek je doba vyskového riistu i ristu ochlupeni skoro stejna.
Studie zjistily, ze ¢im diive za¢ne pubertalni ristovy spurt, tim vyssi je PHV a celkovy
vyskovy nartst. Piesto vSak vyska dospé€lych je stejnd u jedinct s diivéjSim i pozdéjSim

startem PGS (Solinman, 2014).
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2.3.2 Motoricky vyvoj

V tomto obdobi dochazi k zhorSeni koordinace, ktera je zptisobena zrychlenim
rustu (Plachy & Prochazka, 2014). Dochazi k znovu osvojovani jiz naucenych pohybi,
ovsem za kvalitativné a kvantitativné jinych podminek, které jsou zpisobeny
zrychlenym vyvojem télesnych segmenti (Langjahr, 2013). Do 13 let se proces
pohybového uceni uskutecnuje tak rychle, jako v zddném jiném obdobi (Dovalil a kol.,
2012). Urychluje se rozvoj silovych schopnosti (Beunen, 2008). Koordina¢ni schopnosti
Caste¢né stagnuji. Stagnace je zpusobena pubertalnimi zménami (Peri¢, 2012). Proto
je dulezité, aby stale dochazelo k vSeobecnému rozvoji jedince (Balyi et al., 2004).
I pies to z hlediska jemné motoriky dochazi k zlepseni koordinace oko-ruka (Kocarek,
2010).

Obrazek ¢. 3: Vyvoj a furoven =zakladnich koordina¢ni funkce (Roth
& Winter, 2002)

Urovew
Koordinace

———————+—>

T L

I O m IV v V1 VI VI

1 predskolni vek — VI starsi dospélost

Dalsi zmény, ke kterym miiZe dochazet:

- naruseni dynamiky pohybu spojené se sniZenim jeho ekonomie;
- protichtidnost v motorickém chovant;

- snizeni motorické ucenlivosti.

Tato naruSeni se projevuji predevS§im v bézné motorice (klativd chize,
zakopavani, apod.), ve sportovni motorice nejsou ¢asto viibec patrna a vykonost nadale
roste (Suchomel, 2006). Rozdily ve fyzické zdatnosti chlapct a divek tohoto véku jsou
vétsi v oblasti explozivni sily hornich a dolnich koncetin. Chlapci dosahuji lepsich

vysledki v ukolech vyzadujicich silu, rychlost a vydrz, kdezto divky v Ukolech
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vyzadujicich rovnovahu, flexibilitu a koordinaci (Desporto, 2013). Napiiklad primérny
narast hodnoty maximalniho vyskoku z mista, je vtomto véku jen okolo 2,5 cm.
ZlepSeni skoku do dalky ve v€ku mezi 12 az 13 rokem let je vpruméru okolo
6% (Branta, 1984). To potvrzuji vysledky studie Philippaerts et al. (2006) zabyvajici
se skokem do dalky u fotbalistii v prub&hu puberty, které fikaji, ze rychlost nartstu
ve skoku do dalky je v pribéhu PHV podobny jako pted nim. Studie Vayenes et al.,
(2006) kategorie U13 ve fotbale, ktera porovnavala vrcholové a vykonnostni hrace
prokazala vyssi rychlost béhu, silu a lepsi technickou vybavenost u hraca vrcholové

urovné, ackoliv efektivni vyuziti t€chto faktorti bylo malé.

Z hlediska rychlosti pohybu doslo nékolik studii k zajimavym vysledkiam, které
naznacuji, ze rychlost pohybu ruky u déti ve véku 12 let je determinovana télesnou
vyskou. U ve€koveé skupiny 13 let je rychlost pohybu spojovana spiSe s télesnou
hmotnosti (Puciato et. al., 2011; Pate, 2004).

2.3.3 Psychicky vyvoj

V této fazi vyvoje dochazi k zméné zptisobu mysleni. Pubescenti jsou schopni
rozumét abstrakei a premyslet o ni (Vagnerova, 2000). Je to obdobi hledani vlastni
identity, boje s nejistotou a pochybnostmi o sobé¢ samém, o své pozici ve spole¢nosti
apod. Psychicky vyvoj je také dilezitym biologickym meznikem (Erikson, 1994), kdy
se vyrazn¢ prohlubuje citovy Zivot, typicka je naladovost a snaha o vlastni ndzor (Peric,
2012). Rozviji se emoc¢ni inteligence a dochéazi k propojovani emoc¢niho hodnoceni
a racionalniho uvazovani. Emoc¢ni prozitky jsou vykladany logictéjSim zplisobem,
zéaroven ale tak, aby se slu¢ovaly s détskymi ivahami a ptanimi (Light et al., 2009).
Schopnost regulovat své emoce je na vyssi urovni. To jak z hlediska vnitinich prozitkd,
tak jejich vnéjSich projevili. DéEti jsou dokonce schopny emoce predstirat (Vagnerova,
2012). Studie Costelo et al., (2007) provedena u 178 Americkych divek ukéazala,
ze sexualni vyzralost v 11 letech byla prediktorem horsi dusevni pohody v 13 letech,
ktera se projevovala depresi, mensi sebeuctou a strachem z ptibytku vahy. Spéla také
k ¢asnému pozivani alkoholu (Costelo et al., 2007). Casnéj§i vyzralost z hlediska
psychologického se u chlapci naopak vyznacuje vysS$i hrdosti, sebedivérou,
popularitou v porovnani s méné vyspélymi chlapci nebo témi, které mizeme chapat
jako opozdéné. Jak akcelerace, tak retardace mize byt faktorem pro negativni disledky.

Jejim piikladem mohou byt rtizné delikvence (Sherar et al., 2010). Test kognitivni
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flexibility (reakce na zménu pravidel) prokazal, ze 13 leti jedinci prozatim nejsou
schopni dosahnout vysledka dospélych, ackoliv bylo tfeba zapamatovat si velmi malo

nebo témér zadné informace (Davidson et al., 2006).
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2.4 Hodnoceni vybranych aspekti motorickych projeviu ¢lovéka

2.4.1 Télesna zdatnost

Je definovana jako schopnost jedince plnit rozmanité fyzické a fyziologické
pozadavky predstavované sportovni aktivitou bez pfilisného vycerpani (Davis, 2000).
Poji se také sbéznou denni aktivitou vykonavanou s nasazenim a nizkym rizikem
pfedcasného vyvoje poruch pohybového systému (Pate et al., 1988). Télesna zdatnost
je souborem atributii, které jedinec ma nebo jich dosahne ve vztahu ke schopnosti
vykonavat fyzickou aktivitu (Caspersen et al., 1985). Télesnou zdatnost je mozno
definovat jako dosazeni schopnosti umoziujicich uréitou vykonnost jedince v daném
fyzickém Okolu, ktery zahrnuji socidlni, psychologické a fyzické prostiedi.
Je determinovana zejména dédi¢nosti, urovni pohybové aktivity a somatotypem
(Bouchard et al., 2012). MiiZzeme ji chapat jako vedlejsi produkt bézné denni Cinnosti
(chlize, uklid, jogging, vateni, apod.), z toho vyplyva, ze Clove€k, ktery neni aktivni,
nemuize byt ani fyzicky zdatny (Blahusova, 2005). Je dlouhodobym procesem adaptace
na pohybovy trénink, dle jeho fyziologickych zikonitosti (Novotna, Cechovska
& Bunc, 2006). Kasa (2001), do oblasti télesné zdatnosti zahrnuje pojem pracovni
vykonnost. Ten definuje jako schopnost jedince vykonavat fyzickou nebe pracovni
¢innost urcitou intenzitou a po ur¢itou dobu. RozliSujeme také jeji komponenty, kterymi
jsou aerobni zdatnost, svalova sila, vytrvalost a také nékteré antropometrické
predpoklady (Maud & Foster, 2006). Télesnou zdatnost mizeme délit na vykonové
a zdravotné orientovanou. Vykonov¢ orientovand zdatnost je chapana jako zdatnost,
ktera je zakladem pro maximalni sportovni vykon. Zdravotné orientovana jako zdatnost
potiebnd pro bézny aktivni Zivotni styl (Bouchard et al., 2012). Existuji jedinci, ktefi
aktivni ptistupem k zivotu dokdzi i ve vysokém vé€ku podavat velice dobré vykony
a pordzet i mladsi soupetfe. Extrémnim ptipadem je Jack Lalanne, znamy jako otec
fitness, ktery byl jesté v 90 letech schopen podavat vykony jako primérny 30 lety
jedinec (Haibach et al., 2011).

Dvouletd studie VanTinen et al. (2011) n = 14 finskych hraca fotbalu regionalni
urovné ve véku 13 let, se zabyvala zménami télesné zdatnosti v porovnani s jedinci,
kteti v ném neparticipuji. Vysledky prokdzaly, Ze hrac¢i fotbalu dosahovali lepsich

vysledkti predevSim v testech obratnosti a kardiovaskularni vytrvalosti. Zavér této
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studie dodava, ze hrani fotbalu na této urovni ptisobi jako dulezity faktor vyvoje jedince
vedouci k zlepseni zdravi v prub&hu zivota. Jina kritéria pro hodnoceni télesné zdatnosti
u n=160 hrac¢a fotbalu, zvolila studie Carling et al. (2009). Ta se zabyvala vlivem
antropometrické charakteristiky a fyzické zdatnosti ve vztahu k datu narozeni jedincti
a jejich selekci v mladeznickych akademiich. PfestoZze nebyly nalezeny zadné
vyznamné rozdily mezi urovni zdatnosti jedinct (jako piiklad mozno uvést vertikalni
vyskok — narozeni v prvnim kvartalu: 43,06, druhém kvartalu: 42,03, téetim kvartalu:
44,05 a ¢tvrtém kvartalu: 41,87 cm), trendem vSak je vybirat jedince narozené v prvnim
kvartalu. Tento vysledek koresponduje se studii Malina et al., (2007), ktery neprokéazal
jasny trend ve funkéni kapacité u skupiny vybranych hraci. Tyto sledovani naznacuji,
ze datum narozeni neni vyznamnym ukazatelem fyzického znevyhodnéni ¢i lepsi
vykonnosti. Studie Sporis et al. (2009), se zabyvala rozdilnosti zdatnostnich parametra
u n=270 hract fotbalu v zavislosti na specifickych hrac¢skych pozicich. Vysledky
ukazaly jisté odliSnosti charakteristické pro specifické pozice. Brankafi se ukazali jako
nejpomalejsi hraci tymu ve sprintu na 10 a 20m. Naopak uto¢nici vykazovali v rychlosti
na 5, 10 a 20m nejlepsi vysledky. Statisticky vyznamny rozdil byl shledan
ve vertikalnim vyskoku mezi Gtoéniky a obranci. Lepsich vysledkt dosahovali brankafi
v explozivnich testech (vyskok z diepu a vyskok sodporem). Zaloznici méli lepsi
hodnoty relativni spotieby kysliku, maximalni srde¢ni frekvence, maximalni bézecké

rychlosti a hodnoty krevniho laktatu oproti obranclim a uto¢nikiim.

Studie Thomas et al. (2009), hodnotila vliv dvou plyometrickych tréninkovych
metod na svalovou silu a obratnost u n=12 hra¢ta z poloprofesionalnich fotbalovych
akademii. Hrac¢i ve v€ku 17 let se podrobili 6 tydennimu tréninku zahrnujicim cviceni
seskoku a vyskoku s odporem. Vykon ve vertikdInim vyskoku se po absolvovaném
tréninku vyznamné zvysil (F[1, 10] = 42,22, p<0,05) u obou skupin, stejné¢ tak
se vyznamné snizil (F[1, 10] = 60,97, p<0,05) potiebny Cas pro vykonani obratnostniho
testu. Vysledky studie naznacuji, ze plyometricky trénink pozitivné ovliviiuje vertikalni
vyskok a vykon v obratnostnich Ukolech. Mezi obéma tréninkovymi metodami nebyly
shledany vyznamné rozdily. Specifickou vytrvalosti se zabyvala studie Castagna et al.,
(2009), kterd zkoumala jeji vliv na herni vykon. Vytrvalost byla mé&fena pomoci Yo-Yo0
IR1 (Yo-Yo intermittent recovery test level 1). Vykon v utkani byl méfen pomoci
nab&hané vzdalenosti, ub&hnuté vzdalenosti ve vysoké intenzité (rychlost > 13 km.h)

a tepove frekvenci v jeho priabéhu. Vysledky studie prokazaly pozitivni vliv specifické
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vytrvalosti na vykon hrace v utkani. Yo-Yo vykon (842 + 352m) je vyznamné vazano
K rychlé aktivité¢ v utkdni (r = 0,77, p<0,0001), rychlému b&hu v utkéni (r = 0,71,
p = 0,0003) a celkové vzdalenosti (r = 0,65, p = 0,002). Dale potvrdili hypotézu autort,
7ze Yo-Yo IR1 je platnym indikdtorem vykonnosti v utkani pro mladeznické hrace
fotbalu.

2.4.2 Motorické dovednosti

Vyvoj motorickych dovednosti je celozivotnim procesem, ktery ma tuzkou
souvislost s okolnim prostiedim (Adolph et al., 2010) a jeho vztahem s biologickymi
omezenimi (Clark, 2007). Je to motorickym ucenim a opakovanim dosazena zplsobilost
k pohybové Cinnosti. Ve sportu ji chapeme a popisujeme jako sportovni techniku. Jejim
zékladem je interakce procesti kognitivnich, senzorickych a motorickych. Uspésné
provedeni pohybu je pfimo zéavislé na vyhodnoceni informaci z vnéjSiho prostiedi
a na jejich zédklad¢é se jedinec rozhoduje. Dovednost je v tom piipad¢ vlastné praxi
nau¢ena (Mc¢kota & Cuberek, 2007). Belej (2001) dopliuje obecnou definici
dovednosti. Popisuje ji jako zptisobilost vykondvat pohybovou c¢innost spravné,
usporn¢, vhodnym zptsobem a to jak za stalych, tak proménlivych podminek. Clarke
a Metcalf (2002) popisuji tzv. fundamentalni motorické dovednosti (FMS), které jsou
zakladem pro specializované motorické dovednosti jez jsou jednou z dulezitych
podminek pro participaci ve sportu (Gallahue & Ozmun, 2006). FMS obsahuji
lokomo¢ni dovednosti jako bé&hani, skdkani a pohyby téla v prostoru, manipula¢ni
dovednosti jako chytani a hdzeni apod. (Payne & lIsaacs, 2008). Vyvoj FMS v prubéhu
détstvi je kritickou soucasti celkového vyvoje jedince. Déti s dobrou Urovni FMS a tim
i arovni motorickych schopnosti maji vyssi tendenci tGi€astnit se fyzickych aktivit, které

sekundarné vedou k zlepSeni zdravotni stranky (Cantell & Crawford, 2008).

Systematické review Holfelder a Scott (2014), potvrdilo, Ze 23 studii se shoduje
se stanovenymi kritérii, které byly definovany vzdjemnym vztahem mezi FMS
a fyzickou aktivitou (Bdrgi et al. 2011, Fisher et al., 2005; Williams et al., 2008; Barnett
et al., 2011; Kambas et al., 2012; Okely et al., 2001, atd.). VVztah pohlavi a urovné
dovednosti byl nalezen pouze v n¢kolika studiich. Bylo zji§téno, zena rozvoj FMS ma
vyznamny pozitivni vliv provozovani organizované fyzické aktivity. Barnet et al.,
(2011) se zamefili na zjistovani vztahu mezi FMS a fyzickou aktivitou. Vysledky

ukazaly, ze v pribéhu vyvoje jsou manipulacni a lokomoéni dovednosti zavislé
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na objemu fyzické aktivity a to jak u chlapcu, tak i divek. To potvrzuji ve své studii
Stodden et al., (2008) kteti uvadéji, ze vzajemny vztah mezi FMS a fyzickou aktivitou
je nizky v obdobi raného détstvi, variabilni ve stfednim az pozdnim détstvi a silny
v dospélosti. Toto potvrzuji dalsi studie (Williams et al., 2008; Castelli & Valley 2007;
Hardy et al., 2010; Lubans, 2010). Vztahem FMS a fyzické aktivity se zabyvali i Cliff
et al., (2009). Ten naznacuje, Ze vztah mezi FMS a fyzickou aktivitou u déti
predskolniho veéku se mize liSit z hlediska pohlavi, intenzity provadéné cinnosti
a raznorodosti pohybovych dovednosti. Divky dosahovaly lepsich vysledkti nez chlapci
Vv testech lokomocnich (9,9 proti 7,9, p = 0,003) i manipula¢nich (10,1 proti 8,6,
p = 0,026).

2.4.3 Somatotyp

Somatotyp ndm vypovida o aktudlnim morfologickém stavu jedince. Je vyjadien
délkovymi, sitkovymi a obvodovymi rozméry a jejich poméry (Sedlak & Blaha, 2007).
Jeho podstata spociva v hodnceni vnéjsich znaku télesné struktury, ktera je brana jako
jeji indikator (Zorba, 2005). Pro plsobeni ve sportu na nejvyssi urovni je tteba urcitych
morfologickych vlastnosti. To plati také pro fotbalové prostiedi.. Velmi dilezita je zde
napiikald troven télesné hmotnosti, mnozstvi svalovéa tukové hmoty a rychlost (Rienzi
et al., 2000).

Metoda méieni dle Heathové - Cartera (1967)

Tato metoda urcujé somatotyp pomoci antropometrickych paramtert. Jednotlivé
komponenty somatotypu jsou: endomorfie, mezomorfie a ektomorfie. Endomorfie
ma vztah K relativni tloust'ce nebo hubenosti. Hodnoti tedy mnozstvi podkozniho tuku.
Mezomorfie se vztahuje Kk relativnimu svalové kosternimu rozvoji ve vztahu k télesné
vySce. Mlizeme ji povazovat za télesnou hmotu ve vztahu k télesné vysce, skladajici
se z muskuloskeletdlniho systému, mékkych organi a télesnych tekutin (nebo také
celého téla bez podkozniho tuku). Ektomorfie se vztahuje k relativni délce Casti téla. Jeji
stanoveni je zaloZeno piedev§im na indexu podilu vySky ke tireti odmocniné
z hmotnosti.. Extrémni hodnoty jsou na obou koncich kazdé fady. Nizké hodnoceni
v endomorfni komponenté oznacuje typ jedince s malym mnoZstvim podkoZniho tuku.
Nizk4d hodnota mezomorfie oznacuje jedince se slabou kostrou a malo vyvinutym
svalstvem, vysokd hodnota typ s markantnim kosterné svalovym rozvojem. Nizka

hodnota ektomorfni komponenty oznacuje jedince s relativné kratkymi koncetinami
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vuci télesné vysSce i délce trupu, vysoké hodnoceni typ srelativné dlouhymi

koncetinami a s vysokym indexem (Riegerova et al., 2006).

Ve studii Gil et al. (2010), autoti zkoumali n=203 mladeznickych hraca fotbalu
ve véku 14 — 17 let v USA, ktefi se pohybovali v neprofesionalnich tymech, oviem
hrajicich v nejvyssich soutézich. Cilem bylo zjisténi jejich antropometrické
charakteristiky v komparaci s béznou populaci. Hrac¢i fotbalu byli v priméru vyssi
a t€z81 nez jejich vrstevnici v bézné populaci. Méli také niz§i hodnotu endomorfni
komponenty a zarovein vys$i hodnotu komponent mezomorfie a ektomorfie. Pro
ptredstavu, hodnoty hract v kategorii 14 let byli u hracu fotbalu (2,46 - 4,2 - 3,38),
u bézné populace (3,51 - 4,08 - 3,24). K odlisnym hodnotam mezomorfiec a endomorfie
dosla studie Da Silva (2013). Méteno bylo n=22 hra¢t mladeznickych kategorii ve v€ku
18,7 £ 0,8 let, vahou 68,9 + 5,7 kg a vySkou 1,79 + 0,06 m ve staté Parana. Primérny
somatotyp hraca byl klasifikovan jako mezomorf — ektomorf (2,5 - 3,6 - 3,3). Nizké
procento télesného tuku a dominance svalové hmoty koresponduji s morfologickym
profilem profesionalnich hrac¢t fotbalu. Stejnou problematikou ovSem s odlisnymi
vysledky hodnot mezomorfie a endomorfie se zabyvala i studie Hazir (2010). Ten
zkoumal u 305 hract turecké Super ligy (SL) a Prvni ligy (PL) jejich antropometrickou
charakteristiku v zavislosti na vykonnostni trovni a specifickych pozicich. Primérné
hodnoty somatotypu hracu SL byly (2,4 - 4,8 - 2,3), u hraca PL (3,0 - 4,5 — 2,6). Ptesto,
Zze u obou skupin dominovala komponenta mezomorfni, u skupiny SL byla
dominantn&j§i s niz§i trovni endomorfie a ektomorfie nez u hra¢t PL. Urovei
somatotypu tedy muize mit vliv na aktudlni motorickou vykonnost. Dominanci
mezomorfni komponenty potvrzuje i studie Canhadas et el. (2010). 282 brazilskych
hra¢t ve vé€ku 10 — 13 let bylo méfeno pro zjisténi jejich antropometrické
charakteristiky. Vysledky ukazaly ptedpokladany stupenn rGstu a vyvoje u chlapci
vybranych pro fotbalovy trénink. Nebyly nalezeny Zadné vyznamné rozdily v tloust'ce
koznich ftas, s vyjimkou fasy subscapularni, ktera byla vyznamné mensi u skupiny
11 let, nez u skupiny 10 a 13 let. Hodnoty somatotypu ve skupiné 12 let byly 2,2 - 4,4 -
3,8 ve skupin¢ 13 let 2,2 - 4,3 - 3,8.

Hodnocenim somatotypu u hraca fotbalu se zabyvala studie Lago-Pefias (2011).

Ten hodnotil somatotyp ve vztahu k hra¢skym postim u 321 hraca fotbalu. Rozdilnost

byla nalezena predev§im u krajnich zaloZznik (nejStihlejSi a nejmensi s uUrovni
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somatotypu 2,52 - 3,72 - 3,01), brankait (2,91 - 4,11 - 2,58) a stfednich obrancii

v v v

vvvvvv

z vykonnostné horsich muzstev. K podobnym zavérim dosla studie Perroni et al.
(2015). Tento vyzkum ukazal vyznamny rozdil vrovni endomorfie brankait
a ektomorfie u stfednich zalozniki a obranci v porovnani s ostatnimi posty u hracu
ve véku 12 — 17 let. Rozdily v mezomorfii byly minimalni. V interakci mezi
kategoriemi a hra¢skymi posty méla vyznamny efekt pouze hodnota endomorfie.
U vSech hraci vyznamné pievladala svalova slozka nad tukovou. K odliSnému zavéru
dosla studie Masocha & Katana (2014), kde byl hodnocen somatotyp u 16 zdmérné
vybranych hract ze Zimbabwe Vysledky studie neodhalily Zadny statisticky vyznamny
rozdil v somatotypu Vv zavislosti na specifické hraéské pozici. Primérna uroven
somatotypu byla u hraci ze Zimbabwe mirné¢ nizsi (1,56 - 3,45 - 2,74), nez u hraca
stejné veékové kategorie ve svét€. Minimum vyznamnych rozdili mezi specifickymi

hra¢skymi pozicemi poukazuje na systematickou identifikaci a vybér talenti.

Ve sportu obecné je dostateCny rozvoj mezomorfie a nizky podil endomorfie
dulezity pro samotny vykon. Tato zji§téni jsou v souladu se studiemi z jinych sporti
jako gymnastika (Caine et al., 2001), hdzena (Damsgaard et al., 2001), nebo tenis
(Kanehisa et al., 2006).

2.4.4 Biologicky vék

Biologicky v€k muzeme definovat jako fyziologicky, biochemicky,
mentalni a anatomicky proces (Suchomel, 2006), ktery je charakterizovan jako celkovy
stav ristu a vyvoje jedince (Riegerova et al., 2006), reprezentovan télesnym rozvojem,
funkénimi schopnostmi a zdravotnim stavem (Vilikus et al., 2004). Rozdil mezi
chronologickym a biologickym vékem se v nékterych ptipadech mutize lisit o dva i vice
let (Vilikus et al., 2004). Biologicky v€k zavisi na fyziologické adaptaci, ktera nastava
uvniti téla v pribéhu casu. Zahrnuje do sebe biologické faktory jako celkovou
individudlni pohodu, télesnou zdatnost a zdravi. Mize se vyrazné liSit od veku
chronologického, ktery je pouze poctem rokid, mésici a dni ke stanovenému datu
od data narozeni. Ve v€kové stejném souboru déti jsou jedinci, jejichz somaticky

a motoricky vyvoj je retardovany (opozdény) vzhledem k jejich kalendainimu véku,
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jedinci s primérnym biologickym vyvojem a soucasné jedinci biologicky akcelerovani
(urychleni), tedy zralej$i (Suchomel, 2006). Pro idealni ur¢eni biologického véku
bychom meéli kombinovat vysledky, funk¢nich reprezentativnich polozek kazdého
z hlavnich biologickych systémi téla. Vyuzitim méteni kostni a zubni vyzralosti nebo
psychomotorického testovani, mizeme relativné piesné¢ sledovat fyzicky a mentalni
vyvoj déti a tim studovat biologickou retardaci nebo akceleraci (Bourliére, 1970).
Nejcastéji vyuzivanou metodou pro zjistovani kostniho véku je porovnavani osifikace
kastek ruky a zapésti (Haywood et al., 2001). V posledni dobé se vyzkum orientoval
do zjistovani Dbiologického véku jedince prostiednictvim analyzy telomer
na chromozomech. Autofi Elizabeth Blackburn a Carol Greider za tento vyzkum ziskali
vroce 2009 Nobelovu cenu za Medicinu. Prestoze Blackburn byla o této metodé
pfesvédcend, pozd€ji sam Greider uvedl, ze méfeni pouze jedné telomery neni
dostate¢né na urCeni stafi jedince (Moreira, 2015). Biologicky vék hodnotime také
pomoci rentgenovych snimkl ruky. Korelacni koeficient 0,83 mezi témito snimky
a PHV, oba v zavislosti na chronologickém véku, ukazuje vyznamnou podobnost téchto
dvou metod pro meétfeni biologického véku (Mirvaldet al, 2002). Védomosti
0 postupnosti a sledu vyvoje jsou dulezitéjsi nez dosazeny veék samotny (Haywood
etal., 2012).

Biologickd maturace neboli vyzralost, ndm ukazuje nafasovani nebo tempo
vyvoje smérem k dospélosti. Uroveti vyzralosti uréuje miru maturace pro dané obdobi.
Ve sportovnim prostiedi to tedy znamena, Ze chlapci, ktefi jsou aktualné vyzralejsi,
maji momentalné¢ vétsi predpoklady pro uspéch ve sportech jako je naptiklad fotbal
nebo hokej, u divek jsou to sporty jako gymnastika a krasobrusleni. Pokud mame
ve skupiné jedince s odlisnym stavem biologické maturace a aplikujeme na né velmi
naro¢nou tréninkovou metodu, existuje zde vysoké riziko pietizeni a zranéni u osob,

které zatim nedosahli pozadované maturace (Tenanbaum, 2012).

Kvalitou béhu v zavislosti na biologické vyzralosti se zabyvala studie Mendez
et al. (2011). Autofi poukazuji na vékové rozdilnosti v kvalité béhu a tvrdi, Ze rychlost
béhu je vice zavisla na biologické vyzralosti nez na antropometrickych kvalitach. Studie
Gastin (2013) hract australského fotbalu ve véku 11 - 19 let poukazuje na fakt,
ze 1 ve skupiné stejné starych jedincii z hlediska chronologického véku existuji ti, ktefi

se 1181 biologickou vyzralosti. Vyzrélejsi jedinci pak ziskavaji ur€itou fyzickou nebo
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mentalni vyhodou oproti tém opozdéngjsim. Malina et al. (2005), zkoumali u n=405
hract fotbalu jejich biologickou vyzralost v zavislosti na piepokladané vysce jedince.
Z celkového poctu bylo 69,6% jedinct klasifikovdno béznym stupném vyvoje, 25,5%
jako akcelerovanych a pouze 3,9% jako biologicky opozdnénych. K rozdilnym zavéram
dosla studie Figueiredo et al. (2009), kterd hodnotila biologickou vyzralost pomoci véku
kostniho. U n=159 hra¢t kategorii 11 — 12 let a 13 — 14 let bylo prokézéano,
ze hraci klasifikovani jako retardovani figurovali v obou skupinach stejné jako hraci
akcelerovani. Ve skupingé 11 — 12 let bylo 20% hract biologicky opozdénych, 52%
sbéznym stupném vyvoje a akcelerovanych 29%. Ve skupiné 13 — 14 let bylo
retardovanych pouze 6%, sbéznym stupném vyvoje 63% a akcelerovanych 31%.
Longitudinélni studie Ostojic et al. (2014) prokazala, ze jedinci ve skupiné 14 letych
srbskych fotbalistii s biologickou retardaci vice jak 6 mésicli, maji vétsi Sanci uspét
V nejvyssi arovni v porovnani s jedinci, ktefi byli vyvojové akcelerovani. Pouze 11,8%
z celkového poctu 43,8% akcelerovanych jedinci ve veku 14 let dosédhlo
profesiondlnich soutézi. Zda se tedy, Ze akcelerace neni predpokladem pro pozdé;si
uspéch. Biologickd vyzralost mize také mit dopad na zdravi, ¢imz se zabyvala studie
Le Gal et al. (2007). Ta zkoumala n=233 francouzskych hract fotbalu ve vztahu mezi
biologickou vyzralosti a zranénim v elitni mladeznické urovni. Dosazené vysledky
prezentuji vysSi vyskyt pfipadd tendopatie, svalovych problémt v oblasti tiisel
a obnovovani zranéni u hract biologicky akcelerovanych. U hrac¢l s béznym vyvojem
byl pozorovan vyskyt tendopatie a osteochodnralnich poruch. Hra¢i biologicky
Dale poukazuje na fakt, ze spolecny tréninkovy proces téchto hraci neni faktorem
zvySujicim riziko zranéni, pfizndva vSak, Ze retardovani hra¢i mohou byt
ke zranénim nachylnéjsi. Vyznamny vztah mezi akceleraci a vy$S§im rizikem vzniku

zranéni nebyl prokazan.

Autori studie Malina et al., (2004) u n=69 portugalskych hra¢a vrcholové trovné
ve v€ku 13,2 — 151 let zjistili, ze zhlediska PHV je tato skupina biologicky
zvyhodnéna. 10 z22 hracd ve veéku 13,2 — 13,9 let a 30 ze47 ve véku
14 — 15,1 se pohybovala v PHV 4 a PHV 5. Evropska skala ptitom stanovuje vék 14,1 —
15,1 pro PHV 4 a 14,9 — 16 pro PHV 5 (Malina et al. 2004 B).
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2.4.5 Proporciondlni vék

Proporcionalni vék hodnoti proporcionalitu télesnych rozmért jedince. Jelikoz
ta se méni od narozeni az k dospélosti, kazdému vyvojovému stupni odpovida urcity
pomér jednotlivych casti téla (Riegrova et al., 2006). Pti urCovani proporcionalniho
véku se zabyvame Sitkovymi, obvodovymi a délkovymi charakteristikami majici rizny
stupent a rychlost vyvoje. Ty jsou ukazatelem rozdili v chronologickém véku. Jedna
se o vyvojovy stupen, jehoz ukolem je urcit vztah mezi Castmi téla, dle kterého
sledujeme antropometrické parametry souvisejici s dynamikou rastu. Tento pfistup
se uziva pro jedince ve véku 6 — 17,99 let (Sedlak & Blaha, 2007). Jako nejspolehlivéjsi
metodou zjisténi biologického véku je povazovan vek kostni. Ten ma vyznamny vztah
k v€ku proporcionalnimu, jejich vzajemna korelace dosahuje hodnoty 0,67 (Riegerova
et al., 2006).
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2.5 Neuromotoricky vyvoj

Neuromotorika zahrnuje pohybové aktivity nepodminén€ i podminéné reflexni,
volni (uvédomélé, tizené) i mimovolni (automatismy, neuvédomélé pohyby). Zahrnuje
ruzné oblasti — hrubou motoriku, jemnou motoriku, koordinaci pohybt, télesné¢ schéma,
rovnovahu a orientaci Vv prostoru (Kucerova, 2010). Vysledky studie zabyvajici
se neuromotorickym vyvojem od 5 — 18 ti let ukazali, Ze vyvoj je charakterizovan dlouho
trvajicimi zménamia velkou inter-individudlni proménlivosti. Z tohoto divodu je tieba
pracovat se standardizovanymi testy a ve€kové specifickymi standardy pro motorické
vykony. Jsou nutnou podminkou pro spolehlivé hodnoceni motorickych kompetenci u déti
(Largo et al., 2001). Toto tvrzeni potvrzuje studie Kakabeeke et al., (2013) jejiz vysledky
naznaCuji, ze vykony v ur¢itém véku a &iselné skaly neuromotorickych tloh mohou byt
spolehlivé méfeny u déti predSkolniho veéku a jsou charakterizovany vyvojovymi zménami

a vysokou inter-individualni proménlivosti.

2.5.1 Hruba motorika

Tato ¢ast neuromotoriky zahrnuje pohyby koncetin (rukou, nohou) a celého téla.
Patii sem napft. chize, lezeni, skakéni, b¢h, sed, leh, hdzeni, chytani, zaujimani riznych
poloh, toceni houpani apod (Szabova, 2001), z obecného hlediska jde o souhrn vSech
pohybovych aktivit ¢lovéka (Valenta et al., 2012). Bly (2000) dodava, ze je fizena

pomoci prace velkych svalovych skupin.

Rozvoj neuromotoriky je ovlivnén mnoha faktory. V oblasti nedostate¢nosti
senzorickych organu zjistili Wagner et al. (2013), Ze déti se zrakovym postizenim
dosahuji vyznamné horsich vykont v oblasti lokomoc¢nich a manipula¢nich dovednosti.
Nejvice zrakovym znevyhodnénim zasazené dovednosti byly béhani, pieskoky, kopani
a chytani. Westendorp et al. (2011) porovnavali arovenn hrubé motoriky u n=156 déti
s inteligencnim postizenim (ID) a n=256 déti s normélni urovni inteligence. Dé&ti
s ID dosahli vyznamné nizSich vykonid ve vsech testech specifickych motorickych
dovednosti nez déti s normalnim vyvojem. Stejné tak déti s lehkym ID (1Q = 50 — 70)
dosahli horSich vysledkii Vv lokomoc¢nich dovednostech nez déti s hrani¢nim
ID (IQ = 71 — 79). Bylo také zjisténo, ze vSechny déti s vyssi rovni manipula¢nich

dovednosti dosahovali lepsich vysledki v organizovaného sportu. NejbéZznéjsi sport pro
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jedince slehkym (65,4%) i hrani¢nim (40%) ID byl fotbal. Vysledky podporuji
dualezitost vyvoje hrubé motoriky u obou skupin déti a to 1 v zavislosti na jejich ucasti
ve sportu. Z hlediska obezity zkoumala motoriku studie Castebon et al. (2012). U déti
4 — 6 let vysledky naznacuji, Ze jejich vztah je rozmanity v zavislosti na vykonavané
aktivit¢. Obézni chlapci a dévcata dosahovali vyznamné horsich vysledkli ve skakani.
Vykon byl o 20% nizsi u piedSkolnich déti a o 10% nizsi u Skolkovych déti nez u déti
snormalni vahou. Dosazené vykony byly u divek o 1,6 — 1,7 palce krats$i. Ostatni

dovednosti jemné a hrubé motoriky nebyly dusledné souvisejici s obezitou.

2.5.2 Jemna motorika

Je definovana jako schopnost obratné¢ a kontrolované¢ manipulovat malymi
predméty v malém prostoru. Je realizovana praci drobnych svalovych skupin
(Vyskotova & Machackova, 2013). Rozumime ji pevazné pohyby ruky, uchopovani
predméti a manipulaci s nimi (Valenta et al., 2012), dale do ni mizeme fadit pohyby
tvafe (mimika) a pohyby mluvidel a jazyka (oromotorika), (Szabova, 2001). Vyvoj
svalstva potfebného pro psani je komplexni proces zacinajici pohyby celé¢ paze
a pokroky smérem k velmi detailni jemné motorické kontrole prsti. Posilovani svalstva
ruky vede ke schopnosti koordinovat pohyby prsti. Dité¢ rozviji pohyby prstli
stlaCovanim palce a ukazovacku. Ptipindni kolickd na pradlo na kelimek, navlékani

koralkdi a ohybani papiru jsou aktivity, které podporuji tento rozvoj (Huffman et al.,
2011).

Autori studie Pitcher et al., (2003) porovnavali uroven jemné a hrubé motoriky
u jedinct s diagnostikou ADHD a zdravych jedincti. Skupina s ADHD byla rozdélena
do tfi skupin ADHD-PI (pfevazné nepozorny), ADHD-HI (hyperaktivni, impulsivni)
a ADHD-C (kombinovany). Vysoké procento téchto jedincii vykazovalo také znadmky
vyvojové koordina¢ni poruchy (DCD). Vysledky ukazuji, Ze jedinci s ADHD-PI
a C maji vyznamné horSi jemné motorické dovednosti nez ti zdravi, kdezto skupina
ADHD-HI se vyznamné neliSila od ostatnich. Vysledky testti obou skupin v primeéru
neprokézaly vyznamny rozdil v Urovni jemné motoriky, ov§em byly vyznamné lepsi neZ
u skupiny majici ADHD i DCD.
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2.5.3 Koordinace

Koordinace je schopnost vykondvat ¢innost hladce a ptfesné¢ pohybové tkoly,
Casto zahrnujici pouziti smysli (zrakové, sluchové, hmatové, Cichové a chutové
(Szabova, 1999) a souhry svalovych skupin, které se tykaji koncetin a polohy téla
(Davis, 2000). Motoricka koordinace je relativné stalym faktorem, coz potvrzuji
1 nekteré studie. Je také dilezitym determinantem fyzické aktivity v détstvi (Stoden

et al., 2008).

Studie Vandrope et al. (2012) se u n=371 déti ve véku 6 — 9 let zabyvala
motorickou koordinaci a jejim vztahu s participaci v organizovaném sportu. Vysledky
prokazuji, ze jedinci, ktefi se ucastnili organizovaného sportu, dosahovali v prub&¢hu
tiilet¢ho méteni lepsi vysledky v oblasti koordinace nez jedinci, ktefi se ucastnili pouze
Castecné nebo vibec. Také se prokazala vyssi stabilita koordinace u sportujicich
jedinct. Participace ve sportu nebo v nékolika sportech se ukazuje jako predikéni faktor
pro pokracovani v aktivité v hledisku dvou let. Tyto poznatky maji takeé vliv
na identifikaci talentd jako ukazatel podporujici zdravi v détstvi i v pribéhu vyvoje.
Konkrétni dovednosti se zabyvala studie Manolopoulos et al. (2006). V ramci tohoto
vyzkumu byl zjiStovan efekt kombinovaného tréninku sily a koordinace pii kopu na
jeho kvalitu. Prokazano bylo vyznamné zlepSeni po jeho absolvovani. Ke zlepseni doslo
u rychlosti stfely, maximalni sily, cyklické rychlosti (méfeno ergometrem) a rychlosti
vbéhu na 10m. Tato zjisténi jsou vsouladu i sdalsimi studiemi zabyvajicimi
se podobnym tématem (De Proft et al., 1988a, b; Taina et al., 1993). Z tohoto divodu
autor doporuCuje zarazovat trénink specifické sily a dovednosti do piipravného

tréninkového obdobi.

2.5.4 Rovnovaha

Rovnovéha je schopnosti udrzet t€Zisté téla nad jeho podstavou (Davis, 2000),
Vv riznych pohybech a postojich (Dovalil, 2008). Stavem, kdy je télo pevné, dana poloha
vyrovnand, postoj ustaleny; pii vychyleni, rozkolisani, odklonu je télo schopné vratit
se zpét do zadaného stavu rovnovahy (Szabova, 1999). V soucasnosti je trénink

rovnovahy stale vice vyuzivan jako dulezity aspekt prevence zranéni (Hofmann, 2014).
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Studie Gioftsidou et al. (2012) sledovala n=38 profesionalnich fotbalistii. Autofi
porovnavali dva rozdilné programy tréninku rovnovahy s cilem zjistit, zda ovliviiuji
zlepSeni proprioreceptivnich schopnosti. Vysledky ukazaly, ze obé skupiny se zlepsili
v oblasti rovnovahy navzdory rozdilnosti frekvence tréninkovych metod. Autofi
navrhuji, ze trénink rovnovahy by mél byt aplikovan u fotbalisti denné nebo minimalné
3x tydné, v zavislosti na obdobi. Rovnovaznymi schopnostmi a svalovou odezvou
u preferované a nepreferované dolni koncetiny u fotbalu se zabyvala studie Gstottner
et al., (2009). Testovano bylo n=21 amatérskych fotbalovych hra¢t ve véku 26 + 3,3 let.
Vysledky neprokazaly vyznamnou rozdilnost v rovnovaze u preferované
a nepreferované dolni koncetiny. Piesto byla nalezena jistd tendence k lepsi tirovni
rovnovahy u nepreferované dolni koncetiny. Autori také podotykaji, Zze vysledky studie

mohou byt ovlivnény Grovni hraca, kde preference koncetin neni tak odli§na.
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3. CILE A UKOLY PRACE, HYPOTEZY

3.1 Cile prace

Cilem této diplomové prace je zjistit miru rozdilnosti v Grovni somatickych

a funk¢nich parametri mezi dvéma vykonnostné odliSnymi tymy ze stejné soutcze.

3.2 Ukoly prace
Pro cile nasi prace jsme si stanovili dil¢i ukoly:
- provést resSersSi literatury tykajici se problematiky morfologické stavby
(somatotypem) a neuromotorikou;
- stanoveni cili, ukold a hypotéz;
- podat Zadost o vyjadieni Etické komise FTVS UK;
- zam@&rn¢ vybrat dva mladeznické fotbalové tymy s rozdilnou vykonnosti;
- zajistit pomuicky a prostory pro méfeni somatotypu a testovani neuromotoriky;
- provést zacvik pro méfeni somatotypu a testovani neuromotoriky;
- vypracovat organizaci a design prabéhu méient;
- provést méfeni a testovani se zvolenym vzorkem probandi;
- zpracovat a interpretovat ziskana data;

- vyhodnotit vysledky vyzkumu a vyvodit pfislu$né zavéry.

3.3 Vyzkumné otazky
1. Jak vyznamné jsou rozdily v somatotypu a vykonech v neuromotorice

mezi dvéma fotbalovymi tymy (kategorie U12) s odliSnou vykonnosti?

2. Bude aktualni biologicka zralost jedince (odhadnuta, jako v€k proporcionalni)

vyznamné ovliviiovat vykon v neuromotorice (kategorie U12)?

3. Jak vyznamny rozdil bude nalezen v turovni funk¢nich aspekti (télesna

zdatnost) mezi obéma tymy, v zavislosti na jejich postaveni v tabulce?
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3.4 Hypotézy

H1: Predpokladame, ze hraci AC Sparta budou mit vyznamné vyssi Groven

Vv

(Kirk, 1996, s 751).

H2: Predpokladame, ze hra¢i AC Sparta Praha budou vyznamné vice

homogenni skupinou nez hrac¢i SK Motorlet Praha.

H3: Predpokladame, ze jedinci s korespondujici hodnotami (£6 mésicl)
(Riegerova et al., 2006), dosahnout lepsich vysledki neuromotoriky
Hays »? > 0,06 (Kirk, 1996, s 751) nez hraci s rozdilnymi hodnotami

biologického a kalendainiho véku.

H4: Predpokladame, Ze budou nalezeny vécné vyznamné rozdily Hays w? > 0,06
(Kirk, 1996, s 751), mezi hra¢i tymt AC Sparta Praha a SK Motorlet Praha,
v urovni hodnocenych kondi¢nich piedpokladi, které jsou jednim z faktort

urcujicich postaveni v tabulce.
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4 Metodika prace

4.1 Charakter vyzkumu

Tato prace je kvantitativnim vyzkumem s teoreticky empirickym charakterem
(Hendl, 2012; Meyers et al., 2010). V praci je vyuzivano prufezové Setfeni coZ
znamena, ze v Setfeni se shromazd’uji data v jednom casovém bod€. Vyzkumnou
metodou je vtomto piipadé pozorovani. Jednotkou analyzy pro nas bude osoba
(skupina osob) coz znamend, Ze logika vyzkumu vychazi ze zkoumani toho, jak
se jedinci odliSuji v zavislosti na hodnotach riznych proménnych a jak variabilita mezi

osobami je ovlivnéna riznymi proménnymi (Punch, 2008).

4.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je tvofen mladeznickymi hraci fotbalu kategorie U12, ktefti
jsou ucastniky ligy mladSich zakt. Tito hraci jsou Cleny tymi AC Sparta Praha
a SK Motorlet Praha. Do vyzkumného souboru bylo zahrnuto 40 hraca, n=20 z klubu
AC Sparta Praha (prumérny vék x = 11,50 £ 0,32) a n=20 z klubu SK Motorlet Praha
(pramérny vék x = 11,55 £ 0,21). Primérny veék probandl z obou tymt x = 11,52 +
0,27. Vyzkumny soubor byl vybran zamérné¢ z divodu dostupnosti a realizace.

Vysledky je mozno vztahovat pouze na oblast Prahy.

Vyzkum byl odsouhlasen etickou komisi FTVS UK, ¢islo jednaci viz pfiloha.
Pted zahajenim meéfeni byli vSichni hra¢i sezndmeni s jeho pribéhem a organizaci.
Zakonni zastupci podepsali pied zapocetim méfeni informovany souhlas, viz piiloha,
jehoz podpisem souhlasili s méfenim jejich ratolesti. V ptipad¢€, ze zdkonny zastupce

souhlas nepodepsal, dany proband byl z vyzkumného souboru vyjmut a nebyl méten.
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4.3 Pouzité metody
Pro ziskéni dat byly vyuzity nasledujici metody.

4.3.1. Zakladni antropometrické ukazatele

Télesna vyska

T¢lesnda vysSka byla méfena pomoci standardizovaného antropometru A-216,
opatienym vodovahou.

Vyska vsedé

Vyska vsedé byla méfena ze sedu na boxu o vySce 50cm. Proband sedi
narovnany zady k antropometru.

Télesna hmotnost

Télesna hmotnost byla méfena pomoci digitalni vahy Tanita be-545n.

BMI
Body Mass Index bran jako index télesné hmotnosti. Je indikatorem podvahy,
bézné télesné hmotnosti, nadvahy a obezity.
BMI = télesnd hmotnost / télesnd vyska?
Rohritv index
Je oznacovan jako index télesné plnosti (Kutac, 2009).
RI = (télesnd hmotnost / télesnd vyska®) * 10°
Tricipitalni rasa

KozZzni fasa nad tricepsem byla nabirdna pomoci kaliperu Herpeden (doba

zanofeni 2s).

Subscapularni rasa
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Kozni tfasa pod lopatkou byla nabirana pomoci kaliperu Herpeden (doba
zanotreni 2s).

Suprailiakalni Fasa

Kozni fasa byla nabirdna pomoci kaliperu Herpeden (doba zanoteni 2s).

Lytkova rasa

Kozni fas na lytku byla nabirana pomoci kaliperu Herpeden (doba zanoteni 2s).

Obvod predlokti

M¢étena byla supinovand paze volné natazend. Pouzita byla pasova mira
S presnosti méfeni = 0,5cm.

Obvod paze kontrahované

PazZe je pokréena v Uhlu cca 90° v maximalnim napéti. Pouzita byla pasova mira
S piesnosti méteni + 0,5cm.

Obvod lytka

Prava dolni koncetina je optena o podlozku, koleno svird thel cca 90°. Pouzita
byla pasova mira s piesnosti méfeni + 0,5cm.

Sirka epikondylu humeru

Siika epikondyli byla méfena pomoci torakometru T — 520 s délkou ramen 100
mm a §itkou 30 mm s piesnosti + 0,5 cm.

Sirka epikondylu femuru

Sitka epikondyli byla méfena pomoci torakometru T — 520 s délkou ramen 100

mm a $itkou 30 mm s pfesnosti + 0,5 cm.
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Biakromialni sirka (Sirka ramen)

Pouzit byl pelvitmetr typu 500 mm P — 216, méteno s presnosti na = 0,5 cm.

Bispinalni Sirka

Pouzit byl pelvitmetr typu 500 mm P — 216, méteno s presnosti na = 0,5 cm.

4.3.2 Méieni a vypocet somatotypu (morfologicka stavba)

V této praci jsem pro méteni tirovné somatotypu vyuzil metodiku Heath — Carter
(1967), ktera je vyuzivana v somatometrii a somatotypologii (Riegerova et al., 2006;
Heath & Carter 1967). Navic byly definovany koeficienty miry rozvoje svalové hmoty
na horni a dolni koncetiné z toho diivodu, ze soucasti mezomorfni komponenty
je 1 kostni slozka, ktera mize byt ve véku dvanacti let, vzhledem ke svalovému rozvoji,
naddimenzovana. Mimo zakladni obvodové rozméry potiebné pro vypocet mezomorfni
komponenty jsme proto urcili koeficient poméru télesné vysky a obvodu bicepsu 1 lytka

ponizenou o pfislusné kozni fasy.

Pro méfeni somatotypu je tieba zjisténi nékolika antropometrickych parametri.
e T¢lesna vyska (cm),
e tclesnd hmotnost (kg),
e kozni fasy (mm)
= tricipitalni
= subscapularni

= suprailiakalni

= lytkova

e Sitky epikondyld (cm)
= humerus
= femur

e obvodové rozméry (cm)
= Dbiceps
= lytko (Carter, 2002).
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Vypocet jednotlivych komponent somatotypu (endomorfie, mezomorfie,
ektomorfie) byl proveden na  zadkladé zaneseni naméfenych  hodnot

do standardizovanych protokola dle manualu Carter et al., (1990).

Endomorfie
Byla zjisténa souctem hodnot fas tricipitdlni, subscapularni a suprailiakalni.
Vysledna hodnota byla zanesena do protokolu a ve spodnim fadku byla odectena

hodnota endomorfie odpovidajici hodnoté souctu fas.

Mezomorfie

V protokolu zapisujeme hodnoty do druhého oddilu, kdy hledame nejblizsi
hodnotu hodnoty naméfené. Do prvniho fadku zanaSime hodnotu télesné vysky.
V druhém ftadku zanaSime epikondyl humeru, v tfetim femuru. Ve cCtvrtém fadku
pracujeme s obvodem bicepsu ponizenému o tricipitalni fasu. Paty radek je pro hodnotu
obvodu lytka poniZzenou o lytkovou tfasu. Hodnotu prvniho fadku (télesnou vysSku)
bereme jako referencni hodnotu. Hodnoty, umisténé v protokolu napravo od referencni
pfi¢itame, hodnoty umisténé vlevo od referencni odecitame. Vyslednd hodnota

wewr

vychozi).

Ektomorfie
Pro zjiSténi ektomorfni komponenty vyuzivame hodnoty télesné vysky
a hmotnosti, pomoci kterych sestavujeme vysko-vahovy index:
télesna vyska
Vtélesna hmotnost

Do protokolu oznac¢ime hodnotu nejbliz§i vypoctené hodnoté a odecteme

pfitazenou hodnotu ve spodnim tadku.

Vypoctené hodnoty jednotlivych komponent somatotypu zaneseme do spodnich

bun€k antropometrického somatotypu.
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4.3.3 Biologicka maturace
Pro zjisténi biologické maturace jsme dle Mirwald et al., (2002) vyuzili nékolika
antropometrickych parametri. Méfena byla:
e tclesna vyska,
e vyska vsedg,
e t¢lesna hmotnost,

e dekadicky vek.

Pro vypocet biologické maturace byl pouzit vzorec:

Y-PHV = -9,326 + (délka dolnich koncetin * vyska vsed¢) — (0,001663 * [dekadicky
vék * délka dolnich koncetin]) + (0,007216 * [dekadicky v€k * vyska
vsedé]) + 0,02292 * [télesnd hmotnost / télesna vyskal

Pozn.: Rovnice je tvofena a standardizovana pro kanadskou populaci. Jedna se o jeji

prvni vyzkouseni v ¢eskych podminkéch.

4.3.4 Proporciondlni vék

Proporcionalni v€k byl hodnocen metodou KEI indexu (index vyvoje stavby
téla), ktery publikovala Riegerova et al., (2006) jako zjednoduSeny postup vychdzejici
Z Wutscherokovy metodiky. Pro jeho vypocet potiebujeme zjistit biakromidlni
a bispindlni $itku, obvod ptedlokti, Rohriiv index (oznacovany jako index télesné

plnosti [Kutag, 2009]), télesnou vysku a hmotnost (Riegerova et al., 2006).

stredni Sitkax(2* obvod predkloti—16*RI1+18,1)
20xtélesna vyska

Vypoéet KEI indexu: KEI =

Stiedni Sitka = biakromialni Sitka + bispinalni sitka

4.3.5 UNIFITTEST 6 — 60
Pro hodnoceni motorické vykonnosti a télesné zdatnosti byla vyuzita testové
baterie UNIFITTEST 6 — 60 (Chytrackova, 2002). Pro zjisténi urovné vybusné
(explozivng) silové schopnosti dolnich koncetin, vytrvalostné silové schopnosti bfisniho
svalstva a bedrokycClostehnnich flexorli, béZeckou vytrvalostni schopnost a rychlostni
bézeckou schopnost se zménami sméru byly vyuzity tyto testy:
e skok daleky z mista odrazem snozmo,

e leh—sed opakovang,
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e vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m,

e Clunkovy béh 4 x 10 m.

Podrobny popis testii viz. Vytlacil (2016).

4.3.6 BOT -2
Pomoci testove baterie Bruininks Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOT-2),
byl zjistovan neuromotoricky v€k (Bruininks, 2005). Naméifené hodnoty byly poté
vyhodnoceny pomoci pocitatového programu ASSIST, ktery je soucasti
BOT — 2. Hodnocena byla troveri:
e jemné presné motoriky (Fine motor precision)
= kresleni ¢ary po vyznacené cesté¢ (Drawing lines through paths —
crooked
= skladani papiru (Folding paper)
¢ integrace jemné motoriky (Fine motor integration)
= pickresleni ¢tverce (Copying a square)
= pickresleni kruhu (Copying a circle)
= pickresleni hvézdy (Copying a star)
= pickresleni tuzek (Copying a pencil)
e manualni zruénost (Manual Dextrity)
= pienaSeni penizka (Transferring a pennies)
o bilaterélni koordinace (Bilateral coordination)
=  poskoky na mist¢ se souhlasnymi pohyby hornich a dolnich
koncetin (Jumping in place — same sided synchronized)
» Pokladani souhlasnych ukazovacki a dolnich koncetin (Tapping
feet and fingers — same sides synchronized)
¢ Rovnovaha (Balance)
= chiize vpted po care (Walking forward on a line)
= stoj na jedné noze na kladince — oci oteviené (Standing on one
leg on a balance beam — eyes open)
e rychlost béhu a hbitost (Running speed and agility)
= poskoky na jedné noze (One — legged stationary hop)

e koordinace hornich konéetin (Upper — limb coordination)
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* pousténi a chytani tenisového mi¢ku obéma rukama (Dropping
and catching a ball — both hands)
» driblovani tenisovym mickem stfidavé obéma rukama (Dribbling
a ball — alternating hands)
e sila (Strength)
= plné kliky (Full push — ups)
= sedy - lehy (Sit — ups)

Podrobny popis jednotlivych testd viz. Vytlacil (2016).

4.3.7 Test specifickych fotbalovych dovednosti
Uroven specifickych fotbalovych dovednosti jsme zjistovali prostiednictvim
»Short dribbling test (testu vedeni mice)* (Bangsbo & Mohr, 2013; str. 99) a testu stielby

na presnost, ktery byl vytvofen ve spolupraci s vedoucim diplomové prace.

- Short dribbling test (Test vedeni mice se zménami smeéru)

Test obsahuje vedeni mice se zménami sméru skrze vyznacenou slalomovou dréhu.
Ukolem je provést mi¢ danym zptisobem co nejrychleji bez toho, aby proband naboural
do vyznaGenych kuzelti (viz. Obrdzek ¢. 4). Cas se spousti na pokyn probanda, ktery
hlasitym ,,start vbihd s micem na drahu. Proband prochazi kolem vSech kuzelti pfedem
uréenym zpisobem. Na konci musi mi¢ zastavit ve vyznaceném c¢tverci. VSichni hraci maji
jeden zkuSebni pokus, poté jeden pokus na ¢as. Pokud hra¢ shodi kuzel nebo nezastavi mic¢
ve vyznaceném ctverci na konci drahy je pokus neplatny a dostava novy pokus. Pro
hodnoceni dosazeného ¢asu byly pouzity fotobunky (Brower Timing Systems).

Obr. ¢. 4: Schéma testu ,, Short dribbling test (testu vedeni mice)* (Bangsbo &
Mohr, 2013)
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4.4 Sbér dat

Kromé vySe uvedenych testl a méfeni, byly zajiStény pomicky pro jejich
realizaci. Testova baterie BOT — 2 (Short form) obsahuje: pracovni seSit, podlozku pro
vyskladani penizkli a misti¢ky, penizky, misticku, kladinku a tenisovy micek. Dale jsme
vyuzili stil, zidli, stopky a bilou pasku. Pro méfeni somatotypu a proporcionalniho véku
jsme vyuzili antropometr A — 216, osobni vahu Tanita bc — 545n, kaliper Herpeden,
torakometr T — 520 a pelvimetr P — 216, dievény box, pasovou miru, stil a zidli. Pro
realizaci  testa  specifickych  fotbalovych  dovednosti a testi  z baterie
UNIFITTEST 6 — 60 byly vyuZity: vytyCovaci mety, slalomové tyCe, mice velikost
4, branka 2x5m, kuzele, stopky a elektronickd ¢asomira Brower timing system. Pied
samotnou realizaci sbéru dat byl proveden zéacvik, opakované méfeni, examindtorti
(mé& osoba, Bc. Ales Vytla¢il) méfeni somatotypu, proporcionalniho veku
a neuromotorického véku na probandech ro¢niku 2005, n=20. Poté byli osloveni trenéfi
mladeze AC Sparta Praha a SK Motorlet Praha kategorie U12, kterymi byl povolen

po souhlasu rodi¢l samotny sbér dat.

Testovani obou tymu probéhlo v Tréninkovém centru mladeze AC Sparta Praha
na Strahové. Oba tymy byly pozvany do centra v rozdilné dny a v ¢ase 8:00 — 15:00
probihalo méfeni a testovani. Pro méfeni neuromotorického véku a somatotypu byly
vyuzity mistnosti Odpocivarna a DVD sal. Odpocivarna slouzila jako zakladna pro
jedince, ktefi nebyli v danou chvili testovani a v avodu zaroven jeji ¢ast pro méfeni
nékterych slozek somatotypu. DVD sal slouzil pro méfeni neuromotorického véku,
zbyvajicich slozek somatotypu a proporcionalniho véku. Probandi byli rozdé¢leni
do 4 skupin, nejdiive prob&hlo soucasné vypliovani pracovniho sesitu BOT — 2 (DVD
sal, skupina 1) a méfeni télesné vysky, télesné hmotnosti, vysky vsedé¢, obvodu
kontrahované paze, lytka a predlokti (Odpocivarna, skupina 2). Dale se postupovalo
analogicky, dokud nebyly zméfeny obé skupiny na pracovnim seSitu a nékterych
slozkach somatotypu. V druhé ¢asti se DVD sél rozdélil na dvé pracovisté oddélené
plentami pro zachovani soukromi. V jedné casti byly méfeny zbylé slozky
neuromotorického vé€ku v druhé zbylé slozky somatotypu a proporcionalni vék. V druhé

¢asti byly v zavéru naméieny také leh — sedy pro UNIFITTEST 6 — 60.
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Po dokon¢eni méteni uvnitt budovy se probandi a examindtofi pfesunuli ven
na  hfist¢  sumélym  povrchem, kde  skupinové  probéhly  slozky
UNIFITTEST 6 — 60 a testy specifickych fotbalovych dovednosti. Test vytrvalosti
na 20m probihal jako posledni a po jeho ukonceni odchéazeli probandi zpét do kabiny.
Zavérem bylo vSem probandim a trenérim podékovano za spolupraci. V Uvodu dne
podepsali z&konni zastupci informovany souhlas a tim souhlasili s participaci svého
syna ve sbéru dat. Pro oba sbéry dat byly pfitomny asistentky, které pomahaly zapisovat
naméfené hodnoty. Testovani skupiny SK Motorlet Praha probéhlo 17.11.2015,
testovani AC Sparta Praha dne 29.11.2015.

4.5 Analyza dat

K zakladni analyze ziskanych dat byly vyuzity zakladni deskriptivni postupy.
Primérné hodnoty ptfedstavovaly referencni hodnoty pro statistické zpracovani. Volba
primérné hodnoty byla zvolena z diivodu variability namétenych dat. Normalita dat
byla zjistovana pomoci Shapiro-Wilkoxovym; Kolmogorov—-Smirnovovym a Chi

kvadrat testem.

Pro vyjadieni miry rozdilnosti obou skupin byl vyuzit dvou-vybérovy T-test -
neparovy. Konkrétni t-test (parametricka nebo neparametrickd podoba) jsme zvolili
na zadklad¢ ovétfeni normality dat. Neparovy T-test porovndva data, tvoifena dvéma

nezavislymi vybéry, tzn., Ze pochazeji ze dvou riznych skupin jedinct (Hendl, 2009).

Hladina statistické vyznamnosti byla stanovena na hodnoté p < 0,05 a hladina
kriterialni vécné vyznamnosti byla vyjadiena prostfednictvim Cohenovo d > 0,6 (Kirk,
1996). Pro vyjadfeni miry vécné vyznamnosti u neparametrickych dat byl zvolen
generalized koeficient Hays & w? > 0,06 (Olejnik & Algina, 2003). Data jsme
zpracovali v programu SPSS Statistics (SPSS, 2011).
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5. Vysledky

5.1 Antropometrie
Jako prvni krok jsme hodnotili zakladni vstupni parametry télesnou vysku

a hmotnost. Hodnoceny byly také zakladni télesné poméery pomoci Rohreova indexu

(RI) a Body mass indexu (BMI).

Hra¢i AC Sparta Praha (ACS) n=20 byli primérné¢ o 0,03 cm vyssi
a 1,41 kg t&€z81 nez hraci SK Motorlet Praha (SKM) n=20 viz tab. 1 a 2. Varia¢ni rozpéti
télesné vysky ACS: 138 — 168,2 (30,2) cm ukazuje mensi homogenitu hraci ACS, nez
je tomu u hra¢i SKM, jejichz variani rozpéti bylo 137,9 — 159,9 cm. Podobné
vysledky jsme zjistili u rozpéti télesné hmotnosti ACS: 31,1 — 58,3 kg a SKM:
31,3 — 52,2 kg. Vyssi heterogenita ACS je podpotfena i hodnotami smeérodatnych
odchylek, které jsou u ACS £7,36 pro vysku a +6,87 pro hmotnost. U SKM jsou
hodnoty nizsi a to +5,06 pro vysku a 6,09 pro hmotnost. Dvou-vybérovy T-test
neprokazal statisticky vyznamnou odliSnost (p = 0,99) v télesné vysce mezi ACS
a SKM. Vyznamna odliSnost nebyla mezi hraci obou klubli odhalena ani u télesné
hmotnosti (p = 0,51). Nevyznamné rozdily mezi hra¢i ACS a SKM byly proto zjistény
i u hodnot RI (p = 0,28) i BMI (p = 0,34). U zadné z uvedenych hodnot nebyla
prokazana vécna vyznamnost rozdilu.

Tabulka €. 1: Télesna vyska, hmotnost, RohrGv index a BMI
hracéa AC Sparta Praha

Tabulka ¢. 2: Télesny vyska, hmotnost, Rohriv index a BMI
hraca SK Motorlet Praha

X SD Rozpéti X SD Rozpéti
Vyska 148,81 | +7,36 | 138-168,2 Vyska 148,78 | +5,06 | 137,9-159,9
Hmotnost 39,71 |+6,87| 31,1-58,3 Hmotnost 38,30 | 16,09 31,3-52,2
Rohrdv index 1,20 | +0,1 | 1,05-1,55 Rohrlv index | 1,16 10,12 0,95-1,41
BMI 17,81 |+1,68| 16,11-23,4 BMI 17,23 12 14,34 - 20,81

SD - smérodatna odchylka

o1

SD - smérodatna odchylka




5.2 Somatotyp
Nejprve jsme porovnavali jednotlivé komponenty (endomorfie, mezomorfie,

ektomorfie) somatotypu hraci z obou tymu. tzv., nékolik parametrii

Hodnota sumy koznich tas byla u hra¢i ACS n=20 primérné o 0,56 mm nizs$i
nez u hracai SKM n=20, tento rozdil hodnot, ktery neni statisticky vyznamnym
(p = 0,626), poukazuje na niz$i zastoupeni tukové slozky u hra¢tu ACS. Varia¢ni rozpéti
endomorfie bylo u ACS v rozmezi hodnot od 1,9 — 4,6, kdezto u SKM 1,9 — 6,6 coz
naznacuje, ze hraci ACS jsou z hlediska endomorfie homogennéjsi skupinou nez hraci
SKM. U mezomorfni komponenty byla hodnota ACS vyssi o 0,57 nez u SKM, tento
rozdil byl shledan statisticky vyznamnym (p = 0,039). Hra¢i ACS maji tedy vice
rozvinuty kosterné-svalovy aparat nez hra¢i SKM. Variacni rozpéti dosahovalo u ACS
hodnot 3,9 — 7,8 u SKM to byly hodnoty 3,3 — 5,9. Vé&tsi homogenitu v tomto ptipadé
shledavame u hrach SKM. Ektomorfni komponenta zaznamenala mezi obéma
skupinami nejmensi rozdil a to 0,37, statistickd vyznamnost nebyla prokazéana
(p = 0,244). Varia¢ni rozpéti ektomorfie bylo u ACS 0,9 — 4,9, u SKM 1,7 — 5,9mm.
Vice homogenni skupinou je tedy tym ACS. U zadné z komponent somatotypu nebyla

nalezena vécna vyznamnost.

Tabulka €. 3: Hodnoty somatotypu hraét AC Sparta Praha Tabulka €. 4: Hodnoty somatotypu hracu SK Motorlet Praha
X SD Rozpéti X SD Rozpéti
Endomorfie 2,73 10,59 | 1,9-4,6 Endomorfie 3,29 | 1,40 1,9-6,6
Mezomorfie 5,10 (0,86 | 3,9-7,8 Mezomorfie 453 10,79 | 3,3-59
Ektomorfie 3,48 10,78 | 0,9-4,9 Ektomorfie 385 | 1,14 | 1,7-5,9
SD - smérodatna odchylka SD - smérodatna odchylka
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Graf €. 1: Hodnoty komponent somatotypu u obou tym{
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* - statisticky vyznamny rozdil

Jako dalSi parametr jsme porovnavali tloustku jednotlivych koZznich fas mezi
obéma tymy. Vysledky srovnani obou skupin vychazi ve tiech ze ¢ty mérenych Sifek
fas ve prospech hraca ACS. U fasy tricipitalni byl rozdil priimérnych hodnot 1,07 mm,
(p = 0,607). Varia¢ni rozpéti ACS 7,3 — 17,5 mm, SKM 7,4 — 23 mm. U ftasy
subscapularni byl rozdil 1,35 mm, (p = 0,07). Varia¢ni rozpéti ACS 4,4 — 9 mm, SKM
4,2 — 17,1 mm. U fasy suprailiakalni jsme dos$li k rozdilu hodnot 2,81, (p = 0,543).
Varia¢ni rozpéti ACS 4,3 — 13,6mm, SKM 5,1 — 25,5mm. Ve vSech téchto piipadech
dosahli hra¢i ACS niz§ich hodnot ne hra¢i SKM. Zadny z téchto rozdili ve zjisténych
pramérech hodnot vSak nebyl ani statisticky ani vécné vyznamny. V tlouStkach ftas
tricipitalni (rozdil 1,07mm), subscapularni (rozdil 1,35mm), suprailiakalni (rozdil
2,8lmm) a Iytkové (rozdil 0,01) nebyl zjistén vyznamny rozdil. Pouze fasa

subscapularni byla téméF na hranici statistické vyznamnosti.

Tabulka €. 5: Tloustky koZnich fas hra¢t AC Sparta Praha (v Tabulka €. 6: Tloustky koZnich fas hracd SK Motorlet Praha (v
mm) mm)
X SD Rozpéti X SD Rozpéti
Tricipital 10,95 | 2,76 | 7,3-17,5 Tricipital 12,02 | 4,42 | 7,4-23
Subscapular 5,70 | 1,06 44-9 Subscapular 7,08 |3,14| 4,2-17,1
Suprailiakal 7,22 | 2,04| 43-13,6 Suprailiakal 10,03 | 6,19 | 5,1-25,5
Lytko 8,91 [3,29| 4,9-16,2 Lytko 8,92 |3,56]| 53-18,8
SD - smérodatnd odchylka SD - smérodatna odchylka
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Graf €. 2: Porovnani tloustky koznich ras
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Pro detailni analyzu mezomorfni komponenty hodnotili odli$nosti v $itkach

epikondyla dlouhych kosti a obvodu Iytka a bicepsu ponizenych o $ifku koZnich fas.

U vsech hodnot doséhla skupina ACS vysledkt vyssich nez skupina SKM. Pri
porovnani primérnych hodnot Sife epikondylu humeru méla skupina ACS
0 0,12 mm vyssi hodnoty, nez SKM. Variaéni rozpéti se lisilo pouze 0 0,1 mm. Sife
epikondylu femuru byla primémé o 0,2 mm Sir§i, s variacnim rozpétim ACS
8,7 — 10,5 mm, SKM 8,5 — 9,9 mm. O 1,25 mm méla skupina ACS také vétsi obvod
bicepsu. Varia¢ni rozpéti ACS 19,76 — 26,75 mm, SKM 19,6 — 25,86 mm. Obvod lytka
vétsi vpraméru o 0,53 mm. Variacni rozpéti ACS 27,13 — 36,18 mm, SKM
26,82 — 33,72 mm. Obvod predlokti byl primérné vétsi o 0,55 mm. Variaéni rozpéti
ACS 20,2 — 25,9 mm, SKM 19,5 — 24,5 mm. Sledované proménné epikondyl humeru
(p = 0,852), epikondyl femuru (p = 0,173), obvod lytka (p = 0,452) a obvod piedlokti
(p = 0,587) nebyly shledany statisticky vyznamnymi. Jedinou proménnou, u které byl
zjistén statisticky i vécné vyznamny rozdil (p = 0,029, d = 0,735), byl rozdil
primérnych hodnot obvod bicepsu. Vécnd vyznamnost nebyla nalezena u zadné
z naméfenych hodnost. Hodnoty variaénich rozpéti naznacuji, ze homogenné;si
skupinou je vtomto piipadé skupina SKM. Z toho usuzujeme ze, skupina ACS

je z hlediska svalové hmoty skupinou s jejim vétSim zastoupenim oproti SKM.
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Tabulka €. 7: Kostni rozméry a télesné obvody hrac¢t AC

Sparta Praha

Tabulka €. 8: Kostni rozméry a télesné obvody hract SK

Motorlet Praha

X SD Rozpéti X SD Rozpéti
Humerus | 6,15 |0,42 5,3-6,9 Humerus | 6,03 |0,40 52-6,9
Femur 9,34 (0,52 8,7-10,5 Femur 9,14 |0,37 8,5-9,9
Biceps 23,12 (1,70 | 19,76 - 26,75 Biceps 21,87 (1,70| 19,6- 25,86
Lytko 30,23 (2,33 | 27,13-36,18 Lytko 29,7 |11,97| 26,82-33,72
Predlokti |22,12 [ 1,46 20,2-25,9 Predlokti | 21,57 | 1,54 19,5-24,5

SD - smérodatna odchylka

24.00

23.50

23.00

22.50

22.00

21.50

21.00

SD - smérodatna odchylka

Graf €. 3: Porovnani obvod( bicepsu
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5.3 Proporcionalni vék a biologickda maturace

V tomto bod¢ jsme se zaméfili na hodnoceni biologické maturace a
proporcionalniho véku. VSechny nize zminéné hodnoty znamenaji poc¢et mésict, o které
je dany jedinec biologicky akcelerovan nebo biologicky opozdén. V piipadé pouzité
metodiky Mirwald et al., (2002), hodnoty znamenaji pocet mésici, které zbyvaji do
peak high velocity (PHV).

Primérny vek hrac ACS z hlediska KEI indexu byl 12,44, u hra¢t SKM tomu
bylo 11,66. Statistickd 1 vécna vyznamnost nebyla u tohoto rozdilu potvrzena.
Homogennéjsi skupinou je SKM jehoz variaéni rozpéti se pohybovalo v rozmezi
9,1- 13,30, kdezto u ACS to bylo 10,50 — 15,90. Celkovy pocet akcelerovanych hraci
ACS 21 (ACS 13, SKM 8), hraci priméfen¢ho ve€ku 14 (ACS 6, SKM 8), hract
vyvojove opozdénych 5 (ACS 1, SKM 4).

Tabulka €. 9: Pocet akcelerovanych, pfimérenych a
vyvojové opozdénych hraca

ACS | SKM
Akcelerovani 13 8
Pfiméreného véku 6 8
Vyvojové opozdéni

16

Graf €. 4: PocCet akcelerovanych, primérenych
a vyvojové opozdénych hraca.
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Biologicka maturace, tedy doba zbyvajici do PHV dosahla z hlediska praméri
u obou skupin téméf totoznych hodnot a to ACS 2,88 a SKM -2,89. Vysledky potvrzuji
mirnou akceleraci hra¢li ACS. Statistickd ani vécna vyznamnost tohoto rozdilu nebyla
potvrzena (p = 0,94). Homogenngjsi skupinou je SKM, variaéni rozpéti -3,38 - -2,51,
rozpéti ACS -3,69 - -2,12.

Tabulka €. 10: Biologicky vék a maturace hract AC Sparta Tabulka ¢. 11: Biologicky vék a maturace hra¢t SK Motorlet
Praha Praha
X SD Rozpéti X SD Rozpéti
Kei Index 12,41|0,34| 11,76 - 12,83 Kei Index 12,4210,22| 12-12,73
Bio. maturace |-2,88 |0,36| -3,69--2,12 Bio. maturace -2,89 (0,21 | -3,38--2,51
SD - smérodatna odchylka SD - smérodatna odchylka

V ramci biologického véku jsme porovnavali hrace s riznym stupném vyvoje
s vysledky testu BOT — 2. Akcelerovanych hrac¢a bylo n=21, hraca s ptiméfenym
stupném n=14 a biologicky opozdénych n=5. Byly zjistény rozdily, kde primérné

vwvr

Graf €. 5: Dosazené hrubé skéry v BOT-2 u

jedincu s riznym stupfiem vyvoje
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5.4 Kondi¢ni predpoklady
Hodnoceni kondi¢nich pfedpokladi# bylo provadéno pomoci vybranych test
z testové baterie UNIFIT 6-60 a jednoho specifického fotbalového testu — slalomu

S micem.

V rychlostné-obratnostnim testu 4x10 m, hra¢i ACS dosahli v praméru
o 0,11 s lepsich vysledkii nez hra¢i SKM. Z toho usuzujeme, ze hra¢i ACS jsou
obratnostné a rychlostn€ na vyssi trovni nez hra¢i SKM. Tento rozdil nebyl vécné ani
statisticky vyznamny (p = 0,421). Varia¢ni rozpéti ACS 10,34 — 11,97, SKM
10,45 — 11,84. Z téchto rozpéti usuzujeme, ze skupina SKM je vice homogenni

skupinou.

Pii testu vybusné sily dolnich koncetin ,,Skok do dalky z mista®, dosdhla
skupina ACS v pruméru o 14,22 c¢cm lepSich vykond nez SKM. U tohoto rozdilu byla
potvrzena statistickd (p = 0,001) 1 vécnd (d = 0,98) vyznamnost. Variani rozpéti
u skupiny ACS bylo 160 — 206 cm, u skupiny SKM se pohybovalo v rozmezi 129 — 190

cm. Z toho usuzujeme, Ze skupina ACS je vice homogenni.

Pti testu ,,Leh-sed* provedli fotbalist¢ ACS v priméru o 6,9 opakovani vice nez
skupina SKM. Statistickd vyznamnost nebyla potvrzena (p = 0,38). Varia¢ni rozpéti
hracia ACS 26 — 44 opakovani, SKM 16 — 36 opakovani.

Vysledky vytrvalostni testu ,,Leger* ukézali, Ze skupina ACS dosédhla v priméru
o vice jak minutu a pul lepsiho ¢asu nez skupina SKM. Statisticka (p = 0,006) i vécna
(d = 0,85) vyznamnost tohoto rozdilu byla potvrzena. Variaéni rozpéti hra¢t ACS
310 — 713 s naznacuje vyss$i homogenitu této skupiny oproti SKM, kterd dosahla rozpéti
250 — 626 s.

Testem pro hodnoceni specifickych fotbalovych dovednosti byl ,,Slalom
s mi¢em*. V tomto testu dosahla skupina ACS v priméru o 1,66s lepsich vysledk.
Tato rozdilnost je statisticky (p = 0,0006) i vécné (d = 1,19) vyznamnd. Homogenn¢jsi
skupinou je ACS jejiz variacni rozpéti je 10,95 — 15,43, kdezto u SKM jsou to hodnoty
12,03 - 17,24.
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Tabulka €. 12: Slozky télesné zdatnosti hrac¢t AC Sparta Praha

Tabulka €. 13: Slozky télesné zdatnosti hrac¢t SK Motorlet Praha

X SD Rozpéti X SD Rozpéti
4x10m 10,96 | 0,34 |10,34-11,97 4x10m 11,07 | 0,37 | 10,45-11,84
Skok do dalky 179,25| 11,91 160 - 206 Skok do dalky 165,03 |13,14| 129-190
Leh-sed 32,65 | 4,21 26-44 Leh-sed 25,75 | 5,06 16-36
Leger test 512,2 (110,11| 310-713 Leger test 416,75 | 91,37 250 - 626
Slalom s mi¢em | 12,82 1,2 ]10,95-15,43 Slalom s micem | 14,54 | 1,27 | 12,03-17,24

SD - smérodatnd odchylka

5.5BOT -2

SD - smérodatna odchylka

Hodnoceni neuromotorického véku bylo provedeno kratkou formou BOT — 2.

Statisticky 1 vécné vyznamné rozdily byly nalezeny testi v oblastech integrované jemné

motoriky, manualni dextrity a v testu sed leh.

Integrovana jemna motorika: v obkreslovani ¢tverce byli hra¢i ACS (X =4,5)

o 0,3 piesnéjsi (p=0,004) v porovnani s hra¢i SKM (X =4,2). Varia¢ni rozpéti bylo

u obou skupin stejné

ato2.

Manuélni dextrita: v pfendSeni penizku dosahla skupina ACS pramérnych

hodnot 16,35, primér skupiny SKM byl 14,35. Varia¢ni rozpéti obou tymi bylo 7.

Potvrzena byla statistick& vyznamnost (p = 0,001).

Poslednim statisticky vyznamnym rozdilem (p = 0,000) byl pocet sed leht. ACS

dosahla primérné 18,6 opakovani, SKM dosahla vysledku 13,45 opakovani. Varia¢ni
rozpéti ACS 1 - 14, SKM 1 - 18 opakovani. Oproti testovani leh sedd v kondi¢nich
predpokladech, se v tomto provedeni, které je vice orientovano na piesnost se ukazal

rozdil vyznamny rozdil. Toto zjisténi je piekvapivé vici zjisténi poctu sedl leht

Vv predchozi ¢asti.

Tabulka €. 14: BOT-2 hraci AC Sparta Praha

Tabulka €. 15: BOT-2 hraél SK Motorlet Praha

X SD | Rozpéti X SD | Rozpéti
Prekladani papiru 11,85 (0,48 | 10-12 Prekladani papiru 11,25 (1,70 5-12
Obkreslovani ¢tverce 495 (0,22| 4-5 Obkreslovani ¢tverce 455 |0,50| 4-5
Obkreslovani hvézdy 4,50 [0,59| 3-5 Obkreslovani hvézdy 4,20 |0,51| 3-5
Prenaseni penizkl 16,35 1,59 | 12-19 Prenaseni penizkl 14,35 |1,71| 10-17
Poskoky na misté 46,95 |7,19| 35-59 Poskoky na misté 36,9 |4,75| 29-48
Kliky 31,8 |7,66| 14-45 Kliky 21,45 (5,14 | 12-30
Sed lehy 18,6 |3,09| 14-27 Sed lehy 13,45 14,01 1-18

SD - smérodatnd odchylka
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5.6 Vztahy mezi vybranymi proménnymi
V této casti prace jsme hledali vyznamné vztahy mezi jednotlivymi

proménnymi, které byly u obou tymii sledovany.

5.6.1 Korelaéni matice oba tymy dohromady
Vyznamny vztah byl nalezen pouze u nékterych sledovanych parametrii. Mezi

ty pattila hmotnost, télesna vyska, hodnota Kei indexu a biologicka maturace.

Silny vztah r? = 0,83 byl nalezen mezi t€lesnou hmotnosti a Rohrovym indexem.
Vztah télesné vysky a télesné hmotnosti r = 0,803 se ukazal jako velmi tésny. Vztahem
té&chto dvou proménnych je vysvétleno vice jak 64% rozptylu, r?= 64,5. Slabsi vztah byl
zjiStén mezi proménnymi télesnd hmotnost a biologickd maturace. Tyto dvé proménné

vysvétluji téméi 53% rozptylu, r?= 52,9, zbytek rozptylu miize byt dan t&lesnou vyskou.

Dalsi sledované proménné nevykazovaly vyznamné vztahy. Naptiklad vztah
mezi proménnou skok do dalky a shuttle run test vysvétluje pouze 27% rozptylu, r2 =
27,3. Zajimavy vztah byl zji§tén mezi proménnymi leh-sed a slalom s mi¢em. Vztah
t&chto dvou proménnych vysvétluje téméf 34% rozptylu, r? = 33,8. Tento vztah je dan
nutnostni dobré pfipravenosti svalstva trupu pii manipulaci s micem. Jisty vztah byl
zjiStén také u proménnych biologickd maturace a BMI. Tento vztah vysvétluje 20%

rozptylu, r2= 20.

Mezi vysledky s nejmen$im podilem vysvétleni rozptylu patii KEI index
a slalom. Tyto proménné spole¢né vysvétluji pouze 0,03% rozptylu, r? = 0,032. Zda
se tedy, ze hodnota biologického véku nema vliv na vykon ve specifickém fotbalovém

testu.

svwvr

index. Tyto dvé proménné spole¢né vysvétluji pouze 0,02% rozptylu, r2 = 0,027.
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Tabulka ¢. 16: Korelace mezi zvolenymi proménnymi u obou tymU dohromady

vyska | hmotnost | rohr bmi |shuttle | skok leh leger |slalom | kei |biolmat
vyska 1 ,803 016 | ,422 | ,052 | ,034 | ,193 | -,188 | -,081 | ,248 | ,836
hmotnost | 303 1 605 | 876 | ,116 | -,039 | ,356 | -272 | -271 | ,154 | ,728
rohr ,016 ,605 1 913 | ,137 | -133 | ,322 | -,185 | -,340 | -,092 | ,119
bmi 422 876 913 1 ,140 | -,103 | ,375 | -,248 | -,343 | ,020 | ,447
shuttle | 052 116 137 | ,140 1 -523 | -,249 | -270 | 266 | ,212 | ,061
skok ,034 -,039 -133 | -,103 | -,523 1 339 | 345 | -,335 | -,087 | ,113
Leh-sed | 193 ,356 322 | 375 | -,249 | ,339 1 161 | -582 | -,103 | ,088
leger -,188 -,272 -185 | -,248 | -270 | ,345 | ,161 1 -376 | -119 | -,308
slalom | . o081 -,271 -340 | -,343 | 266 | -,335 | -582 | -,376 1 -,018 | -,028
kei ,248 ,154 -,092 | ,020 | ,212 | -087 | -,103 | -,119 | -,018 1 ,283
biolmat | 836 728 119 | 447 | 061 | ,113 | ,088 | -,308 | -,028 | ,283 1

5.6.2 Vztah vybranych proménnych AC Sparta Praha a SK Motorlet

Praha zvlast
Diky skute¢nosti, ze v piedchozich ¢astech prace jsme nachazeli jisté rozdily
mezi obéma tymy AC Sparta Praha U12 a SK Motorlet Praha U12, jsme se rozhodli
provefit miru odliSnosti u nami zvolenych proménnych u kazdého tymu zvlast. Pro
tento ucel jsme vytvorili korelacni matici pro kazdy z tymt oddélené. Zjistény byly jisté
rozdily mezi zvolenymi proménnymi a jejich vztahy u kazdého ztyml zvlast.

Sledovany byly pouze rozdily vétsi nez 0,1.

RozliSnost dle nastavenych kritérii byla nalezena u korelace télesné vysky
a hmotnosti. Hodnota ACS byla r?> = 0,75, hodnota SKM r? = 0,52. Tento rozdil nebyl

shledan statisticky ani vécné vyznamnym.

Nejvetsi zjistény rozdil byl u korelace Biologické maturace a indexu BMI. Tym
ACS koreloval na hlading > = 0,44, SKM r? = 0,36. Tento rozdil nebyl shledan
statisticky ani vécné vyznamnym. Statisticky i vécné vyznamny rozdil byl nalezen
u korelace Kei indexu a testu Slalom s mi¢em. Tym ACS koreloval na hladiné r? = 0,05,
tym SKM r? = 0,19. Poslednim rozdilem byla korelace Rohrova indexu a indexu BMI,
hodnota ACS r? = 0,72, SKM r? = 0,90. Tato hodnota také nebyla shledana statisticky

vyznamnym, potvrzena byla pouze vécna vyznamnost.
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Tabulka €. 17: Korelace mezi zvolenymi proménnymi u tymu AC Sparta Praha

vyska |hmotnost| rohr bmi | shuttle | skok leh Leger |slalom kei Bio. Mat.
vyska 1 ,869™ -,039 ,491" ,180 ,026 ,067 -,345 -,159 ,340 ,869™
hmotnost | ,869" 1 ,455" ,854™ ,163 ,100 ,383 -,549" | -,258 ,158 ,887"
rohr -,039 ,455" 1 ,851™ ,026 ,131 ,633™ | -,461" -,240 -,330 ,253
bmi ,491" ,854™ ,851™ 1 ,109 ,135 ,589™ | -,683™ | -,295 -,102 677"
shuttle ,180 ,163 ,026 , 109 1 -,519" 134 -,398 ,206 ,193 174
skok ,026 ,100 ,131 ,135 -,519" 1 -,009 376 -,278 -,186 ,071
leh ,067 ,383 ,633" | ,589" ,134 -,009 1 -,360 -,414 -,043 ,148
Leger -,345 -,549" -,461" | -,583" | -,398 376 -,360 1 -,154 -,122 -,425
slalom -,159 -,258 -,240 -,295 ,206 -,278 -,414 -,154 1 ,228 -,083
kei ,340 ,158 -,330 -,102 ,193 -,186 -,043 -,122 ,228 1 ,304
Bio. Mat. ,869™ ,887" ,253 677" 174 ,071 , 148 -,425 -,083 ,304 1
Tabulka €. 18: Korelace mezi zvolenymi proménnymi u tymu SK Motorlet Praha
vyska | hmotnost| rohr bmi | shuttle | skok leh leger |slalom kei Bio. Mat.

vyska 1 723" ,080 ,384 -,115 ,057 467" ,026 -,017 ,049 ,763™
hmotnost | 723~ 1 ,744* | 914” | 107 | -319 | ,357 | -,089 | -257 | ,164 468"
rohr ,080 ,744” 1 ,951™ 271 -,528" ,044 -,145 -,342 ,185 -,045
bmi 384 ,914" ,951" 1 ,213 -,471" ,192 -,129 -,330 ,188 , 190
shuttle -,115 ,107 271 ,213 1 -521" | -,454" -,046 ,231 ,245 -,106
skok ,057 -,319 -528" | -,471" | -521" 1 122 -,049 , 102 ,058 223
leh 467" 357 044 | 192 | -454" | 122 1 101 | -327 | -184 ,051
leger ,026 -,089 -,145 -,129 -,046 -,049 , 101 1 -,205 -,104 -,190
slalom -,017 -,257 -,342 -,330 ,231 , 102 -,327 -,205 1 -,440 ,062
kei ,049 164 185 | ,188 | ,245 | ,058 | -184 | -104 | -440 1 233
Bio. Mat. ,763™ ,468" -,045 ,190 -,106 223 ,051 -,190 ,062 ,233 1

Pozn.: Tuénd hodnota znamena vyznamnost v rozdilu korelacnich koeficientt.

* - Vyznamnost na hlading¢ 0,05.

** - Vyznamnost na hladiné 0,01..
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6. Diskuse

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak se budou li§it hrac¢i tyml z opacnych
poli tabulek, ve vybranych somatickych a funk¢énich parametrech dilezitych pro
sportovni vykon. Vyzkumu se tcastnili dva tymy kategorie U12 AC Sparta Praha a SK
Motorlet Praha. Vybér byl proveden z hlediska postaveni v tabulce. AC Sparta Praha
byla na prvnim misté skupiny A, SK Motorlet Praha na 10. misté skupiny B.

V zékladnich antropometrickych ukazatelich nebyl zjistén rozdil mezi hraci. Pfi
porovnavani pruméra télesné vysky byl nalezen zanedbatelny rozdil pouze
0,03 cm, ktery nebyl statisticky ani vécné vyznamny. Vice homogennim tymem je SKM
s variaCnim rozpétim 22 cm, rozpéti ACS 30,2 cm. Pti porovnani télesné hmotnosti
(ACS x = 39,71kg, SKM x = 38,3 kg) byli hrac¢i ACS o 1,41 kg t&éz8i. Variacni rozpéti
ACS se pohybovalo v hodnotach 27 kg, rozpéti SKM bylo 21 kg. Na zakladé téchto
hodnot povazujeme tym SKM jako vice homogenni. Ptestoze byly o obou sledovanych
parametri zjiStény rozdily, u Zadného z nich nebyla shledana statistickd ani vécné
vyznamna rozdilnost. Primérné hodnoty télesné vysky a télesné hmotnosti u obou tymu
se pohybuji v priméru na 50 percentilu rastovych grafii platnych pro ¢eskou populaci
ze 6. CAV (Vignerova et al., 2006). Ve srovnani s nékterymi zahrani¢nimi studiemi
12 letych fotbalisti Diseker et al., (1982), Song et al., (2012); 149,7 — 152,6
cm a télesné hmotnosti 40,6 — 43,2 kg, byly ndmi zjiSténé hodnoty télesné vysky

a t€lesné hmotnosti u vybranych ¢eskych tymu nizsi.

Pifi posuzovani somatotypu bylo zjiSt€éno, Ze dominantni komponentou
je mezomorfie. Ke stejnému zjisténi dosla i studie Viviani et al., (1993). Mezi hraci
ACS a SKM byl zjistén statisticky 1 vécné vyznamny rozdil v komponenté mezomorfie.
Hra¢i ACS méli vyznamné (p = 0,039; w? = 0,0818) rozvinut&jsi (x = 5,1) kosterng-
svalovy rozvoj v porovnani s hraéi SKM (¥ = 4,5). Rozdil v mezimorfii byl zietelny
uz z variacniho rozpéti vysledkii obou tymi ACS 3,9, SKM 2,6. Pti bliz§i analyze
jednotlivych parametrt, které jsou pro zjiSténi mezomorfie nutné bylo odhaleno,
7e mezi hra¢ ACS a SKM existuje vyznamny rozdil (p = 0,029, w? = 0,092) v obvodu,
ACS i = 23,12 mm, SKM x = 21,87 mm, paze ponizené¢ho o kozni tasu tricepsu, ACS
SKM. Na druhou stranu ani v epikondylech humeru, femuru ani v obvodu lytka
ponizeného o kozni fasu nebyl zjiStén zadny vyznamny rozdil. Nutné je vSak

podotknout, zZe ve vSech téchto parametrech méli vzdy hra¢i ACS vyssi hodnoty.
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I pfesto, ve srovnani s vysledky zahrani¢nich vyzkumt hra¢i obou tymi
dosahovali vysoké mezomorfie. Napt. Malina et al., (2000) zjistil, ze u 11 — 12 letych
hrac¢i se urovenn mezomorfie pohybuje pouze kolem hodnoty 3,2 — odkud byli tito hraci.
Mozné vysvétleni bychom mohli hledat v rozdilném kostnim rozvoji v ramci rtiznych
populacnich skupin, ale rozdil by mohl byt také spatfovan v biologické maturaci.
»Zpusob tréninku a vybér hrac¢t pro dany sport.“ Pro podrobnéjsi zjisténi by bylo
vhodné provést komparaci hodnot nutnych pro vyjddieni mezomorfie mezi vice
populaénimi skupinami (Cesko, Némecko, Spanélsko, Anglie, Brazilie) z dané vékové

kategorie.

V ostatnich dvou komponentach somatotypu endomorfie a ektomorfie nebyly
zjistény mezi hraci obou tyma vyznamné odliSnosti. Ve slozce endomorfie vykazali
hra¢i ACS nizsi zastoupeni podkozniho tuku (primér ACS, SKM). Pii bliz$i analyze
byla v oblasti endomorfie zjiSténa zna¢na heterogennost u hraca SKM 4,7 versus ACS
2,7. Tato heterogennost byla pravdépodobné pti¢inou nenormalniho rozlozeni dat. Proto
pii pouziti neparametrické podoby dvouvybérového T-testu (Mann-Whitney U-test)
nebyl tento rozdil identifikovan jako vyznamny. Nejvétsi rozdil zastoupeni tuku byl
zjiStén u trupové suprailiakdlni kozni fasy. Zde se hrac¢i obou tymu liSili témét
03 mm (ACS x = 7,22; SKM x = 10,03). Hodnoty ektomorfie u obou tymi ACS SKM,
ukazovaly z propor¢niho hlediska, ze hrac¢i maji spiSe delsi koncetiny a kratSi trup.
Jednak tato disproporce miize byt zplsobena pubertalnim ristovym spurtem Soliman
et al,. (2014), z druhého pohledu je pro fotbal pravdépodobné vyhodnéjsi tento pomér

trupu a koncetin.

vykonnosti. Tato zjiSténi jsou v souladu s nékterymi zahrani€nimi studiemi (Canhadas
et al., 2010; Caine et al., 2001; Lago- Penas, 2010). Objevuji se vSak i studie, které
tvrdi, Ze lepSi Groven somatotypu nemiize byt spojovana s lepsi vykonnosti, jako
napiiklad Queiroga et al., (2008), ktery se touto problematikou zabyval u hrac¢ek futsalu
a zjistil, ze somatotyp hrac¢ek neni ukazatelem vykonnosti. Je pouze otadzkou, zda
vybrany soubor a odnoz fotbalu mize byt prokazatelnym ukazatel toho, ze somatotyp

neni spojovan s vykonnosti.

Nase zjiSténi nepotvrzuji hypotézu HI, jelikoz vyznamny rozdil byl zjistén

pouze u mezomorfie.
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Pfi porovnavani primérnych hodnot se hrac¢i obou tymil neliSili vyznamné
v hodnotach proporcionalniho véku. Z hlediska proporcionalniho véku byl rozdil mezi
tymy 0,78 roku (ACS x = 12,44; SKM x = 11,66). Rozdil mezi obéma tymy byl tedy
vice jak tfi ¢tvrtiny roku. I pfesto byl tento rozdil shledan jako nevyznamny. Je vSak
otdzkou, zda by byla tato nevyznamnost nalezena i v piipadé vétSiho vyzkumného
souboru, jelikoz v soucasné studii bylo p = 0,076. Z hlediska ontogeneze mize byt tento
rozdil v8ak vyznamny, jelikoz se nachdzime v obdobi, které je senzitivni kuceni
se novym dovednostem a také vstupujeme do obdobi puberty. Rozdilné hodnoty u tymu
ACS mohou byt zpusobeny naro¢nosti tréninku a také selekci od utlého véku. Nadto
nékteré studie poukazuji, Zze do vrcholového fotbalu se prosadi vyssi procento hracu,
ktefi ve svém vyvoji byli opozdéni (Ostojic et al., 2014). Pti blizsi analyze jednotlivych
hraca jsme zjistili, ze u ACS je 13 hract (65%) je akcelerovano ve svém vyvoji,
6 (30%) je v priméru vyvoje a pouze 1 hra¢ (5%) je ve svém vyvoji opozdén. U tymu
SKM byl pocet akcelerovanych hract 8 (40%) , 8 hract v pfiméfeném stupni vyvoje
a 4 hraci (20%) opozdén. U ACS se dokonce objevil hra¢, kterému bylo z hlediska
proporcionalniho v€ku témet 16 let. Vyssi heterogenita byla zjiSténa u ACS 5,4, SKM
4,2. NaSe zjisténi se lisi se zjiSténim studie Figueiredo et al., (2009), ktera zjistila
u n=159 hract kategorie 11 — 12 let 28% hract akcelerovanych, 52% s béznym stupném
vyvoje a 20% biologicky opozdnych, k rozdilnym hodnotam dospéla také studie Malina
et al., (2005). Jsme si védomi, ze vySe zminéné studie pracovaly s prifezem sportujicich
jedinct, kdezto my pouze s izkym vybranym vzorkem, proto se vysledky mohou lisit.
Nase vysledky naopak koresponduji se zjisténimi studie Gastin (2013), ktera poukazuje
na zastoupeni hrac¢t akcelerovanych, s béznym stupném vyvoje a biologicky
opozdénych i ve skuping stejné starych jedinci. Z hlediska biologické maturace nebyly
nalezeny vyznamné rozdily (ACS x = -2,88; SKM x = -2,89). Z hlediska varia¢niho
rozpéti ACS 1,47, SKM 0,77, byl tym ACS znovu shledan vice heterogennim. U obou
tyml tedy zbyvaji do PHV v priméru téméf tii roky. Nase zjiSténi mohou ukazovat
na problém s nastavenim regresni rovnice, ktera byla tvofena na jiné populaci (Mirwald
et al., 2000). K velice podobnym zavéram dosel Malina & Koziel (2014).

V oblasti kondi¢nich pfedpokladii jsme zjistili, Ze hra¢i ACS doséahli lepSich
vysledkt ve vSech sledovanych proménnych (4x10m, skok do dalky z mista, sedy lehy,
Leger test). Statisticky 1 vécné vyznamny rozdil (p = 0,001; d = 0,98) byl nalezen
u testu skok do dalky. Rozdil v primérnych vysledcich obou tymi byl 14,22 cm (ACS
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x = 179,25 cm; SKM x = 165,03 cm). Rozpéti ACS 46, SKM 61. LepSich, 1 kdyz
ne vyznamnych vysledku, dosahl tym ACS (x = 32,65 opakovani) oproti SKM
(x = 25,75 opakovani) i vtestu Sed-leh. V rychlostné¢ — obratnostnim testu 4x10m
nebyly nalezeny vyznamné rozdily. Primérny rozdil mezi obéma tymy byl 0,11s (ACS
x = 10,96s; SKM x = 11,07s). Rozpéti ACS 1,63s, SKM 1,39s. Hrace ACS tedy vidime
jako lépe obratnostné i silové vybavené, coz muze byt vyhodou pfi vykonu ve fotbalu.
To potvrzuje i studie Véntinen et al., (2011), jejiz zavéry ukazuji, ze hraci fotbalu

dosahuji lepsich vysledkt v testech obratnosti.

U testu Leger byla potvrzena statistickd i vécnd vyznamnost (p = 0,006;
d = 0,85). Tento test méti formou intermitentniho zatizeni vytrvalost hra¢i. Provedeni
je velmi podobné zatizeni ve fotbalovém utkani. Rozdil mezi obéma tymy byl
95,45 s (ACS x = 512,2 s5; SKM x = 416,75 s). Rozpéti ACS 403s, SKM 376s. Z téchto
vysledkil usuzujeme, ze hra¢i ACS maji vyssi troven vytrvalosti nez hra¢i SKM. Tato
slozka ma mit podstatny vliv na vykon v utkani. Toto tvrzeni je v souladu se studii
Castagna et al., (2009), ktera zjistila jednozna¢né pozitivni vliv specifické vytrvalosti

na vykon hrace v utkani.

Statisticky vyznamny rozdil (p = 0,0006) byla zjistén u testu Slalom s micem,
(ACS x = 12,82 s; SKM x = 14,54 s). Rozpéti ACS 4,48s, SKM 5,21s. Jelikoz vzajemna
korelace slalomu a sedd lehti vysvétluje témét 34% rozptylu usuzujeme, ze lepsi
vysledky v Sed-lezich mohou znamenat lepsi vysledky pii Slalomu. Jelikoz pti tomto
testu je vysledek vyznamné zatizen zpevnénim téla a obratnosti, dobra pfipravenost
svalstva trupu mize byt vyhodou. Je nutné podotknout, ze méfeni sed-lehti mize byt
notn¢ zatizeno objektivnosti pocitani a zpisobem provadéni. Této skuteCnosti jsme
si védomi diky zdvojenému méfeni tohoto testu. V rdmci testové baterie BOT-2 short
form, byla totiz potvrzena statistickd vyznamnost (p < 0,001) pfi testu sed leht, ktery
ma pitisnéjsi parametry provedeni. Rozdil mezi obéma tymy byl x = 5,15 opakovani
(ACS x = 18,6 opakovani; SKM x = 1345 opakovani). Rozpéti
ACS 13, SKM 17 opakovani.

Ve vykonu v integrované jemné motorice byl mezi hraci obou tymu také zjistén

vyznamny rozdil (p = 0,004). (ACS x = 4,95 sec; SKM x = 4,55 sec). Ve vykonu

v manualni dextrit¢ byl mezi hraci obou tymu zjistén vyznamny rozdil (p = 0,001).
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(ACS x = 16,35 sec; SKM x = 14,35 sec). Z téchto dvou testil usuzujeme, ze hraci ACS
maji vys$i Groven jemné motoriky a manipula¢nich dovednosti. To je v souladu
se zjistetnim studie Westendorp et al, (2011), kterd zjistila, Ze vyS§i uroven

manipula¢nich dovednosti je spojovana s lep$imi vykony v organizovaném sportu.

Vyse zminéné vysledky potvrzuji hypotézu H4, kde jsme predpokladali, ze hraci
ACS dosahnou vyznamné lepSich vysledku v oblasti kondi¢nich piedpokladi. Jelikoz
homogenita se pii jednotlivych testech liSila, nase hypotéza H2 se nepotvrdila.
Hypotéza H3 nebylo potvrzena, jelikoz se ukazalo, Ze hraci s akceleraci dosahli lepSich

vysledkd v testove baterii BOT-2 nez hraci pfiméfeného veéku.

Otazkou =zGstava, jaky vliv md na vySe zminéné vysledky rozdil mezi
chronologickym a biologickym vékem. Zda hraci, ktefi jsou naptfed svému vyvoji,
dosahuji diky této vyhod¢ lepsich vysledkl a hraci opozdéni naopak? Pro analyzu vlivu
biologického véku na parametry kondi¢nich a somatickych ptedpokladi, by mél byt

vyzkum orientovan do studii longitudinalniho charakteru.
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7. Zavér

Cilem této prace bylo zjiSt€ni miry rozdilnosti somatickych a funkénich

parametrit mezi hraci fotbalu ligy mladSich zéka, dvou tymi z opaénych poli tabulky.

Hraci z tymu ACS méli vyznamné vyS§i mezomorfii (kosterné svalovy rozvoj)
ve srovnani s SKM, konkrétni rozdil byl zjistén u obvodu paze ponizeném o kozni fasu
tricepsu. V oblasti kondi¢nich piedpokladi dosahli hraci ACS ve vSech parametrech
lepsich vysledkd. Vyznamné vy$§i méli Groven explozivity dolnich koncéetin (skok
daleky z mista) a aerobni zdatnosti (Leger test). Hra¢i ACS méli vy$$i troven
zakladnich motorickych dovednosti. Nejvyznamnéjsi rozdily byly zjistény v oblasti
manual dextrity (obkreslovani ¢tverce, prendseni penizkl). V radmci hodnoceni tirovné
zakladnich motorickych dovednosti byl také nalezen vyznamny rozdil v po¢tu seda leht
mezi hrac¢i obou tyma. Hra¢i ACS dosahli v provedeni BOT — 2 sedi leht vyznamné
lepsich vysledkl. Oproti tomu v provedeni sedti lehtt v UNIFIT 6-60 nebyl mezi hraci
zadny vyznamny rozdil zjiStén. Vyznamny rozdil byl zjistén u testu specifickych
fotbalovych dovednosti (Slalom s mi¢em). P#i porovnavani biologického véku byl mezi
hrac¢i obou tymu zjistén rozdil téméf tfi Ctvrtiny roku, ACS byli biologicky starsi.
Ptestoze rozdil nebyl statisticky vyznamny, z hlediska ontogeneze miize mit veliky vliv.
Hra¢i se nachazina prelomu obdobi senzitivnimu k ufeni novym dovednostem a
zéaroven ptichazi postupné do puberty, coz piinasi naopak zmény v proporcionalité téla
a mozné zhorSeni koordinace. Tato odliSnost biologického stavu mezi hraci obou tymui
muze byt jednim z divodl zjisténych odliSnosti ve vybranych somatickych 1 funkénich
parametrech. Otazkou je, co je pfi¢inou téchto odliSnych biologickych profilt, zda
specifické tréninkové pristupy, ¢i selektivni proces vybéru hraci do tymu. Oba tyto

faktory potom mohou mit vliv na vykonnost hraci.
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Ptiloha ¢.1:

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné, kvalifikatni &i semindmi price, zahmujici lidské Geastniky

Niizev projekta: Rozdily v irovai vybranych funkenich a strukturilnich aspekti) sportovniho vykonu u hr&&d fotbalu ze
dvou tymil na opalnych palech tabulky (kategorie U12)

Forma projektu:diplomové price

Obdobi realizace: listopad 2015

PFedkladatel: Be, Oldfich Smerda

Hiavni feditel: Be. Oldtich Smerda

Spolufeditel(é): /

Vedouci priice (v pripadi studentské price): PhDr. Martin Musélek, Ph. D.
Nizev grantu: /

Popis projektu: Hodnoceni drovng neuromotoriky, télesného somatotypu a proporciondiniho veku u hradd fotbalu

v kategorii U12. Uroven neuromotoriky bude zjiifovina pomoci Bruininks-Ozeretskyho baterie 2 (BOT-2), (2005).
V nasledné analyze bude zjisCovéana sila vztahu mezi Grovni riky. ypem a proporciondlnim vékem.
Zaj5téni bezpegnosti pro posouzeni odborniky: Testovini nebude probihat invazivni metodow. Somatotyp bude
méfen metodou Heath and Carter (1967), ktera peedstavuje nabrani 4 ko2nich fas (subscapular, tricipital, suprailliacal,
na [ytku), zmereni 3itky dolnich epikondyli na humeru a femuru a 2jiSténi obvodit kontrahované paZe a Iytka.
Neuromotorika bude hodnocena pomoc Bruininks-Ozeretskyho testové baterie 2 (BOT-2), (2005). Mimo to bude u
kazdého jedince zmétena télesnd vyika & motnost, $itka bispindlni a biakromidlni pro uréeni tzv. KEI indexu —
proporciondini vek.

Etické aspekty vizkumu: Deskripce vziabu mezi vybrangmi slozkami vikonu (strukturdlnimi i funkénimi) a
aktudnim umisténi fotbalového tymu v tabulce v ramei jedné souté2e, mitke upozomit na nedostatky, které se pei
vybéru hrdtil fotbalu vyskytoji v nastupujicim obdobi puberty. Data budou anonymizovang.

Informovany souhlas: prilozen
Povi viech Gfastnika vyzk na strané Feditele j¢ chainit 2ivol, adravi, distojnost, integrity, privo na sebeurdeni, soukrami
# osobni data 2 ych subjeked, a podnil & tomu velkerd preventivad opattent, Odpovidnest za ochrana zkoumanych

swbjekid leXi v2dy na deastnicich vyzkumu na struné feditele, nikdy na zkoumangch, byt dali svitj souhlas k Géasti na vyrkume,
Vakhni ekasnici vyzh na strané feditele musi brit v potaz etické, peitvni a regulatnl normy a dardy vyzk 1 lidskich
subjektech, které plati v Ceské republice, steing jako ty, jez plati mezindroded,

Potvrzuji, 2¢ 1ento popis projekiu odpovida navriw reali projektv a 2¢ phi jakékoli zming projed sjenénn pouitgch metod,

zatlu Ericke komisi UK FTVS revidovanou 2Adost.
V Praze dne 4.122015 Podpis predkladatele: @

Vyjadieni Etické komise UK FTVS /

SloZeni komise: PFedsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkovd, Ph.D.
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepitka, DrSe.
doc. MUDr. Jan Heller, CSc.
doc. Ing. Monika Sorfova, Ph.D.
Mgr. Pavel Hrasky, Ph.D.
MUDy. Simona Majorova

‘/1..'/ 4 e =
Projekt price byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim ¢islem: "/(("’

Eticka komise UK FTVS zhodnotila predloZeny peojekt 2 neshledala Zidné rozpory s platnymi zisadami, predpisy a
mezindrodnl smemicemi pro provadéni vyzkumu, zahmujiciho lidské dcastniky.

Retitel projektu spinil podminky nutné k ziskini soublasu Etické komise.

W

razitko UK FTVS (/11 1 #7114 kAR O podpis predsedkynt EK UK FTVS



Pfiloha ¢. 2:

INFORMOVANY SOUHLAS
Vazeny pane, vazena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajti a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist a dalsimi
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata
18. Svetovym zdravotnickym shromazdénim v roce 1964 ve znéni pozdéjsich zmén
(Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich sluzbdich a podminkdch jejich
poskytovani (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o
lidskych pravech a biomediciné ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas zadam o souhlas
k otestovani Vaseho syna vramci diplomové Oldficha Smerdy s nazvem: Rozdily
v urovni vybranych funkénich a strukturalnich aspektii sportovniho vykonu u hract
fotbalu ze dvou tymi na opacnych polech tabulky (kategorie U12).

Cilem této prace je zjiSténi vztahii mezi irovni neuromotoriky, té¢lesnym somatotypem a
proporcionalnim veékem u hrac¢u fotbalu v kategorii U12. Deskripce vztahi mezi
vybranymi slozkami vykonu (strukturdlnimi i funkénimi) a aktudlnim umisténim
fotbalového tymu v tabulce v ramci jedné soutéZe, mize upozornit na nedostatky, které
se pti vybéru hracu fotbalu vyskytuji v nastupujicim obdobi puberty. K diagnostice vyse
uvedenych parametrii bude vyuzito n¢kolika ptistup. Somatotyp, bude méfen metodou
Heath and Carter (1967). Neuromotorika bude hodnocena pomoci Bruininks-
Ozeretskyho testové baterie 2 (BOT-2), (2005) a proporcionalni vék bude zjistovan
pomoci metody Brauera, (1982) tzv. KEI indexu. VSechny zminéné diagnostické
pfistupy ptedstavuji neinvazivni metody. Diagnostika vSech uvedenych parametra
probéhne béhem jednoho dne a to v dopolednich hodinach. Sbér dat prob&hne v rdmci
realizace diplomové prace pouze jednou a nebude opakovan. Pii sledovani vyse
zminénych parametri nebudou ucastnici vyzkumu vystaveni zadnému riziku zranéni,
nebo nepohodli. Diagnostika prob&hne v arealu tréninkového centra mladeze AC Sparta
Praha na Strahov¢ (ul. Vanic¢kova, Praha), kde bude pfitomen zdravotnicky personal.
Utastnici budou vyuzivat zézemi tréninkového arealu a budou pod dohledem povéfené
osoby. Ziskana data budou vyuzita pro potieby zavérecné diplomové prace v ramci
studia FTVS UK v Praze. Vysledky diagnostiky budou ve $kolnim archivu zavére¢nych
praci a dale na webovém repozitafi zaveérecnych praci UK.

Be. Oldfich Smerda
Predkladatel a hlavni
tesitel projektu

Email:
smerdao@seznam.cz
Telefon: +420 723748947

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné
souhlasim se svoji ucasti ve vySe uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moznost si fadné
a Vv dostate¢ném Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vse
podstatné tykajici se mé ucasti ve vyzkumu a ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné
odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout tcast ve vyzkumném
projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK
FTVS, kterd bude nasledn¢ informovat predkladatele projektu.

Misto, datum ....................
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http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
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STANOVENE SOMATOTYPU PODLE METODY HEATH - CARTER
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Bruininks-Oseretsky Test
of Motor Proficiency, Second Edition
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Subtest |: Fine Motor Precision
Items 3 and 4° Drawing Lines through Paths—Crooked and Curved
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Subtest I: Fine Motor Precision
Item & Folding Paper




Subtest 2: Fine Motor Integration

Item | Copying a Circle

Item 2. Copying a Square




Subtest 2: Fine Motor Integration
Item 7. Copying a Star Item 8 Copying Overlapping Pencils
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