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| pfes urcita stylickd omezeni oceriuji zpracovani teoretické casti diplomové prace. Ta predstavuje
uceleny obraz lidské ontogeneze s dlirazem na vékové obdobi, které je dale empiricky FeSeno. Logicky
a srozumitelné je také sestaven cil, vyzkumné otézky i hypotézy. Jako slabsi pasaz hodnotim
rozpracovani ¢asti 4.5 analyza dat. Zde by mélo byt alespor popsano jaké korelacni koeficienty autor v
préaci pouzil a pro&. Dale by bylo vhodné seznamit &tenare se zkratkou r?, - koeficient determinace -
ktery taktéZ neni v ¢asti analyza dat popsan a neni popsan ani ve zkratkch v tvodu prace. Vysledkovéa
¢ast by si zaslouZila vhodnéjsi fazeni jednotlivych zjisténi. To vSak pfipada také na vrub vedoucimu
prace, ktery mél tuto skladbu peclivéji kontrolovat. Ve vysledkové ¢asti je konkrétné v €asti somatotypu
chybné uvedeno, Ze rozdil v mezomorfni komponenté mezi hraci obou tymd je vécné nevyznamny.
Pfitom prepocet jak dle Hays omega, tak Cohen d ukazuje na vécné vyznamny rozdil. V oblasti
hodnoceni podkozniho tuku bylo zajimavé, Ze autor uvadi rozdil mezi hraci obou tym( v tloustce
subskapularni fasy 1,35 mm jako témér hranicni statisticky vyznamny. Na druhou stranu rozdil u
suprailliakélni fasy 2,81mm nebyla vyznamnost zjiSt€na. Pfitom Hays omega pro neparametrické
pristupy pravé tento rozdil ukazuje pfi prepoétu na hladiné 0,06 jako vyznamny. U vysledkd popisujicich
rozdily v jednotlivych paramterech, ze kterych je pocitana mezomorfie jsou chybné vélenény informace




o0 obvodu predlokti. Ten vibec do vypottu mezomorfie nevstupuje. Nasledny popis toho kde byl zjistén
vyznamny rozdil mezi hrac¢i obou tymta kde nikoliv je pro étenare matouci cituji:" Jedinou promé&nnou,
u které byl zjistén statisticky i vécné vyznamny rozdil (p = 0,029, d = 0,735), byl rozdil primérnych
hodnot obvod bicepsu. Vécna vyznamnost nebyla nalezena u Zzadné z namérenych hodnost . Po
grafem ¢ 3 chybi poznamka o vécné a statistické vyznamnosti. Graf 6 bez adekvatnich popist
vyznamnosti jak statistickych tak vécnych. JelikoZ Fast 5.6. nebyla spojena s Zadnou vyzkumnou
otazkou ani hypotézou bylo by vhodné tuto ¢ast uvést, naznadit dlivod co vedlo autora ke korela¢ni
analyze. Svij smysl to ma, oviem bez predstaveni to plisobi jako odtrzena ¢ast. Podkapitola 5.6.1
chybné uveden zfejmé znak korelace r2 = 0,83. Pokud autor hovofi o mife vysvétleného rozptylu r?, -
koeficient determinace - jisté by bylo vhodné uvést ¢eho rozptylu ten vztah dvou proménnych
vysvétluje. Cast 5.6.2 by v Gvodu méla popsat v kterych konkrétnich parameterech byly vyznamné
rozdily mezi hraci obou tymd nalezeny. Nasledné by zjisténé vyznamné rozdily v sile vztah& mohly byt
popsany pravé smérem ke zjisténym rozdilim ve funkénich i strukturalnich proménnych. Opét pfi
popisu je ziejmé r? zaméfovan za korelagni koeficient. Ne zcela pfehledné jsou predstaveny rozdilnosti.
Myslim, Ze velmi dlleZitou informaci je znacna variabilita vztahu biologické maturace a BMI, kdy u tymu
ACS je vztah 0,67 a u SKM pouze 0,19. To vSak v popisu zcela zapadlo. V diskusi prace mélo byt
pracovano v souladu s formulovanymi hypotézami. Je pravda, Zze diplomant nasledoval doporuceni
vedouciho o rozpracovani vSech zjisténi, ovSem s velmi strohou konstataci v podstaté na zaveér diskuse,
zda se hypotéza potvrdila nebo ne, plsobi cela tato diskusni pasaZ nedotazené. Napiikald hypotéze ¢ 3
je vénonano pravé jen ta stroha konstatace. V zavéru zaniklo, kdo byl lepsi ve specifickych fotbalovych
dovednostech. Zavéru chybi vétsi plynulost textu. Naopak jako velmi cenné hodnotim zamysleni co
mohou byt pFiciny zjiSténych rozdilnosti jakou a jaky mohou mit pfimy dopad do tréninkového procesu.
Otazky: 1) co je to koeficient determinace; 2) pro¢ podle vas Mirwaldovy rovnice neukazaly tak
markantni rozdil v biologické maturaci oproti KEI indexu.
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