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1. Formulace cill a jejich naplnéni

Michal Mizigar se ve své praci vénuje povalecné migraci nékolika romskych rodin z okresu
Stara Lubovna do ¢eskych zemi, které se na konce padesatych let natrvalo usadily v Pisku a
patfi zfrejmé mezi jedny z nejstarSich romskych starousedlik( v Pisku pochazejicich

z vychodniho Slovenska. Autor si dal za cil popsat v praci popsat plvodni romskou osadu na
Slovensku, ze které tito Romové odesli, jejich povaleénou migraci za praci do ¢eskych zemi a
jejich usazeni se v Pisku.

Cile, které si stanovil, povaZuji za splnéné, byt zejména ¢ast vénovana prichodu a usazeni

v Pisku by mohla byt v praci — i vzhledem k jejimu nazvu — popsana mnohem podrobnéji.

2. Klady prace

Téma Michal Mizigar zpracovava na zakladé rozhovort s celkem sedmi naratory z Pisku
(celkova délka audio zaznam( nepresahuje 3 hodiny) a na zakladé vyzkumu v regiondlnim
archivu. DlleZitou roli pti zpracovani prace také hrala autorova znalost rodinné historie,
vyplyvajici z jeho postaveni jako ¢lena jedné z rodin, jejichZ osudy popisuje, a dalsi na
audiozdznam nezaznamenané rozhovory s piseckymi romskymi pamétniky. PFi zpracovani téz
vychazel ze svoji predchozi prace na vystavé pro Prachenské muzeum, vénované historii
Romua v Pisku (2009).

Cenna je na praci autorova snaha o rekonstrukci historie danych rodin, coZ je vyznamnym
pfinosem pro poznani regionalni historie a moznost porovnani ¢i pfipadné korekce studii
vénovanych povéle¢né historii Romd v Ceskoslovensku obecné. Navic je zaloZena na velmi
dobré znalosti situace v Pisku a na zachyceni jedine¢ného svédectvi poslednich Zijicich
pamétnikl povalecné migrace RomU z vychodniho Slovenska (nar. 1948-1957; starsi
pamétnici jiz v Pisku neziji). Cenné jsou také popisy nékterych jazykovych a kulturné
komunikacnich specifik charakterizujici sou¢asnou komunitu vychodoslovenskych Rom{ v
Pisku.

Informace ziskané z rozhovoru a vyzkumu v archivu Michal Mizigar kontextualizuje s pomoci
odborné literatury k tématu historie Romt v Ceskoslovensku. Zdroje, se kterymi v této ¢asti
prace pracuje, patfi mezi zakladni zdroje k tématu historie Rom0 v Ceskoslovensku, bylo by
mozné je vyznamnéji rozsitit, ale jako minimalni zdkladna jsou postacujici. Michal Mizigar
pritom v praci nepostupuje tak, ze by — jak byva v bakalarskych pracich zvykem — na zakladé



literatury zpracoval stru¢ny prehled historie Rom( v Ceskoslovensku obecné ve sledovaném
obdobi a pak pristoupil k rekonstrukci historie konkrétnich rodin, ale s literaturou v textu
pracuje pribézné, ze struktury prace je vidét, Ze literaturu dobre znd a na této znalosti celou
strukturu prace buduje.

3. Nedostatky prace otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Z prabéznych konzultaci vedenych béhem realizace vyzkumu, na kterém je prace Michala
MiZigara zaloZena, bylo zfejmé, Ze realizuje pomérné solidné zaloZeny vyzkum v archivu, a
zaroven vede (a nahrava) uspokojivé mnozstvi rozhovor( s pamétniky. Popis realizace
vyzkumu a jeho vystupl tak, jak je v praci uveden, ovsem ukazuje na zasadni omezeni —a to
jak s ohledem na realizovany vyzkum v archivu, tak i s ohledem na vysledky ale i samotny
zpUsob realizace oralné historického vyzkumu. PFi obhajobé proto bude zasadni, aby autor
podrobné popsal: 1. jakym zplisobem a v jakém rozsahu realizoval svij vyzkum v archivu
zejména s ohledem na obdobi 1945-1958; 2. v jakém rozsahu realizoval vyzkum

s pamétniky (pfiblizny pocet pamétniku a pfiblizna délka vSech realizovanych rozhovora) a
do jaké miry se pfi ném Fidil standardnimi oralné historickymi postupy.

Z jazykového hlediska je prace na hranici pfijatelnosti. Autor ma misty problém s udrzenim
odborného stylu psani, text také odhaluje pomérné zdsadni formulacni a stylistické problémy.
Kromé toho je zfejmé, Ze prace prosla jen velmi nedbalou jazykovou korekturou.

5. Celkové hodnoceni a klasifikace

Prace sice tésné, ale preci jen spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Praci doporucuji k obhajobé a v zavislosti na kvalité obhajoby ji navrhuji klasifikovat jako
dobrou.
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