Posudek na bakatkou praci Martiny Rychlikové
,Program vzdlavanipost mortenkKlémenta z Alexandrie5clogae propheticaé6n.)

Martina Rychlikova se v bakdkké praci zagftila na interpretaci 56. a 57. profétské
eklogy Klémenta z Alexandri€e€logae prophetica&6n.): jedna se o n&pS komentovany a
snad i nefiliS znamy text tohoto autora (neexistuje hgjmy pieklad nez anglicky z vydani
Ante-Nicaean Fatherskde je nadto uveden s chybnym tituldexcerpta ex Theodofto
Ohledrg statutu textu v ramci Klémentovy tvorbycasté&né i o jeho autorstvi bylo svedeno
nekolik védeckych spar (Bousset, Munck), pakud stranou ovSsem dlouhou dobisiavala
interpretace tohoto obtizného a pong temného textu. Cilem prace Martiny Rychlikové
bylo proto podat jeho interpretaci jakoZtdikadu zanru tzv.Himmelsreise der Seele
(Bousset) — str. 6. Metodicky prace vychazi ze @assadamerovy hermeneutiky
(hermeneuticky kruh), jejiz zasady autorka&téunastiuje na s. 8-10. Vlastni interpretace se
potom soustd’uje na ti vzdjemné provdzané motivy: na Klémentovu angeiiglzejména
pak na problém Klémentova nejvysSiho dskiehotadu protoktisto), na zvlastni symetrii
fAdu posvatnéhodasu aiddu posvatného prostorsfdirai a hemera) a kon€né na finalni
status, jehoz f¥e duSe v ramci svBlimmelsreisedosahnout gnapausisa apokatastasis
Prace je zakafena stranym srovnanim s Origenovou eschatologii ze¢madruhé knihy
spisuDe principiis

Prace ma logickou strukturu a promysSlenou metodikiiprka prostudovala a naleézit
zohlednila dle mého méni nejlepsi tituly, jez jsou k dispozici, jak pokjatk o Sfeji zalozené
klémentovské badani (zejména obsahlou praci W. &ralk Der wahre Gnostiker nach
Clemens Alexandrinysz frankofonni oblasti pak slavnEtude sur les ,Stromates* de
Clément d’AlexandriéA. Méhata a z anglicky psanych praci pak Lillowdg Clement of
Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gimsm), tak ifadu monografii &lanki,
jez postihuji di¢i aspekty KlIémentova mySleni (angelologie, escbagte) relevantni pro jeji
praci. Prace obsahuje rozsahly poznamkovy aparaédacky zpracovanou bibliografii;
v praci je minimum feklepr a gramatickyclgi stylistickych chyb. Autatina argumentace je
konzistentni a sledovatelnd, jeji 2év pak podlozené a vzhledem ke sledovanému tématu
relevantni, & nikoliv prevratné.

Dil¢i kritice snad Ize podrobit — pokud pomineme &éiny exkurs do Origenova
mysSleni, kde se autorka pochopitetiostava na pahkud tenky led, ale ktery je primérrzda
se, zde chapan jakozto demonstracerséué faze Gadamerova hermeneutického kruhu, kdy
se vysledna interpretace stava novyfedporozuminim a ocita se tak znovu nacatku —
zejména nasleduijici:

1) Autorka se dle mého mini pxilis spoléhd na vnihi konzistenci Klémentova
mysSleni: na to, Ze Ize n&p jeho dily vysledovat vicemén jednotnou
eschatologickou koncepci, jez je vidy pardalpredstavena z jednoho
konkrétniho ohledu, a Ize tedy be#Sich problém vykladat jeden autév text
textem jinym. Takovy fedpoklad je #ejm¢ chybny (& se ho dopustila celéada
renomovagjSich autoi, viz nag. problém autorova firciho planu (tzv. trilogie o
pusobeni Logu n&loveéka)), jelikoz rgco podobného Ize od autora Pestrych knih
cekat jen velmi obtizh i kdyz pomineme to, Zeurna dila Protrepticus
Paedagogus jsou (ast&né priznarg) psana siznou intenci a pro aené
auditorium, nermiZzeme cekat \tSi konzistenci ani od samého spiStromata



(Munck a dalSi nap ukazuji zdsadni diskrepanci mezi jeho prvnimini knihami
a zbytkem). Autafiny analyzy jsou tak do jisté miry poznamenany tife,
dukladré a nejlépe zn& prvnfitknihy tohoto spisu, jez jiz vyslyesky, zatimco
k dané interpretaci by sasto vice hodily pasadze zejména z knihy sedmée.

2) Autorka na gkolika mistech (s. 17, s. 35) zejména v navazmastasto citovanou
praci A. Recheisei:ngel, Tod und Seelenreigdiraziuje roznér boziho trestu za
hiich, kteryHimmelsreiseprovazi; zde je nutno adaznit, Ze & je tento rozrir
Klémentovy eschatologig€ast&éné tématem téz ndp studie K. Schmoéleho
»Lauterung nach dem Tode und pneumatische Aufersgjebei Klemens von
Alexandrien®, dle mého miéni je v Klémento¥ mysleni zné&n¢ upozadn:
Kléméns zkratka neni theologentidihu a zatraceni — na to jéil@ zakdenin
v fecké tradici. Recheisovu knihu jsem ovSem #ewdoks, kdy jsem se touto
problematikou zabyval, k dispozici a nestudovafrjge nemohu tedy jednoztiag
soudit, navic ve vysledné verzi prace autorka fgt@ustinovské” motivy znané
omezila.

Dana kritika je pedevSim zaleZitosti mnoZstvitasu, ktery autorka mohla studiu Klémentova
mysleni ¥novat, a v tomto ohledu lzéci, ze b’ pfesahuje rozsah a zanr bakak#& prace
nebo pada spiSe nez autorce na vrub jejimu vedoudleredpokladam proto, Ze by na ni
autorka v ramci obhajoby musel&jak reagovat: §liS totiz neumenSuje celkévdobry
dojem, ktery na m prace zanechala —gs rekteré diti problémy je dle mého soudu
nesporne, Ze autorka odvedla solidni vykon, lesmgadila, a — po dlouhém a nelehkém
zapase — doufam dovede sva baiskia studia do uggného konce.

Praci hodnotim ,vybor¥ (s malym minusem).

V Praze 24. 8. 2008 Mgr. Josef Kruzik, Ph.D



