Posudek oponenta bakgdké prace

Program vzdlavanipost mortenKlémenta z Alexandrie

Autorka: Martina Rychlikova

Vedouci praceMgr. Josef Kruzik Ph.D.

Ve své bakalské praci interpretuje sl. Martina Rychlikow@st spisu Klémenta
AlexandrijskéhoEclogae propheticagako zvlastni podani eschatologického vzestupu.duse

Jeji prace je orientovana religionisticky; metogmgadamerovska hermeneutika.

Klady:

Predre oceiuji volbu tématu aut@iny prace. Sama sl. Rychlikova spréyoukazuje na
to, Ze a pro se téma, jez si vybrala, tyka i dneSniéthaveka: ,Klémeniiv eklekticky fistup
jiste neni nepodobny @t moderniho duchovnih@loveka, a proto se domnivam, Ze
zkoumani Klémentova smysleniza byt vyznamiig(str. 6) (Samoiejme se gitom nejedna
o nasilnou aktualizaci.)

Dale klad# hodnotim autaiinu prezentaci zvolené metody, jakoZz i jeji vyuaid
vlastnim postupu prace, a spolu s timnogiekvalitu i rozsah literatury, jiz sl. Rychlikova
vyuZziva.

A koneiné — coz je hlavni — mam za to, Ze se autord¢edizsEt i k cili, ktery si vytyila,
samozejm¢ s omezenim, jez je bytostnvlastni zvolené metéd — gadamerovské
hermeneutice — a jez sl. Rychlikova jiz nataku svého postupu spravireflektuje:
» Vysledkem mé prace budeegkezny projekt vyznamu, ktery vSak jiz dale nebudeasipvat,
protoZe bych jinak svou bakatkou praci nikdy neodevzdala. Na misto ,staréhgégsudku
nastoupi ,novy“, presr¥jSi, nikdy v8ak definitivni pravda(str. 10) Domnivam se, Ze si



»-novy predsudek”, k 8Bmuz autorka ve své praci dospiva, jakoz i jejiaésttmu, zasluhuje

pozornost.

Nedostatky:

Recepci prace péRud zatzuji rnekteré stylistické nejasnostifgdevsim v Gvodnéasti,
ozn&ené titulem Souhrn.

Priklad: ,Vzestup lidské duSe je spojen jednak s vychoveuaké se sluzbou Bohwje
se skrze sféry a v historicke@se a zavrSuje se obnovou duSe do posledni lidsieees, coz
je stav, pro gz Kléméns pouZziva terminu prvos®oi (protoktistoi); jsou na vrcholu
ancelské hierarchie a jiz si uzivaji stavu gpuuti (anapausis) a bozské kontemplagstr. 2)
V zakladu nejasnosti citovaného textu je atiter konfuse ,stavu” a ¢ch, ktéi v tomto
stavu jsou” — souiti pak vyvolava dojem, Ze onim stavem je ,(t0) @tvareni® actend,
ktery prehlédne pokyrfeckého plurdlugroétoktisto), pak nedohlizi, kdo si to vlastonoho
stavu boZzské kontemplace uZziva.

Mirné rusi i drobné chyby jako termiranscedencéstr. 3).

Déale mi neni jasné, ptoautorka pevadi docestiny Ztpopatelc jako Stromata a nikoli

jako Stromata
Zawérecné hodnoceni:
Pres uvedené vyhrady povaZzuji bakakou praci sl. Martiny Rychlikové za kvalitni,

doporuiuji ji k obhajok® a navrhuji hodnoceni 40-44 b. Od autorlidekdvam standardni
obhajobu.

V Praze, dne 25. 8. 08

Mgr. Richard Zika, Ph.D.



