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1. Uvod

1.1. Téma a cil prace

Tématem diplomové price je studium vybranych tini (jeZ jsou jednim z typa
fluvidlnich jezer) v zachovalé piirodni fi€ni niv€ zhlediska jejich propojeni s fi€nim
ekosystémem, diverzity projeva pfi riznych hydrologickych situacich i zhodnoceni faktord,
které tuto diverzitu ovliviiuji. ReSené téma je souéasti koncepce vyzkumu na katedte fyzické
geografie a geoekologie a je zpracovdvano v rdmci vyzkumného zaméru Geografické sekce
PiF UK v Praze ,,Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén a
evropské integrace”. Price je rovn&Z soudésti feSeni grantu VaV MZP ,,Dlouhodobé zmény
pofi¢nich ekosystémi v nivich tokl postiZenych extrémnimi ziplavami“. Ve studované
lokalité a jejim SirSim okoli se v roce 2008 zapocalo s feSenim projektu VaV agentury NAZV
,»Retence vody v nivdch a moZnosti jejiho zvySeni“. Prace je tedy soucdsti §irStho vyzkumu
nivy LuZnice a méla by poskytnout poznatky, na které miiZe navazat dalsi vyzkum.

Ri¢ni nivy jsou jednim z naSich nejproduktivn&j$ich ekosystémi, jsou rezervoirem
biodiverzity a také plni vyznamnou funkci z hlediska retence vody v krajin€, ¢imZ zmirmuji
nasledky sucha i povodni (Pelc 1998). To je vsoufasném obdobi hrozby globélnich
klimatickych zmén a vys§i rozkolisanosti klimatu s vét§i pravdépodobnosti vyskytu
extrémnéjSich situaci dileZitd vlastnost, ¢i spiSe sluzba (Sejak a Pokorny 2008). DuleZitou
soucasti nivy jsou jeji stojaté vody, at’ uz periodické, nebo stilé. Kromé vlastni retencni
kapacity téchto fluvidlnich jezer, kterd sice neni vzhledem k jejich rozloze a hloubce pfili§
vyznamnd, ovSem plni dileZitou funkci ve zdrsnéni a rozrtiznéni povrchu nivy. Erodovany
materidl vyhloubené tiin€ se na jiném mist¢ nivy uklddd a diky této dynamice je niva
horizontdln€ a ptfedev§im vertikalné ¢lenitéjsi, coZ je pro retenci vody a retardaci povodni
zasadni (LoZek 2003). Hladina vody v jezerech vypovida o hydrologické situaci v okolni nivé
a dava predstavu o prostorové heterogenité vlastnosti nivy ve studované lokalité. ZjiSténé
poznatky se daji orientan€ vztdhnout i na dal$i podobné lokality vtomto pfiblizné
sedmndctikilometrovém useku nivy (Gmiind — Tust’) s rozlohou pies 842 ha (Pithart a kol.
2008), ktery si udrzuje po celou dobu stejny charakter (zejména jeho Ceskd ¢ast). Prace si
klade za «cil pfispét k ziskdvani novych poznatki a konkrétnich kvantitativnich
hydrologickych a fyzickogeografickych tdaji pro celou nivu, coz je cilem dal$iho vyzkumu

&tyFletého projektu, do kterého je zapojen jako koordinadni pracoviité Ustav systémové



biologie a ekologie AV CR v Tieboni a dile Zeméd&lska fakulta Jiholeské univerzity a
stavebni fakulta CVUT v Praze.

1.2. Predmét studia

Prace pfistupuje k fluvidlnim jezerim v niv€é LuZnice jako soucésti fenoménu
vyjimeénych poméri povrchového odtoku na této fece. Na LuZnici dochdzi k velmi
vyraznému zpomaleni prichodu povodiiovych vin, které pfichazeji do vodni nadrZze Orlik
zpravidla s dvoudennim zpoZdénim oproti Vltavé a Otavé (Vlasdk 2007). K pfi¢innym
faktorim vyssi retence vody v povodi patii maly spad v ploché tieboriské panvi na stfednim
toku feky, pfitomnost Cetnych rybnikti v povodi, a také zachovald funk¢ni niva v jiZni
poloving tieboiiské panve. Niva zde doprovazi horni &ast stfedniho toku LuZnice. Cim blize
pramennym oblastem se vyskytuji dzemi vhodnd krozliviim, zpomaleni pritokovych
rychlosti a vibec kretenci vody, tim efektivnéji pfispivaji ke zmirmnéni extremity
povodiiovych situaci (Jansky a Kocum 2007).

Hydrologickému vyzkumu skupiny fluvidlnich jezer z hlediska dynamiky pohybu
jejich hladin byla dosud vénovana v CR pomémé mald pozornost. Vétsinu nasich jezer ptitom
tvoii pravé jezera fluvidlni. Potem vyrazné€ chudsi jsou jezera glacidlni (karovd), hrazena,
krasovd (jeskynni), ¢ organogenni (Jansky, Sobr a kol. 2003). Po regulacich a napfimovani
ti¢nich toki se ptirodni #iéni nivy staly na tizemi CR vzicnosti. Kromé LuZnice se del3i dsek
hodnotné §iroké nivy zachoval jeSté na hornim toku Vltavy (Vltavsky luh), stfedni Ploucnici,
Stropnici, Smédé, Radbuze, Uhlavé a Odre, na dolni Orlici a Dyji a misty na stfedni a dolni
Moravé (Prach 2003). V porovnani se vSemi témito nivami ta pfi LuZnici zaujima predni
misto z hlediska koncentrace fluvidlnich jezer. Konkurovat v tomto ohledu na stfednim toku
feky mtiZze pouze Litovelské Pomoravi na Moravé nad Olomouci (Chytil 1999).

Fluvidlni jezera jsou piirodni nddrZe vzniklé v souvislosti s pfirozenou dynamikou
feky a pohybem vody v jeji nivé (Havlikova 2008). Nachazeji se nejCastéji v partiich, kde
feka protékd plochou oblasti vlastnich uloZenin, které jsou zpravidla snadno erodovatelnym
materidlem. Maximalni vzdalenost fluvialnich jezer od feky je déna Sitkou nivy a dynamikou
erozné akumulaénich procest, které v ni probihaji. VétSin€ fluvidlnich jezer odpovida
Odumova definice tini (Odum 1977), kterd je oznacuje za malé vodni plochy s pomémé
velkym litorarnim pasmem a malym nebo chybé&jicim pdsmem limnetickym a profunddlnim.
To ovSem neplati napt. u zastinénych tini, které Zadny litoral charakterizovany vyskytem

makrofyt mit nemusi (Pithart 2003).



Fluvidlni jezera miZeme délit na stdld (permanentni) a docasna (periodickd). Hlavnim
délicim kritériem je vtomto piipadé¢ pfitomnost organismi adaptovanych k vyschnuti
(Williams 1996). MiiZe nastat situace, Ze i stalé jezero docasné zcela vyschne. U doCasnych se
to vSak dé&je pravidelné a spiSe dochédzi k jejich doCasnému naplnéni. Stidld jezera jsou
v naSich podminkach vazana vyhradné na fi¢ni nivu, oproti tomu n¢které docasné tiiné mohou
vznikat po velkych letnich deStich i na polich, loukdch a pastvinich. Zde neni jasna
terminologie, co jiZ 1ze povaZovat za tin a co je pouze kaluZi (napf. definovani ¢asu, po ktery
zde setrvava voda). Tyto tin€ vSak jiZ nemiZeme povaZovat za fluvidlni jezera, nebot’ jejich
vznik neni spjat s ¢innosti feky.

Fluvidlni jezera miZeme dale rozdélit dle mechanismu jejich vzniku (coZ zpravidla
souvisi s jejich tvarem na fi¢ni ramena a tiné€). Pokud jezero vzniklo pfirodni nebo umélou
zménou drihy toku v relativné neddvné dobé, jedna se o tzv. fi¢ni rameno (Pechar a kol.
2004). V miste, kde se toto jezero nachazi, tekla v minulosti v horizontu maximalné nékolik
desitek let feka. To je patrné i ztvaru jezera, kde jeho délka vétSinou mnohondsobné
ptevySuje jeho Sitku ajezero vytvari oblouk. VSechna fi¢ni ramena ale nemiiZeme fadit
k fluvidlnim jezerGm. Rozhodné k nim nemiZeme fadit aktivni prito¢na (anastomozujici,
paralelni, dvojitd...) fi¢ni ramena. Pravymi fluvidlnimi jezery jsou v této kategorii tzv. mrtva
ramena (v pfipad€ vzniku antropogenni Upravou toku tzv. odstavena ramena), kterd nejsou na
rozdil od tzv. slepych ¢i bo¢nich ramen propojena ani jednim koncem s fekou. Do mrtvych
ramen se fi¢ni voda povrchové dostdva pouze za vyssich stavi fi¢ni hladiny. S fi€nim tokem
jsou vSak hydraulicky propojeny prostfednictvim mélké podpovrchové zvodné. Zpravidla se
tato ramena postupné zanaseji, nejsou piili§ hluboka, dno klesa pozvolnéji, takZe jejich objem
nebyva vzhledem k plose velky. Casto jsou vyrazn& zarostla makrovegetaci (Cerny 1994).

Tan¢ naproti tomu vznikaji kinetickou silou vody rozlité v nivé. Lépe erodovatelné
hrubozrnéjsi sedimenty se mohou nachazet v mistech, kde v ddvnéj$i minulosti rovnéz tekla
feka. Zazemnovéani probihalo na rliznych mistech rizné intenzivné a n€kde zistaly ovalné ¢i
kruhové ting, u kterych posléze doslo k vyhloubeni a zvyraznéni (Pithart a kol. 2003). Jak jiz
bylo uvedeno, n€které periodické tin€ vznikaji i mimo nivu a vliv rozlivi z feky. Trvalé tiné
vSak najdeme vyhradné uvnitf niv. Tiné€ jsou vétSinou kruhové nebo ovalné, maji vzhledem
k povrchu hladiny pomérné velkou maximalni hloubku a jejich dno klesa od biehu vétSinou
ostfe. Hodnoty relativni hloubky z; (pomér maximalni hloubky ku poloméru kruhu o stejné
plose) jsou velmi vysoké. U 50 % tini ze 48 v nivé LuZnice byla tato hodnota vétsi nez 5%,
coZ je srovnatelné s kraterovymi jezery (Pithart a kol. 2003). Maji tedy vzhledem k povrchu

hladiny pomérné velky objem. Chemické vlastnosti vody i jeji oZiveni zde zavisi na umisténi



tiné v nive, jejim zastinéni a mnoZstvi opadu, ktery se do ni dostava. V zastinénych tlnich,
kde navic probiha siln€¢ dekompozice spadaného listi, miZe vzniknout anoxické prostiedi.
Rychlost vzniku takové situace je jesté rychlejsi tam, kde je hladina porostla okfehkem, ktery

brani pronikani dostatku svétla pod hladinu (Pithart 1999).

Rozd¢leni nivnich vod podle Amorose ukazuje tabulka (Tab. 1).

Tabulka 1: Rozdéleni nivnich vod

Nazev Definice Priklad
Eupotamon Ekosystémy tekoucich vod: lotické a | Hlavni tok a paralelni,
lentické biotopy anastomozujici ramena apod.
Parapotamon Viceméng stojaté vodni ekosystémy Slep4 ramena propojend s fekou
omezen¢ spojené s fekou pouze na jednom konci (zpravidla
dolnim ve smyslu sméru toku feky)
Plesiopotamon | Stojaté vody nemajici permanentni Periodické tin¢, mokiady
piimé propojeni s fekou; nestabilni v luZnich lesich pfiléhajici k toku,
biotypy vysoce ovliviiované pritokem | vétSina mrtvych ramen a né¢které
v fece stalé tin€ zpravidla v blizkosti feky
Paleopotamon Stojaté vody bez permanentniho Vétsina stélych tini a n¢ktera
propojeni s fekou; spiSe stabilni vzdélengjsi a od toku siné
biotypy stfedné ovliviiované izolovand stard mrtvd ramena
pritokem v fece

(Zdroj dat: Amoros a kol. 1987)
Z uvedenych definic je ziejmé, Ze fluvidlni jezera v tomto rozdéleni néleZi k paleopotamonu,
popf. plesiopotamonu.

Vsechny vodni plochy v pfirodni fi€ni nivé jsou diky vice ¢i méné propustnym
sedimentlim ur¢itou mérou provazané, Zadna neni zcela izolovéna. To se projevuje i v kolisani
hladiny vSech vodnich ploch v niv€é v ndvaznosti na kolisani hladiny v fece (Pechar a kol.
2004), k ¢emuz vSak dochézi s rtiznym zpoZdénim. Toto zpoZdéni je u parapotamonu nulové,
u plesiopotamonu malé, ale u paleopotamonu miiZe byt pomérn¢ velké. S rostoucim pritokem
viece provazanost vyrazné roste. Pfi vyrazném vybfeZeni vodniho toku dochéazi
k proplachnuti stojatych vod povrchovou fi¢ni vodou. Rychlost nastupu povodné a clenitost
nivy rozhoduji o tom, jak rychle se jednotlivé deprese kaskadovit¢ plni a k jak vyraznému
zpomaleni postupu povodiiové viny dojde. Pfi mohutné povodni, ktera pteplavi celou §ifi nivy
se v§echny tekouci, stojaté i podzemni vody v nivé€ propoji v jeden velky vodni ekosystém. Pfi
nasledném poklesu hladiny dochazi znovu k izolaci a rediverzifikaci stojatych nivnich vod.

Na vyzkumné lokalité pfi 141. fi€nim kilometru LuZnice jiZ provadél Pithart studium
chemismu a oZiveni stojatych vod. Pfi opadu vody po povodni v kvétnu 1997 se souvisla

hladina rozdélila do né€kolika periodickych i stalych tini. B€hem mésice se v nich diky




rozdilnym podminkam liSily parametry chemismu a fytoplanktonu o desitky aZ stovky procent
(Pithart 1999). Diverzita tini se po povodni tedy obnovuje velmi rychle. Fluvidlni jezera
viibec pfedstavuji ve srovndni s jinymi stojatymi vodami (jinymi typy jezer, rybniky,
prehradami) ¢asoveé proménlivejsi a vzajemné diverzifikovangjsi ekosystémy (Prach 2003).
Morfologicky podobna jezera se jiZ na prvni pohled odliSuji barvou vody ¢i druhy makrofyt,
které se tu vyskytuji. Biodiverzita jednotlivych lokalit miZe byt nizka, ale v celku je systém
aluvidlnich vod velmi bohaty. Korelace mezi sezénnim pribéhem chemismu v fece a v tini (i
mezi vétSinou tini navzdjem) jsou vétSinou nizké (Pechar a kol. 1994). Mnohé ting jsou také
vyznamné dotovéany prisakem podzemni vody od fi¢ni terasy. Tato voda se miZze od fi¢ni
vody i vody hyporedlu vyrazng€ liSit vy$8i koncentraci dusi¢nanii (polni hospodafeni nad
terasou), sirant a chloridu a niZ8i koncentraci fosforeénant (Rauch a kol. 1993, Pithart 1999).
Syceni tiné¢ podzemni vodou je v té€chto piipadech také vyrovnanéj$i, coZ se projevuje
napiiklad vyrovnané;jsi teplotni bilanci (tin€ pod terasou pomaleji zamrzaji).

Svou roli zde hraje i mensi velikost tlini, nebot’ se zmen3ujici se plochou hladiny klesa
jeji pomé&r ku délce biehu. Ovlivnéni okolnim terestrickym ekosystémem je pak vétsi. Vodni
sloupec je také vice ovlivnén procesy v dnovych sedimentech. Plocha 50% tini
z reprezentativniho vzorku 48 v nivé LuZnice (Pithart a kol. 2003) spadala do rozmezi 100 —
400 m?, pficemzZ 80 % z téchto tiini mélo ovalny tvar, 20 % bylo kruhovych. PtestoZe vétSina
tini byla eutrofniho charakteru, pH jejich vody bylo mirn€ kyselé (kolem 6,5). V hlubsich

tlinich, kde je hladina chrdnéna pifed vétrem, dochézi snadno ke stratifikaci.

b4

1.3. Fenomény spjaté s dynamikou ri¢ni nivy

[ s

Povodiiové rozlivy jsou piirozenou soucdsti dynamiky fi¢nich niv (Bridge 2003).
Hydrodynamické proudéni pii povodni, zejména pfi jejim nastupu, miZe ovlivnit tvar, zvysSit
hloubku a dobu existence né€kterych jezer. Pokud mezoreliéf v okoli tin€ brani volnému
prutoku vody, dochdzi v tinich k vifivému pohybu vody, k jejich stdlému prohlubovéni a
zméné tvaru z ovalného na kruhovy. Dikazem vifivého pohybu je i pis€ity stfed dna, prestoZe
biehy jsou bahnité (Pithart a Cerny 2003). Rozlivy fi¢ni vody v nivé tedy pfispivaji
k rejuvenaci (zmlazovani) nékterych tini a umoZnuji jejich delSi existenci. VE&tsi kineticka
energie vody pii velkych povodnich zplsobuje téZ vznik novych tini. V pfipadé mrtvych
ramen byvaji proplachy mén¢ razantni, Casto zde dochdzi k nestejnomémému ukladani

materidlu. Vime-li, pfi jakém prutoku je uZ tiin zaplavena, miZeme pro ni vypocitat parametr
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,roéni doba zaplaven
Simon 2003).

Rozlivy vody v nivé jsou béZné. To si v minulosti lidé uvédomovali a témeét vSechna

, ktery mé velky vyznam pro chemismus a spolecenstva tiini (Pithart a

své obydli stavéli za horni hranou terasy, kde nehrozilo nebezpe¢i ani pii povodni v srpnu
2002. Pokud je niva dostate¢né ¢lenita (strukturovand), postup povodiiové viny se zde diky
vysSimu tfeni zpomali a vlna se zplo§ti. Drsnost pfirodni nivy byva fddové vyssi neZ drsnost
povrchu fi€niho koryta. Je dileZité si uvédomit, Ze jen malé procento vody tece pfi povodni
korytem — vétSina vody tece pravé po povrchu nivy. Pii desetileté vodé je to v nivé LuZnice
87%, pti padesatileté dokonce 91% (Pithart a Simon 2003). Niva je v iseku Gmiind — Tust’
dlouha pfiblizné 17 km. V Sesti kilometrech nad Novou Vsi nad LuZnici (izemi pfirodnich
rezervaci Lainsitzerau a KrabonoSska niva) se Sitka nivy pohybuje kolem 375 m, v jedenacti
kilometrech pod Novou Vsi (pfirodni rezervace Horni LuZnice) je to primémé vice neZ 500
m. Celkova plocha zaplavovaného tzemi fi¢ni nivy zji$t€énd pomoci GIS néstroji je 842 ha,
které pojmou pfi preliti do vySe primérné jednoho metru objem 8,4 mil. m’ vody, coZ je vetsi
objem, neZ zadrZuje nejvétSi rybnik RoZmberk pii béZném stavu vody. Hodnoty jsou
odvozeny z jiZ zpracovanych udaji pro ¢esky tsek pod Novou Vsi (Pithart a Simon 2003). Pti
povodni 2002 mélo vodni teleso v této ¢asti nivy objem 11 — 17 mil. m’. V situaci, kdy uz je
niva vysoko pftelita, vSak jiZ nedochdzi k i€inné retenci povodiiovych vod (Vlasdk 2006). Je
potieba pfipomenout, Ze na LuZnici se dédle po toku nachdzi dalsi dseky piirodnich niv a
plochy, kde se feka rozléva, anizZ by ohroZovala a ¢inila §kody.

Predstavu o Cetnosti rozlivii vody v nivé LuZnice podédvé tabulka ptevzatéd od Pitharta.

Tabulka 2: Pocet a doba trvani rozliv v nivé LuZnice (1989 — 1995)

Rok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Pocet rozliva 4 2 3 11 1 2 9
Celkové trvani rozlivia (dny) | 11 7 21 60 25 30 102

(Zdroj dat: Pithart a kol. 2003)

K rozlivim v nivé tedy dochdzi pomémé &asto, ale nepravidelné. Cetnost rozlivi se
mezi roky dost li$i. Pravidelné se vyskytuji rozlivy pouze brzy na jafe (jsou vSak rtzné
intenzivni a dlouhé). Reka v nivé opousti koryto i pfi niZ§ich neZ povodiiovych priitocich (v
situacich, kdy hladina vody v fece jesté zdaleka nedosahuje 1. povodiiového stupné).

Pfi rozlivech voda zapliuje nejdfive postupné vSechny deprese v nivé. Podle leteckych
snimk i mapy nivy (Cerny 2000) se d4 plocha trvale zatopenych depresi v nivé odhadnout na

30 ha. Plocha depresi zaplavovanych jen periodicky je vyssi. V nivé se voda rozléva do velké

plochy a dochéazi tudiZ k intenzivnéj§imu vyparu. Pfi zaplaveni jmenovaného useku nivy
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LuZnice se vypaii za slune¢ného dne 43 000 m’, coZ piedstavuje sniZeni pritoku o 445 Ls™.
Transpirace vegetace (pokud neni vodou zcela zaplavena) zde piedstavuje dalSi sniZeni
pritoku o cca 390 Ls'. (Pithart a Simon 2003). Dalsi objem vody se adsorbuje v ptidé. Pokud
puda jiZz neni &4ste¢ng, & dplné nasycena vodou, spotfebuje 10-20 1 vody na m” Pro nivu
mezi Gmindem a Tusti to &ni 84200 — 168 400 m’, coz ptedstavuje sniZeni prutoku
minimalné 0 950 L.s”' v prvnim dni povodné (poté uZ je ptida nasycena).

Rozlivy v nivé maji dal§i pozitivni G€inky. Dochédzi zde ke zpomaleni proudu a
unaSeci sily vody, takZe se v nivé na vhodnych mistech akumuluji latky a Ziviny, které by
jinak zbyte¢né skon¢ily na dné ptehrad ¢i mofti (a v ptipad¢ piehrad jesté zpisobily neZadouci
masivni rozvoj vodniho kvétu). Na 35 km dlouhém useku dolni Moravy doSlo pii povodni
v roce 1997 dle bilance mezi profily k zachyceni 809 000 tun sedimentti. To v§ak nezpusobilo
v ekosystému polopfirodni nivy vyrazné naruSeni, nebot’ systém niv je na to adaptovin a
sedimenty rychle absorbuje (Valachovi¢, Holubova a Sibl 2000). Castym rozliviim je v nivich
také prizplisobena (semi)terestrickd slozka. Rozlivy naopak pfindSeji do nivy dostate¢né
mnozZstvi vldhy a Zivin, coZ vede k rychlému rozvoji bylinného patra a rychlému ristu dfevin.
LuZni lesy v nivach tek dosahuji nejvyssi produkce z naSich typu lesi (Penka a kol. 1985).
Jak se ukazalo, omezeni zdplav vyrazné sniZilo pfiristy dfevin v luZnich lesich nad soutokem
Moravy a Dyje, coZ vedlo az k pfistoupeni k jejich umélému povodiovani (Valachovi€ a kol.
2000). Na pravidelnych zaplavich je téZ zdvisla produkce nivnich luk, zejména typickych
psarkovych luk. Pfi absenci rozlivli za¢ne picninafsky cennd dominantni trava, psarka lu¢ni
(Alopecurus pratensis), ustupovat produk¢éné a nutricné¢ méné vhodnym druhtim trav (Prach
1992, Straskrabovd a kol. 1996). Rozlivy udrzuji vysokou diverzitu (semi)terestrickych
ekosystémi nivy. Proud vody misty narusi zapojené porosty, kde se mohou uchytit druhy
konkurenéné slabsi. DelSi rozlivy omezuji vyskyt béZnych ruderdlnich druht, které se do nivy
dostavaji z okolnitho prostfedi a mohou biodiverzitu nivy znaéné€ sniZit (Prach 1992,
Rychnovska 1996).

Rozlivy také vyrazné zvySuji diverzitu ichtyofauny. Pfi povodnich ryby strhdvané
proudem z vysSich dsekl nachdzeji uto€ist€ v riznych zakoutich nivy, kde jsou prutokové
rychlosti podstatné¢ mensi (Hartvich a kol. 1998). Pravidelné rozlivy v pfedjaii jsou velmi
dualezité pro Stiku obecnou, jeZ v rozlitinach uklada jikry. Ve stojatych vodéach nivy nachazeji
ryby vétSinou velké mnoZstvi potravy (masivni jarni rozvoj fyto- a zooplanktonu, vyplavené
terestrické hmyzi druhy...). Poté, co vzroste teplota vody (k ¢emuZ dochédzi ve stojatych
vodach v nivé rychleji nez v fece), vyuZivaji ke tfeni ramena a tin€ nivy LuZnice také dalSi

fytofilni a fytolitofilni druhy jako cejnek maly, perlin ostrobfichy, slunka stiibfita, karas
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obecny, kapr obecny, lin obecny, piskof pruhovany, sekavec pise¢ny, i mnoho indiferentnich

% wvow

druht jako cejn velky, plotice obecnd a okoun fi¢ni. V fi¢nim toku a prato¢nych ramenech
pak probihd vytér proudomilnych druhil jako je parma obecnd a podoustev fi¢ni. Rozlivy ve
vhodné dob¢ plni soucasné roli ptirozenych trdlist. V suchych obdobich se stojaté nivni vody
omezuji pouze na nevysoky vodni sloupec stilych tini a ramen. Ve vod¢ s nedostatkem
rozpusténého kysliku pteZivaji jen na kyslik nendrocné druhy jako lin obecny, thof fi¢ni,
karas obecny ¢i chranény piskof pruhovany (Holub a kol. 2008). Ze vzacnéjSich rybich druhti

w2’

feky v nivé LuZnice je vyznamnd populace mnika obecného. Vyssi denzita a diverzita ryb
laka do nivy také jejich Cetné predatory, v Cele s vydrou fi¢ni. Exemplafi tohoto druhu se do
nivy LuZnice jeSt€ vyraznéji stahuji v silnych ziméch, kdy mohou jen velmi omezen¢ lovit na
zamrzlych rybnicich. V poslednich letech se zde zalind silné Sifit nepivodni druh norek
americky (mink). Naproti tomu typicky obyvatel fi€nich niv, bobr evropsky, se v nivé feky
LuZnice nevyskytuje, pfestoZze v povodi Moravy se pocetnost tohoto velkého hlodavce
v poslednich letech zna¢né€ zvySila a je s nim potieba pocitat jako s vyraznym cinitelem
ovliviiujicim prostiedi niv.

Siroké rozlivy v piirodnich nivich neohroZuji Zivoty ani majetek lidi, proto by se mély
stat trvalou a duleZitou soucasti koncepce protipovodiiové ochrany (Pelc 1998). Mély by byt
znovu umoZznény tam, kde jim bylo uméle zabranéno, protoZe je zbyte¢né pfijit o tlumivy
efekt samotné pfirozené krajiny kolem feky a nemusime do néj investovat vysoké finan¢ni
prostiedky. Pfirozena retence v nivé lze ptipadné jesté zvysit budovanim poldri (Just 2003).
Tento pfistup a metody se mohou dopliiovat s protipovodiiovymi hrazemi a dal§imi
technickymi opatfenimi, které je nezbytné vyuZit pouze v obydlenych ¢astech niv, kde feka
protéka intravilany obci, nebo by vznikla zaplavenim vyraznd Skoda ¢i dokonce havarijni
situace (prumyslové podniky apod.) (Jansky 2008). Ptehradni nddrZe jsou na nékterych
lokalitach také Gi€innym feSenim, piestoZe jejich retencni icinnost je mensi, neZ se pii stavbe
ocekavalo (Pithart 2003).

Z hlediska legislativni ochrany je v pfipad€ niv podstatné, Ze se staly vyznamnym
krajinnym prvkem v ramci obecné ochrany piirody oSetfené § 3 pism. b) zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny. Nivy jsou diky tomu chrinény pted poSkozovinim a
ni¢enim. Pti zdsazich, které by mohly naruSit ¢i oslabit jejich ekologicko-stabilizaéni funkci
(umistovani staveb, zmény kultur pozemk, jejich odvodiiovani, tpravy vodnich tokl a
nadrzi, té€Zba nerosti aj.) je tieba zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody (Ml¢och 2003).
K vyznamnym krajinnym prvkiim jsou také pocitany dfeviny rostouci mimo les, které se

pravé v nivach casto nachédzi. Problémem je z legislativniho pohledu pfesné vymezeni nivy,
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coZz je ryze praktickd otazka, jejiz feSeni musi vZdy probihat ad hoc s ptihlédnutim
k vysledkiim hodnoceni na konkrétni lokalit¢ (MI¢och 2003). Estetickou ochranu fenoménu
ptirodnich niv lze prosazovat prostfednictvim § 12 €. 114/1992 Sb., vymezujicim ochranu
krajinného rizu. Vé&tSina nejcennéjSich partii niv v CR je chrinéna také v ramci zvlastni
ochrany pfirody prostfednictvim CHKO, NP, NPR, PR, PP apod. Zde se krom¢ zakladnich
ochrannych podminek vymezenych zdkonem uplatiuji bliz§i ochranné podminky dané
zfizovacim vynosem chranéného tizemi a navazujicim pldnem péce. K ochran¢ niv pfispiva i
vodni zdkon ¢. 254/2001 Sb., ktery uklada spradvcim vodnich tok vysazovat a vlastnikim
pozemku strpét bfehové porosty pfirozeného druhové skladby. Privni reZim biehovych
porostil pak plni reZim zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Ve vodnim zdkoné je v § 47 odst.
2, pism. f) déle pravné zakotvena povinnost obnovy ptirozenych koryt vodnich tokd, zejména
ve zvlast€ chranénych uzemich a prvcich USES (Ml&och 2003).

Vrimci pfidélenych finanénich prosttedkti vramci programu MZP Revitalizace
ti¢nich systémii byla od roku 1992 provedena v CR fada téchto technickych revitalizaci. Jen
n¢které z nich byly provedeny tak, Ze se dostavil vyrazny pozitivni efekt v podobé vyssi
retence a zlepSeni jakosti vod v misté revitalizace i n€kolik kilometri ddle po toku (Simon a
Pithart 2003). Jeden z prvnich dsp&$nych revitaliza¢ich projekti prob&hl pravé v povodi
LuZnice. Jednalo se o revitalizaci potoka Vcelnicky, pfitoku Kamenice, kterd je zdrojnici
Nezirky. Upravy probihaly vrimci komplexnich opatfeni na pozemcich soukromého
zemédglce. Cést toku byla navricena do Zivé meandrujiciho koryta. Vznikla mald kofenova
Cistirna odpadnich vod z obce nad pozemky a nasledny dociSt'ovaci rybnik. Okolo toku doslo
k pteméné polnich kultur na luéni, k dpravé cest a vysadbdm past stromu. V roce dokonceni
1997 jizZ bylo zaznamendno zlepSeni jakosti vody. Z hlediska dusi¢nanového dusiku nastalo
zlepSeni z V. do II. jakostni kategorie (Simon, Rauch a Rosendorf 1998). V roce 2001 uz
jakost vody doséhla I. tfidy, meandrujici koryto se stabilizovalo a vysazeny porost doplnil
pfirozeny nalet. Projekt dokumentoval, Ze i malé zmény ploch a nevelké zdsahy mohou pfi
vhodné lokalizaci a v kombinaci s dal§imi opatfenimi pfinést vyrazny pozitivni efekt. Dals{
zdafild revitalizace byla na tzemf jiznich Cech provedena napt. na potoce Borovd v CHKO
Blansky les (povodi Pole¢nice), jejiZ pozitivni retenéni t¢inek se projevil brzy po dokonceni,
kdy zde dos$lo k zmirnéni povodiiové viny (témét stoleté trovné) z ptivalové srazky (FlaSar

2001).
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2. Charakteristika povodi LuZnice

2.1. Hydrograficka charakteristika povodi LuZnice

2.1.1. Hydrografie celého povodi

Povodi LuZnice se prostird ve vychodni ¢4sti Jiho¢eského kraje a v nejsevernéjsi ¢ésti
Dolniho Rakouska zvané Waldviertel. Celkova plocha povodi je 4226,166 km2 a celkova
délka toku €ini 199,1 km (od hrani¢niho profilu 149,4 km). VySkovy rozdil pramene a usti
toku €ini 623 m. LuZnice usti do Vltavy na fi¢nim kilometru 202,3 ve vzduti vodni nidrze
Koftensko. Je nejvétSim pravostrannym ptitokem Vltavy v Jiho¢eském kraji. Povodi LuZznice
zaujimé 15,05% plochy povodi Vlitavy (Havlovad 1998). Vzhledem k osovému toku je povodi
vyrazné asymetrické, plocha pravostranné ¢asti je vice neZ dvojndsobnd oproti Casti
levostranné. Tomu odpovidé i Sitka povodi napravo od toku, kterd ¢ini mimo pramennou
oblast 20 — 46 km, nalevo od toku jen 12 — 20 km. Vzhledem k asymetrii povodi usti vétSina
vyznamnych pfitokli do LuZnice z pravé strany. K tomu pfispiva rovnéz fakt, Ze tyto pfitoky
piivadeji vodu z vyse poloZenych a vlh¢ich oblasti ve vychodni ¢4sti, kde hranici povodi tvoii
z velké Casti piimo hlavni evropskd rozvodnice (z mista pobliZ pramene aZ za Javofici —
nejvyssi vrchol Ceskomoravské vrchoviny). Jedinou hornatinou, vyskytujici se v povodi, jsou
Novohradské hory (Freiwald), kde pramenni hlavni tok a které povodi vymezuji z jihu. Na
vychodé povodi se nachdzi pahorkatinné i vrchovinné &isti nalezici k Ceskomoravské
vrchovingé (v Rakousku se lesnatd oblast s Zulovymi balvany a ¢etnymi rybniky nazyva
Waldviertel). Na severu rozvodnice mezi povodim LuZnice a Sézavy vede po vrcholcich
Stfedoceské pahorkatiny. Na zdpadé probiha rozvodnice k povodi MalSe a Vlitavy podél
Stropnického ptikopu ptes LiSovsky hibet az k usti do Vltavy. Centralni ¢ast povodi tvoii
rovina tfeboriské panve, jejiz je LuZnice pfirozenou osou. Geograficky nejsevernéjSi bod
pramene 48°35” s.8. a 14°43” v.d. Nejvychodné;jsi bod povodi ma polohu 49°13” s.§. 15°36°
v.d. (Javofice) a nejzapadn&j§i 49°22° SS a 14°19” v.d. Vzdilenost nejsevern&jiiho a
km. P¥ima vzdélenost od pramene LuZnice k usti do Vltavy €ini 71 km. Teoretickd stfedni
Sitka povodi LuZnice (pomér plochy povodi k délce toku) je 21,22 a odpovidd mirné

protahlému typu povodi. Koeficient protaZzeni vodniho toku (pomér stiedni Sitky povodi ku

Cwws
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toku (pomér mezi skute¢nou délkou toku a piimou vzdélenosti od pramene k usti) Cini
v ptipad€ Luznice 2,8. Toto vysoké ¢islo poukazuje na zna¢n¢ zakfiveny a na mnoha mistech
bohat¢ meandrujici pribé¢h vodniho toku. Primérna hustota fi¢ni sit¢ v povodi je naopak
pomé€mé nizkd: 0,49 km toku na km®. Primérny pritok v usti LuZnice ¢ini 24,3 m’/s,
specificky odtok v povodi je 5,75 1.s km™. Jednotlivé &sti toku LuZnice a jejich piislusna
subpovodi se ve svych charakteristikdch vyrazné li§i. Podélny profil toku je dosti atypicky.
Nejmensi spad a nejSirSi niva se nenachazi jako obvykle na dolnim, nybrz sttednim toku reky.

To souvisi s paleogeografickym vyvojem povodi.

2.1.2. Hydrologicka specifika horni LuZnice po profil PilaF

Povodi horni ¢asti, pro kterou plati uvedené hydrologické ukazatele tvoii necelou
¢tvrtinu celkové plochy povodi (po studovanou lokalitu pfiblizné pétinu). Horni ¢ast povodi
ma ovSem v detailu zcela odliSny tvar, neZ ten ktery zaujima celé povodi. To je mozZno
charakterizovat jako mirn€é protdhlé, zatimco horni ¢é4st je silné véjifovitého typu, kde
Skiemelice teCe v podstaté naproti LuZnici (podrobné&ji déle v geografickém popisu toku).
Dalsi pravostranny pfitok Dracice se chova podobnég. Tento tvar povodi miZe mit v nékterych
piipadech za nésledek eskalaci povodné (Jansky 1995). OdliSnost tvaru povodi v horni ¢asti
doklada i pomér stiedni Sitky povodi ku délce vodniho toku, ktery €ini nad Pilafem vysokych
0,230 oproti 0,104 v Bechyni. Profil Klenovice se v téchto charakteriskdch pohybuje mezi
obéma profily.

Kfivolakost toku LuZnice je obecné pomérmné vysoka. Na horni trati po Pilaf dosahuje
hodnoty 2,05 (feka urazi od pramene do profilu vice neZ dvojnasobny pocet kilometrd, nez
¢ini pfima vzdalenost obou mist). Po profil Klenovice kiivolakost pon€kud poklesd na
hodnotu 1,9. Divodem je fakt, Ze feka pod RoZmberkem jiZ tak bohaté nemeandruje a je
napiimena. Tteboriskem navic sméfuje pomérné vyrovnané k severu. V Bechyni vSak hodnota
vyS$plha na 2,8. Hlavni pfi¢ina je v ohybu feky o 135° u Tabora (Havlové 1998).

Hustota fi¢ni sit¢ nedosahuje v povodi LuZnice (0,49) ani primérnych hodnot pro
povodi Labe (0,66). V horni ¢asti povodi to vSak neplati a hustota fi¢ni sit¢ je zde naopak
mirné nadpriméma (Tab.3). Je zde také v krajinném pokryvu o néco vyssi zastoupeni lesnich
a luénich kultur, které je ale pomérné vysoké pro celé povodi.

Vyssi primérnou nadmoiskou vysku horni ¢asti povodi zplisobuje hlavné vyznamnéjsi
pomérné zastoupeni vysokych poloh v Novohradskych horéch. NiZsi polohy pod 400 m jsou

v povodi zastoupeny pouze v izkém karionovitém udoli dolnitho toku v pahorkating, jejiz

vrcholy pfi severni hranici povodi dosahuji az 700 m. Cést povodi na trovni dolniho toku je
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pahorkatinného razu. Primérnd nadmotska vyska pro jednotlivé ¢ésti povodi je tedy znacné

vyrovnand, klesa po toku jen velmi zvolna. Témér tfetinu povodi tvoii plochd Trebonska

panev, jez lezi ve vySkach 410 — 480 m.n.m.

Tabulka 3: Porovndni odlisnosti povodi LuZnice v riiznych jeho cdstech

Hydrologické LuZnice pred odbogenim Zlaté | LuZnice po | Luznice po
charakteristiky a oky nad Plafom (1 sivireind. | profl Klenoics | Becnyni (o

rezim jednotky nachazi studovana lokalita) dolniho toku) ustim)
Plocha povodi [km?] 917.81 3142.95 4046.3
Ri&ni kilometr km 117,7 59,6 10,6
Koeficient tvaru povodi 0,230 0,194 0,104

Siroce
Tvar povodi Véjifovity rozvétveny | Slabé protahly
Kfivolakost toku 2,05 1,9 2,8
Hustota Fi¢ni sité [km.km-2] cca 0,77 cca 0,52 0,49
Podil lesa a luk na land-
usu (pramen — 1.profil,
poté mezi profily) [%] 64 52 49
0,654
(prvnich 7 km do opusténi

Podélny sklon dna toku CR v Novohr. horach 3,857,
(od pramene k 1.profilu, poté do Gmindu 0,646; poté
poté mezi profily) [%] 0,086) 0,074 0,088
Nadmoiska vyska profilu| m. n.m. 440,3 396,8 353,7
Primérna nadmoiska
vyska m. n.m 565.6 488,5 479,7
Primérna dlouhodoba
ro€ni srézka (Hsa) mm 748,7 701,5 697,3
Primérny ro¢ni pratok [m3.s-1] 6.97 19.7 21.80
Pramérny specificky [m3.s-1.km-
pritok 2] 7.6 6.27 5.39
Pramérna ro¢ni vyska
odtoku [mm] 239 197,7 169,9
Qdtokovy koeficient 0.32 0,28 0,24
Q100 [m3.s-1] 187 359 577
Q10 [m3.s-1] 116 208 308
Q5 [m3.s-1] 86 175 241

(Zdroj dat: Ekologickd studie LuZnice (Hydroprojekt a.s.), CHMU CB, doplnéno autorem)

Pokud tok rozdélime podle profili na intervaly, nejvétsi podélny sklon dna vykazuje
samoziejmé tsek od pramene po profil nad Pilatem. Jeho hodnota (0,654 %) je ale déna
prumérem z odli§nych dsekd. V prvnich sedmi kilometrech v Novohradskych horach, ze
kterych tete feka 5 izemim CR, dosahuje sklonu téméf 4 %! Prvni kilometr pod pramenem je
to az 10 %. V dalsi ¢asti horniho toku do Gmiindu, ve které se vysttidaji dva mirnéjsi a jeden
svazitéjsi usek, je zjistény sklon dna 0,646. Skiemelice béhem svého toku nepfekondva
zdaleka takové pievySeni jako horni LuZnice (Obr. X). Pod jejich soutokem LuZnice ptechazi
do svého stfedniho toku a za¢ind meandrovat v nivé. Tento posledni tsek po profil nad

Pilafem, v jehoZ centru se nachazi studovana lokalita, jiZ vykazuje spad pouhych 0,086 %.
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Dalsi vyznamné pravostranné pfitoky Dracice a KoSténicky potok maji vétSi vySkovy rozdil
mezi pramenem a Ustim nez Skifemelice. DraCice ho piekondva postupné v né€kolika
proudnéjSich usecich aZ na Treborisko, kdeZto Kosténicky potok pfekonava nejvétsi vySkovy
rozdil v nejhofej$im useku. Na obou piitocich byly postaveny rybniky, na KoSténickém
potoce i zna¢né velikosti (KaclezZsky, Staitkkovsky, Hejtman). V dal§im pribé&hu stfedniho toku
na Treboiisku se podélny sklon dna LuZnice pohybuje v rozmezi 0,08 - 0,06 %. Mezi ustim
Nezéarky a Planou nad LuzZnici, kde se nachazi profil Klenovice lesa sklon na pouhych 0,05 %.
V nac¢epném ohybu feky u Tébora stoupa na cca 6 km sklon k 0,2 %. V koncovém useku na
trovni profilu Bechyné uZ se znovu pohybuje jen okolo 0,07 % (Havlova 2006).

Vzhledem k vét§imu zastoupeni vysSich poloh, je v horni ¢asti povodi logicky
zaznamendna vysSi primérnd dlouhodoba ro¢ni srazka (t€éméf 750 mm). Ve zbytku povodi se
pohybuje okolo priimérnych 700 mm. V souvislosti s tim, geologickou stavbou, hustotou fi¢ni
sit¢ apod., je v horni ¢asti pfed odboCenim Zlaté stoky také zaznamenan vysSi primérny
specificky odtok (7,6 m’.s' km?), nez dile po toku v Klenovicich, respektive v Bechyni
(6,27, resp. 5,39 m’.s km™). Stejné je to v piipadé primémé roéni vysky odtoku. Kdyz ji
porovnidme s primérnou roéni srazkou, ziskame odtokovy koeficient. Cim je vy3si, tim vetsi
podil sraZek se realizuje v povrchovy odtok fekou. V horni ¢asti povodi po profil nad Pilafem

¢ini 0,32, v Klenovicich 0,28 a v Bechyni 0,24.

2 24V

2.2. Vyvoj udoli LuZnice, vybranych pritoku a stav upravenosti ri¢ni sité

2.2.1. LuZnice do odbo¢eni Zlaté stoky
Hlavni pramen LuZnice se nachdzi v Novohradskych hordch na tzemi Rakouska (tam

nese pohoii nazev Freiwald) na zdpadnich svazich vrcholu Eichelberg ve vySce 970 m.n.m.
Prvnich 15 km toku LuZnice charakterizuje jeji znaény spad. Sklon udolniho dna zde €ini
plnych 40 promile. Reka se 2 km od pramene dostdva na tizemi CR (pobliz obce Pohoti na
Sumavé se nachézi vedlejsi, Gesky pramen LuzZnice), kde staéi sviij smér na sever a zafeziva
se do hlubokého udoli. Toto udoli tésn¢ pii hranicich s Rakouskem je nejodlehlejsi Casti
Novohradskych hor a je dnes neosidlené, tiebaZze zde v 19. stoleti fungovaly 3 sklarské huté a
2 dfevaiské osady. LuZnice zde protéka reten¢ni nadrzi (klauzou) Kapelnikiv rybnik
(Kapelunk) s vodni plochou 6,34 ha, kterd byla postavena pfedev§im za uicelem plaveni dfeva.
Po 5 km, kdy feka protéka tizemi CR, se vraci zpét do Rakouska, kde sméfuje generelné

severovychodnim smérem. Prvnich 12 km feky charakterizuje velky spad v horské oblasti,
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kde v krajinném pokryvu vyrazné¢ dominuje les. Reka béhem tohoto tiseku ptekonava vyskovy
rozdil 320 m.
Graf 1: Hypsografickd kfivka povodi LuZnice a podélny profil toku i hlavnich pritoku

v hornim subpovodi v kontrastu se stejnymi charakteristikami Otavy.
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Kilometral feky
Uroveii bodu 1: Pramenny tsek LuzZnice s velkym spadem v kontrastu s pramennym tsekem Skfemelice.
2: Udoli Gabrielenthal, kde LuZnice znovu nabira vyssi sklon. Skiemelice (Braunaubach) v této vzdélenosti
pfijima nejvétsi pfitok Romavsky potok (Romaubach).
3: Skalni stupefi kombinovany s jezem ve Gmiindu, pod nimZ dochazi k soutoku se Skfemelici.
4: Definitivni vtok LuZnice do CR. Reka zde m4 jiZ? charakter stfedniho toku.
5!: Lokalita studovanych fluvidlnich jezer v nivé LuZnice.
6: Usek vyssiho sklonu a t&inki eroze predchazejici antropogenng upravené &asti v Suchdole n.Luz.
7: Odbogeni Zlaté stoky nad vysokym jezem Pilaf, pod kterym se naléz4 vodomérny profil CHMU.
8: Misto, kde odbocuje Nova feka, tzv. Rozvodi "U splavi".
9: Hraz nejvétsiho Eeského rybnika Rozmberk.
10: Soutok s Nezarkou ve Veseli nad Luznici
11: Misto pobliZ Plané nad LuzZnici, kde feka opousti panevni sedimenty a vtéka do krystalinika.
12: Misto vys$siho sklonu v ohybu u Téabora, kde se feka zatezava hloubégji do tddoli.

Py

13: Misto u dsti ficky Smutné pod Bechyni, kde se nachazi vodomérny a predpovédni profil CHMU.
(Zdroj dat: Vlasdk 2007, vlastni doplnéni a viprava)

Diéle uZ se strmost tdolnich svahl sniZuje, v idoli se nachézeji i louky a pastviny, né€kolik
obci a roztrouSené vétSi mnozstvi jednotlivych obydli. Pfed historickym méstem Weitra
(Vitoraz), bystfinnd ficka LuZnice protéka sevienéjSim tdolim zvanym Gabrielental, kde ma

feka znovu zna¢ny spad. Béhem 4 km feka piekondva pievySeni 85 m. Od obce Unterbriihl az
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do mésta Gmiind se jiZ udoli LuZnice rozevira (fi¢ni niva zde dosahuje Siitky 50 — 400 m) a
tok se vyrazné zklidiiuje (b€hem 12-ti kilometrd jen 30 metrii pfevyseni). Souhrnné lze vSak
42 km horniho toku aZ do mésta Gmiind oznacit za bystfinnou feku, minimalné ovlivnénou
antropogennimi zésahy. Primérny sklon LuZnice v tomto tseku ptesahuje 7 promile, co? mé
vyrazny vliv i na primérny relativni sklon dna celého toku, ktery ¢ini 2,8 promile. V tdseku od
definitivniho vtoku na tizemi CR po tsti do Vltavy (75% délky toku) je tento sklon totiZ jen
0,8 promile. Na 100 km useku feky od statni hranice po Planou nad LuZnici, je tento sklon
jesté mensi — kolem 0,5 promile (Havlova 1998).

Ve mést¢ Gmiind LuZnice poté, co piimo v centru mésta prekond 8m vysoky skalni
stupei kombinovany s jezem, pfibird z pravé strany na fi¢nim kilometru 156,4 vyznamny
ptitok Skfemelici (Braunaubach). Ta sbird vodu z oblasti lezici od mésta Gmiind na opacné
stran€ neZ LuZnice. Pramen LuZnice se nachdzi od Gmiindu 30,5 km vzduSnou carou
jihozapadnim smérem, kdeZto pramen Skiemelice leZi od Gmiindu 32 km severovychodnim
smérem. Délka obou toki po jejich soutok je také téméf shodna (okolo 43 km). Pouhych 9 km
jihovychodné od jejich soutoku v Gmiindu se pfitom jiZ nachazi hlavni evropska rozvodnice a
hranice povodi. Horni ¢ast povodi LuZnice je tudiZ siln¢ véjitovitého typu. Vzhledem k tomu,
Ze LuZnice sbira vodu z horské oblasti, ma na soutoku se Skiemelici obvykle vétsi prutok.
Jak vyplyva z méfeni prutoku na profilech pted soutokem obou tokli v Gmiindu, primémé
tfetinu pritoku LuZnice pod Gmiindem tvofi voda ze Skiemelice, dvé tfetiny pochazi z horni
LuZnice. Vzhledem ke zna¢né vzdalenosti pramennych oblasti obou tokt se prutoky LuZnice
a Skiemelice po jednotlivych sraZzkovych epizodach Casto dost lisi. Skiemelice pramenni na
rozdil od LuZnice ve vy$ce pouhych 650 metrti v oblasti Ceské Kanady na Novobystticku pod
vrchem Vétrov (713,5 m), jiZ na tizemi CR. Po 4 km toku ovSem definitivné vtéka na tizemi
Rakouska. Na tzemi CR nad byvalym Rajchéfovem prameni i nejvyznamnéjsi pritok
Skiemelice - Romavsky potok (Romaubach), na kterém v Rakousku lezi i mésto
Heidenreichstein. Spad obou tokil je vy$si pouze v pramennych oblastech ve vrchovindch
jesté na Ceském tzemi. V Rakousku protékaji pahorkatinnou oblasti a jejich spad je mirny. Na
tocich je postaveno také nékolik rybniki. Sitka nivy se méni, ale zpravidla neposkytuje toktim
prostor pro §ir§i meandrovani. Povodi Skiemelice je pomémé lesnaté, lesy ovSem netvoii
hluboké komplexy. Nachazi se zde také cetné mokiady a raSelinisté. Pod méstem Schrems
pfibird Skiemelice (Braunau) piitok Schwarzau, na kterém lezi n€kolik vétSich rybniku s vice
neZ 10 ha vodni plochy. Upravenost koryta Skiemelice a jejich pfitokl je dosti proménliva s

vyskytem piirodnich i siln€ upravenych useki (Schlott a Idl 1993).
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Trajektorie toku Skiemelice je v podstaté rovnobéZzna s dalS§imi pravostrannymi piitoky
LuZnice dale po toku ( Dracice, KoSténicky potok) a sméfuje genereln¢ k jihozapadu. To
mimojiné doklada, Ze v geologické historii byla oblast drenovdna do Dunaje (Schiitzner
1998). Nasledek této skutecnosti je ten, Ze LuZnice pfibird relativné¢ vodné piitoky
v prekvapivé malych vzdalenostech od pramene a do tfeboriské rybni¢ni panve pfivadi
dostatecné mnoZstvi vody, které umoznilo vybudovani fady pifivodnich rybni¢nich kanala
v Cele se Zlatou stokou. Jesté¢ pfed odbofenim Zlaté stoky jsou vody LuZnice bohatsi o
Dracici a Skiemelici (pfed Majdalenou jesté o Kosténicky potok), jejichZ pramenné oblasti
leZzi na Novobystficku, a pfivadi tak do panve vodu ze severovychodu, tfebaze pievazujici
smér toku Luznice v celé panvi je z jihu na sever.

Soutokem se Skiemelici a definitivnim vtokem do sediment Tieboiiské panve tfeka
vstupuje jiz v Rakousku pod méstem Gmiind do svého stiedniho toku. Odpovida tomu fada
charakteristik. Vyrazné se rozSifuje fi€ni niva, v niZ feka bohat¢ meandruje, sniZuje se
pratokova rychlost, feku doprovazi luZzni vegetace. Toto rozhrani v podstat¢ odpovida
ptechodu lipanového rybiho pdsma na parmové (Hartvich a kol. 1998). Rakouska ¢ast nivy
sttednitho toku, ve které feka urazi 7,5 km, je proti Ceské strané¢ vyrazn€ji hospodarsky
vyuZivéna (luéni hospodafeni, pastevectvi) a dfevinny porost zde byl zredukovan. Presto si
niva zachovala vétSinu svych cennych funkci (Schlott a Idl 1993). Definitivnim vtokem na
tizemi CR na 149, 5 #{¢nim kilometru se neméni parametry nivy, pouze jeji vegetaéni kryt.
Casto zde nalezneme neprostupné vrbové houstiny a zarostlé louky se solitérnimi vzrostlymi
listnatymi stromy i menSi plochy souvislého luZniho lesa. Prostfedi svym charakterem
odpovidd terminu sekundérni divo¢iny (Lipsky 2008). V 300 - 1700 m Siroké fi¢ni nive,
vymezené zietelné terasami, ma feka charakter pfirozeného, bohat¢ meandrujiciho toku. V
nivé na udrovni ndmi sledované lokality je zachovdna dynamickd rovnovdha eroze a
akumulace a procesu vzniku, vyvoje a zaniku fluvialnich jezer typu mrtvych ramen i ovalnych
tlini (Drbal a kol. 1988). Tato rovnovaha byva poruSena ve prospéch eroze aZ v zavére¢nych
kilometrech fi¢nich niv ve vazbé na navazujici antropogenné upravené koryto (jeho opevnéni
a napiimeni). Typickym ptikladem je zavér ptirodni nivy nad Suchdolem nad LuZnici a Tusti.
Pii povodnich zde dochazi k daleko markantnéj$im projevim (rozsahlej$i biehové nétrze,
&astéj3{ prordZeni meandril), neZ v nivé nad timto dsekem (Cerny 2008). S vyjimkou n&kolika
menSich antropogennich uprav na trovni obci Suchdol a Majdalena je zachovan pfirodni
charakter stfedniho toku aZz po usti do RoZmberka (62 km toku, upravené useky z toho

predstavuji cca 7,5 km). Jako horni tok LuZnice se n€kdy nepiesné oznauje pravé Cast od

hranice s Rakouskem po rybnik RoZmberk, popi. aZ do Veseli nad LuZnici. Snad v souvislosti
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s Zeleznou oponou byl za pocatek toku bran jeho vtok na naSe statni tizemi, bez ohledu na to,
Ze feka sem od pramene urazila jiz 50 km a prutokové rychlosti, trajektorie toku ani jeho
oziveni neodpovidaji charakteristikdm horniho toku. Ziejmé z toho diivodu také nese piirodni
rezervace, v niZ se nachdzi studovana fluvialni jezera, ndzev Horni LuZnice. Také v Rakousku
je uzemi nivy chrdnéno rezervaci (Lainsitzerau), jeji vyhlaSeni se vSak uskute¢nilo o 20 let
pozdéji neZ na Ceské stran¢ (Schlott a Idl 1993).

Vyznamnym rizikem z hlediska povodiiového nebezpe¢i i ekologickym problémem z
hlediska omezeni rozsahu (pfedev§im S§itky) pfirodni nivy je vybudovani rozsahlych
nepruto¢nych oprami, kde se t€Zi Sté€rkopiskovd a misty i Zivcova surovina. TéZebni jezera
vznikla ve 20. stoleti (Hatle 1996). Ta u Halamek nezasahuji pfimo do nivy a mezi nimi a
fekou pravdépodobné funguje dostate¢nd bariéra zamezujici havarijnim situacim. Do
téZebniho jezera s ukonCenou t€Zbou pod Tusti (tzv. Tust'ské piskovny) se naopak voda
dostdva pfi povodiiovych situacich pravideln¢ (nedostate¢na délici hrazka je erozi vétSinou
rychle destruovéna). PInéni piskovny miiZe zpomalit postup povodiiové viny, jeji preliti vSak
zpusobuje rychlou akceleraci povodiiové viny dale po toku (povodeii ¢erven/Cervenec 2006).
Pfi mimofadné povodni v srpnu 2002 doSlo pod Suchdolem k destrukci 90 m ochranné hraze
desitky hektart velkého a pies 10 m hlubokého téZebniho jezera Cep (Majdalenské piskovny).
Po jejim pieplnéni si voda prorazila n€kolik metrii hluboky kartion, coZ zpusobilo kritickou
situaci v obci Majdalena (na jeji drovni se nachazi profil Pilaf) a zbyte¢né akcelerovalo

prubéh povodné déle po toku (Rames 2003).

2.2.2. LuZnice a Tieboiiska rybni¢ni soustava

Nejvétsi Cast antropogennich zdsahti do povodi v dseku stfedniho toku LuZnice pod
profilem Pilaf se odehrdla mnohem diive, neZ v piipadé vzniku piskoven. V Tieboiiské panvi
byla vybudovana rozlehla rybni¢ni soustava. Nejstarsi rybniky (Dvofisté, BoSilecky) spadaji
svym vznikem jiZ do doby Karla IV., nejvyznamné;jsi obdobi jejich vystavby je vSak spojeno
s 16. stoletim, roZzmberskym rodem a staviteli jako Stépanek Netolicky, Mikula§ Ruthard
z MaleSova a Jakub Kr¢in z Jel¢an. V dne$ni dobé se na Tteborisku nachdzi vice nez 450
rybnikii (Hatle 1996), 17 mé4 vodni plochu v&tsi nez 100 ha. Radu z nich propojuje Zlata
stoka, kterd odbocuje z LuZnice nad vysokym kamennym jezem Pilai. Na vodomérném
profilu, ktery se nachdzi 400 m pod jezem, jsou tak zejména v suchych periodach méteny
niz8i prutoky, neZ na profilu Nova Ves, ktery lezi proti proudu toku, jen 2,5 kilometru od

mista, kde LuZnice definitivné vtékd na tzemi CR. Tuto raritu zptsobuje pravé odboceni

Zlaté stoky 400 m nad profilem. Pfi vyuZivani ddaju z profilti v dseku Pilai azZ Veseli nad
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LuZnici je tedy tfeba brat v potaz podstatny vliv hydrologického systému nejrozsahlejsi
rybniéni soustavy v CR (napousténi, vypousténi rybniki, vyuZivani jejich volné kapacity, vliv
reten¢nich prostor vazanych na pfivodni i odtokové stoky apod.).

Zlatd stoka byla vybudovana v letech 1506-20 Stépankem Netolickym a stala se
spole¢n¢ s LuZnici zdkladem a osou ucelené rybni¢ni soustavy. Stoka se nejdfive nazyvala
lapidarn€ Strouha, ale jeji stavba si Zadala velky technicky um a dokonalou znalost terénu,
nebot’ pii 45,5 km délky ma spad pouhych 30,5 m! Z tohoto spadu je navic téméf polovina
vyuZita na mlynech a pildch. Zlata stoka je Sirokd 2,5 — 5 m a jeji dno bylo na nékterych
mistech vymazavéano jilem, aby nedochazelo ke ztratdim vody. KfiZeni s jinymi stokami
v panvi absolvuje Zlata stoka vétSinou formou kratkych akvadukti. Proudi ji obvykle 1-3,
mimofddng az 9 m’ vody za sekundu. Pti povodiiovych situacich hraje v oblasti zdsadnéjsi
roli tzv. Prostfedni (Podfezanska) stoka, odvodiujici raSelinnou sniZeninu (vdzanou na
tektonicky zlom — tzv. blanickou brizdu) od Cerveného blata po Mokr4 luka v sousedstvi
historického jadra Tiebon&. Stépinek Netolicky také postavil fadu velkych, ale
z povodiiového hlediska relativné bezpecnych rybnikli tieboriské soustavy na kratkych
levostrannych pfitocich s malym povodim (Horusicky, BoSilecky, Zéblatsky, Karov), do
nichZ mize vodu doplriovat také Zlatd stoka. Nékteré rybniky Tieboriska jsou zcela odkdzany
na ptivod vody ¢lovékem vybudovanymi stokami, jen malou €ast tvoii tzv. nebeské rybniky,
zavislé jen na srazkach v jejich bezprostfednim okoli.

Asi 1 km pod profilem Pilaf LuZnici z pravé strany obohacuje piitok z Kosténického
potoka. V jeho povodi byl v polovin€ 16.stoleti ¢inny rybnikai MikulaS Ruthard z MaleSova.
Plivodné ustil tento pfitok (dfive zvany Hostice) do LuZnice o 4 km dale po proudu, ale
Ruthardovi se podafilo jeho dolni trat’ pfesunout a na pivodnim toku postavit soustavu
rybnikti tzv. Chlumecké rybni¢ni soustavy pobliz Lutové (Rame§ 2003). Jesté pfedtim na
potoce postavil u Chlumu rybnik Hejtman a nad nim dlouhy a hluboky Statikovsky (u hraze
hloubka 15 m), ktery je mezi tfemi rybniky s nejvétsi kubaturou v tfeboriské panvi.

Rybnikarské dilo na Tieborisku zavr$il koncem 16. stoleti roZzmbersky regent Jakub
Kréin z Jel¢an (Nadgjska rybni¢ni soustava aj.). Tento rybnikéf postavil i fadu rybniki, které
jsou z povodiiového hlediska rizikovéjsi. Do rybnika Spolského a Svéta miize Spolsky potok
privadét takovy prutok, ktery vedl v roce 1890 aZ k protrZzeni dvousethektarového Svéta. Na
soutoku tohoto potoka a Prostfedni stoky s LuZnici postavil Kréin své nejvétsi dilo - rybnik
Rozmberk, nejvétsi v Cechiach (489 ha, piivodné pies 800 ha). Je to jediny rybnik, ktery stavi
svou hraz pfimo do cesty toku LuZnice. Pro zmirnéni rizika protrZeni hrdze RoZmberka Kr¢in

navrhl a nechal vybudovat mohutny odleh¢ovaci kanal zvany Nova feka. Jeji ulohou je
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prevadét znacnou ¢ast prutoku LuZnice (Casto vice neZ 60%) do sousedniho povodi Nezérky.
S tou se voda vraci do LuZnice aZ ve Veseli nad LuZnici, na severni hranici CHKO Tiebonsko
a celé rybni¢ni soustavy. Nova feka je dlouhd 13,5 km, pfic¢emZ v délce 9 km podél ni vede
hraz, na které se nachazi stromofadi chrdnéné stitem se staletymi duby (nejSirs$i s obvodem
kmene 740 cm). Umély kanédl Nové feky se dobfe zaclenil do okolnich mokfadnich biotopt,
které jsou diky Nové fece pravidelné zaplavovany. V dzemi chranéném v PR Novoiecké
mocaly se nachazi fada periodickych i trvalych tini, n¢které byly uméle obnovovany Spravou
CHKO Tieborisko. Plvodni fe€iSt¢ LuZnice mezi odbocenim Nové feky a rybnikem
Rozmberk nese nazev Stara feka. Jednd se o piirodni usek meandrujici biologicky hodnotnym
luZnim lesem v rdmci NPR Staré feka.

Mezi rybni¢nim velikdnem RoZmberkem a Veselim nad LuZnici se fece fika Mala
LuZnice. Divodem jsou obvyklé niZ$i pritoky po regulaci Novou fekou a RoZmberkem.
Koryto bylo vtomto dseku v prubéhu 20.stoleti v n¢kolika etapich siln€ upraveno, doslo
k napfimeni a zahloubeni toku (Drbal a kol. 1988). Délka toku byla upravami zkracena témér
na tfetinu (vyplyvé z porovnéni se star§imi mapovymi podklady). Uzemi kolem toku byla
z velké casti pfeménéna na pole. V oblasti klesd hladina podzemni vody, coZ je vazano také
na hloubkovou erozi ti¢niho koryta v izkém a opevnéném profilu. Mezi obcemi FrahelZ a
Vlkov bylo v ramci tohoto upraveného useku na levobiezni ¢asti Spravou CHKO obnoveno a
zpratoénéno nékolik zazemnujicich se fluvidlnich jezer, které jsou pozistatkem pivodni

trajektorie toku (Hatle tstni sdé€leni).

2.2.3. Dolni tok LuZnice

Po soutoku s nejvétSim pfitokem NeZirkou feka znan€ zmohutni. TeCe meandry
s velkym polomérem k Sobéslavi. Z mnoha meandrti se zde po regulaci dochovala jen ¢etna
slepd ramena a tin¢ (fluvidlni jezera), chrdnénd dnes napt. v PP Drachovské tiné€. Pod
Sobéslavi se postupné zuzuje Sitka nivy a k fece se zacinaji pfibliZovat zatim mirné udolni
svahy. Pred Planou nad LuZnici feka definitivné opousti izemi neogennich sedimenti a razi si
déle cestu krystalickymi horninami (Malecha 1964). Smérem k Taboru se rychle prohlubuje
udolf a fi¢ni niva se omezuje na uzky pas podél biehli. Ve velkém ohybu na trovni mésta
Tabora je v podélném profilu feky patrny vyssi sklon (1,8 promile), ktery vSak dnes feka
ptekondva kaskadou jezl. Tok a jeho bfehy mezi Sobéslavi a Taborem jsou vétSinou
antropogenné upraveny. Pod Taborem feka protékd hlubokym a strmym uddolim bez

vyraznych antropogennich zdsahti, ve kterém setrvdva aZz ke svému usti do Vltavy. Pod
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Bechyni se sice udoli rozSifuje misty na 200-300 m, coZ umoZziuje vyskyt uzsi nivy, ddolni

svahy jsou vSak stale strmé, vysoké a zalesnéné.

2.3. Paleogeograficky vyvoj povodi a hydrografické sité

Jihoceské panve (piivodné¢ souvislé) vznikly mlad§i saxonskou mobilitou
diferencovanymi poklesy podél jiz zaloZenych zlomovych linii, za soucasného pietrZité¢ho
vypliiovani sedimenty v této samostatné erozni bazi, kterd byla plivodné drenovéna
k jihovychodu do Videnské panve — tedy do Dunaje (Schiitzner 1998). Geologicky vyvoj
povodi LuZnice za¢inad jiZ v hercynském orogennim cyklu. Relief byl ramcové dotvoren
koncem paleozoika uloZenim platfomniho plast¢ permokarbonu. Oblast byla dlouhodobé
sousi, k ukladani lakustrinnich sedimenti doSlo aZ ve svrchni kfid¢ - senonu a po preruSeni
znovu az v terciéru. V oblasti sniZenin vznikla rozlehld, mélka jezera s limnickymi sedimenty.
V nasledujicim obdobi doslo vlivem geodynamickych procest k destrukci a denudaci izemi a
k dotvoteni zarovnaného povrchu. Geologické pohyby doznivajictho alpinského vrasnéni —
saxonské tektonika se projevily oZivenim starych zlomovych linif (vétSinou sméra S-J a SZ-
JV) a doSlo k roz¢lenéni celého masivu na rozsahlé megabloky a dil¢i kry, zpravidla mirné
vzajemné dislokované. Systémy zloma determinuji oblasti sedimentdrnich formaci (napf.
zlom Blanické brazdy ohrani¢uje Tteborniskou panev na zdpadé). Zaklesani jihoc¢eskych panvi
probihalo za soucasné sedimentace prevazné psamiticko- pelitického vyvoje ve svrchni kiide
— senonu aZ neogénu. Nasledny sekularni plana¢ni odnos zvétralin se selektivni denudaci
vytvofil dnesni reliéf - vy¢nivajici tdhlé hibety a suky, zarovnani plo§in za hloubkové eroze
vodnich toki (Schiitzner 1998). Ta se stala spoleéné s pliocennim vyzdvihem pasma Sumavy
a Novohradskych hor hlavni piiginou prestavby Fiéni sité v podstatné &asti jiznich Cech.
Mobilita kerné stavby moldanubika vedla v tomto obdobi k rozdéleni jihoceské sedimentirni
panve a dneSni Budé&jovickd panev poklesla o vice neZ 300 m proti Rudolfovské hrésti.
Tieboriskd panev zustala situovana téméf o 100 m vySe. V bezodtokych panvich se vytvofila
jezera a prvni si svou erozni ¢innosti nasla cestu na sever do povodi Labe Vltava. Jiho¢eska
oblast byla poté drenovéna severnim smérem, oblast se zaclenila do imoii Severniho mote.
Pro LuZnici zména znamenala ve velké ¢asti zménu sméru toku. Plivodni pramenné oblasti
feky severné od Téabora se staly povodim dolniho toku feky. DoSlo k zasadni pfestavbé ficni
sit¢ v povodi. Mnohé piitoky na JV a V povodi (Skfemelice, Dracice, KoSténicky potok a

¢astecn¢ i NeZarka) si v§ak zachovaly do zna¢né miry svd puvodni udoli smétujici k jihu do
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povodi Dunaje a aZ na svych dolnich tratich ohybaji svou trajektorii toku k LuZnici, kterd tece
naopak severnim smérem.

Specificky pribéh toku LuZnice i vyvoje jejitho udoli v disledku této pomémé mladé
tektoniky pfispivd ke zmirnéni rychlosti postupu povodniovych vin a zvySuje retenéni
moznosti v povodi. Poté, co horni tok ste¢e SV smérem pomérné strmé z Novohradskych hor
(ptitoky pramenici mimo Novohradské hory maji podstatné mensi spad), brzy vtéka do
sediment ploché treboriské panve, kde mé teka velmi maly spad a v pfirodnich usecich
bohaté meandruje. V této oblasti, kterou feka sméfuje k SSZ, se nachazi 60% délky toku. Od
faktu, Ze teku pfevazné doprovazi plochd zamokiend niva (luh), se odvozuje ndzev teky
LuZnice (Hatle 1996). V ploché panevni oblasti se jiz v terciéru rozkladdaly mnohé dil¢i
deprese se slatinami a raSeliniSti, vdzané ¢asto na pliocénni dotvarovani dil¢imi tektonickymi
pohyby. Vyrazn€ se uplatiiuji ve vyvoji a zachovani neogennich sedimenti v severojizni
osové sniZeniné panve mezi dne$nimi Salmanovicemi, Tfeboni a Veselim nad LuZnici.
Kvartérni vyvoj fi€ni sit€¢ probihal v jiZ relativn€ stabilizovaném reliéfu. Ovlivnén byl
predevSim stfidanim glacidli a interglacidli, se zménami rychlosti a intenzity eroze,
transportu a akumulace splavenin, v zévislosti na postupném zahlubovéni ddolniho dna.
Dnesni drenaZzni sit’ byla dotvofena v pleistocénu a rekonstrukce detailnéj$iho vyvoje udoli se

v

opird o systémy reliktl neogénu a doprovodnych fi€nich aluvidlnich sedimentl v terasovych
urovnich (Kraus 1988). Rozptylené relikty vysSich teras byly identifikovdny i v Rakousku,
v oblasti dne$niho horniho toku. Vyraznéjsi terasové urovné lze dnes sledovat na stiednim a
dolnim toku, zejména v jesepnich jadrech meandrovych obloukid a zfidka pfi tdolni hrané
(Chébera 1972). Systém teras podél LuZnice je vSak zna¢né komplikovany a determinovat
jednotlivé terasy je dnes obtiZné.

V dolni trati LuZnice vtéka zpét do tvrdSich hornin krystalinika, omezené i magmatiti.
Intenzivni zpétnou erozi, vazanou na zahlubovani Vltavy, se zde v pribéhu mladsiho terciéru
a v kvartéru vytvofilo hluboké seviené tudoli, do néhoZ dnes feka vstupuje jeSt€ ptred
taborskym ohybem feky. Tento ndepny ohyb feky o 75° smérem k jihozdpadu je mistem
vyraznéjSiho sklonu dna. Zahlubovéni tdoli probihalo v sérii eroznich a akumula¢nich cyklu,
které jsou indikovany zbytky terasovych trovni (Schiitzner 1998). V hlubokém tidoli setrvava
LuZnice aZ do svého usti do VItavy ve vzduti vodniho stupné Kofensko pod Tynem nad
Vitavou. Udoli je na mnoha mistech asymetrického profilu a smérem k usti se ponékud

otevira.
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2.4. Geologicky prehled

Celé povodi LuZnice se nachazi v megastruktufe Ceského masivu, v regionu
moldanubika, které je souasti pdsma evropskych hercynid. PfevdZnou ¢ast povodi tvoii
krystalinické moldanubikum, které je ov§em ve stiedni ¢asti pfekryto mladSimi platformnimi
sedimenty Tteboriské panve vymezené zlomy SZ a S sméru v tektonické vklesliné. Pouze na
J a JV zasahuji do povodi vyvielé nepfeménéné horniny centrdlniho plutonu moldanubika a
na SZ granitoidy stfedo¢eského plutonu (Schiitzner 1998).

Moldanubickym centrdlnim plutonem protékd LuZnice na svém hornim toku
v Novohradskych hordch a jejich podhifi po fiéni kilometr 163. Granitoidni pluton se
vyskytuje podél hlavniho evropského rozvodi aZz do oblasti Ceské Kanady a tvoii tak
Kosténicky potok.

V celé dlouhé jizni Casti stfedni trati LuZnice od rakouského Gmiindu po Frahelz (.
km 163 — 83) protéka LuZnice senonskymi sedimenty svrchni kiidy, patficimi litologicky ke
klikovskému souvrstvi, sloZzeného z cyklického souboru kaolinickych piskovct a prachovych
jilovcl aZ tmavych jild s rostlinnou drti ¢i svétlych jilovcid a jild. V té€chto horninich se také
naléza studovana lokalita. Maximdlni mocnost sedimentli zde piesahuje 300 metrd, ale
v dusledku kerného roz€lenéni je zna¢né proménliva (Kraus 1988).

Mezi fi¢nimi kilometry 83 a 53 protéka dile LuZnice lakustrinnimi a fi€nimi
sedimenty neogénu, které se povodim tdhnou v tizkém, ale 70 km dlouhém pasu sniZeniny
predisponované zlomem blanické brazdy v ose Salmanovice — Tiebori — Turovec. Relikty
neogénu se vyskytuji i vzdalenéji na vychod i zdpad od osového padsma a poukazuji na
pivodné rozsahlejsi pokryv v povodi. V oblasti Salmanovic vSak i dnes dosahuje mocnosti
120 m (Schiitzner 1998). Neogenni souvrstvi se v Tieboriské panvi uklddalo pretrZit€ s hidty
(pteryvkami) a jeho rozsah se diky tektonickym pohybim mirn€¢ zmeénil. Jeho vyvoj ma
znaCny vyznam pro hydrogeologii panve. Typ sedimentl tieboniské panve ukazuje na odnos
starych zvétralin fosilniho vétrani z Sirokého okoli padnve i obcasné propojeni s marinnimi
zalivy a sedimentaci brakickou z Videriské pdnve (Malecha a kol.1964)..

Na 53. fi€nim kilometru pobliZ Roudné feka opousti pidnevni sedimenty a vtéka do
krystalinika tvofeného biotitickymi i1 plagioklasovymi pararulami migmatitizovanych az
v cordirietické migmatity. Casto asymetrické tidoli feky se v dseku smérem k Taboru za&ina

nipadn¢ zahlubovat (Havlova 1998).
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Mezi 39. a 30. kilometrem se LuZnice obloukem sti¢i k JZ v hlubokém udoli se
skalnimi svahy v tdborském syenitu — durbachitu, ktery nalezi ke stfedo¢eskému plutonu
(Schiitzner 1998).

Od 30. fi¢niho kilometru aZ po usti LuZnice protéka pasem krystalinika biotitickych
pararul, smérem po toku silné migmatitizovanych, s vloZenym pasem Bechyiiské ortoruly a
malym ostrivkem serpentinitu u Hvozd’an.

Kvartérni pokryvné utvary jsou v celém povodi pochopitelné geneticky zavislé na
podkladovych hornindch. V nejvyssi trati v Novohradskych hordch se vyrazné€ uplatnilo
mrazové zvétravani. Do tdol{ se timto zplisobem dostavaji velké balvany a valouny, prevazuji
kamenité Stérky. Ve vrchovinach a pahorkatinach doslo periglacidlnim zvétrdvanim k rozlehlé
destrukci povrchi s ndslednou denudaci a transportem piscitych Stérkid a piskd do ddoli, nebo
aZ do panevni oblasti, kde se stiidaji s vloZkami jilti (Schiitzner 1998).

Relikty teras nizZSich drovni doprovizeji téméf cely tok LuZnice a byvaji kryté
svahovymi hlinami i vatymi spraSemi. Sedimenty tdolni terasy dosahuji nejvétSich mocnosti
v horni polovinég stfedniho toku (po profil Pilaf), oby¢ejné 5-7 m, v piehloubeném koryté pod
Novou Vsi az 23 metrti (Chébera 1972). Casto maji znaéné podily frakci Zivcovych piski
(tézba pobliZ Halamek). Terasovy stupeii sttedniho pleistocénu se vyskytuje jen omezené na
vychodni stran€ cca 20 m nad urovni feky. Nejvétsi plochu fluvidlnich piskt a Stérki tvoii
risskd sedimentace ptfi fece a jejich vychodnich pfitocich v jiZzni ¢asti Tieboriské pénve.
Mocnost je rizna podle polohy a odnosu s povrchem 8 - 11 m nad hladinou feky a bazi misty
i pod urovni hladiny (u Haldmek aZ 15 m). Wirmské drovn€ (mocné 1 — 5 m) pfevainé
prekryvaji holocenni naplavy. Podél toku se vyskytuji jemnozrnné navété pisky (u RapSachu,
FrantiSkova, Hamru, Majdaleny). Pis¢ité hliny a zejména jemné hlinité pisky kryji povrch
ficni nivy LuZnice i pfitokd, dnové sedimenty jsou pfevdzné jemné pis€ité. V mrtvych
ramenech LuZnice a nékterych tlnich se ukladdaji bahnité organické kaly (Kraus 1988). Pii
bazi teras se omezené vyskytuji i drobné raselinné plochy s mocnosti do 1,5 m. Vyznamné}si
radelini§t¢ doprovazi oboustranné feku ve vzdélenosti 4 - 8 km (Cervené blato, Zofinka,
Siroké blato, Ruda aj.).

Svahy hlubokého udoli dolni trati LuZnice jsou kryty koluvii, svahovymi sutémi
ruzného zahlinéni, misty spraSemi, v nejprudSich svazich narazovych konkédv se vyskytuji

skalni vychozy (Schiitzner 1998).
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2.5. Pedologické poméry

V pasmu povodi LuZnice se v ndvaznosti na horninovy podklad vyskytuji témét
v§echny hlavni pidni druhy. Znaény podil tvoii t€Zké jilovité pidy vytvoiené na zvétralindch
jilovitych sedimentii senonu a neogénu zejména v tieboiiské panvi. Stfedné tézké piscCito -
jilnato - slidnaté hliny a dokonce lehké pidy hlinito - piscité se vyskytuji jen na né€kterych
vrstvach neogénu a polohdch permu i na kvartérnich nédplavech, terasich a v nivach
ostriivkovité na akumulacich naplavii. V oblasti Ceské Kanady a Novohradskych hor a jejich
podhlii se vyskytuji na granitoidech kamenité pliidy spole¢né s nepravidelné zahlinénymi
lesnimi ptidami s misty vyrazn€jSim huméznim podilem (Schiitzner 1998). Organogenni ptidy
nalezneme v povodi na drobnych raSeliniStich v Novohradskych horach, v pramennych
oblastech pravostrannych piitokii v Ceské Kanadé, v okoli mésta Schrems v povodi
Skiemelice, omezené i v fi€nich nivach. Rozsédhlejsi plochy se vyskytuji podél stfedni trati
LuZnice v Ttebonské panvi (Hatle 1996).

Z hlediska pidnich typt se v oblasti vyskytuje jen jejich omezeny pocet. V
Novohradskych horach se vyskytuji azondlni skeletové pidy (bez vyvinutych horizont). V
Tieboniské panvi jsou na senonskych sedimentech vyvinuty pievazn€ podzolové pudy
(Havlova 1998). Stupeni podzolizace je vzhledem k stfiddni piskd a jila v matrici znaéné
proménlivy. V pdsmu pleistocennich teras sledujcich stfedni tok feky jsou vyvinuty azondlni
typy pud silné podzolovanych s hlub§imi horizonty pfevdzné siln€ glejovymi. V pasmu nivy
se stfidaji slatinné, siln€ oglejené pidy v depresich s pis¢itymi hlinami na akumulacich, které
patii do typu fluvizemi (Jenik a Prach 1988). Urodnéjsi stfedoevropské hnédozemé se

vyskytuji aZ v severni ¢asti povodi LuZnice.

2.6. Splaveninovy rezim

Horni erozni bazi je prameni$t€ pobliz hlavnitho evropského rozvodi v granitech
centralniho plutonu moldanubika. Pfirony z horskych pfitoki, oboustranné napijenych
bloky. S postupnym klesanim sklonu podélného profilu klesa i vyskyt vétSich kament,
posléze valountl. V tietihorach se v panvi rozlévala jezera a hrubé pisky tak byly ukladany
jako ploché delty. Na stfedni trati jsou postupné ukladany stale jemnéjsi frakce splavenin a v
pivodnich plochych jezernich dnech i jily plavenin (MaliSek 1975). Hrubsi frakce jako rizné

oblazky a valouny se dostdvaji déle po toku jen za povodiiovych situaci. Sedimentace
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probihala pferuSované v zdvislosti na oscilacich klesdni panevni oblasti, podél plivodnich
okrajii se pozdéji ukladaly hrubsi frakce, jejichZ relikty jsou dnes patrné v SirSim okolf
Tteboniské panve (v Rakousku od cca 620 m n.m.). Splaveninovy reZim je tedy ovlivnén
lokalni skladbou neogenniho podkladu a dale pfinosem piitoki, zejména z rozsahlejsi a vyse
poloZené pravé strany povodi. Na stfednim toku se proto vyskytuji ve dnovych sedimentech
hlavné psamitické frakce s rtiznym podilem prachovych a jilovych sloZek. Nejvyznamné;si
bariérou i pro mensi frakce je rybnik RoZmberk, ktery na LuZnici vytvaii vyraznou lokélni
erozni bazi a z hlediska splavenin vlastn€ déli tok na 2 c¢asti (Havlova 1998). Pii usti do
rybnika vytvédii feka ukldddnim jemnych piski dokonce malou vnitini deltu. Také fada
pfitoki LuZnice m4 splaveninovy, ale i pritokovy reZim siln¢ ovlivnén tim, Ze na nich lezi
rybniky. Patfi k nim Schwarzau - pfitok Skiemelice (Braunau), Dracice (Reissbach),
Kosténicky potok, Spolsky potok a Miletinsky potok. . Teprve v pevnéjSich horninidch na
dolnim toku znovu pfibyva §térkl. Pro jejich delsi transport jsou vSak t¢innou bariérou cetné
jezy, kterych je na dolnim toku LuZnice velké mnozZstvi. Mensi frakce splavenin jsou jiZ na
dolnim toku trvale unaSeny a pfitok LuZnice tak vyrazné pfispivd k zanaSeni Orlické
prehradni nadrZe, pted jejimz vzduti Usti. D4 se tedy shrnout, Ze pfinos splavenin i plavenin je
v povodi zna¢né diferencovany, zavisly na litologii lokédlnich povodi, stavu vegetace a tedy i

ro¢ni dobé a na vyskytu cetnych barier (LoZek 2003)..

2.7. Hydrogeologické poméry

V oblasti celého povodi i povodi po zkoumanou lokalitu miZeme vyc€lenit z
hydrogeologického hlediska 2 vyrazné odliSné oblasti.

1) V krystaliniku a granitoidech moldanubika se vytvdii pouze piipovrchové
puklinové zvodné. Na poruchovych zlomovych liniich s mocnéj$im krytem zvétralin pis¢itého
charakteru byvaji piipovrchové zény hloubé&ji propustné a Castéji se zde vyskytuji prelivné
prameny (v Novohradskych horach). V oblasti se také ve sklonitém terénu vyskytuji zavéSené
zvodné ptipovrchového otevieného pdsma puklin, které jsou zespod utésnény vplavenym
kolmata¢nim materidlem (Krasny 1980). Pii pfiliSném prohloubeni studni se tak muzZe tato
poloha prorazit a voda se miZe zcela vytratit do hlubsiho systému puklin pod pfedchozim
utésnénim. Pro oblast je typicky intenzivnéj$i obéh podzemni vody v ptipovrchové zoné a
absence vétSich akumulaci podzemnich vod. Jedna se o prostiedni s nizkou transmisivitou,
jeji koeficient se pohybuje kolem hodnoty 3.10°m%s” (Schiitzner 1998). Z hlediska
chemismu jsou vody nejCastéji typu Ca-Mg-SO4 aZ Ca-SO4-HCOs3 s variabilnim Na a Mg.
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Byvaji kyselejSi, ¢asto obsahuji vice Fe, v granitoidech i Rn. Obecn¢ vSak maji niZsi
mineralizaci (0,09 - 0,15 g.1™").

2) Zcela odliSné prostiedi z hlediska vyskytu a chovani podzemnich vod jsou
sedimenty tfeboniské panve. Tvofi celek, jehoZ zvodnéni je vdzdno na psefito - psamitické
polohy kolektort s ptevazné prulinovou propustnosti. Podél toku dochazi k uZsi spojitosti vod
podzemnich a povrchovych a to i s ohledem na jejich jakost. Litologicky vyvoj sedimentt
podmirnuje jejich pdrovitost a transmisivitu. Jsou zde ovSem charakteristicka, fadova rozpéti

maxim a minim, nebot’ piskové kolektory a izolatory z jilového materialu se tu stéidaji a
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dokonce mistn€ vytvafi artéské zvodn€. Pro sedimenty senonu a terciéru se udava koeficient
transmisivity kolem 1,2.10"m?s" (Kraus 1988).

Kvarterni, pfevain¢ fluvidlni sedimenty maji v niv€é piimou hydrodynamickou
souvislost s hladinou LuZnice, vykazuji vSak urcité zpoZdéni vzhledem k pohybim hladiny v
fece. Za vysSich vodnich stavi, ¢i ve vzduti jezli zde dochazi k infiltraci do pfilehlych
aluviond, z opacné strany sem drenuji i vzdalen€j$i zvodnélé struktury panve. Prostiedi je
vysoce transmisivni (koeficient v fadu 10 az 10°m?.s-1). Nejvyssi hodnoty byly naméfeny v
udolnich terase zna¢né mocnosti mezi Gmiindem a Suchdolem a v okoli Majdaleny, kde
specifickd vydatnost ptesahuje 10 Ls”'. Podzemni vody tieboiiské panve jsou dotovéany
srazkami, po obvodé mistn€ i piinosy z krystalinika ¢i granitoidi a v nivé a jejim okoli i
fekou. Dotace z rybnikil je méné€ vyznamnd, nebot’ maji zpravidla kolmatované dno kalovymi
plachy (Krasny 1980).

V ptipovrchové z6n¢ probihd mistni obéh podzemnich vod k lokdlni erozni bazi,
kterou je casto LuZnice. Celkové se hladiny podzemnich vod ukldni mirné k severu. V
jihozapadni ¢ésti Tteboriska jsou vSak podzemni vody drenoviny do Stropnice. V hlubsich
kolektorech panve probiha vétSinou velmi pomaly regionalni obéh a chemismus vod se zde
proti piipovrchové z6né dost 1i8i. Pfevlada slabé kysely aZ slab¢ alkalicky typ Ca-Mg-HCOs s
proménnym obsahem Mg®* a Ca”*, v nejhlubsich zvodnich s ptevahou Na+. Casty je zvyseny
obsah Fe a Mn. Mineralizace byva niZsi (do 0,2 g.I-1). V kvartérnch zvodnich se nachazi vody
slabé kyselé aZ kyselé reakce s nizkou mineralizaci (0,05 - 0,1 mg.l-1) typu Ca-Mg-SO4-
HCO;3; s proménnymi obsahy Mg, Na a Fe. Na pfevaze anionti SO, se podileji srazky
(Langhansova 1998).

Tieboriskd panev je bohatym zdrojem podzemnich vod. Proto je jeji podstatna ¢ast
chranéna jako chranéné oblast pfirozené akumulace vod (CHOPAYV). Na mnoha mistech jsou

vody jimany pomoci vrti. Problémem ovSem byvaji zvySené obsahy Fe a Mn a na mnoha
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mistech kontaminace intenzivnim agrotechnickym vyuZivinim spojenym s pfehnojovanim
mocuvkou i kejdou z velkovepiina Gigant u Treboné&, kdy se nachazi i v podzemnich vodach

zvySené obsahy dusi¢nand, chloru, misty i pesticidy (Langhansova 1998).

2.8. Geomorfologie tizemi

Povodi LuZnice je situovdna v jihovychodni &4sti povodi Vitavy i celych Cech.
Zasahuji sem 2 geomorfologické podjednotky Ceské vysoginy, a to Sumavska subprovincie a
Cesko-moravska subprovincie. Podle orografického aspektu se zde vyskytuje 5 zakladnich
forem reliéfu (Demek a kol. 1987).

1) Hornatiny se vyskytuji jen v nejjiznéjs$i €asti povodi v nejhotejsi trati LuZnice.
Novohradské hory (na rakouské strané Freiwald) jsou jihovychodni vyspou Sumavské
hornatiny o rozloze cca 250 km® (i s Rakouskou stranou), stiedni vySky kolem 800 m a
sttednim sklonem témét 8° (Schiitzner 1998). Oblast je ze severni strany vymezena
tektonicky zlomovymi svahy aZ 400 m vysky a jako celek byla vyzdviZena spole¢né s elevaci
Sumavy. Nejvy$§im vrcholem pohoii je Viehberg (1111 m), v povodi LuZnice je zde
nejvys$im bodem vrchol Tischberg (1063 m), na ¢eské strané Myslivna (1040 m). Do povodi
LuZnice zde zasahuje ptedevsim jednotka Zofinskd hornatina, kde prameni také Cernd a
Stropnice (nejvyznamnéjsi piitoky MalSe). V podhiii feka protékd na tizemi Rakouska po
ficni km 164,5 tzv. Jedlickou vrchovinou (Schiitzner 1998). Poté feka opousti Sumavskou
subprovincii a pfitéka do Ttebonské panve.

2) Pod jednotku Tteboriskd panev s plochou 1360 km?, stfedni vySkou 457 m a
sttednim sklonem 1°17° patfi akumula¢ni roviny Lomnické panve (po profil Pilaf
podjednotka Ceskovelenickd panev, severnéji Borkovickd pénev) i polohy sniZenin a
pahorkatin v ¢asti LiSovsky prdh a KardaSofecicka pahorkatina (s podjednotkou Chlumecka
pahorkatina) (Demek a kol. 1987).

3) Vrchoviny se v povodi nalézaji pfedevS§im podél hlavniho evropského rozvodi na
vychodni stran€. MenSi ¢asti sem zasahuji Jihlavské vrchy s vrcholem Javotici (837 m),
nejvys$sim bodem Ceskomoravské vrchoviny. Piedeviim ale jde o oblast Ceské Kanady s
menSim pfesahem do rakouského Waldviertlu, kterd nalezi pod jednotku Novobystiicka
vrchovina (nejvy$§im bodem je Vysoky kamen, 738 m). V CR ma rozlohu 527 km? se stfedni
vySkou 592 m a stfednim sklonem 3°31° (Demek a kol. 1987). Prameni zde duleZité
pravostranné piitoky LuZnice jako Skiemelice, Dracice, Kosténicky potok, ¢i Hamersky potok

(ptitok Nezarky).
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4) Pahorkatiny jsou nejvice zastoupenou orografickou jednotkou v povodi. Lemuji
Tieboiiskou panev a predevSim se vyskytuji téméf souvisle v celé severni poloviné povodi
(Téborsko, Bechyiisko apod.) V ramci pahorkatinnych jednotek se misty nachazi jako dalsi

orograficky typ sniZeniny, jeZ vznikaji nejcastéji denudaci zarovnanych povrchi.

2.9. Biogeograficka charakteristika a izemni ochrana

V idoli LuZnice miZeme vymezit 4 useky, jeZ maji zna¢n€ odliSnd ekologicka
specifika a li$i se i charakterem hospodéiského vyuZiti a hustotou osidleni. OdliSnost doklada
i to, Ze teka postupné protéka tfemi riznymi biogeografickymi regiony (Novohradskym,
Tteboniskym a Bechyniskym) (Culek 1996).

1) V pfevazné ¢asti hornitho toku protéka LuZnice Novohradskym biogeografickym
regionem. Jedna se o horskou oblast, kde feka protékd vétSinou hlubokym, sevitenym ddolim.
Z geobotanické rekonstrukce pfirozené vegetace vyplyvd, Ze by zde mély byt zastoupeny
vegetacni jednotky: horskd klimaxovd smr€ina pouze omezené v nejvysSich polohdch
pramenné oblasti, ponejvice pak smrkové buéiny. V podhorském pasmu, vrchovinach (Ceska
Kanada) i vyvySeninich pahorkatin to jsou bikové buciny a jedliny. Pfirozen¢;jsi skladba lesa
vSak zlstala zachovana pouze omezené€, nejvetsi plochy zde zaujimaji smrkové monokultury.
Piesto pravé v udoli LuZnice, zejména na Ceské strané od vlivu ¢lovéka dlouhodobé silné
izolovaném, jsou hojnéji zastoupena piirozena lesni spolecenstva i hodnotné plochy bezlesi v
uzemi zaniklych huti. Pfedpokladé se zde vyskyt fady vyznamnych druht bezobratlych, chybi
v§ak podrobny prizkum. Z hydrobiologického hlediska méd horni tok LuZnice v Rakousku
charakter rhytronu a z hlediska mnoZstvi organickych latek ho charakterizuje oligosaprobita
zfejmé€ aZ po uroveil mésta Weitra. Fytoplanktonni spolecenstav feky tvoii hlavné rozsivky
(Simanov 1998). Z ryb se v horni trati vyskytuje téméf vyhradné pstruh obecny, po proudu
ptibyva zastoupeni pstruha duhového a lipana podhorniho, mistné€ i vranky obecné a strevle
poto¢ni. Pstruhové pasmo je vystfiddno pomérné kratkym pasmem lipanovym (Hartvich a
kol.. 1998). Kapelnikiv rybnik je vhodnou lokalitou pro rozmnoZovani n¢kolika druhi ¢olkt
a hnédych skokant. Vyskytuje se zde rejsek horsky. Z ptacich druhi je na toku zaznamenédna
pfitomnost konipasa horského, skorce vodniho i ledniacka fi€nitho. Témét k prameni zde sahé
v soucasné dobé vyskyt vydry fi€ni. Skfemelice a jeji pfitoky neprameni v horskych
oblastech, proto je na ni vdzano méné horskych druhi, neZ na horni LuZnici. Také vlivem

rybniki se v toku vyskytuji kaprovité ryby jako cejn, perlin, plotice, ¢i karas, z dravych ryb
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okoun a candat. Mistné se vyskytuje poné€kud $ir$i niva s ol§inami, vyraznéji zastoupena jsou
vrchovisté a prechodova raseliniste.

V Novohradskych horach je jizZ fadu let naplanovano vyhldSeni CHKO. K tomu vsak
dodnes z diivodu tlaku riznych zajmovych skupin nedo$lo (LoZek 2003). S horskym povodim
LuZnice na tzemi CR se potitd jako s 1. zénou piipadné CHKO. V jadrovém tzemi
Novohradskych hor byla alespori vyhlaSena ptaci oblast soustavy NATURA 2000, v ramci niz
se pti hranicich povodi LuZnice nachazi i Evropsky vyznamna lokalita (dile EVL) Zofinsky
prales a Pivonické skaly. Jadrova &ast Zofinského pralesa, kterd byla vyhlaSena rezervaci
z nafizeni hrabéte Buquoye jiZ v roce 1838, leZi jiz v povodi titky Cerné (ptitoku Malse).
Vrimci Uzemniho systému ekologické stability (dile USES) je celé §irsi uzemi
nadregionalnim biocentrem Zofin. V Rakousku je &ast tidoli LuZnice a severnich svaht hor
(Freiwald) chranéna jako Naturpark Nordwald. Casti tokt LuZnice i Skfemelice s pilehlymi
mokfady a raSelinisti jsou zde navrZeny k zapsani do soustavy tzemi chranénych Ramsarskou
umluvou pro ochranu mokfadi.. Pramenna oblast Skfemelice, Dracice i Kosténického potoka
lei na tzemi tzv. Ceské Kanady, kde byl vyhliSen stejnojmenny piirodni park &i bylo
vymezeno nadregionélni biocentrum Vojitov.

2) Meandrujici stfedni tok feky v Siroké ploché Tiebornské panvi od rakouského
Gmiindu po Veseli nad LuZnici je z ekologického hlediska nejcennéjsi partii toku. Témért cely
usek zde feka protéka CHKO a Biosférickou rezervaci Tteborisko, kde je ptfirodni fi¢ni niva
spole¢né s rybniky a raSeliniSti hlavnim pfedmétem ochrany. Tieborisko je také chranéno jako
vzacnd ukazka oblasti, kde lidskd hospodéiskd Cinnost nevedla k destrukci, ale spiSe
k obohaceni Zivotniho prostfedi a krajiny (Hatle 1996). V useku po rozdéleni LuZnice na
Starou a Novou feku se vyskytuje spiSe oteviend niva s mozaikovité uspofddanymi porosty
determinovanymi erozi a akumulaci v nivé, jejiz pfirodni charakter je jen mistné narusen.
Starou feku doprovézi naopak rozsihly komplex lesa, ktery ma v nivnich polohach charakter
lesa luZniho, kde na feku vétSinou navazuje tvrdy luh, meékky chybi (Drbal a kol. 1988). Mezi
listnaCi se zde misty objevuji i mohutné exemplafe jehliénani (smrk, jedle, borovice).
V lesich se také roztrouSené¢ nachdzi mohutné exemplafe dubti a lip, které najdeme
soustfedén¢ piedevSim na hrazich (stromofadi chranéné stitem na hrdzi RoZmberka a
Novorecké hréazi). Vegetatni jednotkou nivy jsou zpravidla luhy a olSiny. Na terasové
sedimentarni elevace navazuji pasy acidofilnich borti a reliktnich bori silikatovych podkladi,
v nékterych sniZeninich vznikla pfechodova raSelinisté. Zbytek tzemi Trebornska tvoii
jednotka acidofilnich doubrav, kterd tvoii vétSinou klimaxové stadium lesa stiednich az

niz§ich poloh na chudSich piidach na silikatovém substratu. Pfirozené porosty tohoto typu se
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v oblasti vyskytuji jen omezené, rozsitengjsi jsou husté borové monokultury (Cerny 2000).
Reka ma4 charakter epipotamonu, vlivem RoZmberka a mnohych jezii se dale trvale méni na
metapotamon. Zde také dochazi ke skokové zmén€ beta-mezosaprobity (L.b tfida Cistoty —
voda Cistd) na alfa-mezosaprobitu (II., popt. III. tfida — zneCiSténd az silné voda), v letnich
mésicich aZ na polysprobitu. Reka po RoZmberk je bohaté oZivena riznymi druhy
makrozoobentosu, jako jsou rizné druhy jepic, poSvatek a chrostiki. Také mrtvd ramena a
ptedevSim hlubsi nezastinéné tin¢ jsou domovem tfady vzacnych vodnich bezobratlych, ale i
fas, vitnikl i litordrnich druht klanonoZct. Tiné oplyvaji nejvyssi diversitou bi¢ikatych fas
tadu Chrysomonad v ramci CR (Pithart 1999). V fece postupné kles4 zastoupeni rozsivek a
stoupd zastoupeni zelenych fas. SpoleCenstvo fytoplanktonu (biosestonu) lze hodnotit
obsahem chlorofylu, ktery v tomto tseku v souvislosti s vlivem okolnich rybnika stoupa z 10
¢asto aZ na 50 ug/l. Kritickym mistem z tohoto hlediska je tisek pod rybnikem RoZmberk, kde
naméfené hodnoty ve vegetaéni sezoné pfesahuji 1 100 ug/l. Situace se Casto projevuje azZ
k Téboru, spolecenstvo biosestonu je jiZ stabilni a smérem k usti obsah chlorofylu neklesa pod
60 ug/l (Langhansova 1998). Z vodnich rostlin se obcas vyskytuji pfedevSim ve stojatych
vodach porosty stuliki, leknint, plavint, d’ablik i kosatec bahenni ¢i vachta trojlista. Vyrazné
se vSak nivou invazivné Sifi netykavka Zlaznatd, misty je niva zarostld kopfivami
dvoudomymi (Prach 2003). Na souSi se napiiklad ve vazb€ na mistné¢ rozsiahlé porosty
tavolniku vyskytuje motyl bélopéasek tavolnikovy (Lexova 1994). V fece najdeme vysokou
diverzitu ryb, n€které jsou rozmnoZovanim vazdny na nivni rozlivy. Kromé béZnych druhi
kaprovitych ryb se ve zdejSim parmovém pidsmu vyskytuje hojn€é okoun, Stika, ale i mnik
jednovousy, hrouzek, slunka, stfevle, vranka, mfenka mramorovand, podoustev, vzicné i
ostroretka st¢hovavd, pfedevSim ve fluvidlnich jezerech i ohroZeny piskof pruhovany, ¢i
sekavec pise¢ny. V pfitoku Dracice se vyskytuje i mihule poto¢ni. V posledni dobé se vSak
znac¢né rozsifuje zavlecena stievlicka vychodni (Holub a kol. 2008). Ze 168 druhii obratlovc,
které se vyskytuji v fi¢ni nive, jsou ochranaisky nejvyznamnéjsi ropucha kratkonoha, jeStérka
Zivoroda, lednacek fi¢ni, hohol severni, volavka bild, chidstal vodni a polni, vodou$
kropenaty, motdk luZni, orel moisky, slavik modracek, rejsec ¢erny a vodni a vydra fi¢ni,
kterd zde ma jadro stiedoevropské populace. Nezamrzajici useky feky a okolnich stok jsou
navic zimoviStém desitek volavek popelavych a stovek az tisicti kachen divokych. V luznim
lese zaznamendvame vyskyt skokanti ostronosych a Stihlych, lejski bélokrkych, strakapoudi
prostiednich, vzicné se zde objevuje i los evropsky (Bejéek a Stastny 1996). V nivé nachazi
potravu i ukryty zna¢né mnoZzstvi zvéfe, piedevSim srnec obecny a prase divoké. V tdseku

mezi Rozmberkem a Veselim byla podél napfimeného koryta LuZnice niva znacéné

34



zredukovana, aZ na par fragmentt tvrdého luhu a né€kolik obnovenych boc¢nich ramen zde
nivni spolecenstva zanikla. Vyskytuji se zde spiSe jen béZné druhy okolni zemédélské krajiny,
vzimé je vSak usek vyznamny kvili zimovédni fady ptak( vcetné lednacku. Celoro¢né
hodnotnéjsi jsou mocaly pii Nové fece a niva Nezarky mezi Jem¢inou a Hamrem.

Kvuli vysoké ekologické hodnoté¢ je niva LuZnice chrdnéna také soustavou
maloplo$nych chranénych tzemi. Jedna z nejmladSich rezervaci byla vyhlaSena v Rakouské
¢asti nivy pod Gmiindem. Na naSem tzemi navazuje PR Krabono$skd niva a predevSim
dlouhd PR Horni LuZnice (414 ha), pod Suchdolem PR Na Ivance. Po celou dobu tok sleduje
nedregiondlni nivni bioloridor, lesy v pravobiezni ¢4sti prochazi jeSt¢ nedregiondlni borova
osa biokoridoru. Pod Majdalenou feka vtéka do ptaci oblasti Tieborisko a na dzemi
nadregiondlniho biocentra Stara feka, v rdmci n¢hoZ se nachazi i PR Meandry LuZnice, NPR
Stara feka, PR Vytopa RoZmberka a PR Novoiecké mocily (Hatle 1996). Celé uzemi od
statni hranice po RoZmberk je i sou¢asti velké EVL Ttebonisko — stied. Dals{ tok LuZnice a
NeZarku jiZ sleduji jen regiondlni biokoridory.

3) Pod Veselim nad LuZnici se k fece postupné piibliZuji zatim mirné udolni svahy a
rozsah i biologickd hodnota nivy je omezovana vyraznymi a frekventovanymi dopravnimi
koridory, které tudy prochazi. Saprobita toku je vSak stabilizovana a déle se nezvySuje. Tok se
vétSinou drZi na beta-mezosaprobnim stupni. Vzacné€jsi druhy jako jsou skokan ostronosy,
cvréilka ti¢ni, moudivlacek luzni ¢i lunidk Cerveny se zde vyskytuji jen v pfirodné&jsi Casti
kolem Drachova. Pod Sobéslavi je okoli toku svym oZivenim malo atraktivni, pouze pfimo
v fece se vyskytuje fada druhii ryb uniklych z rybni¢ni soustavy (kapfi, lini, cejni, amufi,
okouni), ale i thofi a sumci. Roz$ifuje se stfevlicka vychodni i americké druhy rakd (Holub a
kol. 2008).Uzem( jiz lezi mimo CHKO a BR Tieboiisko, je viak soucdsti EVL Nezdrka —
Luznice. Nachézi se zde piirodni pamétka (PP) Doubi u ZiSova a PR Drachovské tiné.

4) Hluboké udoli dolni trati, do kterého se feka zalind zafezédvat pifed Taborem, je
uizemim nadprimérnych, ovS§em zcela odliSnych ekologickych hodnot, které nejsou vazany na
fiéni nivu, ale na strmé udolni svahy, popf. nejodolnéjsi ¢asti udoli né€kterych piitokl
(Vldsenicky potok, Zidova strouha). Na hluboké tddoli se viaZe vétSinou geobotanickd
vegetatni jednotka duboabrovych héji, konkrétné asociace ¢ernySovych dubohabfin, které
vytvaii cenné ekosystémy, misty narusené porosty smrku, ktery sem pronika z okolnich lesich
komplexti, nebo byl piimo vysazovan ¢lovékem. Luhy a olSiny jsou v oblasti vaziny
vyznamnéji pouze na piitok Smutné. Zbytek tizemi naleZi ptevazné k acidofilnim doubravam.
Mésto Tabor dfive zplsobovalo zhorSeni saprobity toku, dnes uZz se tak nedéje a zlstéva

zachovéna beta-mezosaprobita. V useku s drobnymi pefejemi se znovu objevuji Cistomilnéjsi
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spolecenstva larev chrostikli apod. V toku se vSak zejména koncem vegetaéniho obdobi
vyskytuji vysoké koncentrace fytoplanktonu. Pfitok LuZnice vyrazné zvySuje obsah Zivin
vtoku Vltavy a podili se na rozvoji vodniho kvétu v piehradni nadrzi Orlik. Puvodni
spoleCenstvo parmy obecné je potlaceno vyskytem ryb uniklych z rybnikd. Hojny je v dseku
thot fi€ni a karas obecny. Pestrost podminek udoli danych klimatickou inverzi, expozici
svahil apod. se projevuje ve vysoké diverzit¢ a stupriovitosti vyskytu rostlin a bezobratlych
(zejména mékkysi, brouki a pavoukt). Na hornich hrandch slunnych svaht roste napt. i
tafice skalni, v chladné;jSich zastinénych dolnich ¢4stech mistn¢ i kapradina pérovnik p§trosi
(Lozek 2003). Na druhou stranu je tok vektorem Sifeni invaznich druhd jakymi jsou
netykavka Zlaznaté ¢i americky rak skvrnity. V pfipadé€ obratlovci se zde pievazné vyskytuji
bé&Zzné lesni druhy, vdzané na okolni lesni komplexy, bez vazby na vlastni vodni tok.

Udoli Luznice je sou¢asti EVL NeZarka-LuZnice a prochazi jim regiondlni biokoridor,
kolem zficeniny Pfibénice je pod Tédborem navrZeno regiondlni biocentrum. Pfi levém biehu
se v okoli Becic nachazi menSi pfirodni park Kukle. V udoli se nachazi fada ptirodovédné
cennych segmentil, které se nenachazeji v Zzddném zv14sté chrainéném uzemi a vztahuje se tak
na né pouze obecnd ochrana (vyznamny krajinny prvek apod.). VyhldSena je vSak PP

Granétov4 skdla a v kationech piitokti PP Vlasenicky potok a PP Zidova strouha.

2.10. Jakost povrchovych vod

LuZnice je (mimo nejhofejsi tati) jiz staleti fekou ovlivnénou lidskou €innosti. Ta ma
podstatny vliv na i na kvalitu vody. Hlavni pfi¢inou pomérné nizkého pH fi¢ni vody (kolem
6,5) vSak neni lidska ¢innost, ale dotace vody huminovymi kyselinami z mokfin a raselinist’.
Tomu piispiva i nizka kyselinova neutraliza¢ni kapacita vody tekouci vyhradné z oblasti
acidickych silikatovych hornin, kterd je chuda na vapnik. Teprve na dolnim toku se stabilné
udrzuje pH kolem 7,0 (Drbal a kol. 1988). Pied rokem 1970 byla feka silné Zivinové a
bakteridlné zatiZena, nebot’ se vétSina odpadnich vod v povodi poustéla piimo do feky. Na
hornim toku tak byl pfes vysoky obsah kysliku a nizké koncentrace Zivin zaznamenén vyskyt
koliformnich bakterii indikujicich fekalni znecisténi (Kroupa 1988). V horach ma feka I. tfidu
jakosti vody, v podhiifi II. tfidu. Kvalita vody se dale méfi na profilu Nova Ves, kde se
v minulosti (zejména v 80. letech) siln& projevoval negativni vliv aglomerace Ceské Velenice-
Gmiind. Ve Velenicich byla jen ¢4st obce napojena na kanalizaci, do feky se dostavaly i t€Zké
kovy z Zelezni¢nich opraven a strojiren, nez zde zacala fungovat tovarni COV. V Gmiindu se

nachézi 2 jeSt¢ vyraznéjsi zdroje znecisténi: textilni tovarna Heinisch Gmiind a svého ¢asu
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nejvétsi sttedoevropska Skrobarna Agrana Stirke Gmiind. AZ po dokonéeni moderni COV
s kalovym hospodéistvim v roce 1989 nastalo v profilu v Nové Vsi trvalé zlepSovani kvality
vody (pokles BSKs, CHSKw;,, fosforu, amonnych sloucenin a fekélnich bakterii, vzestup rozp.
kysliku), které se zvyraznilo dobudovanim COV Ceskych Velenicich. Postupné se projevuije,
Ze zemédélské pozemky sousedici s nivou nejsou prehnojovany jako v 80. letech. V té dobé
zde dochazelo ke zhorSeni kvality vody o vice neZ 1,5 saprobniho stupné na alfa-
mezosaprobitu. Dnes se jednd maximalné€ o horSi beta-mezosaprobitu, po prichodu piirodnim
usekem smérem k Suchdolu dosahuje lepSi betamezosaprobity, kterd je tu vzhledem
k charakteru toku, jeho okoli a oZiveni klimaxovym stadiem (Langhansova 1998). Vse se dnes
obyc¢ejné odehrava v ramci II. tfidy jakosti vody. Suchdol nad LuZnici neni diky fungujici
COV problémem. Kvalita vody téméf ve viech ukazatelich vyrazné kles priichodem LuZnice
rybnikem RoZmberk, do kterého byly diive vypoustény necist€né odpadni vody z Tiebon¢ a
Velkovykrmny prasat Gigant (dnes R.A.B. s.r.0.). Mechanicko biologickd COV byla uvedena
do provozu roku 1982, anaerobni stupeii do¢iStovani kalovych vod 1985, technologie na
¢aste¢né odstrafiovéani biogenniho dusiku a roz$ifeni o bioplynovou stanici az v 90. letech. Ke
zneciSténi dseku LuZnice pod RoZmberkem aZz do Veseli jeSté piispivaji dalSi pfitoky z
cetnych rybnikd, které ovliviuji fi€ni vodu zejména v 1ét€¢ a v podzimnim obdobi vylovii.
V upraveném, napfimeném toku probihd pomaleji proces samociSténi (Simanov a kol. 1998).
Znecisténi rovne€Z zvyraziuji niz8i prutoky LuZnice, kterd je zde ochuzena o vodu, kterou
odvadi do Nezarky Novéd feka. Voda zde dosahuje IV., n¢kdy i V. tfidy jakosti, je
prekracovana limitni hodnota BSKS (8 mg/l), CHSK¢; (50 mg/l) i CHSKm, (20 mg/l) dle
nafizeni vlady €. 171/1992 Sb. (Graf 2). Pritok NeZarky ve Veseli se projevuje zlepSenim
kvality vody, kterou jiZ ve Veseli drasticky neznecistuji neisténé vody z potravindiskych
zdvodli (Madeta, Fruta) a lihovaru. COV zde pIné funguje aZ od roku 1991, v Sobéslavi aZ od
roku 1996 (Havlova 1998). Kvalita vody se smérem k Taboru zlepSuje aZ na hranici III. t¥idy
jakosti. Tam dochdzi ke znelisténi (a ptekroceni limiti BSKS5 a CHSKc,) vlivem velké
aglomerace Plana nad LuZnici — Sezimovo usti — Tabor s nejvétsim soustfedénim primyslu
v jiznich Cechéch. Situace ale neni tak vaZna jako na pielomu 70. a 80.let, kdy COV pod
Taborem v Klokotech neméla dostate¢nou kapacitu a ptitok z ni zptisoboval veliké zatiZeni
toku ve vSech ukazatelich (véetné koliformnich bakterii) a zafazoval ho do V. ttidy mezi silné
znetisténé (Kroupa 1988). V roce 1986 probéhla intenzifikace a zkapacitnéni COV pro 2.
nejvétsi jihoCeské mésto Tabor a jeho potravinaiské a strojirenské podniky a v roce 1995 byla
zprovoznéna aredlovd COV pro Sezimovo Usti a Planou s podniky Kovosvit a Silon. Pod

Taborem se navic vlivem vys§iho sklonu feka intenzivnéji provzduSnuje a samocisti aZ na
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lepsi III. jakostni stupeii a z alfa-mezosaprobity se vraci k beta-mezosaprobité. Vliv rybnika
se vSak projevuje aZ k usti vyS$§imi koncentracemi fytoplanktonem védzaného organického
fosforu. Zdrojem znecisténi 10 km pied ustim byvalo jest¢ mésto Bechyné a ptitok Smutné,
do které Milevsky potok ptivadél velmi zneciSténou vodu diky masnému primyslu, mlékarné
i vzduchotechnické vyrob¢ (iiniky tézkych kovi). Diky uginn&jsi COV se situace zlepsila az
v poslednich osmi letech. V LuzZnici tak jiZ nedochazi ke zhorSeni, jen ke stagnaci jakosti
vody (Langhansova 1998).

Jak vyplyva z uvedeného popisu, v povodi se za poslednich 20 let podafilo podstatné
omezit bodové zdroje znecisténi vody z obci a primyslu. Problémem jsou spiSe plosné zdroje,
do teky i rybnikii se dostdva velké mnoZstvi Zivin zintenzivné hnojenych rozlehlych
zemedélskych pozemki (ty se vyskytuji v daleko vétsi mife v severni poloviné Tieboriska a
celého povodi LuZnice), problémem je i aplikace piebyte¢nych objemui kejdy z velkovykrmen
prasat v zimnim obdobi, kdy mé piida jen slabé zadrZovaci schopnosti. V dob& vypousténi
rybnikt se do feky dostava i ¢ast Zivinami pfezdsobenych anoxickych rybni¢nich sedimentu.
Jisty pokles intenzity hnojeni pozemku byl zaznamenan po roce 1990, z divodu piedzésobeni
pudnich horizontd dusikem doslo ke sniZovani koncentraci dusi¢nanii v toku az se zpozdénim
5 a vice let. U dusi¢nani je ov§em pozorovan netradi¢ni pribéh koncentraci v podélném
profilu, kdy je v Tieboriské panvi zaznamenidn diky biologickym procesim v rybniéni
soustavé pokles az po profil Klenovice! U amonného dusiku, fosforu i ukazateli BSKS a
CHSK dochazi v Ttebonské panvi naopak ke vzristu métenych hodnot (vétSinou skokové na
RozZmberku). Co se ty€e sezoénniho pribéhu koncentraci nutrientnich prvki, dusi¢nanovy i
amonny dusik dosahuje nejvyssich koncentraci v zim¢ a zac¢dtkem jara, diky niZsi biologické
aktivité a splachim ze zeméd¢lskych pozemk pti oblevach (Simanov a kol. 1998). V piipadé
fosforu je v souvislosti s rozvojem vodniho kvétu zaznamenavan od kvétna nartist koncentraci
se zafijovym vrcholem (Graf 3). Obsah tézkych kovil neni v soucasné dobé v toku LuZnice
vyznamny, ani radioaktivita. Zdrojem specifickych organickych latek je areal JihoCeskych
drevaiskych zavodl pfi Direnském potoce u Sobéslavi (polyaromatické uhlovodiky vcetné
benzo(a)pyrenu) a obalovny Strabag Bohemia u Milevska (PCB). V soucasné dobé miZe
dochézet k narazovému uvoliovani litek ze sedimentl v tocich pod t€émito bodovymi zdroji
(Havlova 1998).

LuZnici tak miZeme z hlediska jakosti charakterizovat jako feku, kterd pomémé brzy
prechazi z oligosaprobity na mezosaprobitu, ale ma v podstatné ¢asti vyhovujici jakost. Ta je
lokalné porusena v tseku RoZmberk — Veseli nad LuZnici a tésn¢ pod Taborem. Vyznamnéjsi

je pro feku organické zneciSténi, pfedevsim z plo$nych zdroju.
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Graf 2: Prumérné hodnoty BSKs v podélném profilu LuZnice
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(Zdroj dat: Havlovd, J. (ed.) Ekologickd studie LuZnice 1998)

Graf 3 : Sezonni pribéh koncentraci dusicnanii a fosforu ve Veseli nad LuZnici
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2.11. Klimatické podminky

Klimatické podminky v povodi LuZnice vyplyvaji z geografické polohy v mirném
klimatickém pasu v izemi, kde se uplatiiuje vliv oceanského i pevninského klimatu. Rozdily
mezi dennimi a no¢nimi, stejné¢ jako zimnimi a letnimi teplotami jsou vyrazné vyssi, nez
v zapadni Evropé€, ale nedosahuji hodnot b&éznych v Evropé vychodni. Celkové lze klima
zafadit do oblasti atlanticko-kontinentdlni. Obla¢nost a mnoZstvi srdZek v oblasti je vSak
znaéné¢ promeénlivé a vyrazné kolisd (Havlovd 1998). Hlavni dynamickou silou jsou
cyklonalni tlakové niZe, ptichazejici vétSinou od ocednu ze zdpadu ¢i severozdpadu. Nekteré,
pro povodi LuZnice sraZzkoveé vyznamné cyklony sméfuji do oblasti také z jihu ¢i jihozapadu.
Vyrazny vliv na mistni klima ma v celém povodi nadmoiské vyska, v ptipadé sraZzek hraje

vyznamnou roli expozice svahu vzhledem ke sméru, odkud srazky prichazeji.

2.11.1. Teplotni poméry

Nejvétsi ¢ast povodi LuZnice patii z aspektu teplotniho priméru mezi oblasti mirné
teplé. Kolem 68% povodi vykazuje teplotni primér mezi 7 a 8°C. Nejteplejsi je severni
polovina tieboriské panve (Tieboii — Pland nad LuZnici) a mald deprese Bechyiiska, kde se
pocet dni s primérnou teplotou ptesahujici 15°C pohybuje mezi 80 a 100. Stanice v Tteboni
vykazuje primérnou ro¢ni teplotu 7,8°C. Tédborsko, zdpadni hranice povodi, jizni polovina
tieboniské panve a pahorkatiny pfi jejim vychodnim okraji vykazuji 60 aZ 80 dni s primérnou
denni teplotou ptes 15°C. Primérna ro¢ni teplota v Tabote je 7,3°C, v Nové Vsi nad LuZnici
(jih tieboriské panve) 7,2°C. Asi 28% plochy povodi charakterizuje teplotni prumér v rozmezi
6-7°C. Jedna se zejména o oblast Stiedoceské pahorkatiny na severnich hranicich povodi a o
pahorkatiny a niZ§i ¢asti vrchovin pifi vychodni hranici povodi vcetné¢ okoli Gmiindu a
Schremsu v Rakousku. Mezi 5 a 6°C maji primérnou teplotu Jihlavské vrchy a Novobystticko
— centrdlni oblast tzv. Ceské Kanady, tedy pramenné oblasti Skiemelice, Draice,
Kosténického potoka a Hamerského potoka (vyznamny ptitok Nezarky). Od celého povodi se
klimaticky vyrazn€ a prostorové ostie liSi oblast Novohradskych hor (Freiwald), v jejiZ
centrdlni ¢asti se prumérné ro¢ni teploty pohybuji jen mezi 3 a 4°C. Pocet dni s primérnou
teplotou nad 15°C je zde zpravidla nulovy (vyjimky se za¢inaji objevovat v posledni dekadeé).
Primérné letni teploty zde nepfesahuji 13°C, byt’ v nedaleké treboriské panvi piesahuji 18°C.
V okoli Tieboné a Veseli nad LuZnici byva také nejmirnéj§i zimni obdobi s primérnymi

teplotami slabé nad nulou, v ramci celého povodi klesa zimni primér na -3°C. Pocet dnu
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v roce s prumérnou teplotou pod bodem mrazu je v pramenné oblasti 120, v tfeboriské panvi

80. Tento rozdil je jeSté vyrazné€jsi v poctu dni se sn€hovou pokryvkou (Schiitzner 1998).

Do povodi LuZnice po lokalitu zkoumanych fluvidlnich jezer (popt. po profil Pilaf)
zasahuje tfeboriska panev jen svou jizni ¢asti, kterd je pon€kud vlhéi a chladnéjsi, nez severni
polovina panve. V ramci této ¢asti povodi se pfesto jednd o nejteplejsi ¢ast. Podstatnou plochu
zde tvoii pahorkatiny a niZ$i pasma vrchovin mezi izothermou 6 a 7°C. Skiemelice, popft. i
Dracice prameni na vySe poloZeném a tudiZ chladnéj$im Novobystficku, kde priimérna teplota
klesd pod 6°C. Smérem do hor proti proudu LuZnice od mésta Weitra (Vitoraz), teplota klesa
s pomé€meé strmym gradientem. V pramenné oblasti LuZnice jiZz panuje horské podnebi,
prostiedi zde mé Sumavsky charakter. Teploty jsou vSak pon€kud vyssi neZ v centralni oblasti

Sumavy (Kvildsko, Modravsko) (Vlasak 2006).

2.11.2. Vétrné poméry, oblaénost

V povodi LuZnice vitr foukd nejcastéji ze zdpadnich smért (Z, SZ a JZ). Tyto vétry do
oblasti pfinaSeji vétSinu vlhkosti. Pomé&€mé Casto v oblasti vane vitr JV sméru, ktery byva
vétSinou suchy. Vysoké rychlosti vétru (silné vichfice, orkdn) se v oblasti vyskytuji
v souvislosti se silnymi bouikami, ¢i za rychlych pfesund front ve vyrazném tlakovém
gradientu mezi stiedy silnych tlakovych niZi a vysi, jeZ se navzdjem velmi pfibliZi (tyto
situace nastavaji v poslednich letech v zimnim obdobi ¢im dél ¢ast&ji (orkan Kyrill, Emma).
Bezvétii se v povodi LuZnice vyskytuje nejCastéji v oblasti tfeboriské panve. Oblacnost je
v povodi LuZnice proménlivé, zdvisla zejména na piechodech front a na vétru. Vyjadiuje se %
zataZené oblohy. Pro Ttebon se uddva ro¢ni primérnd obla¢nost 6,3%, pro Tabor 6,7%. Vice
oblacnosti se zpravidla vyskytuje v zimnim obdobi, neZ v letnim. Rozdil mezi letni a zimni
¢asti roku je v tomto piipadé¢ menSi ve vySe poloZenych oblastech (zejména v Novohradskych

horéach), nebot’ se zde v zimnim obdobi mén¢ uplatiiuje nizka inverzni obla¢nost.

2.11.3. Srazkové poméry

Srazky jsou vzhledem k tématu prace nejdileZit€jSim klimatickym faktorem. Rocni
prumémné srazky dosahuji v povodi LuZnice 690 mm. To znamend celkovy ro¢ni objem
srazek v povodi 2 322 miliéna m® (Havlova 1998). Celkové miiZzeme povodi LuZnice oznagit
za oblast mirn€ vlhkou, zna¢nd ¢ast povodi vSak hodnot charakterizujicich tuto oblast
nedosahuje a na menSi ploSe jsou tyto hodnoty ﬁaopak vyrazn¢ piekroCeny. Kolem 44%

plochy povodi zaujima oblast pfechodné (500 - 650 mm), 48% oblast mirné vlhka (650 — 750
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mm) a zbylych 8% zaujimaji vlhké oblasti. Ty se v povodi vyskytuji dvé. Obé€ lezi v povodi

nad lokalitou zkoumanych fluvidlnich jezer, kde se formuje pfitok do nivy stfedniho toku.

Mensi je centralni oblast Ceské Kanady, kde prameni vyznamné pravostranné piitoky

Skiemelice a Dracice (srdZkomérna stanice u Nové Bystiice vykazuje roéni primér 770 mm).

Jes$té¢ humidnéjsi je oblast Novohradskych hor (Freiwald), kde prameni LuZnice. Srdzkové

thrny zde dosahuji podstatné vyssich hodnot. Srdzkomérna stanice v Pohoii na Sumavé, 3 km

od pramene LuZnice dokonce zaznamenéva roéni pramér 1074 mm (data CHMU).

Prestoze povodi Luznice
patii vramci CR, co se tyka
srdZkovych dhrnli, mezi mirné
nadprimérné oblasti, v suchych
letech byvd nedostatkem srazek
postihovano zhruba 50% plochy
povodi. Nejnizsi ro€ni uhrn srazek
byl zaznamenan v Sudoméficich u
Bechyné a v Tteboni v roce 2003 -
méné€ nez 360 mm. Takovy uhrn
srazek byl naopak ptedchozi,
mimofddné¢ vodny rok 2002
prekondn béhem pouhych 12
srpnovych dni. V Novohradskych
horach tehdy spadlo kolem 500
mm srazek! Na vSech tocich
vpovodi Horni Vltavy nastala
katastroféalni povoden, jejiz
mohutnosti  se  mohla  dle
dochovanych pramend bliZit snad
jen povoden v cervenci 1432
(Elleder 2007). To  jesté
neexistovala vétSina tfeboriskych

rybniki).

Obrdzek 1: Mapa prumérnych rocnich srdzek v horni

cdsti povodi LuZnice

(Zdroj dat: CHMU Ceské Budéjovice 2008)

V povodi jsou zaznamendvany vyznamnéj$i srdzkové uhrny v letnim obdobi.

Z dlouhodobych priméri vyplyva, Ze nejdeStivéjSim meésicem je cCervenec, nejmensi

srazkové thrny jsou zaznamendvany v lednu. V rdmci roku miZeme vyclenit vlh¢i periodu
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kvéten — z4af{ a sussi periodu listopad — bfezen. Mésice duben a fijen jsou srdzkové primérné.

Uvedeny rozdil mezi letnim a zimnim obdobi je méné vyrazny v horskych oblastech

(Novohradské hory) a na Taborsku (zejména ve vysSich partiich Stfedoceské pahorkatiny).

Vlhkostni poméry z klimatického hlediska zavisi na vzdjemném vztahu teplot a srazek, ktery

se vyjadfuje Langovym deStovym faktorem (podil primérného ro¢niho uhrnu sraZzek a

prumérné ro¢ni teploty vzduchu daného mista). Pramenn4 oblast LuZnice v Novohradskych

Y¥ 7

horach le?i v perhumidni z6né nad izo¢arou 160, ve vys3ich oblastech vrchovin (Ceska

Kanada) dosahuje faktor 120. Nad hodnotou 100 se jeSté naléza v okrajovych pahorkatinéch,

v pfevdzné Casti tieboniské panve se pohybuje v rozmezi 80 - 100, jen na jejim severu a na

Bechynisku klesa na 70 — 80 (Schiitzner 1998).
Na mnozstvi srdaZzek spadlych v povodi ma
z4sadni vliv interakce morfologie terénu a pfic¢inné
meteorologické situace. V zdsadé plati, Ze povodi je
silné exponovano srdZkdm, jeZ pfindSi oblacnost
z vychodniho az severniho, nej€astéji severovychodniho
sméru. V ¢asti Novohradskych hor, kterd lezi v povodi
LuZnice, jsou takové srazky siln€ orograficky zesilovany
(Obr. 4). V oblasti vychodni hranice povodi pfi hlavni
evropské rozvodnici se srazky ptichazejici z tohoto sméru
také vyznamné uplatiiuji. Srdzkdm od severovychodu je
v regionu také vice vystaveno povodi Blanice, Pole¢nice
efekt

a Kifemzského klinu

Novohradskych

potoka. Nalevkovity

hor a Sumavy zpisobuje, Ze

severovychodni situace (napf. prvni vlna pfi povodni
2002, 5-leta voda v zafi 2007 aj.) se Casto srazkové silné
projevi v celé Sir§i oblasti (Stropnice, Cern4, Malge,
Vltava) (Vlasdk 2006).

v podminkich CR nicméné postupuje ze zépadu.

Castecné VétSina  front
Podstatna ¢ast povodi LuZnice v takovém ptipadé lezi ve
srazkovém stinu Sumavy. Zapadni fronty jsou obvykle
srazkoveé vyznamné&jsi pro jind povodi, nez LuZnice (Obr.
3). V jihoceském regionu se jednd zejména o povodi
Otavy. Srazkovy stin Sumavy je vyrazné&jsi v jizni, nez

v severni ¢asti povodi LuZnice.

Obrdzek 2: Typické drdhy pohybu
stredil sraZkové vyznamnych cyklon
povodi  LuZnice

pro oblast se

zaznamenanymi polohami  stFedu

pri 1. a 2. viné srdaZek v srpnu 2002)

(Zdroj dat:
http://www.chmi.cz/
hydro/pov02/index.html)
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Na Taborsku, v povodi dolniho toku a ¢astecné také v povodi Nezérky, se vysSi srazkové
thrny vyskytuji i v souvislosti s frontami pfichdzejicimi ze zdpadu. Na dolnim toku LuZnice
(profil Bechyné&) se v souvislosti s témito situacemi ob¢as objevi povodiiova vina s rychlym
vzestupem 1 poklesem hladiny, aniz dojde k ndpadnym vzestupim hladin na ostatnich
profilech proti proudu feky (27.-29.5.2006). Ve vzéacnéjSich piipadech se podobné fronty

vyrazn€ projevi i v jiZni ¢4sti povodi (29.-30.6.2006).

Obrazek 3: Typicky srdZkovy projev situace pri postupu atmosférické fronty od zdpadu

3 T

(Zdroj dat: http://hydro.chmi.cz/hpps/ )

Horni ¢ast povodi nad profilem Pilaf a vyzkumnou lokalitou je tedy siln€ exponovana
srazkam pfichdzejicim ze severovychodu, coZ je €asto spojeno s postupem cyklon z jihu ¢i
jihozdpadu, jejichZ stfed se nachazi vychodné od povodi. Takové situace se vyskytuji Castéji
v letnim obdobi. Jde zejména o cyklondlni typy C, Ec, NEc a B (Vlasdk 2006).. Od Atlantiku
se do Evropy dostdvaji drahou Va. Pokud dojde nad severnim Stfedomoiim k prohloubeni

tlakovych niZ{i a cyklondlni oblacnost syti teply a vlhky vzduch, pokrac€uji srazkové zpravidla

vyznamné cyklony ve tfech zdkladnich drahéch.
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Obradzek 4: Silny srdZkovy projev situace pri severovychodnim proudéni (stfed cyklony na

jihovychodné od CR)

(Zdroj dat: http://hydro.chmi.cz/hpps/ )

Srazky CR zasahuji zejména v piipadé, kdy stfed tlakové niZe postupuje k severu
drahou Vb. Jih tzemi (tedy i povodi LuZnice) miiZze byt zasaZen i pfi pohybu po drize Vc
(Obr. 2). Pokud se navic postup cyklény zbrzdi ¢i zastavi vlivem silnych tlakovych vysi
v jejim okoli, trvalé srdZky ze severovychodniho sméru v horni ¢4sti povodi LuZnice
zpravidla znamenaji povodiiovou situaci. Pti takové situaci je navic srdZkami siln€ zasaZzeno
jak povodi horni LuZnice, tak povodi Kiemelice (Obr.4). Srdzkova vina tehdy postupuje
celym povodim Skiemelice (a Dracice) ve sméru jejiho proudu a také celym povodim horni
LuZnice (proti sméru jejiho proudu).V piipadé sraZek piichazejicich z jinych sméra Castéji
nastav4 situace, kdy jsou pramenné oblasti téchto vodnich tokid srdZkou zasaZeny v odliSné
mife a srdZkové dhrny se v téchto mistech (60 km od sebe vzdalenych) dost lisi.

Cast&j§i a vydatn&jsi srazky do povodi LuZnice (véetné jeho horni &asti) pFinasi také
oblacnost postupujici od severozdpadu. V piipad¢ sraZek prichdzejicich pfimo ze zdpadu ¢i
jihozdpadu se zde projevuje srazkovy stin Sumavy, popt. jihozapadni ¢asti Novohradskych
hor a dhrny zde byvaji niZsi, neZ v sousednich oblastech (Obr.3). Zapadni a jihozdpadni
proudéni ma vSak pravidelné za nésledek zvySeni vodnich stavli v zimé a ptedjafi. Toto

proudéni s sebou totiZ Casto piindsi vyrazné otepleni, které ma za nasledek rychlé tani sn¢hu
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(v prevdzné Casti povodi LuZnice snih roztdva velmi rychle) a v kombinaci s de$tovymi
srdzkami neziidka vede i k povodiiovym situacim. Z jihu ¢i jihovychodu proudi srdzkoveé
vyznamnd frontdlni oblacnost jen vyjimec¢né. Podstatné je shrnout, Ze horni €ast povodi
LuzZnice nad profilem Pilaf, v jejiZ zavéru se nachdzi vyzkumna lokalita, patfi v rdmci celého
povodi LuZnice k chladnéj$i a zejména vyrazné vlh¢i oblasti. Primérnd ro€ni vyska srazek
zde ¢ini 748,7 mm, tedy o 59 mm vice, neZ pro celé povodi. To souvisi i s celkové vySsi
nadmoiskou vySkou této ¢4sti povodi a vyskytem horskych ubo¢i, kde dochazi
k orografickému zesilovani srazek (Vlasak 2006).

Obrdzek 5: Mista, kde je provddéno alespori denni méreni srdaZek

~ 1% N . Ko7 ) - YA\ N Prumérny pocet boutkovych dnu je
' ) S TS yTébofe uddvin na 267 za rok,
v Tieboni 27,2. Vétsi frekvence bourek
je zaznamendvina v oblasti Ceské
Kanady a pfi jiznim okraji tfeboriské
panve (Schiitzner 1998). Pro vznik
silnych boufek provazenych srazkami
ptivalového charakteru v letnim obdobi
nastdva piihodna situace pfi vychodnim
proudéni za  vysoké labilizace
zvrstveni, kdy je umoZnén stfih vétru
do vySky pies 3000 m. Nutnou
podminkou je pfitomnost teplého a

vlhkého vzduchu v pfizemni vrstvé

atmosféry. Nad Skandindvii se za

téchto situaci zpravidla nachdzi silnad

~
(Zdroj dat: CHMU Ceské Budéjovice) tlakova vyse, jejiZ stabilita miize vést ve
sttedni Evropé k vyskytu silnych boutek po dobu né€kolika dni. SraZky s nimi spojené vSak
vétSinou na hlavnim toku nevedou k extrémné silnym povodnim, mimofddné situace nastavaji
jen vdil¢ich povodich menSich piitokd, nad kterymi spadne hlavni deStovy piival
(http://www.chmi.cz/hydro/pov02/index.html 2003) Tyto silné deSté¢ lokdlniho charakteru
oviem mohou pfispét k celkové nasycenosti povodi, kterd znamend v povodi LuZnice
vyznamné riziko v pfipadé brzy nésledujicich srdZek ploSného charakteru (situace v lété
2002). Stejné miZe povodi pred sraZkami ¢€i v jejich pribéhu nasytit tajici snih, pokud ho lezi

vetSi mnoZstvi i mimo horské oblasti (situace v bfeznu 2006).
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2.12. Srazkoodtokové charakteristiky, vyskyt a kategorizace povodni

Tok LuZnice se vyznaCuje zejména na svém stiednim toku vyrazné pomalejSim
postupem povodiiovych vin, neZ je tomu na ostatnich vyznamnych tocich povodi Vltavy. Tato
vlastnost je dusledkem toho, Ze LuZnice na stfednim toku protéka plochou panevni oblasti,
v ni% se nachdzi v ramci CR vyjimeéné dlouhy tsek zachovalé ptirodni #iéni nivy a také fada
rybniki s mnohdy vyznamnymi retenénimi prostory. Retarda¢ni i transforma¢ni i¢inek na
prutok v této ¢asti toku LuZnice pfesto zavisi na typu povodné a situaci, ve které k ni doslo.
Dulezitou roli sehrdvd zejména nasycenost povodi (Vlasdk, 2006). Diky odlisnému
povodiiovému mechanismu jednotlivych subpovodi se malokdy stava, Ze by na dolnim toku
LuZnice doSlo k soubéhu kulminaci z téchto jednotlivych €asti povodi, jak k tomu dochdzi
napf. na Otavé v Pisku apod. Pii priichodu povodiiovych vin vzniklych z ploSnych srazek
v celém povodi LuZnice nastidva pfi absenci havarijnich situaci (protrZené hraze rybniki
apod.) stav, kdy zav€rovym profilem LuZnice v Bechyni nejdiive protece voda nasbirana
v dolni ¢asti povodi, jeZ ma pfevainé pahorkatinny rdz, fada tokld (v€etné hlavniho) zde
protéka v zafiznutych udolich a pfitoky se vyznacuji strméjs$i spadovou kifivkou. Nésledné
dorazi voda z povodi NeZarky (nejvyznamnéjSiho piitoku LuzZnice, ktery zaustuje ve Veseli
nad LuZnici) a aZ poté se uplatiiuje vina z horniho toku LuZnice (po retardaci priichodem
tieboiiskou panvi). U mnoha rozsahlych povodni tak dochazi v Bechyni k ploché kulminaci
bez vzestupu k naprostému extrému. Ptfi povodni 2002 tudy proSel vétSi objem vody nez
zavérovym profilem na Otavé v Pisku, pfesto byl kulminaéni pritok v Bechyni o 500 m3/s
nizZsi (666 m3/s oproti ptiblizn¢ 1170 m3/s v Pisku) (Vlasdk 2007). Otava a LuZnice jsou jinak
ve svém usti podobn€ vodné toky (primérny pritok zde ¢ini u LuZnice 24,3 m3/s, u Otavy
26,0 m3/s). Vysoké pratoky na dolnim toku LuZnice ovSem v disledku uvedenych fakt
vydrZi velmi dlouho. Pti povodni v roce 2002 trval 2. stupefi povodiiové aktivity v Bechyni
dokonce o 2 dny déle neZ na Labi v Décin¢! Uvedené odtokové charakteristiky LuZnice
sehravaji pfi rozsdhlych povodnich, které postihnou vétSinu povodi Vltavy, pozitivni dlohu,
nebot’” plo§si kulmina¢ni pfitok z LuZnice dorazi do Orlické piehradni nadrZe se zpoZzdénim
oproti Otavé a Vltavé. Pii povodni v roce 2002 kulminovala LuZnice v Bechyni témét 2 dny
po kulminaci Vltavy v Praze! Diky tomu je pon¢kud limitovana akcelarace pritoku na dolnim
toku Vltavy a je dan alespon minimdlni prostor pro vhodnou manipulaci s hladinou na
prehradach vitavské kaskady. Charakteristiky povodi LuZnice tak znamenaji ¢astecné sniZeni

potencialni extremity povodné na dolnim toku Vltavy, tedy zejména v hlavnim mésté Praze.
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Niva feky LuZnice tak poskytuje naprosto exempldrné to, co se v soucasné dobé prosazuje
jako koncept ekosystémovych sluZzeb (Sejak a Pokorny 2008).

Typickym znakem povodni na LuzZnici je tedy dlouha dobéhova doba . Vyjimku v rdmci
povodi tvofi v tomto sméru prekvapivé jeho dolni ¢ast, coZ je dost neobvyklé. LuZnice zde
opousti Tteboriskou sedimentdrni panev a zafezdvd se do krystalickych hornin Téborské
pahorkatiny (souvislost se zménou orientace toku v geologické historii). Zde ma LuZnice
vyrazn€ rychlej$i odtokovou odezvu a na zdvérovém profilu v Bechyni je pak v piipadé
silnych srdzek v této C€asti povodi zaznamendn rychly vzestup hladiny s ¢asto vysokou
kulminaci a nésledny strmy pokles hladiny a pomérné rychly ndvrat do normélu. Z porovnani
hydrogrami z Klenovic u Sobéslavi a Bechyné je patrné, Ze dramaticky ndstup povodné
v Bechyni byl zplisoben pfitokem pravé z dolni ¢asti povodi hned v nékolika pifipadech
(kvéten 2006, Cerven 1960, srpen 1925, zafi 1888). Zbylad ¢ast povodi se vSak vyznacuje
pomalejSim postupem povodiiové viny a silnou transformaci pritokti. Maximélni specifické
odtoky jsou pifi povodnich zpravidla mnohem mensi nez napiiklad v povodi Otavy nebo
Blanice (Vlasak 2007). Tento fakt zplisobuji pfedevsim tyto vlastnosti povodi:

e nizk4 sklonitost sttedn{ ¢4sti povodi

e vysoka propustnost pis€itych pud v tfeboriské panvi

e retence vody v rybnicich tfeboriské panve

e transformacéni ic¢inek useki, kde feka meandruje v ptirodni nivé (na stiednim,

v mensi mife i na hornim toku a pfitocich v této ¢asti)

e skutecnost, Ze Tteboriskd pdnev, kde dochédzi k hlavni retenci i transformaci
prutoku, se nachazi v pomémeé vysoké nadmoiské vysce (395 — 490 m) a feka do
ni vtékd pomémn¢ brzy ( v nadmotiské vysSce 472,5 m, 42,7 km toku od hlavniho
pramene).

e Zhlediska rozloZeni pfi¢innych srazek povodni nelze v povodi LuZnice
jednoznaén& vymezit vyraznou zdrojovou oblast (jako napiiklad na Otavé Sumavu
a jeji podhiii). Odlisné fyzicko-geografické charakteristiky jednotlivych casti
povodi (subpovodi) zpisobuji, Ze tvar povodiovych vin se v jednotlivych
profilech dosti liSi. Na stfednim a dolnim doku se ve svych vlivech misi a
povodnové viny zde proto maji Casto sloZity tvar sfadou vedlejSich vrcholi
(Vlasék 2006). Na profilu Pilaf, ktery se nachazi v horni ¢asti stfedniho toku
v dseku, kde tok protéka Sirokou, vétSinou ptirodni nivou, jsou zaznamendvéiny

vétSinou pozvolné vzestupy hladin. Byly vSak i zde zaznamenany piipady
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rychlého, strmého vzestupu hladiny poté, co dosdhla urcité drovné. V piipadé
uplného preliti celé §ife nivy a jejich nerovnosti ur¢itou vySkou vodniho sloupce se
totiZ rychle vytraci jeji jinak vysoky retardacni a transformacéni ucinek, coZ
vyplyvé i z vlastnich méfeni a pozorovani na misté. Dals{ pfitok jiZ pouze vtéka do
vzniklého dlouhého bazénu ohranic¢eného svahy teras. Ten uZ se vysokou retenéni
schopnosti nevyznacuje. K takové situaci zde dochdzi v ptipadé brzy navazujici
dalSi povodiiové viny (srpen 2002 — 2.vlna, ¢ervenec 1954) ¢i letni povodné
zpusobené extrémnimi srdZkovymi dhrny béhem kratké doby (€erven 2006, srpen
2002 - 1.vlna, kvéten 1951 ¢i srpen 1925) (Vlasak 2006). Povodiiové viny na
NeZéarce maji spiSe rychlejsi nastup a to i u jarnich povodni zplsobenych z vétsi
¢asti tajicim snéhem. Obycejn€é dochazi k tomu, Ze piitok z Nové feky kulminuje
aZ s jistym zpozdénim za kulminaci NeZarky, coZ lze ovéfit na profilu Hamr, nebo
na profilu Klenovice u Sobéslavi.

Je mozno shrnout, Ze na LuzZnici se vyskytuji 4 zdkladni typy povodni (Vlasdk 2006).

1 a) prvni zimni povodiiovy typ byva zplsoben tdnim vétSich sné¢hovych zasob v
teplém a vlhkém jihozdpadnim proudéni. SrdZky nejsou pro vznik povodiiové situace
podminkou, ale mohou zvySit jeji mohutnost. Povodiiovou vinu charakterizuje pozvolny
nastup i pokles.

1 b) druhy zimni povodniovy typ se vyskytuje pouze na dolnim toku LuZnice. Jeji
pfiCinou byvaji srdzky v dolni ¢asti povodi v dobé, kdy sem dobihd voda z tani v horni a
stfedni ¢asti povodi.

2 a) povodné prvniho letntho typu zasahuji celé povodi, nebot jsou zplsobeny
dlouhodobymi intenzivnimi srdZkami zasahujicimi vétSinou celou plochu povodi. Jsou
spojeny vétSinou s typickymi cyklondlnimi situacemi pfinasejicimi do regionu vyrazné srazky
(synoptické typy, B, C, Ec, Nec) (Bradka a kol. 1961), které byvaji v Novohradskych horach
orograficky zesilovany. Do této skupiny patii vétSina nejmohutnéjSich povodni. DuleZitou
tlohu pro vyslednou extremitu povodné hraje nasycenost povodi.

2 b) povodné druhého letniho typu jsou zplsobeny intenzivnimi sraZzkami v dolni ¢asti
povodi, kdy dojde k rychlému vzestupu i poklesu vodnich hladin.

K hodnoceni sezonality povodni je mozZno vyuzit grafy sezondlnich rizic (Graf 4), pro
které byly vyuzity Vlasikem (2006) statistickd data mémych profili CHMU i archiv jejich
kulminac¢nich pritoki pfi povodiiovych situacich. Z grafl vyplyva, Ze zna¢na ¢ast povodni se
vyskytuje v bfeznu. Jedna se nejéastéji o zimni typ 1 a). Tim se LuzZnice lis{ v jiznich Cechach

napt. od Vltavy, Otavy, ¢i Blanice, kde jsou takové povodné z hlediska Cetnosti vyskytu
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v pozadi. Povoden v bfeznu 2006 nizorn¢ ukdzala, Ze snih pii oblevé roztdva selektivné
pouze v cca 4 % plochy povodi uvnitf Novohradskych hor, jinde roztaje t€éméf naraz (v tomto
ptipadé¢ béhem 36 hod.) sn€hovd pokryvka vySky i né€kolika desitek centimetrd (vlastni
pozorovéani 2006). Povodné zpisobené jarnimi oblevami byvaji vyraznéjsi i u dal$ich toku
sbirajicich vodu pievaziné ze stfednich vySek mimo horské oblasti jako je Dyje €i Sazava.
Hlavnimi divody jsou relativné malé vySkové rozdily, které zpisobuji, Ze obleva zasahuje
podstatnou €ast povodi a relativné malé odtoky se z velké plochy mohou koncentrovat do
nebezpecnych prutokul. Infiltrace v pis€itych pidich na malych sklonech podporuje retenci
vody, kterd se vSak na promrzlé pidé pii jarnim tdni nemuZe uplatnit a odtokovy koeficient
muZe byt vyssi nez v letnich mésicich (LoZek 2003). Porovnanim grafl sezondlnich riZic pro
profil Pilaf, ktery charakterizuje situaci v horni ¢asti povodi a pro profil Klenovice u
Sobéslavi, kde LuZnice vstupuje do svého dolniho toku, zjistime, Ze na Pilafi je zaznamenano
mén¢ silnych povodni vzniklych tdnim a vy3si je naopak zastoupeni letnich povodni typu 2 a).
V povodi nad Pilafem je totiZ vyssi relativni zastoupeni horskych oblasti (nad 800 m.n.m),
kde snih odtdvd vZdy postupné a v piipad¢ letnich deStovych epizod jsou sraZky naopak
orograficky zesilovany. V profilu Klenovice se také uplatiiuje vliv NeZarky, jejiZ povodi je
znacné citlivé na situace spojené s oblevou (leZi zde ¢asto vyznamné sné¢hové zasoby, které
vSak mohou roztit nardz jako v bfeznu 2006). Vyznamné pfitoky v ¢asti po profil Pilaf
Skiemelice a DraCice se svymi povodiiovymi charakteristikami ziejmé vice blizi prave
NeZarce nez hornimu toku LuZnice pfed Gmiindem.

Graf 4: Sezondlni riZice rozloZeni pritoku a vyskytu povodni na dvou profilech na LuZnici
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Z obou sezondlnich riZic je patrné, Ze vyssi pritoky se v fece vyskytuji predevSim
v jarnich mésicich, coZ ale pfedev§im v dubnu nebyva spojeno s vyskytem extrémnéjSich
povodniovych situaci. VE&tSi ¢ast prutoku se na obou profilech realizuje jednoznacné v obdobi
bfezen — Cervenec. V mésicich srpen a zafi se vétSinou na toku vyskytuji podprimérné
prutoky, presto pravé v téchto mésicich (zejména v srpnu) dochédzi neziidka k povodinovym
situacim extrémné;jSiho razu. Zajimavé je, Ze na Pilafi je zaznamendna vibec nejvyssi Cetnost
vyskytu povodiiovych situaci v ¢ervenci, ale tyto povodné se projevuji v Klenovicich jen
v malé mife, narozdil od povodni, které se uddly v srpnu. V fijnu, listopadu a prosinci se na
obou profilech vyskytly povodiniové situace jen vyjimecné.

Retardaci i transformaci povodiiovych vin na stfednim toku LuZnice umoZiuji
predev§im dva vyrazné fenomény. Jednim je zachovald, 200 — 1300 m Sirokd pfirodni niva
feky, kterd se pfi nastupu povodné postupné plni vodou a umoZiuje rozsahlé nerizikové
rozlivy. Vyskytuje se v useku Gmiind — rybnik RoZmberk (61 km). Vyraznéjsi rozlivy
v ptirodnim Uzem{ jsou ddle umoZnény na Nové fece v prostoru Novoteckych mocala (7 km),
v nivé dolnf trati NeZarky od soutoku s Novou fekou po Veseli nad LuZnici (17 km) a pod
nim na LuZnici u Drachova (6km).

Druhym vyznamnym faktorem jsou bezesporu rybniky, jejichZ hraze (pokud napor
vody vydrzi) zpomal{ a €asto i zadrzi velké mnoZstvi vody. Rybniky jsou z hlediska retenéni
kapacity vzhledem k standardnimu objemu vody pfi hospodéiské hladiné ucinnéjSimi a
vhodnéj$imi nadrzemi_neZ tdolni piehrady v hlubokych tdolich (Rimov, Orlik, Slapy aj.).
Odhady zadrZeného objemu vody ptfi povodnich 2002 v rybnicich tfeboriské rybni¢ni
soustavy (z nichZ ¢ast byla provedena specialisty z Vodniho Dila — TBD a.s., firmy, kterd se
specializuje na technickobezpecnostni dohled nad vodnimi dily) se pohybuji mezi 120 a 160
miliony m’. Proti tomu retenéni objem nad normalni zdsobni stav vody v piehradnich
nadrzich Lipno, Rimov a Orlik ¢ini dohromady 76,8 miliént m’. Zdaleka nejvétsi objem vody
z rybniki tieboriské panve zadrzZel nejvétsi RoZzmberk, jehoZ hraz se stavi do cesty piimo fece
LuZnici. Pti kritické situaci hrozici protrZzenim hraze dosahla jeho hladina 420 cm nad droven
normdlni hospodaiské hladiny (Rame$ 2003) a hridz drzela téméf desetindsobné mnoZstvi
vody (kolem 60 miliénu m’). Rada velkych rybnikll tfeboriské panve leZi na malych
levostrannych piitocich LuZnice, takZe na nich nedoSlo k vyloZen¢ kritické situaci a mohly
eliminovat pfitok z t€chto menSich povodi. Vyjimku tvoii rybniky Spolsky a Svét, jeZ leZi na
Spolském potoce s rozsahlej$im a srdZkami siln€ zasaZenym povodim. Na rybnice Svét situaci
vyhrotila absence bezpe¢nostniho pielivu (pfestoZe pti povodni v zaii 1890 doslo k protrZeni

rybnika), ktery musel byt havarijné vybudovan. V tieboiiské panvi dochazi ke skladani uc¢inki
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ptirodni Siroké ficni nivy a rybnikl. Pfi posuzovéni retence vody v této €4sti povodi je tedy
tieba vZdy uvaZovat oba fenomény a ani jeden icelové neopomijet (Pithart 2003). DileZitym
faktem zUstav4, Ze retarda¢ni i transformacni Gc¢inek klesd s extremitou povodné. Roli hraje
také strmost jejitho néstupu a pifedchozi nasycenost povodi.

V piipadé nivy dochdzi zfejmé k siln€jSi retardaci nastupujici povodné vlivem vyssi
drsnosti povrchu a kfivolakosti terénu, na druhou stranu reten¢ni prostory vymezené fi€nimi
terasami nedosahuji objemu, ktery mohou zachytit rybni¢ni hraze. To vyplyvd i ze zpracovéni

3D modelu

MY 2

ficni nivy mezi Gmiindem a Suchdolem nad LuZnici (dstni sdéleni Pithart a
Zaloudik 2008). Vyhodou rozlivii v piirodni nivé je, Ze se vétSinou obejdou bez jakychkoliv
hospodéiskych Skod (Pelc 1998). Za fenomén na rozhrani nivnich rozlivii a retence diky
hrézim rybnika lze povazovat zaplaveni mocali nad Novoteckou hrazi (izemi PR Novorecké
mocdly a Meandry LuZnice). Rozmanité prostfedi mocalu, kde se vyskytuji pouze mensi
vodni plochy (max. jednotky ha) se za povodné stavd v podstaté rybnikem o ploSe nékolika
desitek ha (max. cca 250 ha — odhad na zdkladé¢ vlastniho pozorovani a leteckych snimku).
Novoreckd hraz, se stromofadim chrdnénym statem, vedouci v délce 9,5 km podél Nové reky
nevydrzela extrémni ndpor vody pii povodnich v srpnu 2002 a doSlo k jejimu protrzeni
v délce 100 m. V soucasné dobé€ bylo pfistoupeno ke vtlaCeni larsenovych desek do t€lesa

hrdze a zkapacitnéni rozdélovaciho objektu Staré a Nové feky namisto alternativy v podobé

opevnénych prileht v Novoiecké hrazi (tstni sdéleni Filip 2008).

Graf 5: Sezondlni Cetnost vyskytu kulminacnich prutoki pFesahujicich dobu opakovdni 1 a 5

let v obdobi 1920 - 2007
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Na profilu Pilaf, leZicim pod dlouhym usekem pfevdzné piirodni nivy tak dochézi
k vyhlaSeni hydrologického sucha (pritok 0,25 m’/s a mensi) jen vyjime&né
(http://www.pvl.cz/portal/sap/cz/index.htm). ZadrZeni vody vnivé na druhou stranu
zpusobuje citlivost na opakujici se srdZzkové epizody. Pfi povodni vroce 2002 méla
v Klenovicich druhd vlna vice neZ ¢tyfndsobny kulminacni pritok oproti prvni viné (na
Otavé v Pisku a na Vltaveé v Budéjovicich to bylo méné neZ dvojndsobek) (Vlasdk 2007).
Pfi podrobnéj$im pohledu na horni ¢4st povodi po profil Nova Ves a Pilaf (mezi nimiZ lezi
studovand lokalita) je moZno konstatovat, Ze se zde pravidelné vyskytuji jarni povodné, které
zde vSak nedosahuji mohutnosti, kterou nabiraji dile po proudu. Pokud zménime vybér
povodni podle kritéria doby opakovédni (N- letosti pritoku) z 1 roku na 5 let, zastoupeni
jarnich povodni vyrazné klesd (Graf 5). Zdroj téchto povodni je pifedev§im v ploSném tani
snéhu. Ten v dileZité ¢asti horntho subpovodi, v Novohradskych horidch (Freiwaldu),
zpravidla netaje nardz, ale postupné selektivné roztdvd. Za této situace lze tudiZ pred
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Graf 6: Povoderi v predjari 2006 na profilech Novd Ves a Pilar
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(Zdroj dat: CHMU Ceské Budéjovice)

Vzhledem k pomérné vyznamnému ndrdstu plochy subpovodi mezi Novou Vsi a Pilafem
(jizni cast tfeboriské panve a povodi pfitoku Dracice) je pres retenci vody v fi€ni nivé
(omezenou promrznutim vét§iny pidniho horizontu) pochopitelny narGst kulminaéniho
prutoku (Graf 6). Ke krat$i postupové dobé mezi profily zifejmé prispivd i rychlejsi pfitok

z Dradice, kterd do LuZnice usti 6,2 km nad Pilafem. Dal$i diivod krats$i dobéhové doby tkvi v
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tom, Ze v rovinaté oblasti mezi profily snih taje velmi rychle a bezprostfedné prechdzi ve
zvySeny prutok v profilu Pilaf.

Pii vyskytu povodiovych odtoki se voda z pramenné oblasti LuZnice (nebo
Skiemelice) dostdva do vodomérného profilu Pilat (vzdélenost podél ddoli feky cca 55 km) za
jeden aZ dva dny. Za bézné situace je to pravdépodobné je$t€¢ mnohem déle. Obdobné
dobéhové doby povodni mé napiiklad Otava z pramenné oblasti Vydry aZz do Pisku
(vzdalenost cca 130 km, trojndsobnd plocha mezipovodi) (Vlasdk 2007). Nejvyznamnéjsi
zpomaleni postupu se na LuZnici odehrdvd pod soutokem se Skfemelici, kde feka vtéka do
panevnich sedimentl a za¢ind meandrovat v Siroké nivé. Toto zpomaleni Ize z¢4asti postihnout
srovnanim hodinovych prutoki z profilu Novéa Ves a Pilaf v urcitém ¢asovém intervalu.
Obrdzek 5: Vzdjemnd pozice profilu Novd Ves a PilaF a umisténi vSech mérnych profilu

vodnich stavii a pritokii v horni ¢dsti povodi LuZnice
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(Zdroj dat: CHMU Ceské Budéjovice 2006)

Nedostatkem tohoto srovnani je fakt, Ze pted profilem Nové Ves jiZ feka protékd 9 km

nivou, kde se realizuje ¢ast zkoumaného zpomaleni a tomuto profilu Povodi Vltavy a.s. zatim
chybi spolehlivda mérnéd kifivka pratokd, které tak mohou byt zatizeny urcitou chybou (dle
odbornikti zCHMU jsou zde pritoky mirné nadhodnocovany). Dal$im nedostatkem je
samoziejmé pritok z mezipovodi (tfebaZe pratok nejvyznamnéjSiho piitoku Dracice je

vétSinou monitorovan) a odboceni Zlaté stoky tésné nad profilem Pilaf. Ptesto Ize diky témto
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datim ziskat zdkladni pfedstavu o dobéhovych dobdch kulminaénich pratokd i jejich

transformaci.

Tabulka 4: Dobéhové doby povodnovych
vin a jejich charakter (1974 — 2007).

Prutok
Nova | postupova
Ves doba
7.9.2007 60 22 | plocha vina
21.7.2007 6,8 25
26.3.2007 | 28,7 25 | plocha vina
8.8.2006| 97,4 14 | plocha vina
30.6.2006 153 18 | ostra vina
11.5.2006 6,2 20
29.3.2006 109 12 | plocha vina
13.8.2002 376 7 | ostra vina
8.8.2002 258 9| ostra vina
3.8.1991 53 21 | ostra vina
2.7.1987 70 21 | ostra vina
27.3.1987 33 9 | plocha vina
8.8.1985 32 22 | plocha vina
4.3.1977 44 16 | ostra vina
15.11.1976 54 27 | ostra vina
11.7.1975 57 28 | ostra vina
9.12.1974 52 16 | plocha vina

Graf 7: Dobéhové doby povodrnovych vin
a jejich charakter (1974 — 2007).
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Postupové doby povodnovych vin se

pohybuji mezi 7 a 30 hodinami, vykazuji tedy

znacny rozptyl (Graf 7). Graf dale ukazuje, Ze

tvar povodniové viny (ostrd x plochd) nemé

pro postupovou dobu zasadni vyznam. D4 se

v8ak shrnout, Ze postupové doby krat§i nez
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Graf 8: Vyskyt povodni presahujicich 5-letou dobu
opakovdni na profilu Pilar v intervalu 1910-2007
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danou vySkou pfeliti jejiho
povrchu vodou.

Po prekroceni této kapacity vyrazné klesa jeji retarda¢ni i transformaéni schopnost.
Tomu odpovidaji kritké postupové doby u obou vin extrémni povodné v srpnu 2002.
Extremitu této povodné dokumentuje graf 8, kde si ddle miizeme vSimnout ti{ period vyssiho
vyskytu povodni béhem poslednich 110 let. Graf potvrzuje na profilu Pilaf nizky vyskyt
povodni, které piesdhnou dobu opakovédni 5 let v zimnim hydrologickém pilroce (jednou

z vyjimek je praveé 20-letd povoden koncem biezna 2006).
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3. Metodika

K vyzkumu byla vybrana lokalita v ptirodni nivé horni ¢4sti stfedniho toku LuZnice na
uzemi PR Horni LuZnice ptiblizn€ v poloviné vzdalenosti mezi obcemi Nové Ves nad LuZnici
a Dvory nad LuzZnici. Jednd se o vhodnou lokalitu vzhledem k vyskytu né€kolika fluvidlnich
jezer na pomémé¢ malém uzemi. Na cca 4 ha levobiezni ¢asti nivy se naléza 9 stalych
fluvidlnich jezer (1 mrtvé rameno a 8 tini). Z tohoto poctu bylo sledovéano 6 tini v porovnani
s fekou. Vybrané tin€ jsou v ruzné vzdalenosti od feky i od spodni ddolni terasy, jsou
rizného tvaru i hloubek. Studovana lokalita nabizi dostate¢n€é rozmanité prostfedi pro
ptedpoklad mozZnych rozdili v chovéni hladin fluvidlnich jezer. Zaroven je to prostredi
dostate¢n¢ reprezentativni vramci celého sedmnictikilometrového useku nivy mezi
Gmiindem a Tusti, v jehoZ stfedu se piiblizné lokalita nachédzi. Lokalitu bylo vhodné vybrat
také z toho diivodu, Ze zde v 90. letech probéhly vyzkumy chemismu a oZiveni stojatych
nivnich vod (s diirazem na fytoplanktonni spolecenstva) provadéné Pithartem.

Hlavni metodou vyzkumu bylo sledovani vodnich stavli na jednotlivych tlnich ve
srovnani se sledovanym vodnim stavem feky na jejich drovni (141. fini kilometr LuZnice).
Vodni stavy byly zaznamendviny s piesnosti na 0,5 cm ode¢itinim ze standardnich
vodomérnych lati, kde kaZdy dilek ptedstavuje 2 cm. Sledovani probihalo po dobu dvou let ,
respektive 25 mésicl. Prvnich 5 mésict vyzkumu na né€kterych tinich jeSt¢ nebylo mozné
instalovat vodocetné laté, proto byly vyuZity hluboko a pevné zabité dfevéné lat€, na kterych
byly urovn¢ hladiny zaznamendvany barevnymi znaCkami, zdfezy na hranich lati, méfenim
vzdalenosti od horniho konce lat¢ k hladiné¢ posuvnym metrem apod. Pfi nasledné instalaci
kovovych lati (pfipevnénych napevno ke kmenim stroml nebo na hluboko zatlu¢ené
leSenafské trubky) bylo pomoci totdlni stanice pfesn¢ zaméfeno, jakd uroven dievéné laté
odpovida nule kovové vodocetné lat€. Hodnoty zjiSténé méfenim na dfevénych latich byly
nésledn¢ ptevedeny na nové kovové laté, aby nebyla naruSena kontinuita ziskdvanych dat.
Vse se odehralo jesté pred prvnim zamrznutim hladin, jelikoZ pohyb ledu by mohl snadno
zmeénit droven a stabilitu dfevénych lati.

V poslednich 3,5 mésicich vyzkumu byly naopak hladiny dvou tin{ a feky sledovany
sofistikovanéji instalovanym méficim zafizenim firmy Fiedler - Magr, které zaznamenava
pomoci ponornych tlakovych snimact vysku hladiny v 30-minutovém intervalu (u feky v 10-
minutovém), méfen je 1 atmosféricky tlak. Podobna stanice, ktera méfi vySku hladiny pomoci

ultrazvukové sondy, byla instalovana jiZ koncem roku 2006 na konstrukci mostu pies LuZnici
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mezi Haldmkami a Dvory nad LuZnici (v nivé cca 3 km ve sméru toku feky). V sousedstvi
tohoto mostu se nachdzi profil, kde jsem pomoci hydrometrické vrtule né€kolikrat zméfil
prutok feky pti znamych, ale rozdilnych drovnich hladiny, zméfenych pomoci automatické
stanice. Na zaklad¢ téchto méfeni bylo mozno sestrojit konsumpéni kfivku pro dany profil.
Pro jeji dplnost schdzi provést méfeni pfi stavu vyrazného preliti vody z koryta, coZ je
technicky ndroény problém. Data méfici stanice byla nicméné vyuZivéna také pro ovéfeni
pohybu hladiny v fece uvnitt piirodni nivy. V kombinaci s instalovanou stanici pfimo na
studované lokalit¢ je od kvétna 2008 také mozZné bilancovat napf. dobe¢hové doby rizné
velkych vin zvySenych priutokti mezi obéma profily, zmény tvaru téchto vin. AZ bude zndma
konsumpce na profilu pfi studované lokalité, bude se moci bilancovat i retence vody v tomto
dseku nivy. Dalsi méftici profil se zdznamovym zafizenim byl v sou¢asné dobé€ instalovén na
127. ficnim kilometru, takika pfesn€¢ na konci pfirodniho, antropogenné minimélné
ovlivnéného dseku nivy mezi Gmiindem a TuSti, v némzZ se nach4zi lokalita se studovanymi
fluvidlnimi jezery.

Pro zjistovani a bilancovani vy$ky hladiny a pritokt byla vyuZivdna data mérnych
profilti na LuZnici, které bylo moZno ziskat kazdy tyden stdhnutim z internetu. Proti proudu
feky nad studovanou lokalitou se jednalo o profil podniku Povodi Vltavy a.s. v Nové Vsi nad
LuZnici. Orienta¢né byla v piipadé povodiiovych ¢i suchych epizod sledovéna i data z profila
v Rakousku na LuzZnici (Ehrendorf) i Skiemelici (Hoheneich) pted jejich soutokem
v Gmiindu. Nejbliz§i profil stitni sit& spravovany CHMU se nachézi aZ pod jezem Pilai u
Majdaleny. Také odtud byla spole¢né s Novou Vsi stahovdna data o dennich pritocich
v tydennich intervalech. Zpoc¢atku obdobi bylo moZné touto cestou ziskédvat i data hodinovych
prutokti, coZ je nyni mozné pouze v piipadé poslednich 24 hodin. Hodinové pritoky jsou
nutné zejména pii bilancovani povodiiovych situaci. Spole¢né s ¢iselnymi hodnotami pratokt
je vsak z internetu mozno stahovat grafy znazorfiujici pribéh vysky vodni hladiny a pritoku
v poslednim tydnu. Této skute¢nosti bylo vyuZivdno nejen v piipadé profil na Pilafi, v Nové
Vsi ¢i na LuZnici v Rakousku, ale pfi vyjime¢nych piileZitostech jako jsou povodné také u
dalich tokii (zejména u Cerné a Stropnice, které svou pramennou oblasti sousedi s LuZnici).

Data z vodocéetnych lati v tinich i fece na lokalit¢ nebyla sbirdna v pravidelnych
intervalech. Pokud se vyskytla vina vys§iho pritoku (¢i pfimo povodiiova vina), bylo nutné
data sbirat s vétsi frekvenci v co nejkratSich intervalech. V nékterych ptipadech to bylo 1
méné nez 24 hodin. Pokud se vyskytnul del$i ¢asovy usek bez meteorologickych situact, které
by vedly k ndhlé zméné pritoku, byla data v periodé postupného poklesu hladin sbirana

v delsich intervalech, n€kdy aZ tydennich. V zavéru sledovani vroce 2008 bylo nékolik
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intervalii mezi sbéry dat jest¢ delSich, protoZe byl kladen dlraz pouze na situace, které by se
mohly od jiz probehlych vyrazné odliSovat (na zdklad€ pratoku i situace v nivé), popi. by
mohly zpfesnit jiZ probéhld méfeni v situaci, kde to bylo zapotiebi. Aby doslo k navs§tévé
lokality v idedlnim terminu (kulminace viny zvySeného prutoku, vrchol sucha apod.) byly
vyuZivany aktudlni ddaje z profilu v Nové Vsi €i v Rakousku. Pokud zanedbidme posledni
pulrok sledovani v roce 2008, €inil primérny interval sbéru dat na lokalité piiblizné 3,81 dne,
1 s rokem 2008 pak 4,53 dne.

Data byla pfi navstiveni lokality z vodocetnych lati odecitdna jednoduse vizualné, coz
¢inilo potiZze pouze pii extrémnéjSich vodnich stavech. V pfipadé povodnové viny
odpovidajici v Nové Vsi 2. povodiiovému stupni a vySe (Cervenec 2006, srpen 2006, zéii
2007) nebylo jiZ moZné vyuZit rybafskych vysokych holinek. K nékterym vodoetnym latim
se bylo moZné dostat v misty silném proudu diky jiSténi od kolegy na lané€, k n¢kterym bylo
nutné pfiplavit se na nafukovaci matraci. To bylo pochopiteln€ spojeno s jistymi obtiZemi.
V piipadé velkého sucha (Cervenec a srpen 2007) hladina vody na jedné z tini klesla aZ pod
spodni trover laté a jeji bieh byl vzdalen pfiblizn€ 1 metr i v horizontadlnim sméru, takZe bylo
nutné k lati prokopat a obnovovat kandl a hladina pak byla zméfena pomoci posuvného metru
od dolni hrany lat€. U dfevénych lati, které se nachdzely na n€kterych tinich v roce 2006,
bylo v nékterych ptipadech tfeba se k lati dostat ve vysokych holinkach, pfi nadprimérnych
vodnich stavech pak doplavat.

Zaroven se zjiStovanim vySky vodni hladiny byly pfi mnohych navstévéach lokality
provedeny dikladné prohlidky okoli tini i celého terénu lokality, ktery ovliviiuje situaci
v fece a ve studovanych tinich. Byla zjiStovana vySka hladiny v fece, kdy se z ni voda na
konkrétnich mistech za¢ind vylévat do okolni nivy. Na ziklad¢ tohoto sledovani mohla byt
ur¢ena hladina (na studované lokalité a v profilu Nova Ves), po jejimZ piekroc¢eni dochazi
v nivé k rozlivu. Na zdklad¢ této kalibrace Slo zjistit i zpétné, ke kolika rozlivim za urcité
obdobi v nivé doslo a jaké byla doba jejich trvani. Na zakladé€ pozorovani byly také zjiStény a
ovéteny hodnoty vodnich stavi, pii kterych ustdvd odtok vody z tiné a ta je pak povrchove
izolovana do doby, neZ dojde k dalSimu povrchovému pfitoku. Bylo také sledovano, kudy
dochézi k povrchové komunikaci mezi dvojicemi tini a po¢inaje jakym vodnim stavem v
tini, ze které voda vytéka, k tomu dochazi. Déle byla sledovdna dynamika hydrologickych a
geomorfologickych procesi v mistech, kudy voda pfi rozlivech nejsiln€ji proudi. Cenna se
v téchto smérech stala pozorovani ndstupu povodiiové viny (to se podafilo zejména v zafi
2007), nebo situaci takového zvySeni hladin, pfi kterém doslo k povrchovému pfitoku pouze

do nékterych ze sledovanych tini. Prizkum terénu nivy na studované lokalité je vzhledem
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k jeji cClenitosti a partiim s hustymi rozsdhlymi porosty kopfiv a kefovitych vrb znacné
naro¢ny (zejména ve vegetacni sezon¢).

Pti sbéru dat byla vénovéna pozornost vlivu povodni i suchych obdobi na tvar a
prohloubeni tini. Pfi hleddni maximalni hloubky tini byl ziskdn i zakladni piehled o
hloubkovych pomérech jednotlivych tini. Bylo porovndno umisténi maximdlni hloubky
vzhledem k pfitoku a odtoku ztin¢ i vzhledem k jejimu tvaru. Béhem sbéru dat byly
zaznamenavany i udaje o pruhlednosti vody v jednotlivych tinich a zménach tohoto
parametru (spiSe kvalitativné nezZ kvantitativné).

Ve sledovaném obdobi si bylo v§imano dopodrobna pfi€in a prubéhu vyskytnuvsich se
povodnovych situaci.

Tvar fluvidlnich jezer na studované lokalité, véetné jejiho uspofddéni, byl samostatné
zmapovan pomoci totdlni geodetické stanice. Do mapy byla zanesena i terasa ohraniCujici
nivu nebo lokalizace a sméry proudéni vody pfii rozlivech. Pfed mapovanim byly méfenim
z ¢lunu zjistény a lokalizovany maximalni hloubky jednotlivych jezer. Z mapy se dal ovéfit
tvar kazdého fluvidlniho jezera a nejkrats$i vzdalenost jeho bfehu od feky a od svahu hlavni
fi¢ni terasy.

U kaZdého jezera byla zjiSténa zdkladni popisna statistika hodnot méfenych hladin.
Jako vhodnéjsi k pouziti se jevil proti priméru medidn, jelikoZ primér je vice ovlivnén
extrémnimi hodnotami pfi povodnich a jeho hodnota pak neznamena pro danou tin kyZenou
nejbeéZnéjsi situaci. Nejcastéjs$i hodnota v podobé médu nemé pro zhodnoceni valny vyznam.
Muze vSak poukazovat na hodnotu vySky hladiny, ktera se v tini déle udrzuje vlivem vysky
ustavani povrchového odtoku a geomorfologickych vlastnosti bezprostfedniho okoli ting.

Laté nebylo moZno umistit tak, aby si zji§téné vodni stavy napf. pfi iplném zaplaveni
nivy a spojeni viceméné¢ volnou hladinou odpovidaly. Tomu odpovidal i fakt, Ze pfi
vrcholicim suchu se spodni okraje né€kterych lati dostaly nad hladinu vody (bylo nutno
doméfovat posuvnym metrem), jiné byly jesté desitky cm ve vod€. Pro ndzorné grafické
porovnani, pfi kterém dobie vynikne skute¢ny rozdil mezi jednotlivymi jezery, byly hodnoty
na vSech jezerech posunuty tak, aby pfi Gplném pieliti nivy pti kulminaci povodné v zati 2007
byla na vSech tlnich stejnd hladina (coZ odpovida redlné situaci). Konkrétné se jednalo o
hodnotu 230 cm pii kulminaci 7.9.2007 ve 20 hodin, kdy se podafilo hladiny vSude zméfit.
Pro takto opravena data pak byly vytvofeny XY grafy, které mély ukézat specifika chovani
hladiny v jednotlivych jezerech a vykreslit rozdily mezi nimi. Z hodnot hladin tini v
jednotlivych situacich vyctenych z grafu byly tiin€ sefazeny do poradi podle tésnosti reakce

jejich hladiny na situaci v fece (t€snosti hydrologického propojeni tin¢ a feky). Sefazeni tiini
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umoZnilo porovnat zdvislost zjiSténého potfadi na riznych parametrech tini (vzdalenost od
feky, maximdlni hloubka tin¢, vyska zastaveni povrchového odtoku aj.).

Pii poklesu hladin po vIné vyssiho stavu vody bylo zkoumano potadi kazdé ze Sesti
sledovanych tini z hlediska vySe hladiny a to 7, 18 a 35 dni po kulminaci v fece v ptipadé
vysokych kulminaci, kdy byl v fece na profilu v Nové Vsi zaznamenan pratok minimélné 20
m’.s". V pfipadé niZsich kulminaci pak v intervalu 3, 9 a 18 dni. Casové intervaly byly
zvoleny tak, aby se postihly pokud moZno odpovidajici si faze opadu vody, ktery trva po vyssi
kulminaci zpravidla déle, nez po nizsi. Jednotlivé dny byly vygenerovany na zakladé
zkuSenosti autora z terénu a zhodnoceni poklesu v ¢ase na vytvorenych zavislostnich grafech.
Cim vys3i hladina jezera byla v daném intervalu zaznamenéna, tim doslo k vyraznéj$imu
zpomaleni poklesu hladiny a vétsi retenci vody v jezefe i jeho okoli. V hodnocenti tiini se to
projevilo niz§im ¢islem v pofadi (nejvyssi hladina ¢islo 1 a nejniZsi hladina ¢&islo 6). Pti
kulminacich feky, pfi kterych nedoslo s vyjimkou Pithartovy tin€ k povrchovému pfitoku z
toku do jezer, bylo hodnoceno pofadi vysek hladin piimo v dob& kulminace feky a poté 3 dny
a 7 dni po kulminaci. Hodnoceni béhem kulminace v fece se od ostatnich lisilo. Bylo zde
uvazovano, jestli doslo v tlni spole¢né s fekou k vzestupu hladiny (4-6 bodl podle strmosti),
nedoslo k pohybu hladiny (3 body), ¢i hladina jest¢ dale klesala (1-2 body). S potadimi
namisto naméfenych vysek hladin bylo pocitdno z diivodu moZnosti pouziti rizn¢ velkych
kulminaci. Pfi hodnotiach hladin by pod opady po velkych povodnich zcela zanikly vlivy
menSich kulminaci v fece, které hraji z hlediska retence vody v su$§im obdobim také
vyraznou roli. Dal§im divodem bylo snaz§i ziskdni hodnot potadi z grafi, kde by ve
stanovenych intervalech musely byt absolutni hodnoty vysek hladin ve dnech, kdy pfimo
neprob€hlo méfeni, odhadovany ¢i sloZité ziskdvany interpolaci apod.

Za sledované obdobi bylo na studované lokalit¢ vyhodnoceno celkem 14 situaci po
kulminaci hladiny v toku LuZnice. Vypoctenim sum potadi jezer pro jednotlivé intervaly bylo
mozné chovani jezer v piislusné fazi opadu porovnat a ziskat jejich definitivni potadi.
Celkova suma pro vSechny 3 periody pak ur¢ila i celkové potadi tini. U kazdé tin€ mohl byt
ovéfen trend jejtho chovéini béhem opadu vody vynesenim sum za jednotlivé intervaly do
grafu. V ném vynikly odli$nosti trendi jednotlivych tini.

Pomoci jednoduchych zdvislostnich XY grafii byly orientatn€ porovniny retenéni
charakteristiky a n€kolik parametrii kazdé z tini. V ptipad¢€ nejkrat§i vzdalenosti od teky, od
terasy a vysky hladiny, pfi které ustava odtok z jezera, byly ptimo k dispozici absolutni ¢isla
zjiSténych hodnot ve vhodném rozpéti pro porovnini se sumou hodnot pro jednotlivé

intervaly i celkovou sumou. V pifipadé maximalni hloubek tinf{ za stavu hladiny odpovidajici
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medianu se tiné¢ pomérné rovnomérné liSily, proto bylo misto absolutnich ¢isel vyuZito
jednoduse pofadi tiini.. To muselo byt vyuZito také v piipadech potadi plnéni tini pfi rozlivu a
rozsahlosti mokfadli provdzanych s tini. Tyto parametry nemohly byt zjiStény ve formeé
absolutnich ¢isel (v pfipad€ potadi plnéni tini z povahy véci, v pfipadé rozsahu mocala kvili
technické a metodické obtiZnosti).

V zdvislostnich grafech byly tin€¢ na ose x sefazeny od nejméné k nejtésnéji
hydrologicky svadzané s fekou a do pole hodnot byla vynesena piislusnd kfivka. Ve stejné
posloupnosti se do grafu vynesly i hodnoty vybranych parametrd. V ptipadé¢, kdy kiivka u
parametru s vykyvy, ale pfesto sledovala kfivku té€snosti hydrologického propojeni (pfimo
nebo inverzng€), byla situace déale pfiiblizena pfidinim spojnice trendu (tfistupriového
polynomického typu). Orienta¢ni zjiSténi zavislosti bylo v n€kterych ptipadech jesté ovétreno
korela¢nim Setfenim.

Postupné byla provétena korelace mezi jednotlivymi parametry tini a jejich reten¢ni
charakteristikou pro 1., 2. a 3. interval opaddvéani vody a posléze i celkové. Ke korelacim na
hladin€ 95 % byl pouZit statisticky program Sigma Plot. V pfipad¢ zjisténi priikazné zavislosti
nebo hrani¢nich situaci (teoretickych zdvislosti) byl pro porovnavané veli¢iny sestrojen graf,
na kterém byla regresni pfimkou zndzornéna zavislost a vynikly body, které ji naruSuji. Sila a
priukaznost zjiSténych zavislosti byla pochopitelné silné¢ omezena malym poctem méfeni

(vzorek pouze Sesti tlnf).
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4. Vysledky terénnich Setieni

4.1. Charakteristika lokality

4.1.1. Popis Fi¢ni nivy v PR Horni LuZnice
Studovana lokalita se nachazi ptiblizn¢ uprostied nejdelSitho souvislého dseku fi¢ni

nivy mezi rakouskym Gmiindem a Suchdolem nad LuZnici, kterym feka protékd 28,5 km
svého toku (dvé dvousetmetrové antropogenni tpravy toku a jeho okoli v Nové Vsi a pfi
mostu u Halamek je moZno zanedbat). Lokalita jiZ lezi na tizemi Chranéné krajinné oblasti a
Biosférické rezervace Tiebotisko v piirodni rezervaci Homni LuZnice. Ri¢ni terasy jasné
vymezuji §itku nivy i zdplavového tzemi ptfi tak mohutnych povodnich, jako byla tisicileta
voda v srpnu 2002, a maji prubéh ptibliZn¢ tvaru sinusoidy. Diky tomu zde §itka nivy osciluje
v intervalu 150 az 1100 m.

Reka bohaté meandruje, pravidelng svij tok v zdkrutech sta¢i o vice nez 180°. Reka i
celé uzemi nivy vykazuje vysokou dynamiku, pfi povodni tok ¢asto posouva své koryto, popf.
se vétvi jako na 126., ¢i 142. fi¢nim kilometru (Cern)’/ 2008). Vytvafti se slepa a mrtva ramena,
kterd jsou pozistatkem trajektorie toku v minulosti. Jejich mira komunikace se sou¢asnym
tokem feky je rizna, ale zpravidla vyssi, neZ v piipadé tini. Tin€ jsou dalS§im typem
fluvidlnich jezer, hojné€ zastoupenych v fi€ni nive.

Pod kvartérnimi usazeninami se v oblasti nachazi mocny sedimentarni pokryv
senonskych hornin spodniho oddilu klikovského souvrstvi. Senonské sedimenty jsou v detailu
ruzné zrnitostni typy slepenci, piskovci, prachovci a jilovci se vzajemnymi ptechody. Za
zpevnéné lze povaZovat jen ¢ast piskovcl inkrustovanych slouceninami Zeleza. Barvy hornin
se pohybuji od Sedé po rudohnédou, jsou pestré, Casto mramorované.

Béhem glacidli pleistocénu vznikl sloZity terasovy systém feky. Hlavni jsou
sedimentdrni akumula¢ni terasy s vlastni pfedkvartérni bdzi a akumula¢nim povrchem.
Vseobecné se zde rozliSuje 6 terasovych stupiili, 3 risské (6 - 18 m nad drovni nivy) a 3
wiirmské (1 - 5 m nad drovni nivy) (Chédbera a kol. 1972). Casto zde viak dochazi ke
konvergenci teras - souvisly terasovy svah pfi vychodnim okraji nivy 2 km pod Novou Vsi je
vysoky 18 - 20 m! Jednotlivé terasy jsou nesouvislé, rizné¢ prechdzeji do sebe i do nivy

vlivem eroznédenudacnich procesi, nebo jsou vlivem hospodareni pfi jejich hran€ zaobleny
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antropogenné. V kombinaci s pfirozenymi terasami vznikly mnohde tzv. agrarni terasy. V
nivé mezi hlavnimi terasami se mistné vytvofily jesté nizké akumula¢né erozni terasy, vzniklé
erozi proudici vody v kvartérnich akumulacich a popf. i vloZené terasy s vlastnim
akumulaénim povrchem vytvofené akumulaci v erodovaném prostoru (Kraus 1988).
Materialem pleistocénnich uloZenin jsou Sté€rkovité pisky a pis€ité St€rky s vysokym obsahem
draselnych Zivcl, které jsou také pfedmétem tézby na piskovnach u Halamek, 2 km
jihovychodné od lokality studovanych fluvidlnich jezer.

Geomorfologie prostoru nivy LuZnice je dédna fluvidlni ¢innosti toku, erozi a
akumulaci. Tyto dva procesy jsou piiblizné¢ ve stavu dynamické rovnovahy, nicméné v
holocénni pfirodni nivé v soucasnosti zfejm¢ mirn€ prevladd akumulace materidlu nad jeho
erozi a odnosem (Kraus 1988). Zatimco fluvidlni ¢innost v pleistocénu dala nivé tvar a
rozméry, holocénni €innost feky vytvofila posledni akumulaci v nivé, ve které je povrch
bohat¢ ¢lenén erozni Cinnosti, kterd zasahuje mnohde a7z do pleistocénnich akumulaci
(vyhloubené tin€ apod.). K inundacim rtzného rozsahu dochdzi v nivé kazdy rok. Stari
jednotlivych €asti nivy lze jen t€Zko rozliSit. Jde o nevéapnitou oblast, kde chybi zoologicky
materidl pro stratigrafii. Akumulace a eroze materidlli je zde v prostoru i ¢ase znaéné
proménliva, dochdzi k riznym kombinacim a piekryvédni v depresnich i eleva¢nich tvarech.
Hrubozrnéj$i materil se usazuje zejména v blizkosti koryta teky, pfi jejiz biezich se vyskytuji
vyvysené agradadni valy, na kterych &asto nalézaji oporu kofeny stromd. Castym druhem je
topol, ktery sem byl ale vysézen a nepatii v té€chto mistech k autochtonnim dievindm (Lexova
1994). Ve vzdilenégjSich mistech od feky se usazuje jemnozrné;jsi materidl. V mirné tekoucich
a stojatych vodéch ve fluvidlnich jezerech a moc¢élech dochazi k limnické sedimentaci, kterou
vznikaji okaly, hnilokaly, gyttja a slatiny. Pfi povodnich vSak byvaji piekryvany fluvidlni
sedimentaci.

Situace v nivé je komplikovand i z hlediska vyskytu a drovné podzemni vody. Sttidani
a zmény v zrnitostnim sloZeni zemin holocénniho naplavu vytvéaii relativni kolektory a
izolatory. Se zvySovanim obsahu jilovych ¢&astic klesa rychlost komunikace a proudéni
podzemni vody, sniZuje mira hydraulického propojeni s povrchovymi vodami, cely systém
ztraci spojitost (Krasny 1980). Podle veSkerych hydrogeologickych sondédZi provedenych
v 80. letech v nivé se zd4, Ze se zde nachazi dostateCn€ spojity rozsah dobie propustnych
Stérkli umoZnujicich vyznamny hyporeicky odtok. Jilové vloZky vSak tento odtok zpomaluji a
usmérnuji (White 1993). Obvykla hladina podzemni vody se v nivé pohybuje mezi 0,5 — 1,5
m pod povrchem, coZ je Casto v mistech pfechodu holocénnich a pleistocénnich naplavii.

Kapiléarni vyska nivnich hlin se v nivé Luznice pohybuje mezi 0,5 — 2,5 m, takZe miiZeme na

64



vétsiné mist predpokladat vzlinani vody aZ k povrchu. Celkova mocnost kvartéru je rizna a
mélokde presahuje 10 m. V misté starokvartérniho koryta, kde dnes leZi Haldmecké piskovny
je vSak mocnost kvartérnich Stérkopisk aZ 30 m. V akumulacich sou€asnych teras se vytvari
obzor freatické vody s volnou hladinou, po vétsi ¢ast roku nad drovni hladiny v fece, takZe je
tato voda drenovana do nivy a dotuje mistni kolektory (Kraus 1988). Vzhledem k propustnosti
panevnich sedimentii pro deStové srdZzky a rozsahu drendZnich oblasti pfi terasach miZe byt
tato dotace pomérné vyznamnd. K obraceni proudu mezi terasou a nivou dochdzi pouze
kratkodobé pfi vysoké hladiné vody v nivé. Pithartem a Prachem bylo v letech 1987 — 1994 a
znovu v letech 2000 — 2002 sledovano chemické sloZeni podzemnich vod na 150 m dlouhém
transektu mezi horni hranou terasy a fekou . Byl zaznamenan pokles koncentraci iontli ve
sméru infiltrace od terasy i od feky smérem do stfedu nivy, zptisobeny podle autorti zejména
fedénim podzemni vodou a jejimi samocisticimi schopnostmi. Zv1ast’ vyrazné se tento trend
projevil v ptipad¢ dusi¢nanti, kde se kromé fedéni vyrazné€ uplatiiuji i denitrifikaéni procesy a
pfijem vegetaci. V letech 2000 — 2002 byl zaznamenan jiZz vyrazny celkovy pokles
koncentraci iontli (zejména dusi¢nanid) v souvislosti se zménou zplsobu obhospodarovéni
pozemkli nad terasou (pfteména polni kultury na ovsikovou louku). (Pithart 2003).
Hydrogeologicky systém nivy LuZnice a jejiho okoli je pfedmétem dalStho vyzkumu, ktery
byl zahajen v roce 2008 v ramci projektu NAZV ,Retence vody v nivich a mozZnosti jejtho
zvySeni‘.

Kvartérni uloZeniny LuZnice pfedstavuji v priméru silné propustné prostiedi,
koeficient transmisivity se pohybuje nejeast&ji kolem n.10% m”.s” (Krasny 1980). Vysoki je i
zasobnost a hydraulickd difuzivita prostfedi. Tim se 1iSi od senonskych souvrstvi pod
kvartérem, kde je propustnost fadove niZsi. Je to dano vyS$im zastoupenim mocnych jilovych
izolatord, pod nimiZ se misty nachdzi i napjata hladina podzemni vody s riznou vytla¢nou
vySkou. Podzemni voda z téchto hlubSich vrstev se vSak da identifikovat podle odliSného
chemického sloZeni, pfedevS§im podle podstatné vysSiho obsahu bikarbonitové slozky c¢i
Zeleza. Vyrazné obohaceni freatickych vod ve vrtu pod Dvory nad LuZnici (od lokality
studovanych jezer 5 km dile po proudu) témito sloZkami nasvédcuje metamorféze vod
vyraznym pfironem artéské vody z hlubsich senonskych vrstev (Kraus 1988).

Celkove se da shrnout, Ze LuZnice v okoli lokality sledovanych fluvidlnich jezer tvoii
dobfe vyvinutou pfirodni nivu s mnoha generacemi tvarli erozni i akumulacni fluvialni
¢innosti. Jsou zde nachdzeny tvary Cerstvé i zanikajici, jsou zde vSechna stadia zazemnovani
ramen, tini a baZin. Systém je siln€ propojen s hladinou podzemni vody, kterou dotuje i

ptiron z terasovych uloZenin. Nivni série se plné vytvaii i v souCasnosti.
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Obrdzek 6: Mapa studované lokality s vyznacenymi sméry proudéni vody pFi rozlivu
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(Zdroj dat: mapovdni geodetickou totdlni stanici, na méfeni a zpracovdni dat pro mapovy
vystup se podilel Mgr. J. Cesdk)

4.1.2. Charakteristika jednotlivych fluvidlnich jezer

Nova T (Nova tun) : Jedna se o men$i mladou tif, kterd byla podstatné vyhloubena
(v podstaté vznikla) pfi povodni v srpnu 2002 a zifejmé se ddle vyrazné prohloubila pfi
prudkém nastupu povodné na konci ¢ervna 2006. Nachazi se v bezprostfednim sousedstvi T3
(konvalinkové tiné€), kterd v§ak vznikla podstatné dfive. Mezi témito sousednimi tinémi je
mald, v nékterych mistech jen 1,5 m Sirokd hrazka. Nova T (nova tan) se nachdzi pii malé

(ztejmé vloZené) terase, vystupujici nad terén ptiblizn¢ o 0,75 m. Svah hlavni

[ s

ficni terasy
ohraniCujici prostor nivy nedosahuje na Zddném mist¢ aZ ke biehu této tiné, narozdil od

sousedni T3. Nejkrat$i vzdalenost od Nové T k hlavni terase je cca 20 m. Tun je téméf
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kruhového tvaru, ktery je naruSen vystupkem, ktery drZi kofenovy systém mohutného dubu,
ktery se vypina nad tini a jehoZ koruna ve vegetacni sezon¢ tin z vetsi ¢asti zastinuje.

T1 (Kruhova tii) : Mensi tan téméf presného kruhového tvaru, vznikla klasickym
vifivym pohybem. Ze stupriovitého okraje pfi ¢asti biehu se zda, Ze uz se tin zac¢ind pomalu
zanaSet sedimenty. Voda se sem pfi rozlivu nicméné dostdvd pomémé silnym proudem od
Nové T, zbliz8i T 2 sem pfitéka voda aZ pti vysoké hladin€. Tun se nachdzi uvniti nivy,
nejbliz§i vzdalenost k hlavni terase je mirné€ vétsi neZ nejblizsi vzdalenost k fece. Tan neni
zastinéna Zadnymi stromy.

T2 (Ovalna, popf. Simkova tini) : V& tin elipsového tvaru, kterd se sice nachdzi
pfiblizné v polovin€ vzdélenosti mezi fekou a terasou, komunikuje ovSem vice s tinémi pod
terasou (T3, Nova T), nez s Pithartovou tini, ktera je od ni vzdélena jen 10 m smérem k fece.
Na jejim brehu se opé€t nachdzi mohutny dub, zastinéna je ale méné€ nez z 50 %. T se zfejme
pomalu zand$i a hloubka od podstatné ¢asti bifehu neklesa piili§ strmé. Na této tini byly
zjiStovany orientaéné vysky hladiny z instalované vodocetné laté uz Pithartem v 90. letech.

T3 (Konvalinkova tun) : Nadprimémé velkd tan leZici bezprostfedné pod hlavni
terasou ohraniujici nivu. Voda se sem dostdva, kdyZ za¢ne pietékat nedaleké Mrtvé rameno.
Na tin podél terasy navazuje v luznim lese mokiad, kde se objevuji periodické malé ting,
jejichZ hladina je s touto tini pfi zvySenych stavech propojend a T3 tak mé podstatné vetsi
plochu hladiny, nez pfi primérnych vodnich stavech ¢i pfi suchu. Tun je z velké césti
zastinénd a je znacné hluboka.

Pithartova T (Pithartova tan) : Tan leZici v sousedstvi feky, se kterou je jiZ pfi
primérnych stavech vody vfece povrchové propojena. Pomérné¢ velkou tin piiblizné
ovélného tvaru je moZno rozdé€lit na vyrazné hlubsi a mél¢i polovinu. MEIET ¢ast je zarostla
preslickami. Zastinén{ tin¢ stromovym patrem je pfibliZné tficetiprocentni.

Prokopova T (Prokopova tun) : Tun leZi ponékud stranou ostatnich sledovanych
tini, z hlediska ovlivnéni vodou pfi rozlivech je vSak se zbylymi tinémi zfetelné spjata.
Rozlohou je men3i a jeji hlubsi st tvoii jen cca 40 m®. S tini sousedi mo&al v luZznim lese
pod terasou, i otevieny mocal mezi tini a Mrtvym ramenem (odkud sem poté, co feka opusti
bfehy proudi voda nejdtive). Jiz pfi primémém vodnim stavu je tiifi se jmenovanymi mocaly
(u kterych doSlo narozdil od tiné béhem sledovaného obdobi k vyschnuti) povrchové
propojena. Se vzrustajicim vodnim stavem se diky tomu vyrazné zvétSuje plocha této ting€. Od
hlavni vysoké terasy aZ je bifehiim tin€ vybihd nizkd vloZend terasa. PiestoZe tin neleZi
bezprostiedné pod hlavni terasou, je zde moZno piedpokladat vysSi vliv podpovrchového

syceni od terasy, neZ u ostatnich sledovanych tiin{ (Pithart dstni sdéleni).
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Reka pii uvedené lokalité vytvaii velky meandr s pomé&mé ostrym ohybem nazvanym
Velké ohbi, odkud voda vytéka pii vysSich stavech z feky do Mrtvého ramene (a odtud do
nékterych sledovanych tlni), nebo vyhloubenym kandlem do Pithartovy tiin¢ (Obr. 6). JiZ pfi
prumérném pritoku si voda zkracuje cestu tizkym priipichem zminovaného velkého meandru,
ktery v oblasti vytvaii vyssi spaddové poméry. VEtsi pritokové rychlosti vody tekouci mimo

fi¢ni koryto pfispivaji k vysSi dynamice procesi v nivé na studované lokalité. Uvedené fakty

dokumentuji, Ze studovand lokalita se uk4zala pro dany vyzkum jako idedlni.
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4.2. Zaznam mérenych hodnot a jeho vvhodnoceni

4.2.1. Zaznam z vodocetnych lati

Vysky vodni hladiny odecitané z lati pro obdobi srpen 2007 — listopad 2007 jsou
znézornéné v grafu 9. Datové fady pro jednotlivé tiing jsou v grafu barevné odlideny. Cim
veéts$i byl pocatecni predpoklad komunikace tiné s fekou, tim je barva v barevném spektru
blize syté modré, tj. k barvé nélezici toku feky Cim byl pfedpoklad komunikace tiiné s fekou
mensi, tim je barva bliZe k ¢ervené ¢4sti.

Graf 9: Neupravené vysky hladin Feky a fluvidlnich jezer na studované lokalité

Vodni stavy na fece a fluvialnich jezerech v nivé Horni Luznice (22.7.07 - 28.10.07) —a— NovaT

T2 (ovalna)

—e— Pithartova T

vodni stav (cm)

—a— T3 (konvalinkova)

—e—T1 (kruhova)
—m— Prokopova T

—e— LuZnice 141,0 km

(Zdroj dat: vlastni méreni)

Pro porovnatelnost drovni hladin bylo potfeba hodnoty odectené z lati ne né€kterych
tinich mirn€ posunout. Jakym zpisobem to bylo provedeno a co nehlavnim diivodem je
podrobné popsidno v metodice (kapitola 3). Graf 10 jiZ zndzorfiuje upravené hodnoty pro
stejné obdobf jako graf 9.

Z grafu je vidét, Ze na pocatku tohoto intervalu vrcholilo suché obdobi a na vSech
tanich i fece byly velmi nizké stavy vody. Pfi méfeni 8.8.2007 byly vSude zaznamenany
nejniZsi hladiny v pribéhu celého méteni. Piesto je patrné, Ze ptedev$im u T3 a Prokopovy
tiné klesala hladina pomaleji a jeji trover se udrZela vySe neZ v piipadé¢ ostatnich tini (20 cm
nad urovni hladiny feky). Rozdily tedy jiZ nejsou vzhledem k dlouhotrvajimu suchu a horku

prili§ velké. Na srdzky kolem 9.8. reagovala feka a spolu s ni také Pithartova tin, mezi nimiz
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doslo k propojeni hladin. Ostatni tiné reagovaly zdvisle na dotaci podzemnim piitokem
s riznym zpozdénim. Nejvétsi zpozdéni oproti fece a Pithartové tini vykazuje v tomto sméru
T3, kterd jeSt¢ mirné stoupd v situaci, kdy jiZ ostatni tin€é po dosdhnuti plochého vrcholu

hladiny klesaji! Koncem srpna a zacdtkem zafi r. 2007 klesd hladina v fece a jen s malym

Graf 10: Vysky hladin Feky a fluvidlnich jezer na studované lokalité (22.7.-27.10.07)
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zpozdénim také v Pithartové tini. Na T3 a Prokopove tini klesa hladina naopak velmi

pozvolna. Na Nové tlni, kterd sousedi s T3 naopak dochdzi k pomérné rychlému poklesu. Na
sousednich tinich se brzy li§i droven hladiny o 20 cm. Hladiny T1 a T2 klesaji v relacich
vymezenych T3 na jedné strané€ a Pithartovou nebo Novou tiin{ na stran¢ druhé.

Vyraznad zména situace na lokalité¢ pfichazi v souvislosti s intenzivnimi vytrvalymi
srazkami 5.-7.9. 2007, které zde zpuisobily pfichod piiblizné 5-leté povodnové viny (horni
hranice 2. stupné povodiové aktivity na profilu v Nové Vsi). Podrobnéji se pozorovani
néstupu povodniové viny v nivé vénuji v kapitole 4.4.1. Pfi kulminaci 7.9. 2007 ve ve€ernich
hodinach je jiZ niva souvisle pfelita rizné hlubokym sloupcem vody, coZ dokumentuje 1
vyrovnand hladina tini. Pfi opaddvani vody se ukazuje, Ze nejrychleji zpocatku klesa hladina
v fece, Pikhartové a Prokopové tini. Zpomaleni poklesu je v prvnich patnicti dnech opadu
vody nejvice zndt na T2. Postupné se pokles hladiny zpomaluje i v dalSich tinich,

nejvyraznéji v T3. Pfi drovni hladiny kolem 105 cm se pohyb hladiny v Prokopové tiini
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odpoutdvé od feky a zacind klesat velmi zvolna (v této fazi nejpomaleji ze vSech tini). Na
vyraznéjsi zvySeni hladiny v fece po srazkach na konci fijna reaguji vSechny tiin€, nebot’ se
do vSech dostdvd voda i povrchové a niva je vodou po zifijové povodni stdle znaéné
nasycena.

Jest€ mohutnéj§i povodiové viny nez v zati 2007 prosly studovanou lokalitou v 1été
2006 (Graf 11). Vibec nejvyssi vodni stavy byly zaznamenany 30.6.2006, kdy nivou prosla

N

ostrd vlna povodné s dobou opakovani pfiblizné 20 let. Podle pfedpokladli se po piepocteni
ukdzalo, Ze hladiny na tinich byly pfi vy$§im zatopeni celé nivy vyrovnané. Vzhledem
k vysoké drovni vody v nivé, kterd dlouho umoziiovala povrchové propojeni tini a feky, se
zacal pokles hladiny na né€kterych ttinich projevovat az po 17 dnech opadu vody od kulminace

Graf 11: Vysky hladin Feky a fluvidlnich jezer na studované lokalité (30.6.-21.8.06)
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Vodni stavy na fece a fluvidlnich jezerech v nivé Horni Luznice (30.6.06 - 21.8.06)

(vodni stavy na fece a kazdé tini jsou posunuty tak, aby odpovidaly 230 cm pfi souvislé hladiné
vody v nivé b&éhem kulminace 5-leté povodné 7.9.2007 v 19:30 hod.)
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povodné. Zpomaleni poklesu hladiny bylo vyrazné&jsi v ptipadé T2, T3, Prokopovy a Nové
tin€. Mésic po kulminaci povodné na po¢éatku srpna jiZ byla na vSech tinich kromé Pithartovy
hladina oproti fece o 30 az 40 cm vySe. Poté se zaCaly hladiny v souvislosti s deStivym
obdobim v prvnim tydnu srpna opét zvedat aZ ke kulminaci 8.8. na drovni pfibliZzné desetileté
vody. Na profilu v Nové Vsi byl v roce 2006 jiZ potieti dosaZen 3. stuperi povodiiové aktivity
(ohroZeni). Vzhledem k pozvolngjSimu nastupu povodné se vzestup hladiny v tinich oproti
fece znatelnéji opozd'oval. Voda po této ploché povodiiové viné opaddvala zvolna. Presto
bylo jiz 5 dni po kulminaci zaznamendno zpozdéni poklesu T2, T3 a Nové tin€ oproti fece.

V dalsi fazi poklesu hladin (10 a vice dni po kulminaci) se k nim pfidalai T1.
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Pii pokracujicim opadu T2, T3 a Nov4 tan zfetelné zpomaluji pokles hladin mezi 160
a 140 cm, coZ miZe souviset s tim, Ze se nachazi na drovni preruseni povrchového odtoku,
ktery je ke konci velmi pomaly. Tomu odpovida fakt, Ze T1 klesa rychleji a ke zpomaleni
poklesu u ni dochdzi az pfi vySce hladiny mezi 140 a 125 cm, kdy ustdvad povrchovy odtok
zde (Graf 12). Pod drovni pferuseni povrchového odtoku, za¢ind v tinich voda klesat opét o
néco strmé&ji. V. Prokopovée tiini dochazi ke zpomaleni poklesu vlivem hranice povrchového
odtoku pozdéji, ale je zde trvalej§iho charakteru. Pithartova tiii mé hladinu dédle propojenu

s fekou a proto jeji hladina souvisi pfimo s fini aZ k hodnotdm mezi 85 a 70 cm, kdy se i jeji

pokles zpomaluje.
Graf 12: Vysky hladin Feky a fluvidlnich jezer na studované lokalité (23.6. — 18.12.06)

Vodni stavy na fece a fluvialnich jezerech v nivé Horni Luznice (24.8.06 - 18.12.06) T3 (konvalinkova)
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(Zdroj dat: vlastni méreni)

K nejvétSimu rozdilu hladin tini oproti fece doSlo 36 dni po kulminaci povodné.
Hladiny tini se pohybuji okolo 45 - 55 cm nad drovni fi¢ni hladiny (kromé Pithartovy).
Z4tim 2006 zacind obdobi vyrazné nadprimérnych teplot a podprimérnych srazek, které trvd
az do treti dekady srpna 2007. V pribé¢hu podzimu 2006 v souvislosti s menSimi sraZkovymi
thrny doSlo jen k oscilacim hladiny v fece. Dvakrat se pfitom voda zteky prelila do
Pithartovy tiinég, ale nikoliv dal do nivy. Doslo nicméné kratkodobé k situaci, Ze hladina reky
a Pithartovy tiné je na vyssi trovni, neZ hladina ostatnich jezer. Ta reaguji na tyto oscilace
v fece dalSim zmirmovdnim pomalého poklesu hladiny ¢i jeji stagnaci. Postupné se vSak

zmenSuje rozdil hladin oproti fece, ktery byl v zafi tak vyrazny (z 50 cm na 20 cm). Postupné
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4

se vyrazné drZi na nejvyssi drovni hladina T3 a Prokopovy ttin€. Naproti tomu hladina v Nové

tani dél klesa, takZe se jeji hladina dostava o 20 cm niZe, neZ v bezprostiedné sousedici T3.

Graf 13: Vysky hladin Feky a fluvidlnich jezer na studované lokalité (18.12.06.

—-26.3.07)

Vodni stavy na fece a fluvidlnich jezerech v nivé Horni Luznice (18.12.06 - 26.3.07)

(vodni stavy na fece a v§ech tiinich jsou posunuty tak, aby se rowmaly 230 cm pfi souvis|é hladiné
vody v nivé béhem kulminace 5-leté povodné 7.9.2007 v 19:30 hod.)
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V lednu 2007 moZnd v souvislosti s pfitokem od terasy doSlo na Prokopové tini
k pon€kud vyraznéjSimu vzestupu hladiny (Graf 13). Markantni zvySeni hladiny na vSech
tinich i v fece nastalo po srazkach, které doprovézely orkan Kyrill. Po tnorovém otepleni a
roztani sné¢hové pokryvky o vySce cca 20 cm doSlo k nasyceni nivy vodou a k postupnému
vzestupu hladin ve v8ech tinich. Na pokles vody v fece koncem unora reagovala vyrazné
pouze Pithartova tin (s fekou od zaatku dnora aZz do poloviny dubna stile povrchové
propojend). Po chladnégj$i periodé kolem poloviny tnora se hladina pokryla ledem pouze na
T1. Po kulminaci vody v fece po smiSenych srdzkach v prvni dekdd¢ biezna reaguji vSechny
tin€ s malym zpoZzdénim, nicméné vystupuje jejich hladina trvaleji vySe neZ v fece. Po dalsi
(Zdroj dat: vlastni méteni)
podobné, ale intenzivnéjsi sraZkové epizodé nastdva na sledované lokalit¢ povodnovy rozliv
(vNové Vsi 28 m’s™'). Vzhledem k predchozi relativné vysoké hladin€, tiné reaguji

bezprostfedné a retence vody vnivé se omezuje hlavné na periodické vodni plochy,
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rozlehlejSi mirné deprese a mokfady. Pfi opadu vody v pribéhu dubna, kdy nebyly
zaznamendny prakticky Zadné srazky se hladiny jezer chovaly ndpadné podobné, jako pfi
opadu vody po povodni v srpnu 2006 (viz vySe). Rozdil tkvél pouze v tom, Ze opad vody byl
mirné krat$i, coZ je vzhledem k niZ$i kulmina¢ni vySce povodné logické. Stejné chovani
hladin tini dokazuje obecnou platnost tohoto patternu na sledované lokalité pii opaddvani
vody neovlivnéném dalS$imi srdZkami. Maximalni rozdil vySe hladin byl po povodni koncem
bfezna 2007 dosaZen za 31 dni a ¢inil 49 cm (Graf 14). NejvySe se udrZela opét hladina T3,
postupné se v tomto ohledu dostdvala do poptedi také Prokopova tin, ostatni tin¢ (kromé
Pithartovy) mély hladiny pouze o kousek niZe.

Graf 14: Vysky hladin Feky a fluvidlnich jezer na studované lokalité (26.3. — 1.6.07)
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Vodni stavy na fece a fluvidlnich jezerech v nivé Horni Luznice (26.3.07 - 1.6.07) e— Prokopova T
(vodni stavy na fece a kazdé tuni jsou posunuty tak, aby odpovidaly 230 cm pfi souvislé hladiné vody o— Pithartova T
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(Zdroj dat: vlastni méreni)

Po vydatngjSich srdZkdch v prvni puli kvétna stoupla docCasné hladina feky a
Pithartovy tiin¢ nad droven hladiny ostatnich jezer. Jejich hladiny na tuto situaci reagovaly se
zpozdénim pouze pozvolnym vzestupem a néslednou stagnaci (u T1, T2 a T3 az tydenni
délky). Po povrchové separaci udrZzovala oproti fece pon€kud vyssi hladinu i Pithartova tan.
V pokracujicim suchu béhem VI — VII 2007 se hladiny Pithartovy tin€, Nové tiing, T1 a T2
postupné sniZovaly aZ k drovni hladiny feky. Pouze hladiny T3 a Prokopovy tiné se
udrzovaly o 15 — 25 cm vySe. ZvySeni pritoku v fece po velké boufce v Rakousku 21.7.2007

vedlo ke zvySeni hladiny T1, T2 a Nové a Pithartovy tiin¢, pfestoZe voda v fece nepiesdhla

jeji biehy a do Zadné z tlni se nemohla dostat povrchové (Graf 15). Hladiny se vSak rychle
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vratily do situace pred boutkou a déle klesaly tak, Ze 8.8. byla na vSech tinich i fece zméfena

nejniZsi hladina zaznamenana v pribéhu sledovani.

Graf 15: Vysky hladin Feky a fluvidlnich jezer na studované lokalité (12.5. — 8.8.07)
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Graf 16: Vysky hladin feky a fluvidlnich jezer na studované lokalité (13.10.07 — 9.3.08)
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75



Povodniova vlna v prvni dekddé zafi byla jiz popsdna na zacatku této kapitoly. Pii
opadu vody po této povodni se projevil vyskyt dal§ich destovych srazek. Hladiny klesaly
pomaleji a pohyb vody ve vSech tinich kopiroval pohyb v fece. AZ po cca dvaceti dnech po
kulminaci doslo ke zpomalovani poklesu hladin vétSiny tini. Nejvétsi rozdil byl zjiStén 32 dni
po kulminaci, ale byl tentokrat mensi — vSechny tiin€ kromé Pithartovy a Prokopovy mély
hladinu okolo 33 cm vySe neZ feka. Vzestup hladiny po srazkach koncem fijna a nasledny
jesté vyrazn€jsi vzestup ve sraZzkoveé bohaté prvni dekddé listopadu 2007 zpusobil v niveé
mélky ale dlouhotrvajici rozliv (Graf 16). AZ v dobé vdnoc a pielomu roku fi¢ni hladina
(spole¢né s Pithartovou tini) vyznamné poklesla, pficemZ nejvetsi rozdil byl zaznamenén
proti T2 (rovnych 40 cm). NejkratS§i vzddlenost mezi tini a fekou je pfitom jen 32 metrti, od
Pithartovy tin€ dokonce jen 12 metrt.

Po dalSim lednovém zvySeni hladiny zustaly vSechny tiné a feka opét dlouho
povrchové propojeny. Z divodu absence sn€¢hové pokryvky mimo nejvyssi polohy
Novohradskych hor a Zadné vyrazn€jSi srazkové cinnosti, nedoSlo v ptedjafi roku 2008
k vyrazng€jSimu rozlivu. V polovin€¢ dubna zistaly po sus§im obdobi hladiny tini znatelné vys
neZ v fece a Pithartové tini (o 25 — 40 cm). Po pfi¢innych srdzkach 15 — 40 mm doslo od
ledna poprvé k vyraznému rozliti vody v niv€, mezi tinémi voda povrchové proudila cely
tyden. Béhem nésledujicich 23 dni rychle klesala hladina feky, tiin¢ klesaly opét pomaleji,
zvlaste T3 a T1, které se pak liSily od feky o 42 - 45 cm (Graf 17).

Pti méfeni dne 2.5.2008 byla zaznamendna vzéicna situace, kdy diky pomalejSimu
poklesu T3 voda z této tiné tekla malym praminkem piitokovym kanalem zpét do Mrtvého
ramene, kde voda klesa rychleji. Misto pfitoku do tiin¢ se tak stalo na chvili i mistem odtoku.
V posledni dekdd¢ kvétna doSlo po zvednuti hladiny feky k pfitoku nejen do Pithartovy tinég,
ale také do Mrtvého ramena které se propojilo s Prokopovou tini. N¢kolik mélo hodin z n¢j
slabé pretékalo i do T3. Nov4 thi se z ni plnila rychlosti jen 0,5 cm za hodinu a nebylo u ni
dosaZeno hladiny, pfi niZ by voda zacala povrchové odtékat. Do T2 ani do T1 se pfi této
situaci jiZ voda povrchov€ nedostala. Koncem kvétna a v ¢ervnu hladina v fece mirné
oscilovala vlivem ¢etnych boutek v povodi, tyto oscilace se ptili§ nedotkly tini, kde hladina
vody stagnovala, nebo dokonce dil mimn¢ klesala, piesto se vétSinou drZela nad drovni
hladiny v fece. Jaro a léto 2008 se vyznaCovalo mirnym pocasim bez extrémi. Nebyly
zaznamendny Z4dné mimofadné srdzkové thrny, ale déletrvajici sucho se také neobjevilo.

Vysky hladin neklesaly na tak nizkou droven, jako pfed rokem.
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Graf 17: Vysky hladin feky a fluvidlnich jezer na studované lokalité (4.4. — 3.8.08)
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(Zdroj dat: vlastni méreni)

Po ptivalové srdzce ptred polovinou ¢ervence doSlo ke kulminaci, pii které se voda
dostala z feky kaskadovité do vSech sledovanych tini kromé T1. Spojend Nova tin a T3 se
totiZ naplnily do té miry, Ze doSlo k povrchovému piitoku do T2, ale do koridoru
ptivadéjicimu vodu do T1 se odtud voda nedostala. Odli§nd situace T1 od zbytku tdni se
projevila nejen mensi zménou vysky hladiny, ale i vétS§i prihlednosti vody, kterd se sem pfi
této epizodé dostdvala pouze podpovrchovym prisakem. Za necelych 14 dni voda v fece
vystoupila jeSté o n€kolik cm vySe a dostala se postupné do vSech tini, tentokrat i do T1.
Hladina vody v fece i tinich poté pomérné rychle poklesla, takZe tiné¢ byly povrchové
propojeny pouze kratkodobé. Béhem tydne vSak ¢inil rozdil hladin T1, T2 a T3 proti fece

znovu pres 40 cm, stejné€ jako té€sné pred touto posledni zaznamenanou kulminaci.
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4.2.2. Zaznam automatické stanice

Fakt, Ze v né€kterych tinich se pokles vody po kulminaci oproti fece vyrazné opozd'uje
a zpomaluje, dokladaji i zdznamy o vodni hladin¢ v pilhodinovych intervalech. Ty se mohly
ziskdvat az po aplikaci pfislu$né techniky na studované lokalit¢ v dubnu 2008. Sledovana
takto byla hladina v fece, v T2 (Ovalné, popt. Simkové tini) a Pithartové tini. Zde uvadim
alespon nékteré piipady po mensich (nikoliv povodiiovych) kulminacich v 1ét¢ 2008.

Graf 18: Zdznam hladinoméru na zkoumané lokalité za mésic cervenec 2008
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Jak je patrné, hladina Pithartovy tiin€ se pohybuje v tésné souvislosti s fekou, nebot’ je
s ni 1 pfi prumérnych pratocich povrchové spojena. Prehlednost graf pro jejich porovnani je
bohuZel sniZzena rliznym rozsahem hodnot hladin na ose y. Tun T2 reaguje skokové aZ na
vys8i kulminace, které jsou spojené srozlivem vody do nivy (viz kapitola o retenci pfi
povodnich). Voda v této tiini klesd mnohem pomaleji, neZ v fece a Pithartové tini. To je
pozitivni z hlediska zmirmovani d¢inkl sucha v povodi. Jak se da pii detailnim pohledu zjistit,
v ptipad¢€ dalsi kulminace s rozlivem, ktera pfijde po krat§im ¢asovém intervalu, hladina v T2
vystoupi pfi druhé viné méné€, (T2 pifedtim tolik nepoklesne), oproti obdobi pfed prvnim
rozlivem vSak vystoupi naopak o par cm vySe, neZ je tomu v piipad€¢ Pithartovy tiné€. To
podporuje tvrzeni, Ze rozlivy v nivé mohou v nékdy dokonce zvySit kulminaci povodniové
vlny a to pravé v ptipad¢, kdy dorazi v malém ¢asovém odstupu po viné pfedchozi.

Graf 19: Zdznam hladinoméru na zkoumané lokalité za mésic cerven 2008
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V piipadé mésice ¢ervna s menSimi kulminacemi z bourek, se vyskytly natolik nizké pritoky,
Ze doslo néekolikrét i k oddéleni Pithartovy tiné od feky, jak je patrné z absence nékterych
fluktuaci, které byly v fece zaznamendny. Nejndpadné;jsi je, Ze hladina T2 je oproti fece i
Pithartové tini (jejich bfehy jsou vzdilené jen 10 m) mnohem vyrovnanéjsi. Jeji pomaly
pokles naruSuje pouze zvySeni ziejmé vlivem podpovrchového syceni po ndpadnéjsi
kulminaci v fece dne 12.6. Toto zvySeni se zde projevilo ve srovnéni s fekou a Pithartovou
tlini opoZzdéné a jen velmi nendpadné. Hladina se v porovnani s nimi drZela v T2 po vétSinu
meésice na vyssi drovni (z hlediska vySe hladiny v nivé si odpovidaji napt. hodnoty 800 mm v

T2 a 620 mm v Pithartové tuni).
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4.3. Zakladni popisna statistika namérenych dat

Zakladni popisnou statistiku z méfeni na jednotlivych tinich ukazuji ptehledné grafy
typu Box plot. Je na nich zndzornén median a také smérodatné odchylky méfeni. Na kazdé
tini bylo nejprve ovéfeno, zda naméfené hodnoty odpovidaji normalnimu rozdéleni, coZ se
podle pfedpokladu vSude potvrdilo. Obdélnik (krabice) znizortiuje oba stfedni kvartily
hodnot, v rdmci jejichZ rozpéti probéhlo 50 % méteni. Vertikélni dsecky vybihajici z krabic
znamenaji smérodatnou odchylku. Samostatné kruhové body znézormuji odlehla méfeni, ktera
se svou hodnotou vyrazné li§i od zbylého vzorku méfeni. Ve vSech pripadech odlehlych
pozorovéani (méfeni) se evidentné jednd o povodiiové situace, zejména o nejvysSi povoden
béhem doby sledovéni, ktera kulminovala na zacatku ¢ervence 2006.

Graf 20: Popisnd statistika z hodnot odectenych na latich v jednotlivych tinich Fece
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(Zdroj dat: vlastni méreni)
Z grafi je patrné, Ze rozptyl méfenych hodnot se na jednotlivych tinich li§i. Porovnéni grafa
pro jednotlivé tiné vSak znesnadiiuje jejich rozdilné umisténi ve vertikdlnim sméru. Proto

byly tyto grafy vytvofeny také pro posunuté hodnoty na droven shodného stavu pfi spojeni

81



hladin (viz metodika), kde vynikaji rozdily v rozptylu (na némz zdvisi smérodatna odchylka),
¢ili rozkolisanosti vodnich stavi jednotlivych tini (Graf 21).

Graf 21: Popisnd statistika z hodnot odectenych na latich v jednotlivych tunich Fece
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(Zdroj dat: vlastni mérenti)

Rozdily nejsou nijak dramatické, piesto je moZno konstatovat naptiklad to, Ze hladina
v Nové tini kolisd vice, neZ v bezprosttedné sousedici T3. V T2 byl zjistén také vysoky
rozptyl a setrvani hladiny na vysSich hodnotéch. Tun T1 svymi charakteristikami leZi mezi
Novou tini a T3, popi. Prokopovou tlini. Prokopova tiini se vyznacuje niz$i rozkolisanosti
vodni hladiny (respektive rozkolisanosti s niZz$im rozpétim). Kvartilové rozpéti (vyska
krabice) je v jejim piipadé¢ nejmensi. Pithartova tin je v ¢astém kontaktu s fekou, piesto je
rozptyl na ni naméfenych vySek hladin o néco niZ8i nez na fece. Z hlediska hodnoceni
hodnoty medianu je nejvyraznéjsi zjiSténi, Ze v fece a Pitharové tlni je niZ$i, neZ na zbylych
tlnich. Na téch se tedy Castéji udrZovala vyssi troven hladiny vody, neZ v fece a Pithartové
tani, coZ je podstatné. Na nékterych tiinich (T3, Pithartové a Prokopové) se medidn nachazi
vyrazn€ ve spodni ¢asti obdélniku piedstavujicim 50% méteni. Dolni kvartil je tedy uZsi, nez
horni. Pfi rozdéleni obdélniku (krabice) na poloviny by se v téchto piipadech vétsi ¢4st méteni

pohybovala v dolni poloving, kde tedy miZeme piedpoklddat nejvétsi nahlouceni hodnot
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zjiSténych méfenim. Tiné se také 1iSi pozici nejniz$i naméfené hodnoty, kde se projevuje
retence vody v nékterych tinich (T3, Prokopova tin) pii suchych obdobich. U jinych tini se
pokles vody pfi suchu tolik nezpomaluje a voda v nich klesa v podstaté¢ aZ na uroven feky
(Nova tun).

Vhodnost vyuzZiti medidnu pro toto vyhodnoceni oproti priméru byla vysvétlena
v metodice. OvSem i prumér a modus maji svoji vypovidajici hodnotu, minimalné pro
srovnini s medidnem. Modus se mezi tinémi lisi natolik vyrazn¢, Ze se d4 predpokladat, Ze
jeho hodnota je diana ndhodou, n€kde miZe souviset s morfologii tiné¢ a jejiho
bezprostfedniho okoli. U priméru se potvrdilo, Ze jeho hodnoty jsou vys§i vlivem
extrémnéjSich méfenych stavii pfi povodnich (ve sledovaném obdobi meétenou lokalitou
prosla ptfiblizné dvacetileta, desetileta a pétileta povoden).

Tabulka 5: Medidn, prumér a modus z dat, ziskanych mérenim na jednotlivych tunich a Fece

T3 Nova T T2 T1 Prokop.T | Pithart.T feka
Median 110 98 120 92 50 87 113
Primér 118 103 127 98 55 100 121
Modus 99 112 121 104 98 75 67

(Zdroj dat: vlastni méreni)

s, _®

4.4. Retence pri poklesu prutoku a jeji zavislost na vybranych parametrech

tuni

V piipadé hodnoceni retence vody v tinich, kterd by vedla ke zmirfiovani projevi
sucha v nivé i samotném toku feky, byla v tivahu brana vyska hladiny ve tfech riiznych fazich
opadu vody po kulminaci v fece. V tomto sméru se potvrdilo, Ze by bylo zjednoduSujici a
zavadéjici z tohoto hlediska tiin¢ hodnotit pouze celkoveé, nebot’ chovani konkrétnich tini se
v jednotlivych fazich dost li§{ a v pribéhu poklesu hladiny tak mohly byt na n¢kterych tinich
identifikovany vyrazné trendy. Ty jsou dobfe patrné z grafu, kde je vynesena suma potadi
v dané fazi (intervalu) zjiSténa pro jednotlivé tin€ (¢im niz§i hodnota této sumy), tim vyssi

retence). Spojnice hodnot pro jednotlivé tiné jsou v grafu barevné odliSeny.
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Graf 22: Retencni chovdni tuni v ruznych fdazich opadu hladin po kulminaci v Fece
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(Zdroj dat: vlastni méreni a hodnoceni)

U T3 a Prokopovy tiné se reten¢ni vyznam zvySuje s postupem ¢asu od kulminace.
V z4vérecné fazi opadu vody zde hladina klesd nejpomaleji. Brzy po kulminaci je naproti
tomu zejména v Prokopové tiini retence vody nizka. V piipad€ T2 a Nové tiné je trend pfesné
opacny. Po vyznamnéjsi retenci v prvni fazi opadu vody u nich dochézi plynule k poklesu
hladiny, takZe retence v zavére¢nych fazich opadu vody je jiZ niZ§i (zejména u Nové tinég). T1
si udrZuje pfibliZzn€¢ vyrovnanou, mirn¢ nadprimérnou reten¢ni schopnost po celou dobu
opadu. Stejné tak neni ziejmy trend v piipadé Pithartovy tin€, u které zjiSt€né sumy poradi
prokazuji malou reten¢ni schopnost.

Zaroven graf poukazuje na slabiny hodnoceni pomoci prostého pofadi (nikoliv sumy
poradi) dané jednoduchym porovnanim hodnot v kazdé z fazi pro jednotlivé tiiné. Tiné se
mohou liSit vyrazné€, nebo neznatelné (Graf 22), coZ pouZitim potadi zanikne. Pfi celkovém
hodnoceni chovani tini pti opadu vody (suma za vSechny 3 fize) se nicméné kriticky malé
rozdily v sumdch potfadi nevyskytly, takZe lze tiné setfadit sestupné podle reten¢nich

schopnosti:

T3 (konvalinkova), T2 (ovalna), T1 (kruhova), Prokopova tii, Nova tun, Pithartova tin
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Hodnoty parametri pro jednotlivé tiné sefazené z hlediska retence do jednoduchych
graft, vypovidaji orientacn¢ o tom, jestli hodnoty parametrii stoupaji podobné¢ jako suma
pofadi, popt. inverzné klesaji, nebo jsou proti ni naprosto rozkolisané. Lze tak predpokladat
parametry a intervaly s vétSi pravdépodobnosti korelace se sumou potadi, respektive pitimo
s pofadim. V takovych situacich bylo vyuZito zobrazeni spojnice trendu (polynomického
tiistupfiového typu). Pro piehlednost grafu byly upraveny hodnoty hladin, pii kterych na
tinich ustdva povrchovy odtok, pro jednotlivé faze odeftenim 50 cm, aby se pohybovaly
v relacich sumy pofradi a vzdalenosti k fece a terase. V disledku toho byl na ose y optimdlni
rozsah hodnot a trendy spojnic mohly v grafu lépe vyniknout.

Graf 23: Hodnoty vybranych parametrii v sefazeni tiuni z hlediska retence (sestupné) v 1.fdzi
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(Zdroj dat: vlastni méreni a hodnoceni)
Chovani tfech parametrt v 1. intervalu po kulminaci v fece ukazuje Graf 23. Zatimco
spojnice hodnot vzdélenosti k fece a terase nepoukazuji na Zadny trend, spojnice hladiny
zastaveni povrchového odtoku prozrazuji pfiblizné opacny trend proti sumé pofadi, coz

potvrzuji i spojnice trendl pro obé fady.
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Graf 24: Hodnoty vybranych parametrii v celk. sefazeni tuni z hlediska retence (sestupné)
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(Zdroj dat: vlastni méreni a hodnoceni)

Graf 24 znazornujici situaci pro cely opad vody (vSechny intervaly dohromady)
ukazuje velkou rozkolisanost vybranych parametri v uspofddani z hlediska retence. Pfi
korela¢nim Setfeni se téZko prokédze prukazna zdvislost celk. retence na t€chto parametrech.

Graf 25: Hodnoty vybranych parametrii v sefazeni tini z hlediska retence (sestupné) ve 3.fdzi
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(Zdroj dat: vlastni méreni a hodnoceni)
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Ve tfetim intervalu po kulminaci v fece vykazuje z vybranych parametrll teoreticky
néjaky trend snad jen pofadi podle vyskytu moc¢alii navazujicich na tin. Spojnice trendu vSak
ukazuje, Ze proti plynule rostouci spojnici potadi tini podle retence jsou vyrazné rozdily. UZ
z grafu se tedy d4 usuzovat na jistou zavislost, kterd zfejm¢ nebude dostate¢né prikazna.

Zavislost zjiSténé retencni charakteristiky tiini (dané sumou jejich potadi ¢i prostym
pofadim) na hodnotach ¢i pofadi vybranych parametri a priikaznost ptipadné zavislosti byla
zjiStovana korelacnim Setfenim ve statistickém programu Sigma Plot 9.0 . Prehled vysledku
tohoto Setfeni poddva nésledujici tabulka :

Tabulka 6: Korelacni Setfeni retencnich vlastnosti a vybranych parametru

(m)od feky [ (m)od terasy | konec odtoku | pofadi max. poradi dle potadi plnéni

(cm) hloubky nav. mod&ald pfi rozlivu

I. interval R: 0,2204 R: 0,2656
P: 0,6747 P:0,6110

R: 0,4857 R:0,3714
P: 0,3287 P: 0,4685

IL. interval R: 0,5921 R: 0,6463 R: 0,4857 R: 0,2000 R: 0,4857
P: 0,2156 P: 0,1655 P: 0,3287 P: 0,7040 P: 0,3287

III. interval | R: 0,6441 R: 0,5022 R: 0,6330 R: 0,2000 R: 0,6000 R: 0,0857
P: 0,1675 P: 0,3100 P:0,1773 P: 0,7040 P: 0,2080 P: 0,8170

Celkové R:0,5239 R: 0,5849 R: 0,4857 R: 0,2000 R: 0,4857
P: 0,2860 P: 0,2227 P: 0,3287 P: 0,7040 P: 0,3287

(Zdroj dat: vlastni méfeni a hodnoceni)

Zavislost je charakterizovana hodnotou R. Cim je tato hodnota bliZe 1, tim je z4vislost
vétSi. Na jistou zdvislost poukazuji dle konvence vSechny hodnoty R vétsi 0,5, hodnoty nad
0,8 jiZ lze povaZovat za zji§téni pomérné silné zdvislosti. Pro jeji hodnoceni je v§ak naprosto
podstatnd jeji prukaznost, kterd je ddna hodnotou p. Pro priikaznou zavislost (pfi obvyklé
hladiné 95 %) musi byt hodnota tohoto ukazatele mensi nebo rovna 0,05. Pokud k takovému
potvrzeni zavislosti doSlo je v tabulce piisluSné pole oznaceno Cervené (Tab. 6). Na moZnost
zjiSténi prikaznych zavislosti mél urcit¢ negativni dopad pfili§ maly pocet dvojic
porovndvanych hodnot, nebot” sledovanych tini bylo jen Sest. Bylo si v§iméno i pfipadd, kdy
byla zjiSténa urcitd zavislost, kterd nebyla na stanovené hladin€ priikaznd, ale pfesto nebyla
zanedbatelnd. Pro tyto pfipady byl zobrazen graf, ktery mize odhalit body (jednotlivé tin¢),
které prikaznost zavislosti podstatné naruSuji. Zjistilo se, zdali je takovych bodii vice nebo
pouze jeden a v kombinaci s mistni znalosti situace se pak dospélo k ndzoru, jestli se d4 o
ur€ité zavislosti mluvit, ¢i nikoliv. Teoretickd zavislost se Setfila v ptipadech, kdy hodnota p

nepiesahovala 0,25 (Zluté pole v tabulce).
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Nasledujici grafy (Graf 26 — 32) ukazuji umisténi hodnot (jako body) a piimku
charakterizujici zjiSt€nou zavislost reten¢ni vlastnosti tin€ na vybraném parametru. Na
nejsiln€jsi zavislost poukazuje pfi stejném rozpéti a métitku hodnot na obou oséch thel 45°,
ktery tato pfimka svird sosami. Prvni dva vyobrazené grafy ukazuji situaci prikazné
negativni zavislosti. ZvySujici se hodnota parametru (v druhém piipadé poradi) je spojena
s poklesem sumy potadi. To znamena4, Ze se zvySujici se hodnotou parametru stoupaji retencni
schopnosti ting.

Graf 26: Zdvislost retencnich vlastnosti tuni na vysce hladiny, kdy se prerusuje povrch. odtok
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(Zdroj dat: vlastni méreni a hodnoceni)

Graf 27: Zavislost retencnich vlastnosti na poradi plnéni tuné pri rozlivu (1. fdze)

Zavislost na poradi plnéni pfi rozlivu
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Na prtikaznost zdvislosti poukazuje ve vySe zobrazenych grafech také to, Ze Zadné

body nejsou od pfimky charakterizujici zdvislost vyrazné vzdaleny a jejich mens$i odchylky

jsou obdobné. To v piipad¢ grafu 28 je vidét nizkd zavislost a naprosta neprukaznost diky

velkému rozptylu mnoha bodi na obé€ strany. Tiné€ s podobnou vzdilenosti od terasy se

v uvedeném intervalu méfeni vyznacuji zcela odliSnymi reten¢nimi vlastnostmi.

Graf 28: Zdvislost retencnich vilastnosti na nejkratsi vzddlenosti tuné od terasy (1. fdze)
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Graf 29: Zavislost retencnich vlastnosti na nejkratsi vzddlenosti tuné od terasy (2. fdze)

(Zdroj dat: vlastni méreni a hodnoceni)
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P#i hodnoceni ve 2. intervalu po kulminaci v fece se projevila teoretickd zavislost na
vzdalenosti od feky i vzdalenosti od terasy (v metrech). Tyto 2 parametry spolu do jisté miry
souvisi (inverzn¢), ale ne zcela. Zavislost na vzdalenosti od terasy byla identifikovana jako
mirné prikazné€j$i neZ v piipadé teky (Tab. 6). Odlehly bod hluboko pod piimkou patii
Prokopové tini, kterd je od hlavni terasy vzdalené;si, vybihd k ni vS§ak od hlavni terasy fi¢ni
terasa, takZe jejim prostfednictvim miZe byt hlavni terasou ovlivnéna vice, neZ napf. Nové
tan, kterd je od terasy vzdalena mén¢, ale z hlediska retence je méné vyznamna (druhy bod
zleva) (Graf 29). V disledku toho se domnivam, Ze se zde d4 s jistou zavislosti pocitat a Ze je
timto korelaénim Setfenim mimé podhodnocena. Jako vyrazny faktor nejistoty zde
kazdopadn¢ figuruje (jako ve vSech ptipadech) maly vzorek pro hodnoceni, ktery muze
zpusobit, Ze se nezjisti ve skutecnosti existujici a prokazatelna zavislost.

Ve 3. intervalu od méfeni nebyla zjiSténa Z4dna prokazatelnd zavislost, pouze né€kolik
teoretickych. VétSi prikaznost neZ u vzdilenosti od terasy se tentokrat vyskytnula u
vzdalenosti od feky (Tab. 6). Dva body, tiné T2 a T1, patii mezi ty s mensi vzdélenosti od
feky, presto je jejich suma hodnot pofadi mirné podprimérna (a retence v nich tedy mirné
nadprimérnd). Retenci v tomto obdobi malo vyznamna Nova tii méd naopak pomérné velkou
vzdalenost od feky (Graf 30). Uvedené divody vedou spiSe k zavéru, Ze v tomto piipade se
neda pocitat se zavislosti (jisté ne priikaznou ani pii vétSim vzorku tini).

Graf 30: Zdvislost retencnich vlastnosti na nejkratsi vzddlenosti tuné od reky (3. fdze)

Zavislost na nejkratsi vzdalenosti od tuné k Fece
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(Zdroj dat: vlastni méreni a hodnoceni)
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V parametru vySky hladiny zastaveni povrchového odtoku, na némz byla prokdzana
v 1. 1 2. intervalu silnd zévislost, byla tentokrat zjiSt€éna zavislost spiSe teoretickd. To je
logické, nebot’ ve 3. intervalu opadu vody uZ je hladina tini vétSinou pod drovni tohoto
vytoku a jeho vyska tak nema na opadavani vody v tini podstatny vliv. Piesto jeho hodnota
signalizuje do jisté miry urcitou izolaci tin€¢ od okoli vedouci ke zpomaleni poklesu vody
proti okolnimu prosttedi. Z tohoto pohledu je zjiStén4 teoreticka zdvislost pochopitelna.

Graf 31: Zdvislost retencnich vlastnosti na nejkratsi vzddlenosti tuné od Feky (3. fdze)

Zavislost na poradi roylohz moé¢ala, s nimiz tif komunikuje

3. interval

Poradi tini z hlediska retence

14 [

T T T T T

1 2 3 4 5 6
Poftadi tini podle rozlohy mo¢&dld, s nimiZ tait komunikuje

R: 0.6000 P:0.2080 H: 6,0

(Zdroj dat: vlastni méreni a hodnoceni)

Teoreticka zavislost byla v pfipad€ 3. intervalu zaznamenéna také na rozloze mocalu,
které komunikuji s tini, respektive s pofadim danym touto rozlohou (Graf 31). Zde je potieba
fici, Ze jiZ nebylo v technickych a ¢asovych silach autora zmétit ptesnou rozlohu moc¢éla. Pri
prazkumu lokality je vSak na prvni pohled ztetelné, Ze rozloha mocali komunikujicich s
tinémi na prvnim a druhém misté dle tohoto kritéria (Prokopova tin a T3) je fadoveé vyssi,
neZ u zbylych tini. Bod v pofadi tfeti tin¢ (Pithartovy) je sice vyrazné vychyleny, ale ve
skute¢nosti se rozloha mo¢all pfi této tiini vyrazné nelisi od dalSich tini, co jsou v potadi na

ose X aZ za ni. ZjednoduSeni tim, Ze bylo po¢itino pouze s potadim, vedlo v pfipadé tohoto

parametru urcité k vyraznéjSimu zkresleni.
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Graf 31: Zdvislost celk. retencnich vlastnosti na nejkratsi vzddlenosti tiné od terasy
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(Zdroj dat: vlastni méreni a hodnoceni)

V piipadé hodnoceni pro celé opady se zjistila pouze jedna priikazna korelace (na
vySce zastaveni odtoku) a jedna teoretickd. Na prikaznost zdvislosti na nejkratSi vzdalenosti
od hlavni terasy ma negativni vliv pomémné vysoké retence (niZs$i celkova suma potadi)
v ptipadé tlini T2 a T1, které jsou od terasy vzdalengjsi.

Z vysledk korelaci je moZno shrnout, Ze jako parametr s nejvétSim vlivem na retenci
vody v jezerech pfi opaddvani vody se projevila vySka hladiny, pfi které dochazi k zastaveni
povrchového odtoku. V piipadé tohoto parametru byla tfikrat zjiSténa prikaznd zavislost (i pfi
zhodnoceni celych opadli za vSechny 3 fdze dohromady), jednou teoretickd. Retence tedy
zavisi na tom, jak vysoka je tato hladina v konkrétni tini. Dal8i prikazna zéavislost byla
zjiSté€na v prvni fazi po kulminaci v fece na potadi, v némz se tiiné pfi rozlivu zapliiuji vodou.
Cim diive se tii plni vodou, tim mensi je jeji retenéni vyznam. Tato retence je dilleZitd nejen
pro zmirmovéani sucha, ale i extremity povodni. Tomu odpovida i zjiStény fakt, Ze tato
zavislost se v dalSich fazich poklesu hladiny jiZ neprojevuje. V piipadé¢ nejkratSich
vzdalenosti od feky a od terasy byla zjiStény pouze teoretické zavislosti. Vzhledem k tomu, Ze
se vyskytnula i pfi celkovém hodnoceni opadl, za vyraznéjsi lze povaZovat zavislost na
vzdalenosti od terasy. Maximalni hloubka tini byla shleddna jako parametr nemajici

s retenénimi vlastnostmi tini téméf Zadnou souvislost.
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4.5. Retence pri nastupu povodni a retardace jejich postupu

4.5.1. Rozlivy a nastup povodni

(%

Pozitivni efekt fi¢ni nivy s vyskytem cetnych fluvidlnich jezer, jako se nachdzi pii
LuZnici kolem studované lokality, tkvi pfedev§sim ve zpomaleni priichodu povodiovych vin.
Tvar povodniové viny se v disledku tohoto zpomaleni stdva plossi a kulminaéni vySka se o
néco sniZi. Voda se také diky tomu v né€kterych ¢astech povodi zdrzi a nedojde ke stietnuti
kulminaci povodiiovych vin na soutoku vyznamnéjSich tokd. Samotné retence, tedy objem
vody, ktery se zadrZi v nivé a nestane se soucasti prutoku béhem povodné, je pouze omezena
a jeji relativni vyznamnost klesé s vySkou pfeliti nivy (Vlasak 2006).

Rozhodné¢ vSak neni zanedbatelnd napi. v piipad¢, kdy povodni piedchazi suché
obdobi. Ur¢ity objem zadrZi pida (pokud neni zmrzl4), také transpirace rostlin vlivem vlahy
po suchém obdobi probiha naplno (ve vegetaéni sez6n€). VSechny periodické tin€ a deprese
v nivé jsou vyschlé a mize byt vyuzit cely jejich retenéni prostor, ktery v ptipadé nékterych
mélkych sniZenin ¢ini aZ jednotky hektari. VétSina slepych a mrtvych ramen je témeét
vyschlych (Pithart a kol. 2003). Z fluvialnich jezer v nivé dosahuji nejvétsi retencni kapacity
dlouha mrtva ramena, kterd se misty rozSifuji v laguny. Voda se do nich dostdva brzy a feka
se tak déli na né€kolik kfivolakych toki, coZ zmiriiuje nastup povodniové viny. Pfi nizké
hladin€ zahloubenych ovalnych a kruhovych tini také chvili trva neZ se jednotlivé tin¢ naplni
a voda pietece dal. Vznikaji tak kaskadové systémy, jejichZ reten¢ni i retardaéni schopnost
zavisi pfedev§im na mohutnosti a strmosti nastupu povodné.

Na lokalit¢ jsem mél moZnost sledovat nastup povodiové viny v noci z 6. na 7.9.
2007. Tato vlna kulminovala 7.9. navecer na drovni pétileté vody pfi preliti nivy v celé Sifi.
Pii¢innym srdZkdm povodné piedchézelo tfimési¢ni suché obdobi. Nasleduje popis postupu
rozlivu z tohoto pozorovani a né€které souvislosti a zavéry, které Slo z chovani vody v této
situaci vyvodit.

Ze stoupajici feky se voda nejdiive dostava do depresi, které od vlastniho toku byvaji
oddéleny jen pti podprimérmnych vodnich stavech. Voda jiZ v pribéhu odpoledne pronikla
napt. do Pithartovy tiin€¢ a za¢ina Zivé proudit také prupichem meandru. Rychlost vzestupu
fiéni hladiny se zvétSuje a voda se pifi stavu hladiny 127 cm (103 cm - po posunuti
vysvétleném v metodice) zac¢ind dvé hodiny pfed pllnoci ptelévat ve Velkém ohbi z feky do
poloprazdného Mrtvého ramene. Na profilu v Nové Vsi tomu odpovida stav hladiny 84 — 85

cm. Béhem pilhodiny voda pfesdhne hladinu 138 cm (114 cm), kdy za¢ind voda do Mrtvého
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ramena skrz vyvySené agradacni valy silné proudit kandlem nazvanym Vrbovy vtok. To
urychli vzestup hladiny Mrtvého ramene, odkud voda zaplavi i Otevieny mocal a po chvili i
Prokopovu tin. To je situace, kterd jiZ znamena rozliv. Na profilu v Nové Vsi této hrani¢ni
situaci odpovida stav hladiny 88 cm a pritok 6,32 m’.s. Prvni povodiiovy stupefi se zde
ptitom vyhla3uje az dosazenim 130 cm (23,5 m®.s"). Z uvedenych faktt vyplyva, Ze rozliv je
v nivé skutecné béZnou (a nutnou) zéleZitosti a nemusi byt zdaleka vZdy spojen s povodni
(dosaZenim minimélné prvniho povodiiového stupné na mérnych profilech) (Jenik a Prach
1988). Z grafi vySek vodni hladiny na profilu v Nové Vsi, stahované ze stranek Povodi
Vltavy a.s byl urcen pocet a doba trvani rozlivii. Ovéfit skutecnost rozlivu se dala také ve
vytvofenych XY grafech, kdy na vzestup hladiny vfece musel bezprostfedné a strmé
navazovat také vzestup hladiny v dalSich tGnich, neZ pouze v Pithartové (minimdlné také
v Prokopové tiini). Vysledky sledovani poctu rozlivi feky do nivy podava tabulka 7, ve které
jsou doby trvani rozlivu (delsi neZ tydenni jsou zvyraznény modie) pod obdobim, kdy doslo

k rozlivu (zvyraznéna oranZove, pokud byl rozliv povodiiovy).

Tabulka 7: Pocet a doba trvdni rozlivit na studované lokalité (a v nivé v Sirokém okoli)

\ll i XEXU| 0]y v vief v
06 107{1107] 07 X 07 X 07 07| 08| 08| 08| 08 08

19 2 24 2 2 6] 17 1 32 7 42 20 2 8 1 3

Celkové 2007 VII-XIl 06 I-VIl 08
Pocet rozliva 16 8 3 5

Celkova doba trvani
rozlivi  (dny) 188 109 45 34

(Zdroj dat: vlastni méreni a hodnoceni)

V nivé na studované lokalit¢ doSlo beéhem 25 mésict sledovani k Sestnicti rozlivim.
Pouze ve Ctyfech pfipadech bylo dosaZzeno povodiiového stavu. Je pozoruhodné, Ze nejdelSi
rozliv v listopadu aZ prosinci 2007 (42 dni) nebyl spojen s povodiiovou situaci. Praveé vysoké
vodni stavy ve vlhké posledni tfetiné roku 2007 zptisobily (spole¢né s rozlivem v predjaii),
ze se vyskytl nemaly pocet rozlivl a pfedev§im dlouhd doba jejich celkového trvani, a¢ byla
tento rok zaznamendna vyraznd sucha. Ta vSak byla vazana prfedev§im na fadu mésict v prvni
poloviné tohoto roku spole¢né s podzimem 2006. Podzimy 2006 a 2007 se tedy navzdjem
hydrologicky velmi liSily. VSechny 3 rozlivy zaznamenané béhem sledované poloviny roku

2006 probéhly v 1€t€). V roce 2008 byly zaznamendany spiSe kratsi a nepfili$ silné rozlivy.
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Poté, co pfi pozorovani ndstupu povodné v zaii 2007 doSlo k rozlivu do Prokopovy
tiné a rozsahlych mocalt v mélkych depresich, které ji obklopuji, voda pomalu stoupala dal
(a¢ pratok tekou stoupal v této chvili exponencidlné, jak vyplyva z méfeni na profilu v Nové
Vsi) az k pfeliti do T3, kam voda pritékala vyhlobenym kandlem. V ném rychle stoupal
prutok aZ bylo dosaZeno silného proudu, kterym se T3 pomérn¢ rychle plnila. Brzy doslo
k tomu, Ze praminek vody zacal ptetékat do sousedni Nové tiné. Ten se vSak brzy zménil
v pofddny splav. Podpovrchovym prisakem pfibyvalo vody jen pomalu a tak ¢inil rozdil
hladin téchto sousednich tiini pted ptelitim z T3 cely metr! Hluény proud vody na splavu,
kterym se pirelévala voda do této tiiné mél velkou silu. Mensi zahloubend Nova tun, ktera
nesouvisi s Zddnymi sniZeninami se plnila velmi rychle. Hladina zde stoupala rychlosti okolo
Sesti cm za minutu, takZe hladina se s T3 vyrovnala za necelych 15 minut! Stoupani spole¢né
hladiny jmenovanych tini se trochu zbrzdilo v okamziku, kdy z nich ptes vrbové porosty
zacCala voda odtékat do T2. AZ po dalSich dvaceti minutdch zac¢ala voda z Nové tiné pietékat i
do koridoru smérem k T1, v némz dochazi k prohlubovani nové vznikajicich tini. Po dalsi
palhoding jiZ timto koridorem proudil silny proud, ktery napliioval T1 také pomémé velkou
rychlosti (okolo 3 cm za minutu), takZe se naplnila aZ po okraj rychleji, nez T2, do které
zaCalo pfitékat diive. Pfitok do T2 neni tolik silny a tdn m4 navic oproti T1 pftibliZzné
dvojnasobnou plochu.

Poté doslo v nivé k zaplavovani vySe poloZenych depresi. Voda zalila velky mocal pod
konkdvnim obloukem terasy, odkud pak voda ptitékala k Prokopové tini z opa¢ného sméru,
nez dosud. Voda zieky ploSné prekonala vyvySené agradatni valy podél jejich biehi.
VSechny deprese byly jiZ zaplnény, rychlost proudéni byla ovSem zna¢né¢ proménliva,
zejména v mistech, kde se dosti méni hloubkové poméry. V takovych mistech vznikaji rizné
turbulentni proudy. Viry a zdkruty v proudéni tak pfispivaji k urcité retardaci povodiiové viny
i v situaci, kdy jiZ voda proudi celou $if{ nivy, k ¢emuz doslo aZ v patek 7.9. 2007 rano.

Pfi pomalej$im nastupu mén€ mohutnych rozlivii probiha cely proces daleko pomaleji.
V piipadech menSich rozlivii n€kdy ani nedojde k preliti vody do vSech tini. V nékterych se
jen opozdéné zvysi hladina vlivem podpovrchového prisaku (ptipad T1 pii prvnim rozlivu
v ¢ervenci 2008 aj.). Rozliv tedy rozhodné pokazdé nedostoupi do faze pieliti nivy v celé §ifi.
Na druhou stranu, extrémni nastup povodné na konci ¢ervna 2006 musel na lokalit¢ probihat
jesté rychleji a dynamictéji, nez popsany piipad ze zatfi 2007. Pfi strmém nastupu povodné je
Casova uroven retardace urCit€¢ menSi, piesto hraje svou roli. Extrémni dynamika takové
situace, kterd ma v osidlenych a upravenych oblastech ni€ivou silu, v§ak v nivé plsobi spise

tvofiveé, nebot’ silnd eroze a akumulace zptsobi zvyseni diverzity prostiedi nivy (Lozek 1998).
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Dojde k uloZeni lavic unaSeného materidlu, k vyvratim, k prouhloubeni fady kruhovych tani,
¢i dokonce jejich vzniku. Mohutnd povodenn touto velkou dynamikou procest, které
zpusobuje, pon€ékud zpomaluje sebe samu, pifedevSim ale zvySuje reten¢ni kapacitu nivy pro
dalsi povodné (Pelc 1998). K t¢émto pozitivnim vlivim mohutnych povodni na retenci vody
v nivé viak nelze poéitat vyrazna propichnuti meandri feky apod. (Cerny 2008). Na zavér je
jeSté treba upozornit, Ze na retenci a retardaci povodni v nivé ma vliv i pidni pokryv.
Rozsahlé porosty kopfiv €i chrastice rdkosovité v proudici vodé lehnou a vytvofi jakysi
koberec, po kterém voda klouZe a zpomaleni ¢i zadrZeni vody je tim zna¢né¢ omezeno (ustni

sdéleni — Dostal 2008), coZ potvrdila i vlastni pozorovani.

4.5.2. Analyza p¥icin a pribéhu povodiiovych situaci v obdobi sledovani

V obdobi sbéru dat se na studované lokalité¢ vyskytly 3 vyrazné povodniové situace,
vSechny v letnim obdobi. V zimnim obdobi se projevila jen jedna slabd povoden. Diky
vlastnim pozorovanim a datim poskytnutym CHMU v Ceskych Budgjovicich je mozZno
analyzovat formovani i prichod povodniového pritoku hornim subpovodim LuZnice a
zaznamenat i intervaly vyrazného sucha béhem dvouletého obdobi sbéru dat.

Graf 33: Prvni letni povoden roku 2006 na mérnych profilech v horni cdsti povodi LuZnice
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(Zdroj dat: Tomds Vlasdk, CHMU Ceské Budéjovice 2008)
Povodeni na pfelomu ¢ervna a ¢ervence 2006 byla zpliisobena extrémnimi srazkovymi
thrny, které spadly béhem pfibliZzn¢ patnacti hodin v noci z 29. na 30.6.2006. Jejich pfiCinou
byla dost netypicky ze zdpadu pomalu'postupujfcf konvektivni jadra s velmi intenzivnimi

srdzkami. Nejvyssi srdzkové thrny spadly v jizni a stfedni ¢4sti tfeboriské panve (154,3 mm

v Tteboni) a pifi vychodni hranici povodi, zejména v povodi Skiemelice (168 mm
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v Altmanns). Na nékterych stanicich byly zaznamenany rekordni 12-ti hodinové srazkové
dhrny. Na stanici v Ceském Rudolci, ktera se nachdzi v oblasti Ceské Kanady jiz v povodi
Dyje, ale nedaleko pramene Dracice a Skfemelice, byl 29.6. zaznamenan mimoifddny denni
srazkovy thrn 227,6 mm! Diky tomu, Ze srazky zasahly tentokrat s podstatné¢ mensi intenzitou
pramennou oblast LuZnice v Novohradskych horich, nedo§lo na LuZnici k tak mohutné
povodni, jako v sousednim povodi Dyje, na které byl ptekrofen stolety pritok. Vyrazné
extrémni prutoky byly vramci povodi LuZnice zaznamendny na Skiemelici, (kulmina¢ni
prittok v Hoheneich pres 65 m*/s). Primérna pti¢inna srazka v jejim povodi odvozena z dhrni
na stanicich v povodi ¢i jeho bezprostfednim okoli ¢inila 113,9 mm, kdeZto v povodi horni
LuZnice nad Gmiindem nepiesdhla 80 mm. V prostoru Tteboniské panve na stiednim toku
LuZznice €inil vypocteny srdZkovy thrn 105,7 mm. Na profilu Novd Ves byl zaznamenan
velmi ostry nastup povodné (vzestup o 98 m’/s b&hem dvou hodin!). Strmy narust mohla niva
zachytit jen vomezené mife (pfestoZze pravdépodobné doSlo diky silné dynamice
k prohloubeni mnoha tini a depresf). Uginek nivy je zkreslen situaci, kdy doglo k preliti vody
do piskovny u Tusti a k protrZeni oddélovaci hrazky. Voda postupné plnila prostor kolem
piskovny, neZ doslo k pieliti pies silni¢ni ndsep dale do nivy. Tato havarijni situace jisté o
néco prodlouZzila dobéhovou dobu mezi Novou Vsi a Pilafem, ktera ¢inila nakonec 18 hodin.
Na druhou stranu pfeliti z piskovny mélo za néasledek nahly strmy ndrdst pratoku na Pilafi a
pravdépodobné i dosaZeni vyssiho pritoku pii kulminaci. Pfes tyto skute¢nosti doslo v tseku
ke sniZeni hodnoty kulmina¢niho pritoku zaznamenaného v profilu Nové Ves (v ptipad¢ 10%
nadhodnoceni pritoku v Nové Vsi k jeho udrZeni na stejné hodnot€). Na profilu Nova Ves
dosédhla tato povoden vyssiho pritoku, neZ jarni povoden pred tfemi mésici, ale na profilu
Pilaf byla dosaZend kulminace niz§i. Je tedy piedpoklad, Ze k jisté omezené retenci a
transformaci v nivé doSlo i v pfipadé této povodné, u které byla na profilu Novd Ves
presdhnuta doba opakovani 20 let. V Tieboriské panvi byla diky vhodné manipulaci
s hladinami na rybnicich povoderi jest¢ ztlumena. V povodi Nezarky navic srazky nedosahly
tak vysoké intenzity, takZe na profilu Klenovice byla zaznamenana méné nez 5-letd povoderi.
Rok 2006 byl mimotadné bohaty na povodiiové situace. V mésici srpnu se vyskytla
jeSté jedna povoden, kterou zpulsobila typicka situace, kdy se cyklona se stfedem na
jihovychod od nds pomalu posouvala po driaze Vc. Plo$né srazky zasahly tentokrat
nejintenzivnéji oblast Novohradskych hor a byly pomérné rovnomémeé rozloZeny do doby péti
dnt. V disledku toho se jednalo i na hornim toku a pfitocich o plochou povodiiovou vinu, kdy
doslo v porovnéni s pfedchozi povodiiovou vinou na pfelomu cervna a Cervence k odtoku

vétsiho objemu vody za dosaZeni niZ§iho kulmina¢niho priitoku.
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Graf 34: Druhd letni povoden roku 2006 na mérnych profilech v horni édsti povodi LuZnice
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(Zdroj dat: Tomds Vlasdk, CHMU Ceské Budéjovice 2008)

PiestoZe v povodi Skfemelice a nejbliz§im okoli €inil primérny srdZkovy uhrn 125,2 mm a
v povodi horniho toku LuZnice dokonce 137,2 mm (stanice Staré Huté 163,1 mm),
kulminaéni pritok v Nové Vsi dosdhl hodnoty 97,5 m’/s, coZ odpovida pfiblizné drovni
desetileté vody. V dusledku pozvolného néstupu povodné, ktery dokumentuje profil Nova
Ves, byly reten¢ni prostory v nivé jiZ zaplnény a postupovd doba kulminace mezi profily
Nova Ves a Pilaf je pomérné kratka (12 hodin). Retenéni schopnost nivy tentokrét stacila na
udrZeni kulmina¢nich pratokl a zabranila jejich akceleraci. Hodnoty pratoku kolem 100 m’/s
znamenaji na profilu Pilaf jiZ pouze cca 5-letou vodu. Smérem po proudu se mohutnost
povodné déle sniZovala.

Béhem extrémné teplé zimy 2006/2007 se nevytvorily Zadné trvalej$i a vyraznéjsi
snchové zdsoby. Povoden koncem bifezna tak byla zpisobena ptedevSim sraZkovou epizodou
23-24.3., kdy povodi od severovychodu zasahly intenzivnéjsi smiSené sraZzky (dhrny vSude do
40 mm). Nejvyraznéj$i odtokovou odezvu zaznamenala Skiemelice, nebot’ podél vychodni
hranice povodi srdzky setrvaly del§i dobu. V Gmiindu pfitok z LuZnice obvykle kulminuje
s jistym zpozdénim za Skfemelici, tentokrat se kulminace setkaly. Z grafu 35 je nicméné
patrné, Ze k retenci vody v nivé a transformaci povodniové viny doSlo jiz pred profilem

v Nové Vsi. Diky teplé zimé nebyla zamrzl4 pida, coZ zvySovalo reten¢ni potencidl nivy.
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Graf 35: Mald jarni povoder roku 2007 na mérnych profilech v horni ¢dsti povodi LuZnice
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(Zdroj dat: Tomds Vlasdik, CHMU Ceské Budéjovice 2008)

ZNové Vsi na Pilaf byla v piipadé¢ této ploché povodnové viny zaznamendna
postupova doba plnych 25 hodin a mezi profily doslo ke sniZeni kulmina¢niho pratoku témér
o tietinu (z 28,7 na 19,8 m’/s).

Po suchém l1ét¢ 2007 pfiSly na zacdtku z&fi dvoudenni vytrvalé intenzivni srazky,
zpusobené typickou cyklondlni situaci B, kdy jsou srazky proudici ze severovychodu vyrazné
orograficky zesilovdny v Novohradskych hordch, kde byly v pfipadé¢ této epizody
zaznamenavany nejvyssi uhrny po severnich svazich Jeseniku a Beskyd.

s vz

Graf 36: Povoden v zdri roku 2007 na mérnych profilech v horni édsti povodi LuZnice
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(Zdroj dat: Tomds Viasik, CHMU Ceské Budéjovice 2008)
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PiestoZze Cinila primérnd pfiinnd srazka pro povodi horni LuZnice tekouci
z Novohraskych hor (Freiwaldu) 113,6 mm (nejvy$si dhrm byl zaznamenan v obci Pohoti
pobliZ pramene LuZnice: 141,8 mm) a pro povodi Skiemelice 105,8 mm, kulmina¢ni pratok
vNové Vsi (75,8m’/s — odpovid4 pfiblizn¢ 5-leté vod€) ani nedosdhl tretitho stupné
povodnové aktivity. Na soutoku v Gmiindu byla tentokrdt vyraznéjSim tokem LuZnice.
V Tieboiiské péanvi naprSely pon€kud menSi Ghrny (primémé 89,1 mm). V nivé mezi
profilem Nova Ves a Pilaf se sice vytvofila téméf souvisla hladina vody, doslo vSak pfitom ke
zdrZenti i retenci vody do té miry, Ze postupové doba Cinila v tomto piipadé€ 22 hodin a doslo i
k vyraznému sniZeni kulminace a jest¢ vétSimu zplosténi viny. Tento trend pokracoval i dale
po toku.

V obdobi sbéru dat bylo vihké obdobi 1éta 2006 s vyraznymi srazkovymi epizodami
vystfidano velmi suchym podzimem. VSechny mésice v intervalu zaii 2006 — ¢ervenec 2007
byly teplotné nadprimérné a vétSinou dost suché (mimo leden, biezen a kvéten). Nejnizsi
hladiny za sledované obdobi byly nameéteny 8.8.2007. Pfi pozvolném poklesini hladin
v suchém obdobi jsou rozdily v rychlosti poklesu patrné spiSe v piiéném profilu nivou, nez
v podélném profilu sledujicim fi€ni tok. Na podzim 2007 a v zim& 2008 casté&jsi srazky
udrZzovaly v povodi nadprimérné pritoky bez vyraznych vykyvi. Tentokrit nebyla
zaznamendna témeéf Zadnd vlna v pfedjafi. Sledovand ¢ast roku 2008 se vyznacovala jen

mensimi oscilacemi pritokli kolem primérné hodnoty. Ob¢asné silné bouiky nevyvolaly na

toku ani I. povodniovy stuperi.

4.5.3. Transformace povodiiovych vin

Pro zhodnoceni reten¢nich a transformac¢nich charakteristik LuZnice je jist¢ vodné
porovndni s ostatnimi toky. To by ovSem znamenalo podrobné sledovani jejich hladin,
hydrologického reZimu a charakteristik, které provadéno nebylo. Bylo mozZno pouzit tydenni
grafy vodnich stavl a pratokti z mérnych profilti z webovych stranek Povodi Vltavy a.s., pro
situaci povodiiové viny ze sraZek, které zasihly pokud mozZno podobnou silou vSechna
srovnavand povodi. Z toho diivodu byla k tomuto dcelu vybrdna povodeni v zaii 2007, kdy
nejveétsi mnozstvi sraZzek spadlo v Novohradskych horach, kde s pramennou oblasti LuZnice
sousedi na zipadé pramennd oblast Cerné a Stropnice, coZ jsou 2 nejvyznamnéjsi piitoky
Malse. V horni &asti povodi LuzZnice i Cerné byly podle dat CHMU zaznamenény podobné

v s

srazkové uhrny, v pramenné oblasti Stropnice ziejmé¢ o cca 15 mm niZ8i (Obr. 7) Srazky

pokraCovaly i pfisti den, kdy bylo jejich rozloZeni v podstaté stejné, pouze srazkové dhrny

byly vSude jesté o 30 — 40 mm vyssi (viz Obr. 4 v kap. 2.11.3).
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Obrdzek 7: RozloZeni srdaZek 1. den pFicinnych srdZek povodné v zdri 2007

Graf 37: Prubéh povodriové viny v zdri 2007 béhem stejného
casového intervalu na 1) Cerné v Licové, 2) Stropnici

v Borovanech, 3) Luznici v Nové Vsi a 4) LuZnici na Pilari.
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Toky porovnavanych fek, se svym charakterem dost lisi.
Zejména Cernd je dravou horskou fi¢kou, kters je vétsinou zaklesla
v hlubokém tdoli, které se jen misty nakratko rozSifuje a dava
moznost vzniku tizké Fi¢ni nivy. Ritka Stropnice podobné jako
LuZnice pospichd rychle z kopci a brzy vtéka do Sirsi nivy. Ta je
v8ak zpocdtku pod Novymi hrady upravena napfimenim koryta a
pfeménénim ¢4sti jeji plochy na pole. Piirodni usek nivy se nachézi
az po cca deseti kilometrech na tizemi ndrodni piirodni rezervace
Brousktiv mlyn. Niva LuZnice je proti tomu od samého pocétku

v pfirodnim, nebo ptirod¢ blizkém stavu.

(Zdroj dat: http://www.pvl.cz/portal/sap/cz/index.htm)
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K vyhodnoceni byly pouZity tidaje z mérnych profilti na jmenovanych tocich, které se
nachézi pfiblizné ve stejné vzdalenosti od pramene (33 — 43 km). Cerné i Stropnice (Graf 37)
dosahuji kulminace 3. zobrazeného dne jiZ v rannich hodinich (bezprostfedné po ustani
sraZzek), kdeZzto LuZnice v Nové Vsi dosahuje kulminace az v odpolednich hodinich. Na
Cerné v Li¢ové prudce stoupala hladina jiz béhem sraZek réno a dopoledne druhého dne
(srazky vSude trvaly od 1. dne vecer do 3. dne rdno). Kulminace zde byla vysoka (vyrazné
presahnuti hranice 3. povodniového stupné€) a ostrd. Na LuZnici (3. graf) byla kulminace
mnohem ploSSi a nebylo dosaZeno 3. povodiiového stupné. Na Stropnici byla extremita
kulminace o poznani niz§i (pouze 1. povodiovy stuperl) z divodu o néco nizsich srazkovych
thrnil (za celou srdzkovou epizodu o cca 25 mm), coz v§ak mohlo sehrat vyraznéjsi roli
z divodu velkého vldhového deficitu pted povodni, kdy byly prazdné retenéni prostory (i
v pude€) a prvni desitky mm sraZek tak mohly byt i¢inn¢ zadrZeny. Ostrost povodiiové viny
byla na Stropnici mezi Cernou a LuZnici. Hladina Stropnice v Borovanech zatala vyrazngji
stoupat aZ 2. den odpoledne, na LuZnici dokonce aZ v noci na 3. den. Markantni rozdil je také
v opadu povodiiové viny. Na Cerné klesa hladina rychle a strmé, neZ dosdhne trovng mimg
nadprimérného stavu, na kterém se déle (i vlivem niZSich naslednych sraZek) udrZzuje. Na
Stropnici klesa zprvu rychle, ale o poznani pomaleji, nez stoupala. Pokles se brzy ptibrzd’'uje a
hladina se udrZuje na vysokych hodnotach. Jesté¢ vyrazné&jsi je tento efekt na Luznici, ktera
zUstava v niveé dlouho rozlitd. Posledni 4. graf nalezi profilu Pilaf, ktery se nachazi na LuZnici
po tficeti kilometrech toku fi¢ni nivou. Je vidét, Ze ndstup povodné je zde jeSté pozvolnéjsi,
pokles hladiny rovnéZz a ke kulminaci doSlo az ¢tvrty den po poledni na drovni 1.
povodiiového stupné. To Malse, do niZ tisti Cernd i Stropnice, ptivedla do Ceskych Budg&jovic
(kde usti do Vltavy) kulminaéni pritok na urovni 2. povodiiového stupné o tii étvrté dne diiv.
A to presto, Ze od téchto profild k prameni (kdyZ uvazujeme v piipadé Malse pramen Cerné)
je to podobny pocet fi€nich kilometrti (cca 80).

K predstavé o retenci vody v pfirodnim useku fi€ni nivy od dubna 2008 miiZe piispét
porovnani prubéhu vysek hladin LuZnice v profilu na sledované lokalité (141. fi¢ni kilometr)
a u mostu mezi Dvory nad LuZnici a Haldmkami (135. fi¢ni kilometr).

Kfivky na grafu 38 zndzoriuji, Ze prubéhy kolisani hladin jsou témét shodné, pouze
pfi detailnim pohledu Ize vysledovat, Ze spodni kiivka grafu (profil u Dvorti nad LuZnici) se
pohybuje v ptedstihu 1 aZ 3 malé dilky osy x. Vrchni kiivka grafu pro feku pfii sledované
lokalité vSak nezacina jako spodni 2.5. v 0:00 hod., ale jiZ 1.5.v 0:00 hod. Jeden maly dilek na
ose x piedstavuje 6 hodin. Ve skute€nosti tedy trval pohyb vody mezi profily 6 — 18 hod., coz

v 3,5 km dlouhém tseku nivy znamena podstatné zdrZeni vody.
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Graf 38: Prubéh vysky hladiny zaznamenany automatickym hladinomérem

1) na studované lokalité, 2) u mostu mezi Dvory nad LuZnici a Haldmkami
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(Zdroj dat: vlastni méreni)

Pfi viné vyssiho pritoku vSak bude doba jisté o néco kratSi. K vyhodnoceni retence je
nutné znét hodnoty pratoku, které se ziskaji na zakladé jejich méfeni pfi zndmych vySkach
hladin, které umoziuje sestrojeni konsumpé¢ni kfivky daného profilu. Ta je zatim k dispozici
v neuplné formé pouze pro profil u Dvorti nad Luznici. Ziskavani dat porovndvanim profilt
bude soucisti dalStho vyzkumu v nivé.

Graf 39: Neiiplnd konsumpcni kfivka pro profil LuZnice u Dvori nad LuZnici

Konsumpéni kfivka Luznice - Dvory

hladina (mm)

prutok (m3/s)

(Zdroj dat: méFeni Simek, Jansky, Sobr, Cesdk)
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Graf 40: Prubéh povodnové viny v zdii 2007 béhem stejného
Casového intervalu na 1) LuZnici pFed Gmiindem, 2) Skiemelici pred

Gmiindem, 3) LuZnici v Nové Vsi, 4) Dracici u Klikova a 4) LuZnici

na Pilari.

i

(Zdroj dat: http://www.pvl.cz/portal/sap/cz/index.htm)

K transformaci povodiiovych vin na LuZnici po profil Pilar

§

vSak nepfispivd pouze retence v nive, ale také to, Ze kulminace

i
3

Jednotlivych tokt pfichdzeji ¢asto s men$imi ¢asovymi posuny (to
vSak souvisi s retardaci postupu vlny v nivé€, kterd provazi jednotlivé
toky v rizné mite). Tento fakt lze dokumentovat znovu na ptipadu

e

pétileté vody v zafi 2007. Pied soutokem v Gmiindu kulminovala

Skfemelice jiz vrannich hodindch, kdeZto LuZnice aZz kolem
poledne. To se projevuje i na tvaru povodiiové viny na profilu Nova
Ves, 9 km pod jejich soutokem, kde LuZnice kulminovala aZ pozdé
odpoledne v souvislosti s vinou z LuZnice. Mezitim uZ béhem dne do
LuzZnice dorazil kulminaéni priitok z Dracice, ktera usti do feky 7 km
nad profilem Pilat. Timto profilem tedy nejdfive protekla voda

z Dracice a aZ poté se zaCala uplatiiovat hlavni vlna ptichdzejici po

MIw:

LuZnici. Pfi zvolené povodinové viné pii¢inné srdzky v celém
subpovodi LuZnice nad Pilafem zacaly i skon€ily ve stejnou dobu. Pfi jinych srdZkovych

epizodach tomu tak byt nemusi a kulminace n€kterych tokii se mohou naopak stietnout.

4.6. Dil¢i poznatky ziskané terénnim Setrenim

V pribéhu méfeni byly zaznamendny i nékteré zmény povrchu nivy. Doslo ke tfem
vyvratim vét§ich stromu, pfi¢emzZ jeden z nich ¢aste¢né zahradil vtok do prupichu meandru,
ktery se tak diky tomu v pribéhu sledovéni vyrazné nerozsitil a jen mirné prohloubil. V fddu
jednotek cm doSlo k prohloubeni mist, kterymi z feky dochdzi k rozlivim (napf. v tzv.
Vrbovém vtoku). K vét§i dynamice dochdzi pfi rozlivech bliZze u terasy v koridoru v némz se
nachdzi T3, Novou tdn, T1 a po strané také T2. Mista vytokl z tini vSak byla erozi za dobu

sledovani sniZzena maximdlné o 5 cm. Tuto odolnost nejspiS zpisobuji méné propustné a

104



pevnéjsi sedimenty na téchto mistech pod povrchem (pfedevsim jily). Méfenim maximalni
hloubky bylo zjisté€no, Ze tiné z koridoru patii ve sledovaném vzorku k nejhlub$im. Jejich
maximdlni hloubka je dokonce niZe, nez uroven dna feky (s vyjimkou lagun, které feka
vytvafi — napf. v ohybu vedle Pithartovy tiin¢). K usazovéani erodovaného materidlu dochazi
po levé strané koridoru v mistech, kde se smérem od né€j k hlavni terase staci vloZend terasa,
kterd ho predtim zleva vymezuje. K vyS$3i sedimentaci dochdzi také v kandlu privadeéjicim
vodu od Velkého ohbi do Pithartovy tiné (Obr. 6, kap. 4.1.1.).

Pfi mé&feni maximalnich hloubek jezer byly autorem orientacné zjiSt€ény i hloubkové
pomeéry celych tini. Potvrdilo se, Ze nejrychleji stoupd hloubka od bfehu v piipadé tini
kruhového tvaru (T1, Nova tan). U T2, kterd je ovalného tvaru, stoupd hloubka strmé pti
jedné stran¢ (rozdé€lime-li jezero nejdelSi osou), pfi protéj§i stran€é o poznini mirnéji.
Maximalni hloubka jezera, jak vyplyva z méfeni, se nachdzi vétSinou jen nékolik metri od
hlavniho povrchového vtoku do tiné€ pii rozlivu. Tam se pfi vtoku soustfed’'uje nejveétsi
erozivni sila vody (vyplyva i z pozorovani ndstupu povodné v zafi 2007). V ptipad€ vytvareni
viru v kruhovych tinich se zde zfejmé nachézi jeho stied. Vzdjemné umisténi hlavniho vtoku
a vytoku je zfejme duleZité pro celkové hloubkové poméry ting. U tini, kde tyto body neleZzi
pfiblizné proti sob¢, se v tini vétSinou nachdzi meél¢i a hlubsi Cast, zvlast€¢ pokud jsou
Clenit€jSiho tvaru (Pithartova tin, Prokopova tun, Castecné T3). V pfipad€ orientaCniho
méfeni v Mrtvém rameni se potvrdilo, Ze je sice plochou vétsi, ale mel¢i nez sledované tiné.
Maximalni hloubka pfi béZné drovni hladiny s v ném pohybuje kolem 1,3 m. Prehled hodnot
maximdalnich hloubek poddva tabulka 8

1) Hmax pfi dplném vyplnéni prostoru jezera, nez dojde k jeho vyraznému pielévani

2) Hmed pfiurovni hladiny odpovidajici medidnu,

3) Hmin pfi nejniz§im zaznamenaném stavu hladiny (vSude 8.8.2007).

Tabulka 8: Maximdlni hloubky tini za vybranych vodnich stavii

T3 Nova T T T2 Pithart.T | Prokop.T

(Zdroj dat: vlastni méveni)

Pii sledovani tin{ byla orienta¢né sledovana také pruhlednost jejich vodniho sloupce a

oziveni. Vysokou pocetnosti vodnich bezobratlych se po vétSinu roku vyznaCovaly vSechny

105



tin€, vynikala zvlasté nezastinénd T1. VEétsi zmény jsou jist¢ v druhovém sloZeni fyto a
zooplanktonu, coZ bylo potvrzeno vyzkumem, (Pithart 1999). Velké rozdily v diverzité
druhového osidleni tini potvrzuji i dal§i vyzkumy (Skdcelova 2004). Pfi méfenich byl na
tinich ¢i fece né€kolikrat pozorovan konipas horsky, skorec vodni, lediidcek fi¢ni, kachna
divoka, hohol severni a vodou§ kropenaty (vlastni pozorovani). V tinich byla spatfena Stika
obecnd, z dal§ich druhti ryb byl identifikovdn lin a cejn. V porostech pii tinich doSlo
nékolikrat k vyplaseni srncti obecnych a prasat divokych. Na fece byl prokdzan trvaly vyskyt
norka amerického a vydry fi¢ni ndlezy pobytovych znacek, ¢i ptimym pozorovanim.

Vysokou prithlednosti vodniho sloupce (€asto vice neZ 1 m) se vyznacovala T1, niz§i
prihlednost byla vétSinou v Pithartové a predev§im Prokopové tini. V té se prekvapivé
pruhlednost zvétSila pii stagnaci hladiny v pribéhu ¢ervna 2008. Pfi nizkych stavech v 1été
2007 zde byla naproti tomu velmi zakalend a zapéchajici voda (a malé oZiveni). Zbylé tiiné se
pohybuji z hlediska priihlednosti mezi T1 a vySe jmenovanymi. V T3, Nové a Prokopove tini
mivaji ¢ast€ji nachdzi voda plisobici i pfi prihlednosti nad 0,5m cCerné, coZ je znamka
vycerpani kysliku. To odpovidd vysokému zastinéni téchto tini a vy$§imu piisunu tlejicitho
listi. Prihlednost se Casto prekvapivé méni v T2 a Pithartové tlni. V Pithartové tini byla
nékolikrdt zaznamendna odliSnd prihlednost vody oproti fece, se kterou pfitom byla
povrchové propojena skrz sedmimetrovy kandl ve vrbovém porostu. Proplachnuti tini pfi
rozlivech byvéd spojeno se zménou prihlednosti. V nékterych piipadech dochazi k jejimu
vzrustu, vétSinou se vSak jedna o pokles. D4 se shrnout, Ze nejvyssi priihlednost vody byla

zjiStovana 2 az 3 tydny po skonceni rozlivu, kdy je tin sycena vodou pouze podpovrchové.
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5. Diskuze

Jednim z hlavnich poznatkd, ziskanych pozorovanim na misté i analyzou provedenych
méfeni, je pozitivni vliv vysoké heterogenity prostfedi na retenci vody. V duisledku této
heterogenity hladina v jednotlivych fluvidlnich jezerech i obCasné se napliiujicich depresich
klesa riznou rychlosti a pfi nastupu povodné se voda v Clenité€jSim mikroreliéfu s vySsi
drsnosti vice zpomali a do urCité miry i zadrZi. Heterogenita povrchovych tvarQi v niveé
bezesporu souvisi s prostorovou promeénlivosti stavby a petrologickym sloZenim
sedimentarniho pokryvnych ttvara fi¢ni nivy. Vys§i vyskyt tini v rdmci nivy na studované
lokalité je dle naSeho nézoru spjat hlavné se dvéma faktory.

Prvni pii€inou je mensi Sitka nivy na pfi€ném profilu, zejména v levostranné ¢asti, kde
se nachazeji studovana fluvidlni jezera. Voda zde pfi povodnich proudi diky ziZeni vyssi
rychlosti, coZ zvySuje dynamiku procesi, pifi kterych naptf. vznikaji tin€. To doklada i

v

ndpadné prohloubeni (vymleti) n€kterych depresi béhem dvouletého sledovani. Mensi §itku
nivy zde zplsobuje fakt, Ze sem smérem dovnitf nivy vybiha vysokd fi¢ni terasa ohranicujici
nivu (a také PR Horni LuZnice). Ri¢ni terasy se svym prib&hem v oblasti zpravidla vini
v konkévnich a konvexnich obloucich.

S tim souvisi i druhy dileZity faktor. Da se ofekdvat, Ze konvexni oblouky terasy
vybihajici do nivy a tudiZ vice odolavajici ndporu vody, jsou tvofeny pevnéjsi geologickou
strukturou, kterou je v této sedimentarni oblasti mdalo propustny jil. Dost moznad zde
v pleistocénu doSlo k ukladani materidlu pravé ve vazbé na elevaci tvofenou vodé odolnéj$im
materidlem. Konkavni oblouky teras jsou naproti tomu tvofeny spiSe propustné€jSim, méné
kompaktnim materidlem. Tento teoreticky pfedpoklad potvrzovaly i vrty provedené na terase
a v nivé na jare 2008 v souvislosti s hydrogeologickym vyzkumem, ktery zde bude navazovat
v rdmci projektu NAZV. V konvexnim oblouku se v terase nachazely kompaktni jily, diky
kterym byla hladina podzemni vody identifikovdna ve vétSi hloubce, neZ v nivé pod terasou.
V terase na drovni konkavnich oblouktl se naopak nachazel propustny, snadno proniknutelny
material Stérkt a piskl, ve kterém byla hladina podzemni vody naopak identifikovdna ve
vys$i drovni, neZ v nivé. Na studované lokalité pfi konvexnim oblouku terasy se tedy ziejmé
v propustnych sedimentech nachazi vlozky jili. Mista, kde se stfidaji snadno erodovatelné
sedimenty s pevnéjSimi jily, musi byt velmi vhodna pro vznik a prohlubovéni tini a jinych

depresi.
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Je tedy zfejmé, Ze geologické podloZi ovliviiujici proudéni podzemnich vod i tok
ficniho hyporedlu hraje v nivé skrytou, ale podstatnou ulohu. Pravé na tuto oblast se zamétuje
dalsi vyzkum v nivé, ktery provadéji ¢lenové katedry fyzické geografie a geoekologie UK v
Prazeve spolupréci s partnery v projektu ,,Retence vody v nivich a moZnosti jejiho zvySeni*.

Heterogenitu nivy déale zvySuji i vyvraty stromi, které mnohdy akceleruji, nebo
naopak zbrzdi erozivni ¢innost toku feky (viz pripich menadru u Velkého ohbi v kapitole o
rozlivech) ¢i proudu vody rozlité v nivé. LeZici stromy ne¢kdy ptispivaji ke vzniku vifivého
proudéni, které je zdkladem vzniku kruhovych hlubokych tini. Kofeny stojicich zdravych
stromd naopak zpeviiuji sedimenty v okoli nezpevnéné, coZ také poméhd vzniku depresi a
tini. Také husté porosty ketovitych vrb pon€kud zpomaluji rychlost proudéni rozlité vody.
Stiedoevropskd dZungle v Ceské Césti nivy LuZnice tak ma pro retenci vody vSechny
ptedpoklady. Na druhou stranu je vSak tfeba uznat, Ze velké mnoZstvi mrtvého dreva v nivé a
pfili§ rozsahlé neproniknutelné vrbové porosty mohou pisobit negativné v mistech mensi
Sitky nivy, kde muizZe vzniknout hradba z undseného materialu (vétve, trdva apod.), voda se
muZe otacet zpét, nebo vystoupi do vysky, aZ se vytvoiend hradba protrhne a miZe vzniknout
sekundarni kulmina¢ni vlna. S vracenim se vody obloukem zpét maji negativni zkuSenosti
napi. n€ktefi obyvatelé Nové Vsi nad LuZnici, jejiZ starosta je velkym kritikem absence
zasahl do prostoru nivy. Domnivdm se , Ze na né€kterych mistech (zejména v ziZenich nivy)
maji zdsahy typu odstraiiovani mrtvého dfeva a redukce vrbovych porostii své opodstatnéni.
Urcitd mira hospodafeni, ptedev§im lu¢niho, ekosystém a funkci nivy nijak nenaruSuje a
naopak pfispiva k redukci misty rozsahlych porostii koptivy a chrastice, které sehravaji pii
rozlivu vody z hlediska retence spiSe negativni roli. Zd4 se tedy, Ze idedlni niva se naléza
svymi charakteristikami a vyuZitim n€kde mezi ¢eskou a rakouskou ¢asti nivy LuZnice.
V Rakousku je vétSina nivy vyuZita jako louky a pastviny, chybi zde vice roztrousenych
stromi a sloZitych kaskad tini. Na druhou stranu se zde nenalézaji ekologicky i reten¢né malo
hodnotné plochy zarostlé chrastici ¢i kopfivami. Na ceské strané€ uz se také za€ina hospodarit.
Pievazuje vSak vyuziti formou pastvin, na kterych mé ptda oproti loukdm zpravidla horsi
sorpéni schopnosti. Clenitd mista nivy s vétsim poétem fluvidlnich jezer je oviem nejlepsi
ponechat pfirodé€ bez zasahu.

Vzhledem k rozdilné hladiné bezprostiedné¢ sousedicich tini T3 a Nové tiné
v pokro€ilych fazich opadu vody lze mit pochybnost o tom, jak uzce na sob€ zavisi hladina
vody v tini a hladina podzemni vody v jejim okoli. Domnivame se, Ze dno nékterych tini je
zna¢né zakolmatované a tudiZ mélo propustné. Proto se ziejmé drZi hladina v T3 déle na vyssi

urovni. Jednd se asi pfevainé o starSi tlin¢, které se jiZ pomalu zazemnuji. Tomu vSak
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neodpovida zjisténi, Ze T3 ma viibec nejvétsi maximalni hloubku ze vSech tini (mohla ji vSak
dfive mit vétSi). JeSt€ vyraznéj$i vliv neZ stafi tiné mda pravdépodobné piisun organického
materidlu, pfedev§im opadaného listi, ktery je u T3 pomémné vysoky. Naproti tomu sousedni
Nova tin vznikla neddvno a pfi vysSi pruhlednosti vody je patrné, Ze jeji dno je dosud
ptevazné Stérkovo - pisCité. U této tin€ se vysokd komunikace s hladinou podzemni vody
v okoli d4 ptredpokladat. Pokud je u né€kterych tini skute¢né déna jejich vysSi zadrZovaci
schopnost kolmataci (ucpanim) dna, je otdzkou, zda voda ztéchto tini alesponi mirné
dosycuje podpovrchovy horizont a miizeme tak mluvit o zmiriiovani (i¢inki sucha.

Na zaklad€ vysledkii méfeni, kdy hladina v Pithartové tdni, kterd siln€¢ komunikuje
s fekou, se chova vyrazné€ jinak, neZ ve zbylych tinich, je moZné nivu rozdélit na 2 ¢asti.
Jedna je pritokem v fece ovlivilovdna bezprostiedné i pii prumérnych stavech. Druhd je jim
ovlivilovdna méné a se zpoZdénim. K vétsi provazanosti s fekou zde dochazi az v piipadé
rozlivu. Tato druhd ¢ast zujima v nivé vétsi plochu a hraje vyraznéjsi dlohu z hlediska retence.

V piipadé korelaci retencnich projevli a vybranych parametri tini je tfeba ziskat
podrobnéjsi informace o hydrologickém vlivu blizké terasy. PouZitd nejkratS$i piima
vzdalenost biehu jezera a terasy zfejmé neni piili§ vhodnd. Retenéni projevy jezera zavisi
spiSe na poloze jezera vzhledem k prubéhu terasy.

K vysvétleni reten¢nich (poptipad¢ i dalSich) vlastnosti jsem navrhl ndsledujici
hypotézu: Pokud je podzemni voda v nivé dosycovdna z terasy, dé€je se tak ziejmé& vice
v jejich konkavnich obloucich. Pokud se jezero nachédzi pobliZ terasy v druhé poloviné
konkédvniho oblouku, nebo v prvni poloviné konvexniho vybézku (ve smyslu proudu feky),
dochazi u n&j k dosycovani ptitokem z terasy spiSe, neZ u zbylych jezer pod terasou. V takové
pozici se ze sledovanych jezer nachédzela pouze Prokopova tin, jejiz chovani v obdobi
pokrocilého poklesu hladiny dosycovani z terasy odpovida. U této tiin€ také popisna statistika
ukdzala nejmensi rozptylenost méfenych hodnot. Hladina v tiini po rozlivu rychle klesa , ale
od urCité urovné se drZzi na vyrovnané urovni a dlouho klesd velmi pomalu, aZ pfi
dlouhotrvajicim suchu se pokles hladiny opét trochu zvysi (zfejmé ustdva dosycovani
z terasy). K Prokopové tiini od hlavni terasy také vybiha nizka (0,5 — 1 m vyvySend), vloZena
nivni terasa. Ta vSak mlZe usmérmovat sméfovani podzemni saturace od hlavni terasy pravé
smérem k tini. Pfedpokladame tedy, Ze ndvaznost jezera na terasu hraje z reten¢niho hlediska
vyznamnégj$i roli, neZ bylo vyzkumem zji§t€éno. K opravdovému zhodnoceni by bylo tieba
pouzit komplexné€jSi parametr, neZ je nejkrat§i pfimd vzdalenost od jezera k terase.
Hydrogeologicky vyzkum v nivé v rdmci projektu ,Retence v fi€ni nivé a mozZnosti jejiho

266

zvySeni* by mohl uvedenou hypotézu potrdit, i vyvratit.
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Tam, kde je pfedpoklad dosycovani nivy z terasy se pod ni ¢asto nachdzi mélké
mokiady a baZiny. Proto se sycenim z terasy také ¢astecné souvisel zvoleny parametr pofadi
podle rozlohy mo¢alu, které komunikuji s tini. Jistd zavislost retence na tomto parametru se u
tini projevila aZ v pokrocilé fazi opadu vody. Kdyby byla namisto pofadi zjiSténa skutec¢na
rozloha moc¢ald, mohla byt zavislost jesté vyrazné;jsi.

Nedostatek pifi pouZiti potfadi pro hledani zavislosti je také v jeho aplikaci na
hodnoceni reten¢nich vlastnosti tini. ZjiSténé sumy potadi se v n€kterych piipadech liSily jen
velmi malo a prosté pofadi (1 aZ 6) skute¢né rozdily mezi tinémi zkresluje. Napiiklad v prvni
fazi poklesu hladiny je mezi druhym a tfetim mistem v pofadi ve skute¢nosti mnohem mensi
rozdil, neZ mezi ¢tvrtym a patym mistem v pofadi, coZ v pofadi zcela zanikd. Podobné
ptipady se vyskytuji i v dalSich fazich opadu vody (viz Graf 22).

V prvnich fazich poklesu vody se pochopitelné prokédzala silnd zavislost retence na
vySce hladiny, pfi které ustdva povrchovy vytok z tin¢€. Idedlni je, kdyZ se jezera v tomto
parametru liSi a rychlost odtoku pfi a t€sné€ po rozlivu je mezi nimi odlina. To opét souvisi
s heterogenitou nivy a zejména jeji vertikalni ¢lenitosti.

Na LuZnici bezesporu dochdzi ke zpomaleni a transformaci povodnovych vin.
Z hlediska sniZzovani povodnového nebezpedi je pozitivni, Ze feka vtéka do Siroké piirodni
nivy jiz brzy, coZ souvisi s tim, Ze sedimentarni povrch tieboiiské panve se nachazi pfi jiznim
okraji v pomérn¢ vysoké nadmoiské vysce 450 — 530 m.n.m. Pti studiu postupu povodiniovych
vln na LuZnici se ukazuje, Ze k jisté nezanedbatelné retardaci a moZn4 i transformaci povodni
dochézi jiz na hornim toku nad Gmindem (kap. 4.5.3.). Tento fakt se vétSinou opomiji.
LuZnice totiZ protékd asi desetikilometrovym tsekem s vyvinutou $irS{ nivou jiZ nad timto
méstem. Na soutoku se Skfemelici v Gmiindu byvd kulminaéni piitok z LuZnice proti
Skifemelici mirn€ opozdén, prestoZe oba toky jsou piiblizné stejné¢ dlouhé a LuZnice ma
prvnich 15 km od pramene daleko vétsi sklon dna.

V nivé stiedniho toku dochédzi diky rozsdhlym rozliviim k velkému ztlumeni malych
povodni. Voda se v nivé mélce rozléva i pfi mnohem mensich, neZ povodiiovych pritocich.
Z porovnani pocti a dob trvani rozlivil zjiSténych za sledované obdobi a t€mi zjiSt€énymi
v prvni poloving 90.let Pithartem (viz Uvod), vyplyva, Ze sledované obdobi bylo v priméru
vlh¢i s vétSim poctem a del§im trvanim rozlivim. Z Pithartem sledované fady, kterd naleZela
pravdépodobné celkové susSimu obdobi, by se situaci v ¢ervenci 2006 aZ cervenci 2008 snesl
srovnani jen rok 1992 a 1995.

Z analyz jednotlivych povodni vyplyva (kap. 4.5.2.). Ze vyrazngjsi tlumivé G¢inky si

niva mezi Gmiindem a TuSti uchovéva piiblizné do pritoku 90 ms'v ptipad¢ ostrych vin a
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110 m*.s" v pipadé plochych vin. Pfi mohutngjsich povodnich uz dochédzi k takové vysce
preliti celé Site nivy, Ze vliv drsnosti povrchu i horizontdlni ¢lenitosti je jiZ maly. Mohutné
povodné, zejména ty s ostrym ndstupem vSak zvySuji heterogenitu nivy, coZ vede k vyssi
retenci béZnych povodni a alesponi Céaste¢né¢ i téch mohutnych. Pro ucinnéjsi retenci
mohutnych povodni by se omezen¢ nékteré vhodné €asti nivy mohly vyuZit i jako poldry.
Vhodné by k tomu ziejmé byly ,.nivni zalivy* v konkdvnich obloucich teras, kde by se dal
pomoci vhodné umisténé hraze zvysit objem vody zadrZené v té€chto mistech. Teoreticky by
na nekterych mistech nivy mohl fungovat i bo¢ni poldr, ktery by zadrZoval vodu, jeZ by sem
proudila podél terasy. Pod terasami se totiZ €asto nachdzi sniZeniny, kam se pfi mohutnych
rozlivech koncentruje velky proud, ktery by sméfoval vodu pravé do té€chto poldri. Poldry by
bylo kaZzdopadné ucelné a vhodné stavét do fungujici pfirodni nivy jen ve velmi malé mife a
slouzit by mély pouze k retenci vody pii mohutnych povodnich.

Jak jiZ bylo zminéno, problémem z hlediska retence v nivé je brzy nasledujici dalsi
povodiiova vina. Aby nedoslo k jeji akceleraci, musi se vodé rozlité v nivé umoZnit rychlejsi
navrat do koryta z mist, kde dlouho stagnuje v rozlehlych plochach. K tomu tdcelu byly
v devatendctém stoleti a prvni poloviné dvacatého stoleti v nivé vyhloubeny a udrzovany malé
stoky, které odvadeély vodu z mist, kde voda dlouho zistavala, predevSim k ucelu, aby se zde
dalo 1épe provozovat lu¢ni hospodarstvi (Pithart a kol. 2003). Stav a funkci téchto kanala by
bylo ucelné a vhodné znovu obnovit. Pied vtokem do feky by tyto stoky mohly byt opatieny
jednoduchym vypustnim zafizenim a s vodou vnivé by se tak mohlo do jist¢é miry
manipulovat podle potieby a aktudlni meteorologické situace.

Dokud nebudou dokonéeny uplné konsumpéni kfivky pro profil u Dvorti nad LuZnici
a pfi sledované lokalit¢, nelze na zakladé zmén vySek vodnich hladin piimo bilancovat retenci
v nivé mezi témito profily. Napft. : od kulminace viny 22.5. do 1.6. poklesla hladina na 141.
ficnim kilometru o 76 cm, kdeZto na profilu u Dvorti jen o 65 cm. Nemusi to souviset
s retenci, ale s jinymi tvary pficného profilu na mist¢ meéfeni., je tieba znat bezpodmine¢né
prutoky. Zméfit je pfi vysokych vodnich stavech (coZ je prdvé potiebné) predstavuje
technicky naro¢nou zéleZitost.

Postup povodiiové viny na LuZnici byl porovnavan se sousednimi toky. Cerné je viak
svym charakterem naprosto odliSnou fekou. ZajimavéjSi by bylo porovnat postupy
povodniovych vin i vyvoj pritoku v dobé sucha na LuZnici s toky, kde se také nachézi delsi
usek piirodni, ¢i ptirode blizké nivy, nejlépe na stiednim toku. Mohlo by se ukdzat jestli maji
nivy, v nichZz se nachazi vét$i mnoZzstvi fluvidlnich jezer (prvni polovina stfedniho toku

LuZnice, Morava na izemi CHKO Litovelské Pomoravi) vyssi reten¢ni schopnosti. To oviem
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naraZi na jiny problém. Vhodné feky pro porovnani se totiz nachazi v odlisnych oblastech CR,
pficem?Z jejich pramenné tseky jsou zna¢né vzdalené a tudiZ zasaZené odliSnymi srazkovymi
situacemi. Porovnat vyvoj pritoku napt. po situacich, kdy v povodich a zejména pramennych
oblastech tokil spadly témér stejné srdzkové uhrny bylo svou pracnosti z hlediska ziskdvani
dat jiz nad rdmec této magisterské prace. Bylo by vhodné, kdyby se to stalo soucasti dal§iho
vyzkumu a udaje z jednotlivych niv mohly byt kvantifikovany a porovnany. Problémem je, Ze
zde hraje roli celd fada proménnych, jako je intenzita a trvani srazky, ro¢ni obdobi apod.,
které zapfiCifiuji, Ze ani stejny sraZkovy thrn neznamena totoZnou situaci vzniku viny vyss§iho

prutoku.
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6. Zavér

Fluvidlni jezera, kterd se hojn¢ nachédzeji v nivé stfedniho toku LuZnice (zejména na
uzemi piirodni rezervace Horni LuZnice) jsou vyznamnym hydrologickym fenoménem
hrajicim duleZitou roli v nivé i celém povodi. Jejich reten¢ni moZnosti jsou v piipadé povodni
omezené jejich mensi rozlohou a objemem. Retence vody se vSak netyka jen povodni, ale
také obdobi sucha. Pravé v takovych, jak vyplyvd z vyzkumu, se prokazala vyznamna
reten¢ni schopnost té€chto pofi¢nich jezer, nebot' v nich dochdzi ke zpomalovani poklesu
hladiny. Ri¢ni niva je velmi komplexnim systémem, jehoZ slozky jsou navzijem silné
provazané. Tyka se to se také fluvidlnich jezer, kterd jsou provdzand napf. s hladinou a
proudénim podzemni vody, ¢asto pfimo s hyporedlem feky. To se projevuje reakcemi jejich
hladiny na pohyb hladiny v fece i v situacich, kdy nedojde k povrchovému pfitoku vody do
jezer. Hladina vody v jezerech je v dynamické rovnovéze s tirovni volné hladiny podzemni
vody v nivé (Kfizek 2007). V pfipadé vyssi drovné hladiny v jezete tedy lze pocitat také
s vy$$i hladinou podzemni vody v jeho okoli oproti mistliim sousedicim s fekou. Na zdkladé
potencidlu daného rozdilem urovni hladiny podzemni voda pomalu dosycuje oblast kolem
feky a zpomaluje a zmiriuje klesani hladiny i v samotném #i¢nim toku. To doklad4 fakt, Ze na
mémych profilech na stfednim toku LuZnice byvd jen vyjime¢né¢ vyhldSen stav
hydrologického sucha a to jen v ptipadech, kdy na okolnich fekéch jiZ tento stav, kdy pritok
klesne pod ur€itou kritickou hodnotu, n€kolik dni trva (napf. na horni a stfedni Dyji a jejich
ptitocich, Sazavé a jejich piitocich, ale Casto i na n€kterych piitocich LuZnice, jako je NeZirka
nebo Smutnd). Tyto vlastnosti stfedniho toku maji pozitivni vliv i na dolni tok LuZnice,
pakliZe nedojde pti suchu k pfiliSnému od¢erpavani ti¢ni vody pro dopliiovani rybnikd.

Na studované lokalit¢ pfi 141. fi€nim kilometru se nachdzi dostate¢né mnoZstvi
fluvidlnich jezer rizného tvaru a umisténi, pfedev§im typu tini. Zaroveil je to prostredi
vhodné reprezentujici oblast nivy v ptirodni rezervaci Horni LuZnice. Podstatnym zji§ténim
zméfeni hladin tini a feky po dobu vice neZ dvou let byla diverzita pohybu hladin
jednotlivych tini. Toto zjiSténi vyplyva ze zobrazeni pribéhu naméfenych vysek hladin pro
jednotlivé tiin¢ a feku v ¢ase. Vyplyva to téZ z vyhodnocovani poklesd hladin jednotlivych
tini po rdzné vysokych kulminacich vody v fece ve tfech riznych fazich poklesu i celkové.
Nekteré tlné projevuji vyznamnéjsi retenci v prvni fazi poklesu vody po kulminaci, jiné az

mnohem pozdé€ji. Dosud nepopsanym zjisténim, patrnym pii ndvstévé studované lokality jiz
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vizuelné, byl napftiklad rozdil drovné hladin v dob¢ déletrvajicich nizkych pritoki u dvou
tani, které spolu bezprostfedné sousedi. Hladina jezera T3 byla za této situace o 20 aZ 35 cm
vySe neZ u sousedni Nové tin¢ a o 40 aZ 60 cm nad urovni fi€niho koryta. ZpoZdéni poklesu
hladiny v né€kterych tinich v pozd¢jsich fazich opadu vody m4 ziejmé souvislost s kolmataci

w2

dna, jejiZ miru ovliviiuje staii ting, jeji morfologie a charakter jejtho okoli (podobné jako u
vodnich nadrz{) (Pithart a kol. 2003). Diverzita chovani tini je pro saturaci vysychajici feky
také pozitivni, jelikoZ kazd4 z tini mizZe hrat z tohoto hlediska vyznamnéjsi tlohu v jiné fazi
poklesu hladiny. Z hlediska celkové urovné reten¢nich vlastnosti je mozné sledovana fluvidlni
jezera sestupné setfadit v ndsledujicim potadi : T3 (Konvalinkova tan), T2 (Ovalnd thi), T1
(Kruhov4 tin), Prokopova ttn, Nova tin a Pithrtova tin.

Pro popisnou statistiku naméfenych fad hodnot pro jednotlivé tin¢ a feku bylo vyuZito
ovlivnén vysokym vodnimi stavy pfi povodnich. Grafy ukézaly odliSny rozptyl hodnot
jednotlivych tini, ktery byl napiiklad u Prokopovy tiné€ zfetelné mensi, neZ v piipadé feky ¢i
T2.

Ze zjistovanych parametrt tini byla s jejich vlastnostmi z hlediska retence zjiSténa
nejvétsi korelace v piipadé vysky hladiny tiing, pti které z ni ustava povrchovy odtok. Cim je
tato vySka vétsi, tim vyraznéji se uplatiiuje retence vody v jezete. Pouze v pozdnich fazich
poklesu vody klesé prikaznost této zavislosti. Pouze kolem kulminace rozlivu a v prvni fazi
po ném se prokazala zavislost na pofadi plnéni tini pfi rozlivu. Cim pozdé&ji se ti plni, tim
vétSi vykazuje retenci. Z dal§ich parametrii je prekvapivd mald a ve vSech piipadech
nepriikaznd pozitivni zdvislost na nejkrat$i vzdalenosti tin€¢ od feky. Neékteré z tini se
nachézeji pomérné blizko od feky (T1 a T2 kolem 30 m), ale tésnost jejich hydrologické
komunikace je mal4, dokonce mensi, neZ u nékterych vzdalené;jSich tini. Plochu nivy lze
rozdélit na oblast, kterou feka bezprostfedné ovliviiuje i pfi primérmém pritoku a na oblast,
kam se voda povrchové dostava pouze pii rozlivu. Druhd oblast zaujiméd vétsi plochu (na
studované lokalité a ziejmé i jinde v nivé). K rozliviim vSak v nivé dochazi bézn¢. Napiiklad
v kalendainim roce 2007, kdy cely rok probihalo sledovani, doSlo k osmi rozliviim o celkové
délce trvani 109 dni. Zdaleka ne vSechny rozlivy pfitom znamenaji povodiiovy stav. Mirné
vyS8i zdvislost neZ na vzdélenosti od feky se prokazala, i kdyZ nepriikazné (p= 0,1655), u
vzdélenosti od fi¢ni terasy, jeZ vymezuje prostor nivy. Plati v tomto pfipadé samoziejmé
nepiima umeéra. V pokroc€ilé fazi opadu vody se ukédzala jako pomémné vyznamnd jistd
pozitivni zavislost na rozsahu mocall, které navazuji na tin a s nimiZ tin povrchové a

podpovrchové komunikuje. ZjiStovani (ne)zdvislosti korelaénim Setfenim pti vzorku pouze
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Sesti tini jist¢ ovlivnila i ndhoda. Jeji vliv by tGcinnéji eliminoval aZ podstatné vyssi pocet
tani, pro které by se korelace provadély.

Jak vyplyva z pfimych pozorovani, tin€ sehravaji ilohu také pfi nastupu povodiovych
vin . Jejich vyskyt ¢ini povrch nivy drsnéjsi. Postupné kaskddovité plnéni tini a rGznych
prohlubni, které bylo podrobné sledovédno pii ndstupu pétileté vody v zaii 2007, zpisobuje
zpomaleni postupu povodiiové viny. Voda proudi i pfi ploSném rozliti vody v nivé v riznych
jejich ¢astech odliSnou rychlosti, coZz dale pfispiva k tomu, Ze kulminace povodiiové viny je
plossi a tudiZ i o néco niZ§i. Retarda¢ni a transformac¢ni moZnosti nivy jsou tedy kromé
meteorologické situace ptredchazejici povodni, Sitky nivy aj., vyznamné ovlivnény
heterogenitou nivy, zejména jeji vySkovou cClenitosti. Pokles vody pii opadu povodiové viny
se zde postupné zpomaluje. Uginnost téchto efektd oviem klesd s extremitou povodné. Na
druhou stranu, mohutné povodné v nivé zptsobuji akceleraci dynamickych procesii vedoucich
k rozriznéni nivy a tim padem k vétSimu retenénimu potencidlu. ZadrZeni vody v nivé ale
muze n€kdy sehrét negativni roli a jeSté pfispet k akceleraci povodné v ptipadé, kdy po prvni
ving, ktera se rozlije v nivé, brzy nésleduje vina druha. To se pfi porovnidni naméfenych vysek
hladin potvrdilo i v pfipad€¢ rozlivl, které neznamenaji povodeii. Hladina v jezerech, ve
kterych voda klesala po prvnim rozlivu nejpomaleji, pti brzy navazujicim druhém rozlivu
vystoupila jeSté o par centimetri vys, nez hladina v ostatnich tinich a fece.

Analyza povodniovych situaci, které probéhly ve sledovaném obdobi potvrdila, Ze
vétSim rizikem pro vznik povodni jsou pro oblast cyklondlni situace typu B a C (Vlasik
2006), kdy cyklony se stfedem na vychod od povodi postupuji piiblizn€ z jihu na sever a
jejich postup se pribrzdi ¢i zastavi (povodeni v srpnu 2006, bfeznu 2007 a zéti 2007). Mohou
nastat i situace, kdy velmi vysoké srdzky spadnou v souvislosti se zdpadnim proudénim
(konec cervna 2006). V takovych situacich jsou nejvys$Si srdZky zaznamendvany spiSe
v oblasti Ceské Kanady, kde prameni pravostranné piitoky jako Skiemelice, Dradice aj.
Pozoruhodné je generelni sméfovani té€chto tokd naproti LuZnici, proti sméru jejiho toku. To
souvisi se sloZitym paleogeografickym vyvojem povodi, kdy se v pliocénu v souvislosti s
vrasnénim zménil smér toku LuZnice i imofi, do kterého povodi néleZi.

Na sniZeni vy$ky kulminace povodné diky plossi vin¢ se ve zkoumané ¢asti povodi
miZe podilet i riznd doba kulmina¢niho pfitoku jednotlivymi vodnimi toky. ZéleZi zde na
¢asovém rozloZeni a intenzité¢ sraZek a rizné mife vyskytu fi¢nich niv u jednotlivych toku.
K idedlni situaci ¢asového rozloZeni (a tim pddem i u¢inné transfomace kulmina¢niho priitoku
povodiové viny) doSlo napf. pfi povodni v zati 2007, kterd smérem dale po toku vyrazné

sniZzovala svoji mohutnost. Pfi porovnani s toky, které s LuZnici sousedi svoji pramennou
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oblasti (zejména piitoky Malse — Cernd a Stropnice) a jsou tedy srazkovymi vInami
srovnateln¢ zasaZeny, projevila LuZnice vysSi retardaci a plochost povodiiové viny. Retardace
byla nejmensi u Cerné pii niz se vyskytuje ¥iéni niva jen omezené. V&tsi byla u Stropnice,
kterou doprovazi dlouhou dobu niva, ktera je vSak z€4sti antropogenné upravena, a nejveétsi u
LuZnice, ktera disponuje nivou pfirodniho charakteru (Drbal a kol. 1988, Jenik a Prach 1988).

Pii sledovani byl na lokalit¢ identifikovdn koridor vyS§i dynamiky
eroznéakumulaénich procesti pii rozlivech, ktery se nachazi dile od feky, naopak blizko
terase. Existujici tiné nachazejici se v tomto koridoru patii k nejhlub§im a nalézaji se tu i tiné
ve fazi vzniku. Nejvétsi hloubka kazdé z tini byla zjiSténa zpravidla pobliZ mista, kudy do
nich pii rozlivech vtékéd hlavni proud vody. S hloubkovymi poméry tini souvisi jejich tvar
(kruhové jsou celkové hlubsi) a vzajemna lokalizace hlavniho povrchového vtoku a vytoku
(nelezi-li proti sob€, mohou v tlini vznikat mél¢i mista). Prihlednost vody v tiinich se ¢asto
méni, nejveétsi je zpravidla pfi primérnych vodnich stavech v situaci, kdy se do jezera voda
dostava delsi dobu jen podpovrchovym sycenim. Kyslikové poméry v nékterych tiinich jsou
negativné ovliviiovdny zastinénim a vysokym piisunem organické hmoty, pfi jejimZ rozkladu
se spotiebovava kyslik. Cetnd pozorovéni Zivogichii na ténich a v jejich okoli i pozorovany
vysoky a rychly rozvoj vegetace, jsou v souladu se zjisténimi, Ze ¥ini nivy jsou dileZitym

rezervoarem biodiverzity a mistem vysoké primérni produkce.

» Fluvidlni jezera se u¢inn¢ podili na zadrZovani vody v krajiné v obdobi sucha a ¢ast z nich
dosycuje podpovrchové zvodné v nive, které ziejmé nadlepSuji pritok v fece.

» Fluvidlni jezera jsou rozmanité nejen svymi tvary, chemismem, oZivenim apod., ale také
rychlosti reakce jejich hladiny na stav v fece a pribéhem poklesu jejich hladiny.

» Urovei retence u nich pozitivné zavisi na vysce hladiny, pfi které ustava povrchovy odtok
(zv1asté v prvnich fazich opadu), do jisté miry je negativné korelovana se vzdélenosti od
terasy a v pokrocilych fazich poklesu hladiny také s rozlohou mo¢ali navazujicich na tin
(pozitivné).

» Pii nastupu povodné se jezera kaskddovité plni (nejdiive vétSinou fi¢ni ramena, poté ting)
a tento mechanismus pfispivé ke zpomaleni postupu povodiiové viny.

» 'V kombinaci s ¢asovymi posuny kulminaci jednotlivych piitokt tak miZe dojit na LuZnici
pted profilem Pilaf k pomérné vyznamné transformaci povodriové viny.

» Mohutné povodné je niva schopna zbrzdit a ztlumit pouze v omezené mife, na druhou
stranu jsou tyto povodné zdrojem vysoké prostorové heterogenity nivy, probiha diky nim

prohlubovani, vznik novych tiini, coZ poméha vyssi retenci (negativ. zpétna vazba).
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Foto 7: Nizké prihlednost v Prokopové tini (velké sucho)

Foto 8: Mrtvé dfevo v nivé
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Foto 12: Bystfinny charakter Dracice na okraji Tfeboriska
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Foto 13: Novofecké mocaly (autor Jan Sevéik)
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Foto 14: Vnitrozemska delta — dsti Staré feky do RoZmberka
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Foto 17: Rozliv v luZnim lese uvnitf nivy
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Foto 18: Skalni stupefi kombinovany s jezem v Gmiindu pfi povodni v zafi 2007
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Foto 19: Prénikéni vody do Tust'ské piskovny pii povodni (autor Jan Sevéik)

¥

Foto 20: Provaleni ochrannych hrazi vel majdalenské piskovny pfi povodni 2002 (J.Sevéik)
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Foto 27: Okoun fi¢ni, ¢asty rybi druh LuZnice (autor Jifi Bohdal)
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