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Oponentsky posudek diplomové prace Matouse Simka ,,Hydrologicka funkce fluvidlnich jezer
v nivé Horni LuZnice*

DP Matouse Simka je vénovana hydrologickému vyzkumu souboru pfirozenych fiénich tini
(fluvidlnich jezer) v nivé s pfirozenym hydrologickym rezimem. Cilem préace bylo popsat dynamiku
hydrologickych procest spojenych s tinémi a vlastnim tokem feky a posoudit roli téchto vodnich téles
z hlediska retence vody v nivé. Dalsim cilem bylo posoudit vliv pfirozeného useky tseku nivy na
prubéh povodiovych vin ve sledovaném obdobi.

Diplomant ziskal cenna data v terénu méfenim stavi hladin v Sesti sledovanych tiinich a fi¢nim toku
b&hem dvouletého obdobi v nékolikadennim intervalu. Ziskani téchto dat bylo pracné (diplomant sam
instaloval vodocetné laté) a béhem povodiiovych situaci asové narocné i riskantni. Kromé toho
diplomant pracoval s prevzatymi daty z CHMU, tykajicich se priitokii ve sledovaném Gizemi a

z hladinoméri s automatickym zdznamem. Z hlediska objemu praci a pracovniho nasazeni lze
bezesporu hodnotit diplomanta jako nadprimérného.

Nasledné zpracovani dat, tedy vlastni DP, je uz vice problematické. Nicméné cile byly splnény a
bezesporu pfindseji hodnotny piispévek k problematice hydrologie pfirozenych aluvialnich systému.
Autor rozpracovava na zékladé vlastnich méfeni koncepci fungovani jednotlivych typi tini béhem
hydrologickych udalosti, tuto koncepci povazuji za spravnou a podnétnou (i kdyz ponékud
nedopracovanou). Rovnéz kapitola o povodiiovych udalostech a retenci celého uzemi je velmi cenna a
pouzitelna i jako podklad pro diskuse s vodohospodafi na téma u¢innosti pfirodé blizkych
protipovodiiovych opatieni. Autor ma potencial pro ziskani holistického pohledu na fenomén aluvia a
misty se mu dafi propojovat riizné souvislosti interdisciplindrnim zpisobem.

Prace tedy obsahuje celou fadu podnétnych myslenek, nicméné jejich zpracovani je ¢asto povrchni,
bez konfrontace s dal§imi studiemi a nékdy i bez pokusu se zabyvat jejich ovéfenim. Méné by bylo
vice. Kvalita prace zna¢né trpi roztfi$t€nosti usili a koncentrace, zabyva se tématy, které s jadrem
prace nesouvisi, nebo souvisi jen velmi volné. Naopak kli€¢ové vysledky by si zaslouzily dikladnéjsi
zpracovani a konfrontaci s literaturou, véetné zahrani¢ni. Vysledkem je nizka sdélitelnost textu,
nedostatek struktury a nepfehlednost, vagné, nekonsistentné az nespravné pouZzivana terminologie.
Prace se Cte dosti obtiZné, témata se opakuji na nékolika mistech, élenéni prace je ¢asto nedostateéné
nebo zavadeéjici. Diskutuje se v ivodu, metodice, vysledcich, diskusi i zdvéru — na ukor struénosti a
sd€litelnosti. Stylistické neobratnosti, nepfesnosti a opakovani textu prozrazuji absenci nasledné
kontroly a Gsili (nebo ¢asu) pti dotazeni prace.

Konkrétni namitky a navrhy rozvadim podrobné po jednotlivych kapitolach:
Uvod

1. Je tfeba postupovat od obecnéjsiho ke konkrétnéjsimu. Nejprve charakterizovat aluvialni
ekosystém obecné, pak teprve nivu LuZnice, nakonec konkrétni studijni uzemi. Z textu neni
vzdy jasné, kdy se vztahuje k nivam obecné a kdy jen k nivé Luznice.

2. Uvod by mél byt zakonéen vymezenim cili prace, které z ivodu vyplyvaji. Pro¢ délal
diplomat to, co délal? Uvod zagina naopak netiplnym vymezenim tématu prace bez takovéhoto
logického zdtivodnéni.

3. Chybi cil pro kapitolu 4.5. i jeho zdiivodnéni - potiebnost studovat retenci a retardaci vody
v piirodé blizkych ekosystémech. V jakych spolecenskych souvislostech je tato potieba
v soucasné dob¢ diskutovana?

Charakteristika povodi Luznice
1. Tato kapitola je zbyte¢né€ dlouha, popisné a rozvlekla. Misty pojednéva o skutecnostech

nesouvisejicich s tématem prace — naptiklad charakteristiky dolniho toku feky mohou
tézko ovlivnit, co se déje ve stiednim toku. Je to z vétsi casti kompilat, nicméné svédci o









