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Oponentslý posudek dip]omové práce Matouše Šimka „Hydrologická funkce fluviálních jezer
v nivì Horní Lužnice"

DP Matouše Šimkaje vìnována hydrologickému výzkumu souboru pøirozených øíèních tùní
(fluviálních jezer) v nivì s pøirozeným hydrologickým režimem. Cílem práce bylo popsat dynamiku
hydrologických procesù spojených s tùnìmi a vlastním tokem øeky a posoudit roli tìchto vodních tìles
z hlediska retence vody v nivì. Dalším cílem bylo posoudit vliv pøirozeného úseky úseku nivy na

prùbìh povodòových vln ve sledovaném období.

Diplomant získal cenná data v terénu mìøením stavù hladin v šesti sledovaných tùních a øíèním toku
bìhem dvouletého období v nìkolikadenním intervalu. Získání tìchto dat bylo pracné (diplomant sám
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z hladinomìrù s automatickým záznamem. Z hlediska objemu prací a pracovního nasazení lze
bezesporu hodnotit diplomanta jako nadprùmìmého.

Následné zpracování dat, tedy vlastní DP, je už více problematické. Nicménì cíle byly splnìny a
bezesporu pøinášej í hodnotný pøíspìvek k problematice hydrologie pøirozených aluviálních systémù.
Autor rozpracovává na základì vlastních mìøení koncepci fimgování j ednotlivých typù tùní bìhem
hydrologických událostí, tuto koncepci považuji za správnou a podnìtnou (i když ponìkud
nedopracovanou). Rovhìž kapitola o povodòových událostech a retenci celého území je velmi cenná a
použitelná i jako podklad pro diskuse s vodohospodáøi na téma úèinnosti pøírodì blížkých
protipovodòových opatøení. Autor má potenciál pro získání holistického pohledu na fenomén aluvia a
místy se mu daøí propojovat rùzmé souvislosti interdisciplinámím zpùsobem.
Práce tedy obsahuje celou øadu podnìtných myšlenek, nicménì jejich zpracování je èasto povrchní,
bez konflontace s dalšími studiemi a nìkdy i bez pokusu se zabývat jejich ovìøením. Ménì by bylo
více. Kvalita práce  znaènì trpí roztøíštìností úsilí a koncentrace, zabývá se tématy, které s jádrem
práce nesouvisí, nebo souvisí jen velmi volnì. Naopak klíèové výsledky by si zasloužily dùkladnìjší
zpracování a konfiontaci s literaturou, vèetnì zahranièní. Výsledkem j e nízká sdìlitelnost textu,
nedostatek struktury a nepøehlednost, vágnì, nekonsistentnì  až nesprávnì používaná terminologie.
Práce se ète dosti  obtížnì, témata se opakují na nìkolika místech, èlenìní práce je èasto nedostateèné
nebo zavádìjící. Diskutuje se v úvodu, metodice, výsledcích, diskusi i závìru -na úkor struènosti a
sdìlitelnosti. Stylistické neobratnosti, nepøesnosti a opakování textu prozrazuj í absenci následné
kontroly a úsilí (nebo èasu) pøi dotažení práce.

Konkrétní námitky a návrhy rozvádím  podrobnì po jednotlivých kapitolách:

Úvod                                                                            ,'

1.    Je tøeba postupovat od obecnìjšího ke konkrétnìjšímu. Nejprve charakterizovat aluviální
ekosystém obecnì, pak teprve nivu Lužnice, nakonéc konkrétní studijní území. Z textu není
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logického zdùvodnìní.
3.    Chybí cíl pro kapitolu 4.5. ijeho zdùvodnìní -  potøebnost studovat retenci a retardaci vody

v pøírodì blízkých ekosystémech. V jakých spoleèenských souvislostechje tato potøeba
v souèasné dobì diskutována?

Charakteristika povodí Lužnice

1.    Tato kapitolaje zbyteènì dlouhá, popisná a rozvleklá. Místy pojednává o skuteènostech
nesouvisejících s tématem práce -napøíklad charakteristilqr dolního toku øelqí mohou
tìžko ovlivnit,  co se dìje ve støedním toku. Je to z vìtší èásti kompilát, nicménì svìdèí o



diplomantovì hlubším zájmu a schopnosti širšího pohledu na vzájemné souvislosti a

prostudování literatury vztahující se k øece Lužnici obecnì. Za relevantní považuj i
pøedevším 2.12 -Srážkoodtokové charakteristiky. Kapitolu bych zkrátil na tøetinu a
organicky zaèlenil do úvodu, kam patøí, pøed pojednání o vlastním studijním území.

Metodika

2.    Kapitola nemá strukturu. Mìla být oddìlena dílèími nadpi'sy, uvozuj ícími jednotlivé

parametry.
3.    Formulace vysvìtlující mìøené parametry jsou stylisticky neobratné a proto tìžko

srozumitelné (napø. str.61  nahoøe).
4.    Jak se mìøila hloubka a prùhlednost vody? -není uvedeno
5.    Klíèová pasáž o vztažení výšek hladin k referenènímu boduje naprosto nejasná (str 60

dole). Referenèní výška hladiny má hodnotu 230 cm -  co je to za hodnotu -není uvedeno.
Nicménì opakuje se zcela zbyteènì s celým vysvìtlením operace u každého grafii. Proè se
dále nepracovalo pouze s tìmito pøepoètenými hodnotami ? Ve výsledcích jsou pak
smìšována dvojí mìøení výšlqr hladiny, nevím z jakého dùvodu.

6.    Poøadí tùní z hlediska výšky hladiny -chápu dùvod, proè bylo použito, a diplomant
chápe, jaká jsou jeho omezení. Vzhledem k jeho komplikovanosti a omezením bych se mu
pokusil vyhnout -viz doporuèení ve výsledcích.

7.    Chybí vysvìtlení klíèového temínu retenèní schopnost, se kterým se operuje ve
výsledcích. Jak se vztahuje k retenèní kapacitì, bìžnì používané v hydrologii? Zdá se, že
v tomto pøípadì se jedná o retenci vztaženou najednotku plochy -tedy nikoli o retenèní
kapacitu v objemových jednotkách. To ale není v textu uvedeno.

Výsledky

1.    Kapitola 4.1.1. nemá ve výsledcích co dìlat. Opakují se pasáže z 2.kapitoly.
2.    Kapitola 4.1.2. Chybí pøehledná tabulka základních charakteristik sledovaných tùní -

plocha, objem, hloubka, vzdálenost k øece, zastínìní. Chybí leteclý snímek studovaného
území. Chybí alespoò pøibližný nákres mokøadù v mapce (zjistitjejich plochu už
diplomant nestihl, jak uvádí, ale z leteckého snímku by to snad nebyl problém).

3.    Kapitola 4.2. Nemá strukturu, je tøeba oddìlit dílèími nadpisy rùzné fáze zpracování
výsledkù. Takto je nepøehledná.

4.    Pro kapitolu 4.2. bych navrhoval zhotovit tabulku s následujícími parametry:

ˆ     Stav hladiny v tùni, kdy dochází k povrchovému propojení
ˆ     Stav hladiny v øece, kdy dochází k,`povrchovému propojení
ˆ     Celková doba povrchového propojení za sledované období
ˆ     Maximální rozptyl hladin (interval kolísání)
ˆ     Prùmìmá hodnota rozdílu následných stavù hladiny (diferencuje intenzitu krátkodobých

oscilací)
ˆ     Vzdálenostkøece
ˆ     Vzdálenost k velkému ohbí (kromì prokopovy) -potenciální smìr toku podzemní vody
ˆ     Suma rozdílù (pøíp.prùmìr) minimální a aktuální hladiny tùnì za sledované období

(Pøíp.vybranou událost) v m3 na m2
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U tìchto  parametrù bych testoval vzájemnou korelaci pomocí korelaèní matice.

Pomocí posledních dvou parametrù by bylo možné pøibližnì kvantifikovat celkovou
retenci za sledované období.




