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UVOD

V této praci se chci zabyvat verbdlnimi urdazkami v rané novovéké méstské
spolecnosti, jak nam je zachovaly knihy svédeckych vypovédi, konkrétné v kralovském méste
Zatci. Jak je nejspi§ znamo, pro rané novovékého Glovéka byla Gest a dobra povést Zivotnd
dalezitym majetkem. Clovék, ktery nebyl ,,na své cti dobfe zachovaly, nebo mél dokonce v
ptibuzenstvu vykonavatele n€kterého nepocestného femesla, nemohl doufat, Ze bude piijat do
cechu, natozpak do nékterého uiadu, a musel poéitat s jitou mirou socialni izolace. Ujma na
dobré povésti s sebou v piipadé, ze doty¢ny svou Cest co nejrychleji neobhdjil, nesla vazné
spoleCenské 1 ekonomické nésledky. Za takovych podminek byly urdzky na cti pfirozené
brany mnohem vaznéji nez dnes.

Pro potieby své prace jsem vytvorila katalog ¢i seznam vSech nadavek a urazek, které
se v zateckych svédomich nalézaji, ve formé tabulky, ktera je pfipadnému zdjemci k dispozici
v priloze. Prostudovala jsem nejen svédomi ke sporiim o urdzku na cti, ale (pravda, ponékud
sporech o ,,vytrznost®, neboli ublizeni na zdravi.

Pokud jde o literaturu, ktera se tomuto tématu vénuje, nezbyva nez konstatovat, ze ji
neni pravé mnoho. Z literatury, kterou jsem mohla prostudovat, na prvnim misté bych méla
zminit knihu Richarda van Diillmena Bezectni lide. O katech, dévkach a mlyndarich.
Nepocestnost a socialni izolace v raném novoveku, zamétenou predevsim na difamované (t;.
pokladanéza nepocestné ¢i dokonce bezectné) skupiny obyvatelstva. Pfimo o verbalnich
urazkach, dokonce také na zakladé zkoumdni knih svédomi, pojednava studie Jany
Schwallerové ,,Zivot a dobré Gest jednim krokem kraceji“ (Cest a kazdodennost ve Veseli nad
Luznici v 17. a 18. stoleti). Velmi inspirativni praci na podobné téma piedstavuje ptispévek
Davida Garriocha o ,,Verbalnich urazkach v Patizi osmnactého stoleti*, zahrnuty do sborniku
o socialnich dé&jinach jazyka, editované¢ho Peterem Burkem a Royem Porterem. Autor pracuje
s prameny do jisté miry podobnymi kniham svédomi, a sice s policejimi zaznamy stiznosti,
nadavek v ,,prvobytné spolecnosti®, jejich ambivalentni povaze a nadavkam jako zvIastnimu
samostatnému zanru ,,pouli¢ni familidrni mluvy* se ve své proslulé knize ,,Francois
Rabelaisov a lidova kultura stiedovéku a renesance* vénuje Michail Bachtin. Zajimavé
ptispévky k tématu urdzek by mohly ptedstavovat i nasledujici prace, na néz odkazuje David

Garrioch, které se mi vSak nepodafilo sehnat. Jde o studii W. Labova ,,Rules for Ritual



Insults* a ¢lanek J. A. Sharpea o urazkach na cti pfed cirkevnimi soudy v ranénovovéké

Anglii.!

STRUCNA CHARAKTERISTIKA PRAMENE

Bylo by nejspis vhodné piedstavit hlavni pramen, z néjz jsem Cerpala prakticky
veskery material pro tuto préci, tedy Knihu svédomi mésta Zatce. Jde o edici knihy
svédeckych vypovédi pii méstském soudu v Zatci z let 1580 az 1587. Obsahuje zaznamy
1438 svédectvi k 238 sportim, pticemz asi pétina vsech sporti prob¢hla zcela bez svédectvi.
Kazdy zapis udava v zahlavi strany a pfi¢inu sporu, a piirozené¢ také jméno svédka, né¢které
zahrnuji 1 informaci o jejich profesi zucastnénych. Svédomi jsou také datovana (u dvou zépist
dokonce véetné denni hod1ny)2’ a v nékolika piipadech se dokonce pod svédomi podepsal pisaf.3 Vsichni svédkové patrné
vypovidali ¢esky, véetné téch, jejichz piivodnim jazykem nebyla ¢estina, ale napitklad némcina. 4

Ne vsechna svédectvi byla potizena kvili soudnimu sporu: jsou tu i svédomi, ktera si n€kteti méstané sami vyzadali k potvrzeni
fadného uzavreni manzelstvi svych rodi¢t, potazmo svého manzelského ptivodu. 5 Bohumir Roedl potfebu téchto ,,potvrzeni* legitimniho
pivodu vysvétluje absenci matrik, které byly v Zatci zavedeny az roku 1616 mistnim d&kanem Regiem Zelkovskym.6 Casto svédkové
vzpominaji na svatbu, ktera se konala pted dvaceti i vice lety, napt. podle jednoho svédomi ubéhlo od této udalosti jiz 27 let, od svatby, o niz
se jedna ve véci €. 48, alespon dvacet let7 - tento jist¢ pomérné znacny ¢asovy interval vSak zfejmé nikomu nepiekazel ani nesnizoval
vérohodnost vypoveédi.

Zminila jsem, ze jsem tuto knihu svédomi studovala v edici, musim vSak jesté dodat, ze Bohumir Roedl vytvoiil edici neobycejné

propracovanou a ,,badatelsky pratelskou. Jeho zasvécena Givodni studie, a pfedevsim rejstiik soudnich spori a rejstiik osob mi velmi

usnadnily praci.

Prameny podobného druhu jako knihy svédomi, vyslechové protokoly apod. vybizeji
ke zkoumani mentality svédkl: plisobi na nas dojmem bezprosttednosti, jako bychom byli
pritomni podavani svédectvi (ackoli to Koldiniiv zakonik ptfisn¢€ zapovida) a slysSeli mluvit

svédky samotné. Musime si ovSem uvédomit, Ze jako kazdy pramen, ma i tento sva omezeni.

1 W. Labov, ,, Rules for Ritual Insults “, in: D. Sudnow (ed.), Studies in Social Interaction New York, 1972);
J. A. Sharpe, ,,Defamation and Sexual Slander in Early Modern England: The Church Courts at
York*, University of
York, Borthwick Papers, ¢. 58 [1980], s. 10, 16, 27-8.
2 B. Roedl (editor): Svédectvi z morového ¢asu. Kniha svédeckych vypovédi u méstského soudu v Zatci z let
1580-1587, KLP, praha 2003, ,,svédomi‘ (dale jen ,,sv.“) €. 1 a 1112, viz také tamtéz, s. xxv. (Dale jen
LSveédectvi®.)
Viz Svédectvi, sv. 727.
Viz tamtéz, mj. sv. 391, 797 nebo 1062.
5 Napf. véc (zde nejde o spor) €. 29, sv. 165 a 166 (potvrzeni o manzelském ptivodu), nebo véc 48, sv. 319 a
320.
6 Viz Svédectvi, s. 141, pozn. 212.
7 Viz tamtéz, sv. 699, pozn. 138, s. 91.

EENVS]



Zatnéme tim, ze se svédek nachazel v nezvyklém prostiedi a pod vlivem riznych
mimoiadnych okolnosti, coz se jisté odrazilo i na jeho chovani a slovnim projevu, které se
také budou lisit od jeho bézného chovani. V prvni fad¢€ se tu prezentuje pred ufednikem, navic
soudnim, coz je situace, v niz se mnozi jist¢ néjakym zplisobem stylizuji, snazi se ptisobit
dobrym dojmem.® Rada svadku se jist& citila nesva, pravdépodobné tu také pusobilo hned
nékolik stresovych faktort: kromé& zminéné nezvyklé situace to mohla byt také rizika spojena
s ,,nafikanim svédomi®, obavy z toho, aby svym svédectvim neuskodili svym pfibuznym ¢i
jinym blizkym osobam, mohli také byt vystaveni natlaku jedné ¢i obou zucastnénych stran,
které se je snazily pfimét k svédCeni ve sviij prospéch, jak o tom Bohumir Roedl shledava
doklad v jednom svédomi: ,,Co pak budete na mne sv&dgiti?*”. Upozoriiuje také na piipad,
kdy svédek dokonce mimodék piiznal, ze vypovida tak, jak mu bylo natfizeno, kdyz svou
vypoveéd zakonCil slovy: ,,A coz tuto nyni pravim, on jest mn¢ to porucil za odpoveéd’ dati, 1
tak jsem uéinil a vice nic nevim.«'°

Ovsem pfes vSechny vlivy, které na svédky ptisobi, jde o jediny ,,zdznam* feci téchto
lidi, ktery méame k dispozici - coz mimojiné znamen4, Ze nemuzeme provést srovnani s jejich
,,beZnym* projevem a stanovit tak miru stylizace, ovSem na druhé strané pokud by nesvédcili,
u vétSiny z nich bychom se nikdy nedovédéli ani o jejich existenci. Pfes vSechny problémy se
jedna o jediny pramen, ktery ndm s jistou mirou autenticity zprostfedkovava jejich vlastni

slova.

MECHANISMUS PODAVANI A PRIJIMANI SVEDECTVI

Vzhledem k tomu, ze svo praci zakladdm na materidlu ze svédeckych vypovédi,
musim se zminit 0 mechanismu podavani svédectvi: oproti dnes$ni praxi v ném totiz lze
pozorovat nékolik podstatnych rozdilti, jejichz znalost je pro praci s knihami svédomi
piirozené¢ zcela nezbytna.

Prvni vyznamny rozdil spociva v predvolavani svédki: vzhledem k tomu, ze soud
nepracuje na principu inkvizi¢nim, ale akuza¢nim, bylo na strandch samych, aby vybraly
svédky a obeslaly kazdého z nich ,,fezanou ceduli®, na niz m¢lo stit jméno svédka, proti
komu je jeho vypovéd’ zaddana, ¢eho se pre tyka, a misto a Cas podavani svédectvi. K obsilani

vSak nesmélo dojit pfed podanim Zzaloby: zajiStovat si svédomi pfedem by bylo uradzkou

8 Poukazuje na to jak Bohumir Roed], tak i naptiklad David Garrioch. Viz Svédectvi, s. xv; a D. Garrioch:
Verbalni urazky v Parizi 18. stoleti, in: P. Burke, R. Porter (ed.): Socidlni déjiny jazyka, pieklad D. OSanova,
nepublikovéno, s. 54-68 (dale jen ,,Garrioch®); viz s. 56.

9 Svédectvi, sv. 1119.

10 Viz tamtéz, s. xvi (sv. 906).



protistrany.'’ K sv&d&eni Ize pohanét osobu jakéhokoli stavu, ackoli svédectvi osob riizného
stavu nebyla piikladana stejna vaha.'? Obeslany mé&l pravo svédectvi odmitnout, pokud byl s
to uvést divody, které byl soud ochoten uznat — naptiklad détsky vék v dob¢ udalosti o nizZ ma
svédgit" - toto pravo se viak netykalo poddanych.'* Poddané osoby bylo navic nutno pohandt
skrze jejich vrchnost a s jejim souhlasem, jak se o tom dochoval doklad i mezi zateckymi
svédomimi.'® Pokud §lo navic o svédky piespolni, museli pfedem dostat penize na cestu (,,od
chiize®) - vyse této kompenzace byla stanovena zakonikem na dva Ceské grose za kazdou mili,
o cemz se také lze piesvédCit v zatecké knize. Vypovéedi prespolnich svédka zde koncivaji
stvrzenku pfipominajicim prohlaSenim, vétSinou ve znéni ,,Dano mi od 1 mile dva gr*, ,,od
chiize mi zaplaceno* apod.'®

Ne kazdy byl ovSem k vydavani svédectvi ,,zpiisobily* - snad bychom tedy méli zacit
tim, kdo smél (nebo, coz bude snazsi, kdo nesm¢l) svédcit. Pokud jde o vékové omezeni, u
muzu byla hranice stanovena na osmndct let, zeny smély svédcit od patnacti. Nezplsobilym
mohl svédek byt i ze zdravotnich divodit, pokud trpél dusSevni chorobou, byl nevidomy ¢i
neslySici. Rozhodoval také ptipadny vztah k jedné ze stran: svédcit nemohli sourozenci,
rodice a déti nebo manzel a manzelka navzajem, ,.Cekatelé¢ zisku®, ,,spoleCnici statku®,
spoluvinici zlo¢inu, ,,uhlavni nepiatelé & zavislé osoby.!” Za nezpiisobilé k svidéeni platili
také lidé bezectni (jako byli usvédceni kiivopfiseznici nebo odsouzenci vyvaznuvsi s
hrdelnim reversem), ,,se snizenou cti“ (k nimz patfili naptiklad kati, rasové, bifici apod.) a
,socialné nezakotveni* (jako Zebraci, tulaci, prostitutky aj.)."® Pokud jde o Zeny, Koldin jim
nejprve svédCeni zakazuje, ,,protoze j[sou] mysli vrtlavé®”, aby vzapéti dodal, Ze ,,poctivé
panny a Zeny“ svédé&it mohou, s vyjimkou pii o ,,vysvédéeni kiaftu."”” V této souvislosti neni
myslim bez zajimavosti, ze v Zatecké knize se Zenskych svédomi k pfim ,,0 spravedlnost*
(neboli d&dictvi)® & ,.ksaft“ nachazi nezanedbatelné mnozstsvi.’' Tento jev by snad mohl

souviset s faktem, ze vétSinu dédickych pfi, k nimz mame v zatecké knize zachovéna

11 J. Klabouch: Staré ceské soudnictvi /Jak se drive soudivalo/, Orbis, Praha 1967, s. 324. (dale jen

,.Klabouch®)

12 Klabouch, s. 323.

13 Sveédectvi, spor 138, sv. 873 a 874 (s. 227).

14 Svédectvi, s. xxi.

15 Pisatf o tom pfipsal na konec svédomi poznamku: ,,Jmenovany (...) vydal toto svédomi s povolenim pana
hejtmana chomutovského die, ut supra.” (Viz Svédectvi, s. 340, spor 192, sv. 1292).

16 Tamtéz, spor 47, sv. 370 a spor 56, sv. 456.

17 Klabouch, s. 326, a Svédectvi, s. xxii.

18 Svédectvi, s. xxii.

19 J. JireGek (ed.): Prava méstska Kralovstvi Ceského a Markrabstvi Moravského spolu s krdtkou jich
summou od Pavia Krystyana z Koldina, V$ehrd, vydani 5, Praha 1876, ¢l. B LXI. I. (dale jen ,,Prava
mestska™)

20 Viz Svédectvi, s. 377.
21 Viz tamtéz, napt. spor 122, sv. 781-783; spor 59, sv. 401-403; nebo spor 25, sv. 219-221.



svédectvi, vedly mezi sebou zeny, ackoli byly neziidka zastupovany, vétSinou muzskymi
piibuznymi.** Pokud piesto doslo k tomu, e néktera z takovych nezpisobilych osob svédéila,
méla protistrana pravo protestovat a zadat ,,zdvizeni“ svédectvi, coz vSak podle Klaboucha
nebylo radno vzhledem k tomu, Ze to soud snadno mohl povazovat za zpochybnéni své
kompetentnosti.

Podle Zikmunda Wintra, ktery se svédkiim a pfijimdni svédectvi vénuje ve svém
Kulturnim obrazu ¢eskych mést, mély ob¢ strany sporu pravo ,,spatfiti svédky, které proti
nim ,,vedla®“ druha strana - kazda strana m¢la povinnost s dostatecnym piedstihem ozndmit
jména vSech svych svédka protistrané, a pozvat ji k svédCeni, kde ji je vSechny ukdzala,
pfi¢emz se ovSem protistrana (mame-li byt pfesni, ani jedna ze stran — viz nize) piirozené
nedovédéla nic o obsahu jejich vypovédi. Svédomi svédkl vedenych ,, strané ve hirbet“ (tedy

I3

bez oznameni protistrand), byla ,, pohibetni “, , nepordadnd “, a neméla zadnou platnost.” Jifi
Klabouch a Bohumir Roedl toto pravo protistrany (piipadné jejiho pravniho zastupce) spatiit
sveédky a posoudit jejich hodnovérnost omezuji na svédky z fad poddanych a neusedlych, tedy
lidi bez méstského prava.24 PredevSim se vSak toto omezeni nachazi v Koldinové zékoniku,
kde je také stanoveno, ze neusedly svédek, ktery se k svédCeni nedostavi po prvnim obeslani,
ma byt vsazen do vézeni a svéd¢it tam.25 Zatecky pisai pfi¢inil pod jednu vypovéd
poznamku: ,,P¥i vedeni t&chto svédkuov byl jest Ondiej Zacek a pravil, Ze jest k tomu od Jana
Knézoveského [Zalované strany] vyslan, aby svédky spatiil.“26

Nejpodstatnéjsi rozdil vSak spociva v tom, Ze svédek nevydava vypoveéd piimo pii
soudnim jednani, vefejné, ale predem, tajné, a pieliceni samého se neticastni. Namisto toho se
v uréeny Cas dostavi na radnici, kde po slozeni ptisahy poda svédectvi jen v pfitomnosti
pisafe, nebo alespont mimo doslech kohokoli: zpravidla bylo v jednom dni pfijiméno vice
svédectvi, a pfisaha se v takovém piipad¢ ziejme¢ odbyvala hromadné. Koldinova Prava
meéstska davaji tomu, proti komu je svédek veden, moznost jej z piisahy propustit — pokud ji
vyuzije, svédek vypovidd bez pfisahy, jeho svédomi je vSak pfijato, jako by byl piisahu
vykonal.?’ Pisaf mé podle Koldinova zakoniku vypov&d presné a doslovng (,,ne jindk, nez v
téch a takovych slovich, jaks je svédek mluvi“)*® zaznamenat do knih svédomi, aniZ by svédka

jakkoli ovliviioval ¢i usmériioval. Poté co svédek domluvi, ma mu pisat svédomi precist a dat

22 Viz tamtéz, ,,Rejstiik soudnich spori‘, s. 379 n.

23 Z. Winter: Kulturni obraz ceskych mést : Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy, Zivot verejny mezi r.
1420-1620, Matice Ceska, Praha 1892, s. 40. (déle jen ,,Winter*)

24 Svédectvi, s. xxii; Klabouch, s. 324.

25 O pravu ,,spattit” svédky viz Prava méstska, ¢l. B XLIII. I, o vézeni viz B XLIII. II1.

26 Viz Svédectvi, spor 72, sv. 475; viz také tamtéz, pozn. 200 na s. 130.

27 Prava méstska, ¢lanek B. XLI. III.

28 Prava méstska, ¢lanek B. LIII. II1.



mu moznost opravit je ¢i doplnit; jakmile vSak svédek opusti mistnost, nemiize jiz na své
vypovédi nic zménit. Pokud si svédek po odchodu ze sin€ vzpomene na néco dilezitého, smi
své svédomi doplnit, ovSem az po nové piisaze, s tim, Ze trvd na platnosti dosavadni
vypovédi.” Pisafi zatecké knihy takové dodatky uvozovaly poznamkami jako ,,TyZ Vaclav,
vySev ven a vrativ se zase, obnovil pfisahu a sv&d¢il takto:...“.* Obsah svédectvi je az do jeho
,,publikace* pfi soudnim jednédni tajny — svédek o ném od chvile, kdy slozi pfisahu, nesmi s
nikym promluvit, a stejny zakaz plati piirozené i pro pisafe. Utelem utajeni bylo zajistit, aby
se vSichni zuacastnéni s obsahem svédomi seznamili najednou, coz mélo pojistit
nepfedpojatost soudu a zabranit strandm v piipravé odpovédi konsistentnich se svédectvimi.”!
Zminéna ,,publikace svédomi“ spociva v jeho pfeCteni pisaiem, piipadné¢ zasldni opisu
stranam.

Tato procedura je spojena s ,,nafikdnim svédomi®, pfi némz maji strany pravo proti
svédomim vznaset namitky, pfipominky a pochybnosti — jde zkratka o to, co nejvice oslabit
vérohodnost svédectvi protistrany. V ramci procesu piedstavuje nafikdni svédomi jednu z
jeho kliGovych souéasti, Sasto na ném zavisi vysledek celé pre.’? Nese s sebou viak znaéné
riziko a podle Klaboucha pfi ném vzdy jedna strana utrpi ,,vaznou Gjmu‘. Nafikajici strana
riskuje, ze se ,,natikany* svédek do piistiho zasedani z naiceni ,,vyvede®, v kterémzto piipadé
muze nafikatele zalovat pro narek cti. Svédek, jemuz se vyvést nepodafi, se oproti tomu musi
obavat nejen obvinéni z vydani faleSného svédectvi, ale kvuli piisaze, kterou pied jeho
vydanim slozil, také z kiivopiiseznictvi, hrdelniho zlo¢inu, za néjZz hrozi trest smrti s
vytazenim jazyka ,.tejlem*.® Znamosti tohoto trestu v obecném povédomi nasvédiuje
skutecnost, Ze nardzka na tento trest se v podobé urazky nékolikrat objevuje 1 v Zatecké knize
svédomi, naptiklad z Gst jedné méStanky na adresu jistého pravnika (piiklad efektivni urazky
zvolené ziejmé s ohledem na povolani doty¢ného): ,, Hoden jsi, at’ by tejlem jazyk vytahli.
Nemluvils pravdy.“** Jiny m&tan mél sousedim, ktefi jej karali za nazvani jiného m&§tana
. zkurvy synem* podle svédectvi odpoveédét, ,(...) ze to nan prokazati chce, a jestlize
neprokéze, aby mu kat jazyk tylem vytahl*.*

Jak tedy vidime, svédek nebyl v ramci soudniho procesu jen nékym, kdo pouze

odevzda, co vi (pfip. ma za to, Ze vi), aniz by se piimo ucastnil soudniho jednani, na¢ez mtize

29 Klabouch, s. 327.

30 Svédectvi, spor 156, sv. 956.

31 Klabouch, s. 328.

32 Tamtéz, s. 330.

33 Tamtéz, s. 331.

34 Viz také Svédectvi, spor 194, sv. 1184 (déle sv. 1185-87 a 1216; tabulka s. 58-9).
35 Tamtéz, spor 36, sv. 199, 204 a 205 (tabulka s. 18).



bezstarostné odejit s pocitem, ze tim pro néj cela zalezitost konc¢i, a nemusi se tedy nic¢eho
obavat — naopak. Svédceni s sebou zjevné neslo nezanedbatelné riziko a tvrzeni ve smyslu, ze
se mnozi snazili vydavani svédectvi pokud mozno vyhnout, jak pise Josef Klabouch, ptisobi
dosti vérohodn&.’® Lze myslim ptedpokladat, Ze tato rizika prispivala ke stresu, jemuz byli
sveédkové pravdépodobné vystaveni, a jehoz pisobeni bychom méli pti studiu jejich vypovédi
brat v tvahu.

Pokud jde o vyznam, ktery svédomim v ramci dikazniho fizeni pfipadal, zaujimala
druhé misto: Koldin jim pfisuzuje misto ,,pfedniho privodu* (tj. dikazu), ,.krom pravodiv a
zapistv z knh méstskych“.>” Pokud byla svédkova vypovéd’ v rozporu se zdznamy v nich,
povazoval soud jeho svédectvi za faleSné. Podle Klaboucha platilo za nejspolehlivéjsi a jediny
jisty dikaz jen ,,ipIné pfiznani“ jedné ze stran.”® Zajimavé je, Ze ackoli podle Klaboucha mély
soudy za optimalni pocet svédki k piipadu dva® (jediné svédectvi nema Zadnou platnost,
zatimco vicero svédkti mohl soud vnimat jako zamérné zdrzovani jednani ¢i zpochybnéni své
kompetentnosti), zatecka svédomi jeho tvrzeni nepodporuji: k mnohym sporiim bylo potizeno
svédomi hned né€kolik, vyjimkou nejsou ani kauzy, k nimz vydalo svédectvi deset i vice
sveédki.*® Praim&my pocet svédectvi piijatych k jednomu sporu dosahuje podle Roedlovych

S

vypodtil piiblizng Sesti svédectvi na jeden spor.*!

ZHANENI vs. NAREK (,, NAROK “) CTI A PRISLUSNE TRESTY
Koldiniv zakonik rozliSuje dva druhy delikta proti cti, a sice ,,nafek cti* a ,,zhanéni*,

wewvr

Podava také definici: , Ndrek nic jiného neni, nez Skodlivé urazeni a jako nejaké peské a
Jjedovaté ustknuti, ublifeni, vyprdzdnéni aneb zlehceni jména aneb cizi dobré povésti.“"
Vypocitava také urdzky, které spadaji pod kategorii narku cti: ,,obvinéni z bezectnosti, zrady,
z tkladného nebo podvodného jednani nebo ze spachani néceho ,,zI€ho proti své cti®, urazky
jako nevyvedeny psanec, z kurvy syn, faleSik, pankhart, kurva, zjevny zlodé¢j, natek jiz

zemfielych rodi¢. Za zhanéni je pak tieba pokladat viechna ostatni ,.cti dotykajici® slova.*’

36 Klabouch, s. 332.

37 Prava méstska, ¢l. B. XL.

38 Klabouch, s. 332.

39 Podle Koldinova zékoniku sta¢i v jakékoli pfi dva ,,dobfe zachovali“ svédkové. Viz Prava méstska, ¢l. B.
LXV.

40 Viz Svédectvi, Rejstiik soudnich sport, s. 379 n.

41 Viz tamtéz, s. xxviil.

42 Tamtéz, ¢l. Q. XV.

43 Citovano v: J. Schwallerova: ,, Zivot a dobrd cCest jednim krokem kraceji*. Cest a kazdodennost ve Veseli nad
Luzniciv 17. a 18. stoleti, in: Kud¢j 2006/1, s. 26-45, s. 34. (dale jen ,,Schwallerova‘)



Mezi spory obsazenymi v zatecké knize vSak najdeme jen dva, které nesou vyslovné oznaceni
,,0 hanéni*: jde o spory 64 a 132, pfi¢emz prvni z nich by podle Koldinova zdkoniku mél byt
zafazen mezi spory o nafek cti.* Zda se, Ze tu pred sebou mame podobnou situaci jako Jana
Schwallerova ve Veseli nad LuZnici v nésledujicim (sedmnactém) stoleti. Domnivam se, ze
mohu souhlasit s jejim tsudkem, Ze ani méStané sami nevnimali Zadny podstatny rozdil mezi
narkem cti a hanénim, nepokladali za nutné mezi nimi rozliSovat — z jejich pohledu zélezelo v
prvni fadé na tom, aby byla jejich Cest ociSténa a oni mohli znovu zaujmout své byvalé
postaveni v ramci po&estné mé&stanské komunity.*

Snad bychom méli kratce zminit tresty, které byly za nactiutrhani udileny. V ptipadé
nafku cti musela porazena strana stranu poskozenou veiejné (,,zjevné pied pravem pii
pritomnosti dobrych 1idi*) ,,odprositi* - Koldiniiv zékonik stanovuje i formulaci ,,napravy*:
,JakoZ jsem tebe N., otce aneb matku tvau naiekl timto, pravé ze si byl aneb byli A. B. C.,
¢imz jsem tob¢ aneb jim nespravedliveé ublizil: prosim tebe pro Bith, aby mi to odpustil, nebt’

jsem Fe&i svau tobé aneb jim kiivdu uéinil, a na tebe aneb na né& jsem lhal.«*

Kromé napravy
musi odsouzena strana podstoupit také dvoutydenni vézeni. Za zhanéni musi pachatel zaplatit
(kromé ,,8kod autratnich®) malou pokutu a stravit tyden ve vézeni.*” Soud ovsem prihlizel i k
tomu, zda byla urazliva slova pronesena s imyslem uskodit, nebo ,,z kumstu a z Zertu*, bez
zlého umyslu, coz se za natek ani zhanéni nepoklada. Jako polehcujici okolnosti byly
pFijimany také stav opilosti & hnévu.*® Omluvou mél cely spor skon¢it a viichni na n&j méli
zapomenout — soud oficialn¢ obnovil Cest poSkozené osoby a predhazovat druhé strané jednou

usmifenou rozepii bylo zakazano. Strana, ktera neuposlechla a jiz vyfeSeny spor protistrané

piipominala, podléhala trestu dvou nedgl vézeni a pokuts.*’

PRESNOST PiSARU

Bohumir Roedl mé za to, Ze ZzateCti pisafi nafizeni Koldinova zakoniku skutecné
pfinejmensim vétSinou dodrzovali: soudi tak na zdkladé nckterych zapisi, v nichz pisati
evidentné zaznamenali kazdé slovo, vCetné zvlastnich osobitych rysit mluvy a chyb, jako
naptiklad ve vypovédi Némky Mariany Becvaiky — ackoli zde mohla byt pisafova peclivost

zpusobena tim, Ze ho Marianin zépas s ¢eStinou (mj. o sobé mluvila v muzském rod¢)

44 Viz Svédectvi, sv.¢. 429 a 430 (tabulka, s. 28).
45 Schwallerova, s. 35.

46 Prava méstska, ¢lanek Q VII.

47 Tamtéz, ¢l. R V.

48 Tamtéz, ¢l. Q XXII.

49 Tamtéz, ¢l. Q XI.



pobavil.”

Dosti Casto se tu setkame s piimou feci, kdyz svédkové opakuji v rdmci moznosti
pfesné promluvy, jimz byli pfitomni (podle Roedla se hlavné Zeny snazi ,,pfesn¢ reprodukovat
vyslechnuty rozhovor®, pfi¢emz za moznou pfi¢inu povazuje ,,vyssi schopnost abstrakce u
muzi“)’'. Ostatné se domnivam, Ze pro téma této prace, jimz jsou urdzky samy, neni otazka
vlivu pisaitt na vyslednou podobu svédomi rozhodujici. Mam za to, ze u sportt o Cest si
mizeme byt jisti, Ze pisai zapsal pfesné pfinejmenSim formulace uradzek: byly ptece
pfedmétem sporu.>® V tomto smyslu se ve svém &lanku o urdzkach v PafiZi osmnactého stoleti
vyjadtil i David Garrioch.”® David Sabean v préci o piistupu pisaft k nevhodnym vyrazim na
podklad¢ ufednich protokoll z wiirttemberského vévodstvi dochazi k zavéru, ze pravé jen u
slov, ktera ufednici oznacili jako nevhodni, mizeme s jistotou piedpokladat, ze jde o
autentické vyroky svédka.**

Ve prospéch hypotézy, ze zateCti pisaii vétSinou zapisovali slova svédktl dosti piesne,
svedc¢i paradoxné 1 fakt, ze nekterd svédomi maji ztetelné formu ustalenych formuli, a byla
tedy nejspiSe stylizovana pisafem. Lze se s nimi setkat napiiklad v ptipadé, kdy svédka
obeslou ob¢ strany sporu — druhé svédomi pak (vzhledem k tomu Zze, jak jiz bylo zminéno,
jednou podané svédomi jiz nelze ménit) jen potvrzuje platnost predchazejiciho, vétSinou
podobnymi slovy jako: ,,Co jsem predesle svéd¢ila [tomu a tomu] v té rozepii mezi ..., to téz
svéd¢im této...., a pii tom toho zanechavam. Vide sup. Fol. ....“.>> Tyto vicemén& ustalené
formule lze dosti snadno rozeznat, predev§im ve srovnani s n¢kolika ptipady, v nichz zfejmé
pisaf misto formule pouzil svédkova vlastni slova, a spokojil se jen s dodanim odkazu k
svédkovu predchozimu svédomi, jako naptiklad zde:,,Jak jsem koliv prve dala svédomi, vic

nevim dale, co mluviti.Vide...«>®

Jesté markantnéjsi ptiklad predstavuje nasledujici vypoved™:
,,Jiného nic nevim — Pan Buh vi — svédciti nez to, co jsem prve ....svédc¢ila.” V tomto pripadé
bychom mozna méli uvazit, ze toto svédomi vydala ve stejny den jako ono ptedchozi,
pravd&podobné hned poté.””’

Pokud by se zdélo, Ze slovni projev svédkl neptsobi dostate¢né ,,mluvene®, rada bych

podotkla, ze svédkové byli pfedem obeslani ,,fezanou ceduli®, z niz se kromé stran a diivodu

50 Vizsv. €. 797. Roedl k svédectvi Némci — Svédectvi, s.xvi, rejstiik s.417.
51 Viz Svédectvi, s. xvi.

52 V podobném smyslu se vyjadfil i David Garrioch, s. 56.

53 Tamtéz.

54 Sabean, stranku si jiz bohuzel nevybavuji.

55 Svédectvi, sv. 652 a 653, dale napt. 209.

56 Tamtéz, sv. 1106.

57 Tamtéz, spor 189, sv. 1179 a 1180.



pre dovédsli i hlavni otazky, k nimZ se maji vyjadfit™. Je tedy myslim pravd&podobné, Ze si

svédek svou fe¢ predem promyslel a volil vhodné formulace.

STRUCNE O NEKOLIKA NEJHOJNEJSICH NADAVKACH

KURVA

Zdaleka nejhojné&jsi nadavku (alespoit v ramci zatecké knihy svédomi) predstavuje
Lkurva“, kterou myslim neni tfeba ptedstavovat: zékladni vyznam slova (nevéstka, ,,lehka“
zena) se od Sestnactého stoleti nijak zdsadn€¢ nezménil. Jedna se o zcela vyluéné zenskou
nadavku v tom smyslu, Ze se naprosto nelze setkat s ptipadem, kdy by jejim teréem byl muz.
Piesngji feceno, ne bezprostfednim teréem: vzhledem k zasadnimu vyznamu piikladanému
pocestnému, legitimnimu rodinnému plivodu Ize muze velmi snadno zasahnout ocernénim
jeho matky ¢i (vzdcnéji) jiné Zenské piibuzné (naptiklad sestry), at’ jiz natikatel pouzije
struény vyraz ,,zkurvy syne“,” nebo rozvit&jsi vyjadieni typu ,,...vase matka byla kurva*“,
piipadng ,.kultivovan&j$i“ ,, tvd matka se nechovala tak, jak jest se méla chovati poradné*“.*
Pokud se tyka mluvciho, nelze fici, Ze by tuto nadavku jedno pohlavi pouzivalo vyrazné vice

nez druhé¢, ackoli muzi jsou v mirné vétsing.

SELMA

Zajimavé vysvétleni ptivodu slova a toho, jak se stalo pojmenovanim dravé zvére a
nadavkou, jsem nalezla v knize Dé&dictvi fe¢i.®’ Podle autorii se slovo ..Selma“ do &eltiny
dostalo ve 14. stoleti pfejetim ptivodné starogermanského slova ,,schelm® z tehdejsi némciny,
kde znamenalo mor, morovou ranu — kterd pravé kolem roku 1350 zasdhla vétSinu Evropy.
Hlavni napor epidemie sice nedorazil do Cech, do némeckych zemi v§ak ano — vzhledem k
tomu, ze zpravy o moru piichazely vétSinou praveé odtud, neni pfevzeti némeckého vyrazu pro
mor v této dobé nijak prekvapivym jevem.

Teorie o tom, jak slovo Selma ziskalo vyznam ,,dravého zvifete* se sice bezprostiedné
nedotyka naseho tématu, dovolim si ji vSak zreprodukovat pro jeji zajimavost. Autofi
upozornuji na to, ze stard CeStina Casto nazyvala nemoci jmény zvifat, ktera symptomy
choroby pfipominaly (jako napft. krtice, vlk, apod. - ostatn¢ ndzvy jako ,,houser®, jehoz doba

vzniku mi ovSem neni zndma, se pouzivaji dodnes). Domnivaji se, ze v ptipad¢ ,,Selmy* doslo

58 Viz tamtéz, s.xxiii.

59 Viz Svédectvi, spor 36, (mj.) sv. 199 a 204 (,,zkurvysyn®), a spor 68, sv. 446 (,,parchant®).
60 Viz tamtéz, spor 26, sv. 143, a spor 3, sv. 134.

61 1. Némec, J. Horalek a kol., Dédictvi Feci, 1. vyd., Panorama, Praha, 1986, s. 66 — 68.



k tendenci ptifadit takeé ji takovy ,,motivacni vyznam*, ovSem s tim rozdilem, ze zde propb¢hl
opacny proces, pii némz byly hypotetickému zvifeti pfisouzeny vlastnosti (redlné existujici)
choroby: ,,prudkost piisobeni, divokost, krutost a smrtici €¢inek* - jinymi slovy vlastnosti
divokych Selem. V tomto novém vyznamu se slovo objevuje nejprve v piekladech
Apokalypsy z konce 14. st., kde oznacuje Antikrista, brzy vSak ,,zobecnélo® v pojmenovani
dravé zvére vibec.

Nas ovSem v prvni fad¢ zajima, jak doSlo k tomu, Ze se slovo Selma zacalo uzivat jako
nadavka. Autofi D¢jin fe¢i poukazuji na vyznam slova ,,Schelm®, ktery ve stfedoveke
némcin¢ obnasel krom¢ moru také jeho ,,produkt®, a sice mrtvolu, mrSinu (Ceské slovo pro
mr§inu - ,mrcha - fungovalo jiz tehdy jako nadavka)®® — tento vyznam do &edtiny piesel
béhem 15. a 16. stoleti, pficemz jiz v 15. stoleti se ,,Selmovani* velmi rozsifilo a bylo ¢astym
piedmétem zalob.

Zikmund Winter se zminuje o rozpacich mnohych konseld, kteii si z pocatku nebyli
jisti vyznamem této relativn€ nové piejaté nadavky, a uvadi pfi té ptilezitosti definici, k niz
dosli kutnohorsti konselé za vlady Ferdinanda 1. RozliSuji pfitom mezi ¢eskym a némeckym
vyznamem slova: zatimco v ¢estiné podle nich znamena mrSinu, v némciné pry piedstavuje
bezectného Eloveka, ktery ,,neni hoden mezi dobrymi byti«.*?

V zateckych svédomich figuruje ,,Selma* jako jedna z nejfrekventovanéjSich urazek,
vyskytujici se pfiblizné stejné Casto jako ,,zlod¢j* ¢i obvinéni z kradeze. Opét ptitom jde o
nadavku, jiz bychom mohli oznacit jako muzskou, alespon co do ,,adresati* - zena je touto
urazkou postizena jen v nékolika malo piipadech, az na jeden vzdy ze strany muze. Pokud se
jedna o mluv¢i ¢i ,,uzivatele této invektivy, uchylovaly se k ni, jak se zd4, obé pohlavi. Pro
zenu zfejm¢ nepredstavovalo problém pouzit nadavku ,,Selmo* vici muzi — v této knize
svédomi je to relativng ¢astym jevem,®* obracené to viak neplati — kniha zaznamenava jen tii

¥ 65
(v

piipady, kdy muz nadava do Selem zené€.” V knize se také Ize setkat jen s jednou Zenou, ktera

touto nadavkou pocastovala (dvakrat) jinou zenu.%

ZRADCE

62 Viz také J. Holub, F. Kopecny: Etymologicky slovnik jazyka ceského, Statni nakladatelstvi ucebnic, Praha
1952, vyd.3., pieprac., heslo ,,mrcha®. V Zatecké knize se slovo ,,mrcha“ vyskytuje jen v jednom
»exemplari®, a sice ve sporu 173, svédomi 1052 (tabulka s. 50). Pfedmétem sporu bylo naféeni z otraveni
manzela.

63 Winter, s. 816, pozn. 32°.

64 Svédectvi, spor 12, sv. 77 (tabulka s. 8).

65 Tamtéz, spory 39/ sv. 252, 58/ sv. 377 a 150/ sv. 934 (tabulka s. 21, 27 a 44).
66 Tamtéz, spor 100, sv. 662 (tabulka s. 35).



K nejfrekventovanéjSim nadavkam patii také oznaCeni za ,zradce“, urazka
uplatiiovana tentokrat skute¢né vyhradné proti muziim. Exkluzivné muzskou povahu této
invektivy velmi dobie ilustruje vyrok jisté Katetiny Celadkové na adresu Anezky Zuppové:
»Kdo to pravi o mné¢, jestlize jest Zena, tehdy lze jako kurva, pakli jest muz, 1ze jako

zradce.«®

(Pokud jde o ponc€kud zvlastni tvar ,,zrad¢e®, bohuzel se mi jiz nepodafilo zjistit,
zda se jednd o tiskovou chybu, ¢i zda snad slovo stoji v této podobé i v origindlu Zatecké
knihy; o moZnosti chyby na strané pisafe nemluvé.) Za jistou vyjimku bychom snad mohli
povazovat hadku mezi dvéma Zenami, v niZ jedna strana urazila druhou jaksi zprostfedkované
oznacenim zesnulého otce za zradce (a zlodé&je). Pro domnénku, ze ter€em zde neni jen, ba ani
predevsim zesnuld hlava rodiny, ale jeho pozistali (resp. v tomto piipad€ spiSe pozistalé)
svéd¢i mimojiné fakt, Ze je nafikatelka do naf¢eni vyslovné zaclenila jako spoluviniky: ,, vds

otec jest lotr, zradce a zlodéj a Ze kradl mejdlo. A vy jste se jim myli. “%

(zvyraznila D. O.).
OvSem s piimym uzitim této nadavky vic¢i Zené jsem se podle ocekavani v zadném z
zateckych svédomi nesetkala.

Pokud tedy usuzujeme z tohoto pramene, jde po strance terc¢e skutecné o vyhradné
muzskou nadavku. Ptame-li se po divodech, snad 1ze tento jev vysvétlit odliSnosti socidlnich
roli muzi a Zen. Mam za to, ze rozdéleni roli pfispiva k tomu, ze se jedinci stykaji vice s lidmi
stejného pohlavi, jakého jsou oni sami, a totéz pak plati i pro konflikty, jichZ se Gi€astni. Snad
byla také Zena, o které Koldintv zakonik konstatuje, Ze ,jest mysli vrtkavé«,*” vnimana jako
tvor od piirozenosti nestaly, od n¢hoz nelze ocekavat vérnost a pevnost, jakych je schopen
muz.
muze, tak i zeny. Pokud bychom ovSem z tohoto malého vzorku méli ucinit zavér, mohli
bychom fici, ze tato invektiva vychazela mnohem castéji z ust muzii nez Zen, které se k ni

uchylovaly, jen pokud chtély urazit muze.

, NIC DOBREHO NEJSTE“ aneb OZNACENI ZA PODRADNEHO CLOVEKA
Pomérné Casto se v Zateckych svédomich setkame s urdzkami oznacujicimi protivnika
za Cloveéka pftili§ podfadného, nez aby se s nim nafikajici zahazoval, jako napftiklad ,,nejsi

hodn4, abych se s tebou vadila“.” Stejného druhu jsou myslim urazky typu ,...Viak v&di o

67 Tamtéz, spor 100, sv. 661.

68 Tamtéz, spor 26, sv. 143 (tabulka s. 15).
69 Prava méstska, ¢lanek B LXI.

70 Svédectvi, spor 3, svédomi 7 (tabulka s. 2).



tobé, Ze jsi jak Ziva nic dobryho nebyla.“’' Casto jakoby se uto¢nik snazil zavd&&it publiku
tim, Ze ter¢ svych uradzek oznacil za osobu, kterd si nezaslouZzi zit mezi pocestnymi lidmi,
pfi¢emz naznacuje, Ze za dobré a pocestné ma piitomné piihlizejici - jako v této invektive:

,...jest IhdF a neni viry hoden a abyste ho mezi sebou pri poradku trpéli. “

KAT

Mnohem vyssi ,,urazlivy potencial® skytalo spojeni ,.terce” s katem — zda se, Ze kat
piedstavoval mezi nepocestnymi lidmi jedinou skute¢né¢ izolovanou osobu, s niz nesmél nikdo
piijit do styku, nechtél-li se ocitnout v podobném postaveni. Vzhledem k intenzit¢ infamie na
ném spocivajici lze myslim konstatovat, ze pfirovnani ke katu nejspiSe predstavovalo
skutecné tézkou urdzku, kterou nelze ponechat bez odpovédi, nechce-li nafikany riskovat
vaznou Ujmu na cti. Tento typ urazek se v ramci naSeho materidlu vyznacuje jistym
zajimavym rysem: piimé piirovnani ke katu ¢i rasovi se tu vyskytuje kupodivu pomérné
vzéacné, a pokazdé v podani zen. U muzl se kat vyskytuje jen v urdzkach prohlasujicich, ze
doty¢ny zaslouzi pfijit s katem do styku, a to jako odsouzenec, pfi¢emz tuto formu vyuzivaji
ob¢ pohlavi. Vezméme pro ptiklad urazku, jejiz ptivodce nadal jistému Pavlu Zuppovi
,...lotr, zradci, ze by nebyl hoden, Ze jsou ho v kostele oddavali, nez aby ho kat u Sibenice
oddaval“.”® Typitt&jsi priklad (alespoii v ramci Zateckych svédomi) oviem predstavuje
nasledujici urdzka: ,,...hazel za nim kamenim a pravil, Ze ho kat z m&sta vyvede*’* Nejb&zné&ji
ale mluvi o vyvezeni doty¢ného z mésta na kare, coz Ize pravdépodobné povazovat za jednu z
rasovskad, dockam toho, Ze té kat 7 mésta vyveze na kdie. Vsak véedi o tobé, Ze jsi jak Ziva nic
dobryho nebyla.” (zvyraznéni D. 0.)”” Klabouch se zmifiuje o pouZivani kary k dopravé
odsouzenctl na popravisté, pokud nebyli schopni chlize po vlastnich nohou, at’ jiz nasledkem

opilosti, zmrzaGeni pfi tortufe, & piipadné ,,nervové[ho] zhrouceni«.”®

BIRIC (resp. BIRICKA)
Z ,genderového* hlediska velmi zajimavou invektivu predstavuje — alespon v

zateckych svédomich - pfirovnani k bifici, neboli spravei méstské Satlavy’’, jehoZ povolani

71 Tamtéz, spor 12, svédomi 38 (tabulka s. 7).

72 Tamtéz, spor 10, svédomi 271 (tabulka s. 7).

73 Svédectvi, spor 97, svédomi 638 (tabulka s. 34).
74 Tamtéz, spor 97, svédomi 667 (tabulka s. 34).

75 Tamtéz, spor 12, svédomi 38.

76 Klabouch, s. 261.

77 Svédectvi, s. 373.



bylo pocitano k nepocestnym. Ackoli urazka oznacenim za kata nepiedstavuje v zatecké knize
zaddnou vzicnost, bific se tu prakticky nevyskytuje — misto n¢j se uplatiiuje Zensky tvar
,bificka“. Nejde pfirozené o zenu vykonavajici bificovo povolani, ale o bificovu manzelku.”
Nutno vsak podotknout, Ze v§echna svédomi, kterd se o pouziti této nadavky zminuji, nalezi
jen ke dvéma sporiim, pfi¢emz v obou ptipadech §lo o konflikt mezi Zenami — coz by snad
mélo sdostatek vysvétlit volbu zenské formy. Vyjimku tvoii jen jedno svédomi k jistému
sporu o ubliZzeni na zdravi, kde se ovSem nejedna o pifimé oznaceni doty¢ného za bifice, ale
»jen“ jeho uvedeni do spojeni s nim (Slo mimochodem o relativné propracovanou
kombinovanou urazku: natikatel idajn¢ nadal druh¢ strané ,,lotrii, zradct a Selmi a ze: ,, Mas
kazdou hodinu kurvu u sebe, bificem odddvanou. ).”” Podle pramene by se tedy zdalo, Ze si
zateCti muzi do bifict nenadévaji, z divodd, jeZ mi unikaji. Domnivam se pfitom, ze to nelze

vysvétlit tim, ze by tuto urazku vnimali jako pfili§ mirnou pro soudni spor.

UMENI KOMBINACE

Nadavky a urazky se ovSem nepouzivaly takto izolované, protivnici naopak
prokazovali pomérné znacnou kreativitu a vynalézavost v tvotfeni riznych kombinaci.
disponovali celym arzenalem nadavek a urdzek, a nenechavali jej lezet ,,bez uzitku®.
Vzhledem k tomu, Ze ter¢ svych slovnich utokii vétSinou relativné dobte znali, véd¢li, jaké
urazky zvolit, aby ,,0bét™ zasahli co nejefektivnéji (a také nejefektnéji). Lze fici, Ze onen
»arzenal“ nadavek neni sim o sob¢ nijak neuvéfiteln€ bohaty — rozmanitost mu propiijcuje
,tvarci piistup® ,,uzivateli®. Uved’'me pro ilustraci par ptikladi: ,, Jsem lepsi nez ty, kurvo
tlusta. Ze jsou tobé bratra stali a ujce také a matka se nechovala tak, jak jest se méla chovati
poradné. A vzalas truhlarce cempret a jsi zlodéjka. “ Nebo ke stejnému sporu: ,,Vzyjebena
kurvo, $ejditko, ludaiko, chasko zvyjebena zlod&jska. ** Zajemci o kulturni zazitek se

doporucuje ptilozena tabulka, ¢i jesté Iépe, kniha svédomi sama.

JEVISTE aneb LOKACE
Zkoumani sport o ¢est by nemélo smysl bez zietele k jevisti, na némz se odehravaly.
Slovo jevisteé je tu pfitom vice nez namisté. Autofi, ktefi se tématu konfliktl o Cest vénovali,

se shoduji na zcela zasadni loze, kterou v nich hraje verejnost, Richard van Diilmen mluvi

78 Viz ptedchozi poznamku.
79 Svédectvi, spor 97, svédomi 639 (tabulka s. 34).
80 Svédectvi, sv. 134, 253.



piimo o ,,konstitutivni roli Vefejnosti“gl, David Garrioch o ,,silném divadelnim prvku*
vefejnych urazek.® Cht&l-li &lovék raného novovéku nékoho znevazit, napadnout jeho Gest,
dbal vzdy o to, aby bylo pfitomno patiicné publikum. UvaZzime-li Ze, jak piSe Pierre Bourdieu,
v raném novovéku jedinec sim sebe vnima tak, jak jej vidi druzi, jevi se jako pfirozené, e
takovy utok postrada ti¢innost a smysl, nedojde-1i k nému pied co nejvétsim poctem divaka.
Snad by ale bylo 1épe nejprve ,,vyslechnout* zatecké svédky ohledn& mist, na nichz v Zatci

pozdniho Sestnactého stoleti nejcastéji dochdzelo k urdzkdm a sportim o Cest.

KRCMA

Hned na prvnim misté je tieba zminit krému, coz sotva nékoho ptekvapi: jde o
vefejné misto, misto setkdvani mnoha lidi, at’ jiz pratel, zndmych, nebo i pfespolnich, misto
komunikace, uzavirani obchodii, vymény novinek a samoziejme i klepti a pomluv, misto, kam
se lidé nejspids jiz tehdy chodili dne$nimi slovy ,,odreagovat®, pobavit, uvolnit za pomoci
alkoholu, her (hazardnich i jinych — oblibenou ,,silovou‘ hrou bylo napf. ,,tahnuti v prsty*, hra
podobna dnesni ,,pace*, o niz se dochovala zminka i v Zateckych svédomich)** a
improvizovanych parodickych predstaveni.®® Z uvedeného si snad Ize uéinit piedstavu o tom,
jak zivé ovzdusi mohlo v krémé vladnout, samoziejmé v zavislosti na tom, v jakém mist¢ se
nachézela. Zatec Sestnactého stoleti jisté nelze ozna¢it jako ospalé bezvyznamné méstecko, a
tak lze s rozumnou mirou pravdépodobnosti predpokladat, Ze v tamnich kréméch panovala
patiic¢né jiskiiva atmosféra. V takovém ovzdusi nejspiSe nebylo k hadce nikdy daleko, a
zvlasté pod vlivem alkoholu pak slovni potycka snadnéji vyustila ve rvacku. Jinymi slovy,
kréma tvofi idealni prostfedi pro vznik konflikti, jak o tom piSe i Richard van Diilmen, ktery
také pfisuzuje velmi dilezitou roli alkoholu jakozto svého druhu katalyzatoru konfliktd, ale i
Gasto vyuZivané poleh&ujici okolnosti.*® V zateckych svédomich je jen vyjimeén& explicitng
feCeno, zZe ta ktera osoba byla opila, Ize vSak rozumné piedpokladat, ze alkohol hral ve vzniku

(¢astych) konfliktd v krémé vyznamnou roli. K hadkam dochazelo Casto také pti hazardnich

81 R. van Diilmen: Bezectni lide. O katech, dévkach a mlynarich. Nepocestnost a socialni izolace v raném
novoveku, Dokotan, Praha 2003, s. 11. (dale jen ,,R. van Diilmen*)
82 Garrioch, s. 63.
83 P. Bourdieu, Teorie jednani, s. 27; citovano v: R. van Diilmen, s. 8.
84 A. Stejskal: Instituce hospod v socialni teorii a praxi rozmberského dominia (1551 - 1611), in: Méstané,
Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16. - 18. stoleti), Muzeum
Prost&jovska, Prost&jov, 1997, s. 376-408; s. 395. (dale jen ,,Stejskal®)
Viz také Sveédectvi, spor 178 (o vejtrzné zranéni), sv. 1083-4.
85 Stejskal, snad tamtéz.
86 R. van Diilmen, s. 11.



hrach — 1 o tom lze v zatecké knize najit svédectvi — naptiklad vypovéd’ k jednomu sporu o

,nafek cti* li¢i stiet dvou hracd, ktefi se nepohodli pii hie a pustili se do sebe ,,zejdliky.*’

ULICE

Mame-li oviem usuzovat podle vypovédi svédki, musime konstatovat, Ze v Zatci
vznikaji konflikty pfinejmensim stejné ¢asto jako v krémé¢ také na ulici, rynku ¢i pted domem
jednoho ze zucastnénych. Podobné jako v ptipadé hospody jde o vefejna prostranstvi, mista,
ktera natikateli nabizeji zadouci publikum. Na rozdil od kréem, které sice nebyly Zenam
zapovézeny, pievladal v nich ale muzsky prvek,™ na ulici se, jak se z pramene jevi, plné
uplatiioval i ten zensky, a to jak pokud jde o pfimé Ucastnice strett, tak i o publikum, a
nasledné svédky.

o

DUM
pfedstavuje dim. Podle nijak vzacnych zminek v knize svédomi se jevi, Ze se mé§t'ané casto
navstévovali, a to v zélezitostech ,,obchodnich* (jako napt. vyméhani dluht), tak i ,,jen* pro
setkani s piateli &i znamymi, jak poznamenéava i Bohumir Roedl.** Snad bychom méli
pfipomenout, Ze soukromi v dnesnim slova smyslu bylo véci nezndmou, soukroma a veiejna
sféra se vzajemné prolinaly a rozliSovani mezi nimi nebylo zfejmé pocitovano jako dilezité.
Ales Stejskal se o tom zminuje ve své praci o rozmberskych hospodach, kde tento jev ukazuje
na jejich poztstalostnich inventaftich, které mezi vybavenim pro hosty a pro rodinu krémare
také nerozliSuji. Velmi dobfe patrné je toto prolinani i na fungovani kréem, kde personal
zpravidla sestava z Clenti rodiny, hosté jsou zvani ,,prateli* a vyraz pro chozeni do hospody se
vyznamové podobé vyrazu pro sousedskou navitévu.” Jistd 1ze namitnout, Ze se toto
pozorovani tyka jen kréem; pokud je vSak srovndme se souCasnym stavem, musime
konstatovat viditelny posun smérem k oddéleni obou sfér, coz nas vede k myslence, ze k
podobnému posunu mohlo pravdépodobné dojit i u ostatnich meéstanskych domu. Navic

bychom méli uvazit, ze i tyto domy meély vétSinou svou ,,vetfejnéjsi* ¢ast, at’ jiz dilnu ¢1 kram.

MEZI ULICI A DOMEM

87 Svédectvi, spor 217, sv. 1309 (tabulka s. 65).
88 Viz také Stejskal, s. 392.

89 Svédectvi, s. xvil.

90 Stejskal, s. 385 a 390.



Jaksi mezi dvé predchézejici lokace bychom snad mohli umistit konflikty, pfi nichz se
jedna strana, vétSinou ta nafikajici, nachazi na ulici, zatimco druha v domé. V zateckych
svédomich tyto scény vétsinou zacinaji itocnikovym metanim urdzek do okna protivnika,
ktery ptirozen¢ musi odpoveédét, nacez nasleduje jednostranné nebo vzajemné zasypavani
nadavkami, nékdy provazené plivanim do domu doty&ného;’! jedno svédomi mluvi i o hazeni
kamenim do vrat.”* Zatecké svédomi podavaji zpravu i o specifické formé sporu o &est,
takzvaném ,,pobizeni ven (z domu)®, o némz se jako o ,,vyzveé pfed domem* zminuje i
Richard van Diilmen.” Ten ji charakterizuje jako jisty ritudl, pfi némz se vyzyvatel snazi
hlasitym nadévanim, posilenym ptipadné hazenim kameni do dvefti ¢i oken, vyldkat druhou
stranu ven na ulici ke rvacce. Nadavky jsou vétSinou spojeny s provokaci az hrozbou,
apelujici na protivnikovu Cest a starost o vlastni povést, jako napiiklad: ,, Jsi-li dobrej syn
matere, pojd ven. “°* Jako piiklad by mohla dobfe poslouzit vypovéd’ o jisté Zeng, ktera ,.plila
tam na né€ do vokna a psi, lotriv, zradcuov Smithavejch nadala...ven ho z domu pobizela:

., Pse, lote, zrddce Smithavej, nejsi svy cti dobrej, nepiijdes-li jsem ven.“ °°> Miuzeme-li van
Diilmenova pozorovéni vztahnout i na Zatec (s oporou svédeckych vypovédi), kongily takové
spory nasilim ¢astéji nez jiné. Navic rusily ,,domovni klid*“, a jako takové nezasahovaly jen
povéest vyzyvané osoby, ale celého domu. Ziejmé z téchto divodu tvotily svého druhu
vyjimku v tom smyslu, Ze ,,pobizend* osoba mohla vyzvu ponechat bez odpovédi, aniz by se

musela obavat ujmy na cti.

DROBNE SCENY
Dalsi mista, s nimiz se lze v Zatecké knize v souvislosti s urdzkami setkat, zahrnuji
silnice a cesty, zahrady, vinice apod. Objevuji se mnohem mén¢ ¢asto, coz Ize myslim pfipsat

na vrub tomu, ze tu aktéti hadky neméli k dispozici potebné publikum.

SCENY K NADAVANI NEVHODNE

Ziejmé vSak byla mista, kde se nadavani, kleni a podobné jednoduse nesluselo. V
zateckych svédomich se v této souvislosti mluvi naptiklad o radnici: kdyz zde doslo k slovni
piestfelce mezi dvéma advokaty, kteii se navzajem nazyvali ,,Selmami®, ,,lotry*,

,»Zvyjebenymi psy*“ a podobn¢, napomenula je svédkyné, ,,ze se nestydi v tom misté tak se

91 Napft. Svédectvi, sv. 1120, 1166, piip. 1168 (tabulka s. 51 a 53).
92 Tamtéz, sv. 251 (tabulka s. 21).

93 R. van Diilmen, s. 19.

94 Svédectvi, sv. 8 (tabulka s. 1).

95 Tamtéz, spor 192, sv. 1169 (tabulka s. 55-56).



vaditi a sobé& 1ati* (zvyraznéni d.o.)’°. Jak vSak nasvédéuji svédomi, tento maly incident viak
zifejmé nebyl jedinym prohfeskem proti vaznosti prostoru radnice. Zndmy Zatecky advokat Vit
Horsky, jeden z advokatt, jimz se dostalo vySe uvedeného pokarani, se tu dostal do hadky s
dalSim obecnim star$im kvuli jakémusi tesaku, ktery si tento mél od Horského vypijcit a
posléze nevratit. Dotycny ptjcku popiel, zjevné urazen: ,,Nepravdu pravis, neptijcils mi nic. A
hned z prosta 17e3.“°” Celkem se v Zatecké knize dochovala svédectvi o &tyfech slovnich
konfliktech, které se odehraly na radnici, az na jeden k nim vsak nikdy nedoslo pfimo v ,,radni
svétnici® - vzdy az pied ni. Pfinejmensim hadka o pijceny tesak piitom budi dojem, jakoby
jeji aktéfi napjaté cekali, az budou mimo siii a budou se moci piestat premahat: zda se, ze
konflikt vypukl, jakmile se za nimi zaviely dvete.” Pokud jde o zmin&nou vyjimku, doslo k
ni pfi odesilani ,,appellaci, tedy odvolani k prazskému apela¢nimu soudu: Anna Klatovska
reagovala na namitku pravnika Ondfeje Zacka proti své apelaci slovy ,, Mluv, miuv, vSaks prve
dosti lhal a hodens, at’ by tylem jazyk vytahli, a nestane-li se toho, verim Panu Bohu, Zet jej

. . S 99
Cert pri smrti vytahne.

Vzhledem k tomu, Ze vytaZzenim jazyka ,tejlem* se méli trestat
kfivopfiseznici, neslo viiéi pravnikovi Zackovi o pravé neskodny vyrok. Klatovska byla
napomenuta, ,,aby vaznost v miste zachovala“,100 coz dale svédci o tom, Ze radni sin
podléhala jinym norméam chovani, nez bézny prostor. Roli vSak zifejmé nehralo jen misto, ale i
okolnosti. Dokonce i1 hospoda se, jak se zd4, mohla stat mistem, kde jsou nadavky nevhodné:
dva muzi hadajici se v Senku si tak vyslouzili od rychtafe napomenuti, ,,aby toho vazeni

zanechali, pon&vad? jsou u vdovy, aby sob& toho vazili«.'"!

STATISTIKA?

Pti tak bohatém mnozstvi ,,exemplari‘“ nadavek, jaké mame k dispozici v Zatecké
knize svédomi, se pfimo nabizi myslenka pokusit se stanovit ¢etnost jednotlivych invektiv, a
ziskat tak jakysi zebticek oblibenosti, nebo alespon pouzivanosti. OvSem pokud se k tomu
skutecné rozhodneme, nesmime pustit ze zfetele, ze pramen, s nimz pracujeme, ackoli
obsahuje vskutku bohatou sbirku urdzek vcetné kontextu, v némz byly vysloveny, neodrazi
realnou bé&Znost jejich uzivani v zivoté tehdejsich obyvatel Zatce. Myslim také, Ze se

nezmylime, budeme-li ptfedpokladat, Ze na§ pramen nezahrnuje cely arzenal urazek, ktery

96 Tamtéz, spor 199, sv. 1214 a 1215 (viz tabulka, s. 57 a 58).
97 Tamtéz, spor 40, sv. 254 (tabulka s. 21).

98 Tamtéz.

99 Svédectvi, spor 194, sv. 1185 (tabulka s. 55).

100 Tamtéz, spor 194, sv. 1184 (tabulka s. 54).
101 Tamtéz, spor 104, svs 749.



m¢éli tehdejsi zateCti obyvatelé k dispozici. Musime mit na paméti, ze knihy svédomi jsou
pramenem soudnim, a jako takové zachycuji jen urcity vysek interakci mezi lidmi, konkrétné
feceno jejich vzajemné konflikty, a navic jen ty, které se dospély az pred soud. Lze myslim
bezpeéné piedpokladat, Ze v Zatci dochazelo bézné k drobnym hadkam a stfetim, které pro
aktéry nebyly dostatecné zavazné k tomu, aby kviili nim zacinali soudni spor. Navic, nehledé
k pfedchozi vété, nesmime zapomenout na skutecnost, Ze cela pétina soudnich sporid neni v
nasi knize svédomi nijak zachycena — jde o spory, k nimz nebyla pofizena zadné svédomi.'*
Jakkoli vzdalena v ¢ase a prostoru je od Zatce $estnactého stoleti Garriochova Patiz
osmnactého stoleti, myslim, Ze jeho upozornéni se hodi i pro nasi situaci:

»Je tfeba vzit v tvahu i dalsi omezeni: zabyvame se jen ur¢itymi druhy urdzek, a sice
témi, které se dostaly na policii. Nepochybné se vyskytly jiné, které nemohly byt nahlaseny -
mozna proto, ze byly povazovany za pfili§ skandalni, zcela jisté pak tehdy, jestlize byly pftilis
mirné, nez aby byly brany vazné (ackoli jsou nékdy zminovany jako méné zadvazné piitézujici
okolnosti).«'*

Hlavni (alespon z hlediska naseho tématu) rozdil mezi mym a Garriochovym
materidlem (stiznostmi patizskych obyvatel v policejnich archivech) vidim v tom, ze stiznost
podavali v naprosté vétSing ptipada poskozeni, a policejni komisafi byli tudiz o
inkriminované udalosti zpraveni piimo jednim z aktéra, se vSemi dusledky, které z toho
plynou, jako napftiklad vys$§i motivace k (zdmérn€) ve vlastni prospéch zkreslenému vyli¢eni
udalosti. V Zatci naproti tomu neslo o p¥imé uéastniky, ale o svédky, kteii se piinejmensim
teoreticky méli snazit fici vSe, co si pamatovali, k ¢emuz mélo piispét i zavazani pirisahou.

Vrat'me se ale k hlavnimu tcelu téchto n€kolika odstavcu, a sice k otazce
smysluplnosti snahy urcit ¢etnost jednotlivych nadavek ve vypovédich zateckych svédki.
Shrneme-li jednoduse vSechny urazky, které v knize nalezneme, dosp&jeme k témto nékolika
nejfrektventovanéj$im, priblizné v tomto potadi: zieteln¢ nejcastéji se vyskytuje ,.kurva®,
dalsi nejcastéjsi invektivu predstavuje mozna prekvapive ,,lhar*, nasleduji viceméné stejné
zastoupené ,,Selmy* a ,,zlod¢ji*, za nimi pak (také viceméné stejnou mérou) zradci a lotfi.

Mame-li si ovSem ujasnit, co jsme timto zpisobem zjistili, jde v zasad¢ predevsim o
to, které nadavky jsou nejhojnéji zastoupeny v nasem prameni. I pokud bychom vypracovali
piesnou statistiku jejich vyskytu, dovédeli bychom se jen to, kolikrat se které slovo objevuje v

knize svédomi, ne kolikrat se realné vyskytlo ve vSech udélostech, o nichz svédomi

vypovidaji. Nesmime také zapomenout nejen na ono pomérné zna¢né mnozstvi spord, které se

102 Tamtéz, s. xxvii.
103 Garrioch, s. 57.



obesly bez svédomi, ale ani na ty, jejichZ strany se usmifily ptfed rychtaiem bez soudniho
jednani, jak je k tomu vyzyva mj. i Koldin'™ Situaci dale komplikuje skute¢nost, Ze u velké
¢asti incidentll mame k dispozici vicero svédomi, ktera se presné nepiekryvaji, a Casto tedy
nelze s jistotou rozlisit, kdy razni svédkové reprodukuji stejny vyrok. Z tohoto diivodu jsem
do ptilozeného seznamu urdzek zahrnula vSechny urazlivé vyroky, na které jsem v zatecké
knize svédomi narazila, i v pfipadech, kdy se zdalo pomérné€ zfejmym, Ze dotycny vyrok jiz
zreprodukoval predchézejici svédek.

Lze tedy myslim fici, Ze za téchto okolnosti by statisticky vyzkum obsahu svédomi
nem¢l pfili§ velky smysl. Budeme-li ovS§em s nasim malym zebtickem ¢etnosti v ramci knihy
svédomi zachézet ,,s rezervou* a s védomim pravdépodobného zkresleni, mize ndm
poskytnout jistou, byt’ velmi pfibliznou, pfedstavu ohledné toho, pro které nadavky se lidé

nejvice soudili.

BYLY NADAVKY ZAPSANY JEN PROTO, ZE SLO O PREDMET SPORU?

Proc¢itame-li svédomi zaznamenand v Zzatecké knize, patrné si povSimneme, Ze
sveédkiim ani pisaifim se v drtivé vétSiné piipadi nezda Cinit zadné potize opakovat a
zapisovat nadavky a neslus$na slova. Pokud bychom tento jev chtéli vysvétlit tim, Ze doty¢né
urazky piedstavovaly pfedmét sporu, a jako takové musely byt co nejpfesnéji zaznamenany,
musime vzit v vahu to, Ze se tyto vyrazy vyskytovaly i ve svédomich ke sporiim, v nichZ se
nejedna o nactiutrhani. Na druhou stranu stoji v zahlavi svédectvi k velké ¢asti téchto sport
»Zranéni®, pripadné ,,vejtrzné* nebo ,,nenalezité¢ zranéni ¢i ,,zbiti* - jinymi slovy ublizeni na
zdravi. Vétsinou k nému doSlo ve rvacce, na jejimz pocatku Casto stala vzdjemna vymeéna
nadavek a urdzek. Vzhledem k tomu, Ze trestné ¢iny spachané v afektu (zachvatu hnévu) ¢i
stavu snizené pricetnosti (napt. v opilosti), byly posuzovany (a trestany) jinak (mirnéji), nez
zlo¢iny provedené chladnokrevné, se jevi jako piirozené, aby soud vénoval pozornost i
urazkam, kterymi se protivnici pocastovali. Pravé ony mohly sehrat roli impulzu, ktery aktéry
konfliktu pfimél k tomu, aby ptesli od slovnich atokt k nasilli, nebo mohly alesponi byt onou
povéstnou posledni kapkou®. Podle miry Skodlivosti pouzitych nadavek pak tyto mohly pied
rychtarskym soudem ptisobit jako polehcujici okolnosti. Prikladem takového incidentu by
mohl byt spor ¢. 104, kde se jedna ze stran (Mikula§ Arpin) sezndmila v krémé s jakymsi
mlynafskym tovarySem, aby s nim vzapéti vyvolala hadku, k ¢emuz Arpin pouzil invektiv

jako ,,Jsi zlod€j, hoden jsi vobé&Seni, hodnéjsi nez ty, ktery v Praze véSeli” (jiny svédek si

104 Prava méstska, ¢lanek Q. XIX.



urazku vybavil poné€kud jinak ,,Vy mlynafi jste hodni, aby vas zvé&sili vSechny.* - zajimavy
piiklad pochybné povésti mlynait).'” Odpovéd ,viak 17e§ jako zradce“ pak tovarySovi
vynesla bodnuti nozem a uto¢nikovi, jak jiz vime, Zalobu pro ,,zranéni nozem*.

Jsme tedy nuceni uznat, Ze nadavky se v téchto piipadech jadra pte dotykaji. To vSak,
jak se domnivam, nutn¢ neznamend, Ze by tyto vyrazy byly ptipustné jen pokud byly piimo
pfedmétem sporu. Mluvi proti tomu i svédomi, v nichz se také setkdme s urazkami, ackoli
byla pofizena k pfim o kradez'” | dluhy'” & smilstvo,'®™ v nichz urdzky nemaji s
predmétem sporu jako takovym zadnou ptimou souvislost. Navic se domnivam, ze se tu opét
projevuje peclivost, s niz zateCti pisafi patrné dodrzuji nafizeni zakoniku, a zaznamenavaji
pfijimand svédomi pfesné¢ a doslova, vcetné (vzhledem k pfedmétu sporu) ne zcela

relevantnich ¢asti.

STRUCNE O TYPOLOGII URAZEK

Jakkoli kuriézné mize spojeni ,,kategorizace urdzek*, nebo dokonce ,,typologie
nadavek® znit, lze se s nim v historické literatufe setkat, ptficemz jednotlivi historikové k této
otazce prirozen¢ pristupuji rizné. Rozdily mezi nimi Ize myslim zdGvodnit 1 riznosti
pramenného materidlu. VSem typologiim, s nimiz jsem méla ptileZitost se seznamit, vSak bylo
spole¢né to, ze délily nadavky na zéklad¢ jejich obsahu.

David Warren Sabean, o kterém tu jiz padla zminka, se zabyval ufednimi dokumenty
(ptedevsim protokoly) z wiirttemberského vévodstvi Sestndctého az osmnactého stoleti,
pricemz nevhodné vyrazy ze studované¢ho materialu rozd¢lil do nasledujicich skupin:
rouhani a kletby,
neslusnosti a necudnosti,
urazky a znecténi,
nedistota a skatologie.'”

Snad by nebylo zcela nesmysIné zastavit se kratce nad tim, zda bychom tyto kategorie mohli
aplikovat na zatecky materidl. Jiz u prvni z nich — rouhani a kleteb — musime konstatovat, ze v

celé knize svédomi nenajdeme ani jeden ptiklad rouhéni. Vzhledem k tomu, Ze rouhéni pattilo

105 Svédectvi, spor 104, sv. 677 a 678. O infamii mlynatt viz Richard van Diilmen, Kultura a kazdodenni
Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Dil 2: vesnice a mésto. Argo, Praha 2006, vyd. 1., s. 200.

106 Svédectvi, spor 24 (viz tabulka, s. 14).
107 Svédectvi, spor 89 (viz tabulka, s. 32).
108 Ptip. obtézkani, viz Svédectvi, spory 75, 127 a 189 (viz tabulka, s. 29, 36 a 50).

109 Sabeantv ¢lanek jsem méla k dispozici jen v némeckém piekladu: ,,Blasphemie/Fluchen,
Unanstandigkeit/Unziichtigkeit, Beleidigung/Entehrung, Verunreinigung und Skatologie.“ (Sabean, s. 224)



k hrdelnim zlo¢inim, o néz se v zatecké knize nejedna, se jeho absence jevi jako piirozena.

Trochu jina je situace kleteb, které se v nasi knize svédomi vyskytuji (ackoli ne pravé hojn¢),

«110 Lo 111

uzname-li za kletbu vyjadteni jako ,, pro pdana boha,... nebo ,, Cet vi, odkud jsi a co jsi“.
Dalsi kategorie je diky slovu ,,kurva® v zateckych svédomich zastoupena vice nez hojné. Treti
kategorie je vymezena pon¢kud obecnéji, coz mize vést k nejistoté, které konkrétni invektivy
do ni zaradit. Z téch ,,zateckych“ by to snad mohly byt naptiklad slova oznacujici nepoctivé
jednani, jako lhaf, lotr ¢i zlodé¢j, kterd patii v rdmci zateckych svédomi k nejcastéjSim
invektivam. Pokud jde o vyrazy oznacujici necistotu a skatologické terminy, 1 ty se v naSem
prameni objevuji, ackoli ne tak ¢asto, jak bychom snad o¢ekavali. Mozna bychom sem mohli
zahrnout uradzky spojujici ,,0bét* s nékterymi nepocestnymi povolanimi, jejichz infamie asto
souvisela s tim, Ze se zabyvali n€jakou Spinavou, necistou praci: jako naptiklad s ovEakem,
mlynafem, bificem, ale hlavné katem nebo rasem. Pokud jde o skatologické vyrazy, tedy o
nadavky zalozené na motivech vyprazdiovani a exkrementd, uplatituji se prekvapivé ziidka.
Kdybychom tedy chtéli tuto kategorizaci pouzit pro zatecké urazky, ztstala by jedna kategorie

(zminéné rouhdni) neobsazena. Na druhé strané¢ bychom také méli potize se zafazenim

nekterych specifickych urdzek, jako téch zaloZenych na motivu trestu a popravy (napiiklad

112 Cen 113
) .

,, Lotr, Sibenice, visel by.”) -, télesné deformaci, ¢i narodnosti (,Selmo némecka
Posledni dva motivy se vSak uplatiiuji spiSe jen okrajove.

Ponékud podrobnéjsi typologii pouzil Michael Frank pfi studiu kriminality ve
vesnické spolecnosti od druhé poloviny sedmnéctého do konce osmnactého stoleti, coz je
obdobi mirn¢ pozd¢jsi nez posledni ¢tvrtina Sestnactého stoleti, z niz pochazi mnou studovany
material. Frankovy kategorie zahrnuji:

(urdzky) sexualni,

piirovnavajici ke zvitatim,
zlod¢jské,

oznacujici za nespolehlivého cloveka,
Selmovskeé,

carod¢jnicke,

narodnostni.''*

110 Svédectvi, spor 189, sv. 1192 (tabulka s. 53).

111 Tamtéz, spor 192, sv. 1169 (tabulka s. 55).

112 Tamtéz, spor 17, sv. 67 (tabulka s. 12).

113 Tamtéz, spor 12, sv. 127 (tabulka s. 10).

114 Michael Frank, Dorfliche Gesellschaft und Kriminalitdt (Das Fallbeispiel Lippe 1650-1800).
Paderborn 1995, s.335, citovano v: Schwallerova, s. 39, pozn. 62.



Témeft polovina téchto druhii urdzek se v mnou studovaném materialu vyskytuje zcela vzacné,
nebo vibec ne. Jednd se o ndrodnostni nadavky a naiceni z Carodéjnictvi — ackoli k prvni
skupiné lze najit n€kolik ojedinélych ptikladl, o carodéjnictvi se zatecka svédomi nezminuji
ani jednou. Stejné jako u predchozi typologie, i v tomto ptipad¢ bych byla na rozpacich, kam
zahrnout urazky souvisejici s trestem ¢i popravou, ale v tomto piipadé by k nim navic piibyla
naiceni ze spojeni s nepocestnym femeslem.

Posledni kategorizace pochazi od Michaela Tocha, ktery ji vytvofil pro potieby své
prace o slovnich urazkach v pozdné stredoveéké vesnické spole¢nosti:

(urdzky) kriminalizujici,

nabozenské,

dle povolani,

analni,

sexualni,

dle osobnich vlastnosti,

zvifeci.'

Pokud bychom chtéli pro Zzatecky materidl pouzit tuto kategorizaci, museli bychom
konstatovat, ze nabozenské urazky se tu vyskytuji v minimélni mife, coz plati i pro ty analni, s
invektivami zalozenymi na osobnich vlastnostech obéti se v zateckych svédomich nesetkame,
a 0 vzacnosti zvitecich nadéavek jiz byla fec.

Zda se tedy, ze zadnd z vysSe predstavenych typologii urazek pln¢ neodpovida mé
(ptesnéji feCeno Zatecké) situaci, coz je ostatné jen ptirozené. Tuto skutecnost, spolu s rozdily
mezi témito ttemi kategorizacemi, miizeme nakonec chapat jako znak toho, Ze jejich autofi
skutecné vychazeli z materidlu, a nesnazili se jej nésiln¢ vtésnat do néjaké Sablony. Z ¢ehoz
vyplyva, ze pokud chci ,,své* nadavky a urazky také né¢jakym zplisobem rozclenit, nezbyva
mi, nez si vytvoftit vlastni kategorie. Jak jsem jiz zminila, jsou vSechna vySe citovana déleni
postavena na vyznamu urazek — to v§ak samoziejmé neni jediny mozny zpusob jejich ¢lenéni.
Miuzeme se napiiklad zaméfit na ,,genderovou® stranku celé véci a pokusit se zjistit, zda
existuji urazky, které jsou typické (nebo dokonce vyluéné ¢i vyhrazené) pro zZeny, piipadné
pro muze, ale také zda lze najit invektivy ,,univerzalni®, bézné u obou pohlavi viceméné
stejnou mérou. Bylo by pfitom vhodné prozkoumat tuto otdzku z obou stran, tedy ze strany
mluvéich nebo ,uZivateli urazek i ze strany jejich ,,adresatd®, tj. poskozenych. Zatecka

svédomi predstavuji v této souvislosti vyjime¢né vyhodny pramen v tom smyslu, zZe pokud

115 Michal Toch, Schimpfworter im Dorf des Spdtmittelalters, Mitteilungen des Instituts fiir ésterreichische
Geschichtsforschung 101, 1993, s. 316. citovano v: Schwallerova, s. 39, pozn. 63.



stanovime vzajemny pomér G&asti obou pohlavi jako stran slovnich poty&ek,''® dojdeme k
zavéru, ze konflikty, v nichZ stoji alespoil na jedné strané¢ Zena, tvoii mirnou vétSinu. Pokud
jde o davod, pro¢ tuto skutecnost pokladam za vyhodnou, myslim tim, Ze se diky tomu
nemusime potykat s nedostatkem materialu ,,Zenské provenience®. Naopak urazlivé vyroky
muzu se zdaji byt v mirné mensiné. Dobovy pozorovatel by tuto prevahu nadavek z ust Zen v
duchu vzitého stereotypu mozna pfipsal na vrub typicky zenské upovidanosti a klebetivosti,
proti niz by jako piiklad postavil povahu muze, ktery chiape nedistojnost takového pocinani, a
proto mén¢ mluvi a vice jedna.

Abychom se ale vratili k nasemu prizkumu: zacnéme mluvéimi a uvazme jen ty
invektivy, které se v Zatecké knize svédomi vyskytuji ve vét§im nez zanedbatelném mnoZstvi.
Zda se, ze zeny alesponn v ramci naSeho materidlu nejvice pouzivaji nadavky ,kurva“ a
»selma®. Podle ocekavani pfitom lze fici, ze prvni uzivaji vyhradné proti jinym zendm,
zatimco druhou naopak vii¢i muzim, ackoli tentokrat Ize najit par vyjimek, kdy Zena ,,nadala
Selem® jiné Zen¢ (Slo mimochodem o skute¢né paddnou kombinaci, kterd neponechala nic
nahodé: ,,Selmo, psice!...V hrdlo 1Ze§ jako kurva.“).117 Pokud vezmeme v tvahu, Ze obou
nadavek jsem u zen nasla prakticky stejny pocet, mizeme snadno nabyt dojmu, ze tyto dveé
urazky tvofi jakousi dvojici, jakoby ,.Selma‘“ predstavovala muzskou obdobu ,kurvy“, a
naopak. Pokud jde o ostatni nadavky, Zeny je pouzivaji vyrazné¢ méné, nez dvé praveé
zminéné.

Ptejdeme-li k mluvéim muZzského pohlavi, z jejich strany nejuzivanéjsi urazku
predstavuje ,,.kurva®, nasledovéana viceméné stejn¢ zastoupenymi ,,Selmou® a ,,lhafem®. Za své
prvenstvi vSak moznéd vdéci neobvykle vysokému podilu zen v hadkach a stfetech, o nichz
svédomi v zatecké knize zpravuji. Zatimco za ,kurvy“ oznacuji muzi celkem pfirozené
vyhradné¢ Zeny, u druhych dvou nadavek bychom naSli nékolik vyjimek. Dalsi
nejfrekdventovanéjsi muzské (pokud jde o mluvciho) nadavky zahrnuji ,,zlodéje* a ,,lotra®, v
tomto poradi. Pokud se ty&e ,,lotra“, v Zatecké knize lze najit i Zensky tvar ,,lotryn&“,'"® ktery
tu ovSem zazniva jen z Ust Zen; z naSeho pramene by se zdalo, Zze muz zené ,lotri* ani

Llotrynn* zkratka nenadava.

»ZVYJEBENEJ TAKOVEJ ET CETERA PSE“ aneb ,,REVERENCNI
FORMULKY*

116 Musime pfitom vzit v ivahu skutecnost, Ze Zeny byvaly né¢kdy zastupovany muzi, at’ jiz pfibuznymi ¢i
jinymi povéfenymi osobami, a zaméfit se pfimo na obsah svédectvi. Viz také Sveédectvi, s. xxvii.

117 Viz naptiklad Svédectvi, spor 100, sv. 662 (tabulka s. 35).

118 Viz tamtéz, spor 127, sv. 810 (tabulka s. 38).



Na zavér bych se rada zastavila u zajimavého jevu takzvanych ,,reverencnich formuli®,
jimz se ve své studii ,,Soziale Distanzierungen. Ritualisierte Gestik in deutscher
biirokratischer Prosa der Frithen Neuzeit” vénuje David Warren Sabean. Jedna se o zvyk
uiednik a pisatti pfi psani protokoli pozadat pred zaznamendnim kazdého slova, které
pokladaji za neslusné ¢i nevhodné, potencionéalniho ¢tenéafe o dovoleni a prominuti. Sviij
vyzkum autor zalozil na pramenech z wiittemberského vévodstvi, kde tato praxe vznika v
poslednich tfech az ¢tyfech desetiletich 16. stoleti v souvislosti s rozvijejici se byrokratizaci
vrchnostenské spravy a s ni spojenym zdokonalovanim organizace informacnich toki mezi
nejnizsi urovni samospravy a ustfednimi trady vévodstvi. Pfedpoklada vsak, ze se zminény
zvyk vyskytoval minimalné€ v celé stfedni Evrop€. V tom pfipad¢ se nabizi myslenka
prozkoumani pramenti ¢eské provenience ohledné toho, zda se podobné zvyklosti uplatiiovaly
1 v nasem prostiedi. Snad bychom timto zptisobem mohli zjistit, zda zdejsi pisati pokladali
nekteré vyrazy za nepiipustné.

Klabouch se ve své praci Staré ceské soudnictvi zminiuje o tom, Ze chtél-1i nékdo pfi
preliceni fici ,,néco choulostivého®, musel (,,také v mestech®) pozadat soud o prominuti, coz
nékteré strany (snad ve snaze naklonit si soud) az prehanély, jako napiiklad: ,, racte odpustit,
ja sviékl se z kabatu a sedél v kosili “, nebo: ,,vzala ,, svazek tkanicek, jak se — racte odpustit —
k stievicim potiebuji“.'"’ Skoda jen, 7e v jeho praci nelze zjistit, z které doby a odkud tyto
veskrze zajimavé citaty pochazeji. OvSem i za predpokladu, ze jde o dobu relevantni k mému
tématu, nelze opomenout skutecnost, ze jde o pravidlo chovani pifi preliCeni samotném,
zatimco ma prace se tyka vypoveédi svédku, kteii je, jak jsem jiz zminila, nepodévali vetejné
ptimo pred soudem, ale piedem a (pfinejmensim teoreticky) tajn€, pouze pro ucho pisate — a
teprve ten pak tato svédectvi pii preliceni pfecetl. K tomu bychom mozna mohli namitnout, ze
by pfi preliceni méla platit vySe zminéna povinnost pred kazdym nevhodnym vyrazem
poprosit soud o prominuti. Urazky a vulgarismy se vSak objevuji vétSinou ve svédomich
potizenych ke sportim o nactiutrhani, v nichz ptedstavovaly podnét pte, o némz musi byt soud
pfi projedndvajici diikladné zpraven, tak aby nemohlo byt nic dulezitého opomenuto. V
takovém pripad¢ se reprodukce nadavek pied soudem jevi nejen piijatelnou, ale dokonce
nutnou. Nabizi se moznost, aby se pisaf pfitomnym za vesSkery urdzlivy obsah omluvil
jednordzové pred tim, nez zahdji predcCitani, o niz vSak nechci spekulovat bez piedchoziho

studia radnich manualu.

119 Viz Klabouch, s. 222. Autor ve své knize bohuzel neodkazuje na prameny.



V kazdém piipadé jsem pii studiu edice Zatecké knihy svédomi mezi viemi 1438
svédeckymi vypovéd'mi narazila jen na nckolik malo (pfesnéji feceno Sest, z toho jeden
preskrtnuty) ojedinélych ptikladli zminénych omluvnych formulek. Dalsi vyznamny rozdil
oproti Wiittembergu spociva v tom, ze téchto n¢kolik ojedinélych ptipada budi dojem, Ze tim,
kdo se tu za neslus$na slova omlouva, neni pisaf, ale svédek (pfi podavani vypovédi). Z
raciondlniho hlediska se jevi jako pravdépodobné, ne-li piimo zjevné, Ze pokud by tak Cinil
pisaf, muselo by se téchto omluv v knize nachazet vice nez zminénych par vyjimek. Zatim
jsme vSak opomnéli vzit v tivahu samotna slova, ktera at’ jiz pisaf nebo svédek pokladali za
nutné uvést omluvou. Je pfitom dost dobie mozné, ze obsah téchto urazek by nadm mohl
napovédet, pro¢ pravé ony byly takto oznaceny, a pfipadné pro¢ se tak nestalo u jinych
urazlivych vyraza. Vyjadfeno stru¢né, pokusme se zjistit, zda jadro problému nespociva ve
vyznamu omluvou opattenych slov.

Z chronologického hlediska prvni ptipad omluvy pfed nesluSnym vyrazem jsem nasla
ve svédomi ze zafi roku 1584, pofizeném ke sporu o no¢ni vytrznost (resp. ubliZzeni na
zdravi), ackoli v tomto pfipad¢ je piinejmenSim sporné, zda vibec jde o neslusné slovo:

«120

,Kdyz jsme vysli ven, (s odpu$ténim) opravovali jsme se stoje (zvyraznéni D.O.).

Nedocenitelnou pomoc nam opét poskytla editorova poznamka, diky niz vime, Ze ,,opravovati
se“ v tomto kontextu znamend ,konat malou potiebu“.'*' Jde tedy o slovo oznacujici
vyméSovani — v zatecké knize se samoziejmé muzeme setkat se ,,silngjSimi* vyrazy pro
¢innost traviciho ustroji a jeji vysledky, aniz by je kdokoli doprovodil reverencni formulkou.
Proc¢ tedy nachazime omluvu pfed vyrazem, ktery nepiisobi nijak pohorslivé? Domnivam se,
ze divod je tieba hledat v doty¢ném svédkovi. Necituje tu totiz nadadvky vyslovené nékym
jinym, ale mluvi mj. i o sob¢, konkrétné o tom, Ze konal na dvofe malou potiebu. Vzhledem k
této skutecnosti mam za to, ze omluvnou formulku Ize pfipsat na vrub svédkovym rozpakiim z
toho, Ze se o situaci na dvofe musi Sifit pied pisarem.

Dalsi piiklad (chronologicky vzato) predtavuje pomérné rozsdhld a rafinované
kombinovana urdzka zaznamenana ve svédomi z prosince 1585: ,,Zvyjebenej takovej et
cetera pse, e toho zadnej dobrej ned&la, le¢ kat, aby mél tak s &eledi nakladati.“'** V tomto
piipadé zfejmée doslo k vynechani né¢jakého vyrazu a jeho nahrazeni formulkou ,,et cetera®. O

puvodnim znéni se v této situaci mizeme jen dohadovat. Skute¢nost, Ze tu byla pouzita

latinska fraze, ndm vnucuje domnénku, tentokrat je ptivodcem vsuvky pisaf. S timto jevem se

120 Svédectvi, spor 144, sv. 897.
121 Tamtéz, s. 235, pozn. 353.
122 Tamtéz, spor 192, sv. 1169 (tabulka s. 55).



ve wiirttemberskych ufednich pisemnostech setkal 1 D. W. Sabean, podle n¢hoz se k tomuto
feSeni uchylovali pisafi v ptipadech, kdy usoudili, ze doty¢né slovo je pfili§ pohorslivé na to,
aby je mohli do protokolu zahrnout, byt’ i s omluvou.

Nasledujici ,,exemplai*“ se dochoval ve svédomi z ledna nasledujiciho roku: ,,Potom
tekl, odpuste: ,, Pro Pdna Boha, vSak v hrdlo [Zes! “'* (zvyraznéni D.O.) V tomto piipadé jde
vlastné¢ o kletbu, presnéji feCeno brani jména Boziho nadarmo, coz by mohlo vysvétlit
svédkovo zdrahani tato pohorsliva slova opakovat a omluvu, jiz se od nich distancoval. Fakt,

124 ale bez

ze se podobné zaklinani vykytuje jest€¢ v jiném svédomi (z dubna roku 1583),
prosby o prominuti, bychom snad mohli vysvétlit vétsi zboznosti omlouvajiciho se svédka,
predevsim ale v tomto piipad¢€ slova ,,...prosim vas pro Pana Boha,... nepusobi tolik jako
kletba.

Dalsi vyskyt omluvné formulky lze zaznamenat v Cervenci 1586: ,,...odpustte, , cert
vi, odkud jest. Ja ho nemam za dobrého, aniz byti nemiize, dokud se panu Pavlovi Christelovi

o g 2s
z toho nevyvede, co jesti mu mluvil..."

(zvyraznéni D.O.) Zde nardZime na problém: na
rozdil od piedchozich omluvou opatfenych vyrazi, s ,,Certem™ se ve svédomich lze setkat
vicekrat, citovany piiklad je vSak jediny, v némz byla k této kletbé pfipojena prosba za
prominuti. Napiiklad v piedchozim svédectvi, zapsaném stejnym pisafem a obsahujicim
vicemén¢ stejna slova, se Zadna omluva nenachazi. Jeji absence by snad mohla souviset s tim,
ze a¢ jde o kletbu, stejn¢ jako v predchazejicim vyroku, nejednd se jiz o prohiesek proti
druhému prikdzani, a 1ze se tedy domnivat, Ze tato kletba byla vnimana jako mén¢ zavazna.
Posledni dva pfipady se nachazeji ve dvou svédomich piijatych ke sporu ,,0 zranéni‘
ve stejny den, v fijnu 1586. Prvni svédek vypovédel, ze obzalovany: ,,...mnou jest stréil a —
odpust’te et cetera — abych ho v fit polibil, jestli mu se neminim braniti.“'*® Svédkyné, ktera
vydéavala svédomi hned po ném, zreprodukovala stejny vyrok obzalovaného takto: ,,a...[racte
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odpustiti] fekl: ,, Polibte mne, kdyz se neminis braniti*“. (zvyraznéni D. O.) Jak vidime, v

prvnim z nich madme op¢t do ¢inéni se svédomim, kde svédek vypovida i sdm o sobé. Snad
bychom piitomnost prosby o prominuti mohli opét vysvétlit podobné, jako u prvniho svédka,
které¢ho zfejmé uvadélo do rozpakii vypovidat o tom, Ze Sel na dvorek vykonat potiebu.

b[19

Invektiva typu ,,polib mne v fit** se v Zatecké knize vyskytuje vicekrat, ovSem nikdy svédkové

123 Tamtéz, spor 189, sv. 1193 (tabulka s. 53).

124 ,,Pite a prosim vas pro Pana Boha, Ze to v paméti miti budete, Ze jest mi... psancii nadal.* Vviz
Svédectvi, spor 93, sv. 616 (tabulka s. 33-34).

125 Svédectvi, spor 199, sv. 1327 (tabulka s. 63).

126 Svédectvi, spor 224, sv.1367 (tabulka s. 66).

127 Tamtéz, spor 224, sv. 1368 (tabulka s. 67).



nepokladali za nutné se za jeji opakovani omluvit, snad pravé proto, Ze nebyla namifena
pfimo proti nim.

U druhého svédomi vSak nardzime na problém: slova ,racte odpustiti totiz pisaf
dodatecné vyskrtl, coz nas pfirozen¢ vede k otazce, pro¢ tak ucinil. Mohl je samoziejmé
vyskrtnout na zadost svédkyné samé — jak jsme zminili v kapitole o mechanismu pfijimani
svédomi, pisaif mé¢l svédkovi hotovou vypovéd pieCist a zeptat se, zda si nepieje néco
opravit, doplnit ¢i naopak vypustit. Co by v takovém piipadé mohlo svédkyni vést k tomu,
aby pisafe pozadala o vyskrtnuti praveé téchto slov, se ovSem mizeme jen dohadovat.

Dal§i mozné vysvétleni vychazi z predpokladu, ze svédkyné pisafe o vypusténi
doty¢nych slov nezadala, nybrz Ze jednal z vlastni iniciativy, coZ nds ovSem op¢t stavi pred
otazku, z jakych pohnutek tak asi ucinil. Nejjednodussi vysvétleni by ptfedstavovala chyba
zapisu — svédkyné nic takového netekla, pisai se vSak spletl a napsal tato slova ze
setrvadnosti, protoZe je (ne presné stejna, ale na stejném mist&) pouzil predchazejici svédek.'?®
Pii Cteni svédomi jej pak na tuto roztrzitost upozornila svédkyné, nebo si ji povSiml sam,
ovSem v kazdém piipad¢ piebytecna slova odstranil. Na druhé stran¢, pokud svédkyné tuto
omluvu vyslovila, jaky mohl mit pisai ditvod k tomu, aby ji vySkrtl?

Mimoto, odhlédneme-li na chvili od tohoto problému, a ptfedpokladame-li prozatim, ze
tato omluva skute¢né vysla z st svédkyné Doroty Jesenické, 1ze také spekulovat o tom, Ze ji
vyslovila pod dojmem piedchoziho svédectvi? Pokud by tomu tak skutecné bylo, znamenalo
by to, ze pfi piijimani téchto svédectvi doslo k poruSeni zakona, podle néhoz nesmi svédka pti
vydavani svédectvi slySet nikdo jiny, nez on sdm a pisai (viz opét kapitolu o pfijimani
svédectvi). Josef Klabouch se zminuje o tom, Ze nafizeni zakoniku o utajeni svédectvi byla,
zfejmé ve snaze o Usporu &asu, dodrzovéna pondkud laxng,'” a tak nékde svédkové
vypovidali hromadné, pied ostatnimi svédky, ktefi je mohli bez potizi slySet. V
(nepravdépodobném) piipads, Ze se tato praxe uplatnila i v Zatci, mohlo by nas napadnout, Ze
pisai se mohl obavat, aby tato podobnost dvou svédectvi, navic v pro zateckd svédomi
neobvyklé omluvné formulce, nevedla k podezieni, ze zanedbal stanoveny postup. To
vSechno jsou ovSem pouhé spekulace, ,,jak to doopravdy bylo* se uz sotva dovime.

Omluvné vsuvky se tedy v naSem vyskytuji pied kletbami (,, Pro Pana Boha, vsak
v hrdlo [Zes!“), vyrazy z ,,analni* kategorie (,,abych ho v fit polibil®) a slovy oznacujicimi
vyprazdiovani (,,opravovali jsme se“). Pokud bychom vsak chtéli z téchto né€kolika vyjimek

vyvodit, Ze pfece jen existovaly vyrazy, které se zatecti obyvatelé Sestnactého stoleti zdrahali

128 Viz tamtéz, spor 224, sv. 1368 (tabulka s. 67).
129 Klabouch, s. 327.



byt 1 jen opakovat, natozpak vyslovit z vlastni viile, museli bychom konstatovat, Zze az na
jeden pfipad (zaklinani se Bozim jménem) za omluvné vsuvky ziejmé vdécime urcitym
zpisobem zvlastnim okolnostem, jako napfiklad tomu, Ze teréem doty¢né urazky byl sdm
svédek. Za obvyklych okolnosti necini svédkiim opakovani v§ech moznych urdazek a nadavek
zadné problémy.

Sabean se o motivaci wiirttemberskych ufednikli k pouzivani reveren¢nich formulek
vyjadiuje v tom smyslu, ze ufednici nechtéli piisobit obhrouble pied piedstavenymi, jimz své
protokoly posilali. Snad bychom mohli absenci vétSiho mnozstvi reveren¢nich formuli v
zateckych svédomich vysvétlit 1 tim, Ze se neposilala na zadna vyssi mista, ale slouzila jen pro
potieby rychtarského soudu. Troufam si domnivat se, Zze méstsky rychtar pro ¢asto univerzitné
vzdélaného pisafe nepiedstavoval zadnou vrchnost ¢i honoraci, jejiz sluch by si netroufal
urazit pohorslivymi vyrazy. Pii pohledu na nékteré vypovédi se vnucuje otazka, zda tu
nemohly jistou roli sehrat 1 asporné divody: zvlasté nékterd svédomi jsou neslusnymi vyrazy
natolik proSpikovéna, ze by pro pisaie bezpochyby bylo velmi tinavné omlouvat se pred
kazdym z nich; navic podle Sabeana (pokud vibec lze jeho nélezy vztahovat na naSe
prostiedi) v této dob¢ jesté neexistovaly ustalené, a tudiz ani zkracené, formy reverencnich
formulek (jako pozdé&jsi ,.c. v.“, tj. ,,cum venia“ v Sabeanové Wiirttembersku). Mnohem
pravdépodobnéji ovsem pusobi vysvétleni, ze omlouvat se za uvedeni vyrazi, které jsou
pfimym piedmétem sporu, nebo v ném alesponi hraji jistou vyznamnou roli (jako ve sporech o
vytrznost), bylo povazovéano za zbytecné a nesmysIné.

Podle Sabeana bylo pouzivani reverencnich formulek mocenskym aktem ze strany
pisafi, ktefi se jim snazili od ,,vulgarnich* venkovant distancovat, dat na jevo svou
civilizovanost, vyssi uroven. Snad by to bylo mozno vztdhnout na onéch nékolik malo
zateckych svédkd, v jejichz vypovédi se podobné formulky (ovSem v jiné podob¢) zachovaly:
tak jako se pisafi distancuji od obhroublych venkovanii, mohl se svédek distancovat od
utrhace — ovSem za ptedpokladu, Ze tyto formulky do zapisu nevlozil pisat. Proti tomu ovSem
mluvi fakt, Ze v jinych jim pfijatych svédomich se stejné vyrazy vyskytuji bez omluvy (viz
tabulka).

Vypovidajici svédek by také mohl mit zabrany reprodukovat obhroublosti pied
vzdélanou, kultivovanou osobou jako byl pisar: vzdélani se téSilo vysoké prestizi a mnozi z
zateckych radnich pisaiti se mohli pysnit dokonce univerzitnimi tituly nejen z univerzity
prazské, ale i z vyhlaSenych evropskych univerzit, jako byla napf. z ta ve Wittenbergu, v

Zeneve i Basileji. Pokud jde o nasi knihu svédomi, univerzitni vzdélani je dolozeno u Ctyt ze



Sesti pisafi, jejichz rukou jsou svédectvi v Zatecké knize psana, piicemz tfi z nich dosahli
titulu mistra."*

Predev§im vSak lze pozorovat zasadni rozdil v pfistupu ufedniki k zapisovanému
materidlu, véetné¢ slov, kterd by mohla byt poklddana za nizkd, vulgarni ¢i pohorsliva.
Wirttembersti ufednici se od hrubych a neslusnych vyraza distancuji pomoci reverencnich
formulek, v nich Ize podle Sabeana vidét jistou formu o&istného ritualu s prvky exorcismu,'’
ale také mocenska gesta, jimiz dévaji najevo odstup sviyj jakozto kultivovanych vzdélanct od
neotesanych prostych venkovanu. Nic takového ovSem nelze vycist ze svédomi zapsanych
zateckymi pisafi, ktefi se nijak nezdrahaji vSechny nadavky a urdzky zaznamenavat, aniz by
projevili potebu vyjadrit svlij postoj. Vlastné lze fici, Ze n¢ktefi svédkové maji pti svédceni o
urazkach vice zabran, nez pisaii — mozna proto, Ze se se spory o Cest, a tudiz i s hrubymi
vyrazy a nadavkami setkavali tak Casto, Ze uz je zadné urdzky nemohly vyvést z miry. V
kazdém ptipad¢ o nich nelze fici, Ze by jakkoli davali najevo odstup od svédki. Pokud
bychom to chtéli zdivodnit tim, Ze vétSinou nemaji do ¢inéni s venkovany, ale s méstany, je
tieba podotknout, Ze ze zapisi nelze zadny rozdil v piistupu k mé$tantim a prespolnim vycist
(nepocitame-li odliSnosti administrativniho rdzu, jako zadani vrchnosti o svoleni a penize ,,od

chiize®).

ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila podat obraz verbéalnich urdzek ve spolecnosti
ranénovovekého mésta, jak jej zprostiedkovavaji knihy svédeckych vypovédi, potizenych pro
potfeby méstského soudu. Za tim ucelem jsem co moznd podrobné prostudovala knihu
svédomi mésta Zatce z let 1580 az 1587, v niZ se velké ¢ast svédectvi vaZe pravé ke sporiim o
urazku na cti. Stejné jako editor knihy Bohumir Roedl jsem na zakladé studia pramene
usoudila, Zze pisafi v souladu s Koldinovymi M¢stskymi pravy zaznamenavali vypovédi
svédkl doslova, a Ze tudiz Zateckd svédomi mizeme (samoziejmeé s jistou davkou opatrnosti)
vnimat jako vzacny zdznam slovniho projevu lidi, ktefi by jinak v pisemnych pramenech
nezanechali zadnou stopu.

Pokusila jsem se také analyzovat v prameni nejhojnéji zastoupené nadavky, piedevsim
co do jejich mluvcich a ,,adresati, pri¢emz jsem si vSimala zvIlasté toho, jak se 1i8i jejich
uzivani mezi muzi a zenami. Dospéla jsem pfitom k zavéru, Ze ackoli nelze najit nadavku

pouzivanou vyhradné¢ muzi ¢i Zenami, existuji nadavky adresované vyluéné jednomu pohlavi,

130 Svédectvi, s. x1.
131 Sabean, s. 220.



a sice dvé z téch nejfrekventovanéjsich, ,.kurva® vici Zenam (coz jisté nikoho nepiekvapi) a
,»selma® (coz jiz neni tak samoziejmé) proti muzim - rozdéleni, které velmi dobie ilustruje
rizné socialni role obou pohlavi.

Vénovala jsem se také mistim, ktera slouzila nejcastéji jako jevisté hadek, rvacek a
vibec konfliktl o Gest. V Zatci jimi byly, opét nijak piekvapive, predeviim kréma a ulice,
znacné mnozstvi stietd se vSak odehralo i jaksi mezi domem a ulici, mezi osobou v domé a
,Vyzyvatelem* stojicim na ulici ¢i kolemjdoucim. VSeobecné vzato se potvrdilo, ze konflikt o
Cest se neobejde bez patficného publika, bez veirejnosti.

Vyjadiila jsem se strucné také k otazce kategorizace nadavek a na zavér jsem se
vénovala specifickému jevu tzv. reverenCnich formulek neboli omluvnych vsuvek
pouzivanych v ufednich pisemnostech pied pohorslivymi vyrazy; resp. jejich téméf uplné
absenci v zateckych svédomich. Tuto absenci jsem zdiivodnila mj. odliSnosti prostiedi a
struktury i fungovani ufadd kralovského mésta, jako byl Zatec, od tfedniho aparatu
wiirttemberského vévodstvi, jehoz ufednici posilali protokoly na ,,vy$S§i mista“, jejichz
ptedstavitele nechtéli obhroublymi vyrazy urazit.
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