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Predkladana bakaigka prace je vystama na empirickém vyzkumiesi otazku vyuziti testu
Rey-Osteriethovy figury jako vhodného nastroje meteni efektu diliho pracovniho
materialu z Feuersteinova programu pro rozvoj kibgrich funkci. Autorka v Gvodu
seznamuje se zdroji, které ji byly inspiraci a eljge, pr& si z miznych diagnostickych
nastrofi zvolila pra¢ kresbu Reyovy figury. Oproti standardnimu kvamtt@mu uziti

doplnila praci s timto testem i o sloZzku kvalitafiv

Prace je fakticky rozflena nacast teoretickou a praktickou. Prvétlyii kapitoly se ¥énuji
teoretickému a pojmovému ukotveni tfedevsim zasazeni problematiky evaluace efektivity
Feuersteinova programu Instrumentalni obohacovankahtextu zahratinich i ¢eskych
vyzkumi a g@iblizeni SirSiho pojmového ramce, ktery pro tutdasb gedstavuje téma
dovednosti myslet. Po teoretickém Gvodu se autoékaije popisu vlastniho vyzkumného
Seteni a analyze zjihych dat.

Zde bych mndla kritickou poznamku k obsahwkterych teoretickych kapitol, véRterych
piipadech i k jejich nelogické posloupnosti: hagapitola 2 rozsahle operuje s dovednostmi
myslet aifeSi otazku jejich diagnostiky, aniz by bylo vydeno, co je timto pojmem mino,
teprve v kapitole 3 se autorka snazi dovednostilehygkefinovat. Logiku celé praci ubird i
fakt, Ze &koli je jejim primarnim tématem Test komplexni figlh. Reye, neni této kresebné
diagnostické metad vénovana ani jedna samostatna kapitola, kde by kgm&um
piiblizeno o jakou metodu jde, pro jaké skupiny resfamfi je ucena, co vSe lze pomoci
TKF zjistovat, jaké jsou jeji limitygi alespa jaké jsou typické zkuSenosti s jejim zadavanim
u céti s poruchami &eni, vzhledem k tomu, Ze tyt@tdtvotily autoin vyzkumny vzorek.

V prabéhu kapitol se sice pornu dozviddme o #igobu zadavani testu, o jeho hodnoceni, i o
duvodech, pro si jej autorka vybrala, o principu &ealu tohoto testu se vSak nedozvidame
nic. Misto toho prace detadimpojednava o aisobech hodnoceni dovednosti myslet v USA,
zminuje raizné statni formy amerického testovani, popisujekkani testovée baterie (nap
Colorado student assessment program, National ass&ist of educational progressj.),

v piiloze doptuje informace od&hto testech vcelku ngghlednymi, pejatymi tabulkami bez
¢eskych popisk, toto vSe bez jakékoli relevantni vazby k hlavnithmatu této bakaigké
prace, tj. k posuzovani vhodnosichto nastraj pro program Instrumentalni obohacovani
nebo sledovani alespaoho, zda se dktery z uvadnych americkych autérzabyva téz
kresebnymi testy typu Reyova figura a zda je jeyighziti pro hodnoceni dovednosti myslet
béZné. Autorka sice uvadi, Ze ji amitiautdi inspirovali vtom, aby pro sy vyzkum
pouzila videokameru a vedla se studenty rozhovagmére vzhledem k rozsahlosti kapitoly
o diagnostice dovednosti myslet v americkém pedst povazuji tento zdév za porkud
~prazdny".

Za dalSi neSvar této prace povaZzuji nedobrouningtrukturaci textu, jehorphlednosti by na
mnoha mistech teoretickych i vyzkughanalytickych kapitol prosgo vytvoreni podnadpis
Po formalni strance je téZ nedostate oznaovani iloh, chybi jejich seznam, u tabulek
v angliétiné nejsouceské popisky, o jakou tabulku jde, autorka téz aikduvadi tvod, pra@
se rozhodla otisknout pouze ukazky kreseb clilapexperimentalni skupiny a z kontrolni



nikoli, ackoli v zawretné interpretaci seénuje vSemctyiem respondefitn. Domnivam se,
Ze by zde bylo vhodigi a nazor§si vidét kresby vSechityd chlapd oproti ukazkam
z americkych test

Vedle teoretického Uvodu povaZzuji za &)1 cast prace kapitoly vyzkumné. Navrzeny
zpasob vyuziti jiného zfisobu prace s Reyovou komplexni figurou a jeji unglat pro
hodnoceni efektivity Feuersteinova programu jenzayié a pro psychologickou diagnostiku
uzitelné. Autorka navic krothvyzkumnych o¥ieni vyuZziti videokamery ip praci s TKF
prichazi i s vlastnim navrhem vyuzit nahravku nejem gnalyzu postupu kresby, ale i pro
praci se samotnym respondentem, caZenbyt pro praxi finosné. Dale prace obsahuje
ponerné dobrou kvantitativni a hlaen kvalitativni analyzu a srovnani zgétych dat
s Feuersteinovymi teoretickymi vychodisky k instemtu Uspéadani bod.

Pri obhajol# doporwkuji zamefit se na vyswetleni toho, wéem jsou pednosti kresby Rey-
Osteriethovy figury oproti jinym te&m, co mluvi ve prosfch jeji volby pro hodnoceni
efektivity Instrumentélniho obohacovani a jaké ketki vysledky ve vztahu
k Feuersteinovym kriteriimimesl realizovany vyzkum. Vhodné by téz bylo zarayske nad
otazkou moznosti a linlithodnoceni kognitivnich zén a posufi u céti s poruchami &eni.

Zavér: praci doporu €uji k obhajobé. Vzhledem k vySe popsanym formalnim a ékterym
obsahovym nedostatkm ji navrhuji hodnotit klasifika ¢nim stupném ,velmi
dobie”, s bodovym ohodnocenim 25 baid
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