POSUDEK VEDOUCI PRACE
Na bakaléskou esej Kaitny Svarové ,Volba vhodnych diagnostickych nastrgpro
sledovani efektivity Instrumentalniho obohacovapraxi“...

Bakal&ska esej Kainy Svarové se anuje otazce hodnoceni efektivity prograpro rozvoj
dovednosti myslet, v empirickém pilotnimipkumu se zagfuje na vybrany diagnosticky
nastroj ( obrazovy material z testu Rey-Osterriegtitgury), jehoz uziti evaluuje.

V uvodu vlastniho oponentského posudku bych s ddinila gkolik poznamek k prbéhu
tvorby této eseje.®odni zadani bakaisgkeé eseje se zaitovalo na hledani zcela novych cest
pro hodnoceni ¢i diagnostiku dovednosti myslet. Adaptace konkddtnmetodik nebo
nastroje se ovsem ukazala jakekraiujici casovy ramec bakalské eseje, proto jsme byly
nuceny téma bakakké prace upravit a vice jej svazat secasnpym stavem vyzkumu a
publikaci véeském prosedi k otazce diagnostiky a hodnoceni dovednostilanydednim
zteSeni bylo vyuZiti jiz existujicich poznétk ceského vyzkumu, na které by mohl vlastni
vyzkum pro tuto bakat&kou praci navazovat. Tak vznikl vyzkumny projektpémz
hodnoceni dovednosti myslet sledujeme ve &amh uZiti programu Instrumentalniho
obohacovani (tj. programu na podporu a rozvmhto dovednosti zatfeného), dosud
jediného programu se kterym s€gchach pracuje. Katea mla moZnost ziskatifstup do
jedné specializované zakladni Skoly, coz otevicastu v rdmci vyzkumu pracovat &,
které program vyuZivaji.

Jadrem vyzkumu vipdkladané praci je snahaébiv ¢i prozkoumat moznosti vyuziti jedné
znamé kresebné diagnostické techniky (Rey-Osthawgtfigury) novym zfsobem, ktery by
dle navrhu pedchoziho vyzkumu &hlépe prongny dovednosti myslet hodnotit. Podstatnym
zdrojem, ktery inspiruje vyzkumnou otazkuregkladané prace je vyzkum Malkové
publikovany v roce 2007.

Formalré je predkladana praceélenéna nacast teoretickou aast ¥novanou vyzkumu
v terénu. V teoretick@€asti se Katéinha wnuje os¥tleni teoretickych vychodisek a pajm
souvisejicich s vlastnim vyzkumem. Pracuje zdtesaliurou Zeskych i zahraghich zdroj.
Vlastni vyzkum pak pokryva ccéetinu celého textu aésinu @gilohového materialu.

K vlastnimu zpracovani realizovaného vyzkumu mékolk piipominek:

e Strukturace popisu metodologie vyzkumu nema zviaStast \novanou
diagnostickym nastram, resp. obrazku z Rey-Osterriethovy figury; poppsisobu
prace s obrazkem takigtdva so&dsti textu o skru dat, coz mozna e ¢tendi
zabraiovat v porozumdni zpisobu, jakym se s v tomto vyzkumu s danou kresebnou
technikou pracuje ( jedn& se o uziti, které negeeduanuél daného testu, ale pouze
vyuziva jeho vyzvovy obrazek)

» V popisu metod vyhodnoceni dat autorkaimme, Ze design testu je postaven tak,aby
bylo mozné hodnotit, zda jsou vysledky v posttestdéti experimentélni skupiny
signifikantni. V samotné analytick&sti pak ovSem neprovadi Zzadny statisticky test,
ktery by ji umoaoval vysledky exp. | kontrolni skupiny v tomto sryporovnévat.

e Osou vyzkumu jsou tak kvalitativni analyzy kreselti &experimentalni i kontrolni
skupiny. MozZna trochu nédstré nejsou v textu kapitoly 5.2.3.2. formalni ptesiky,
které by tento text vice provazovalyigpisem zaznatnnahravek sezenifigkterych
autorka respondeinh kresbu administrovala.Dokonce v textu nenachazim
prisluSnou pilohu odkazy, coz velmi znevazuje kvalittegstavenych analyz dat.

 Poretkud nelogicky autorka viflohdch doklada jen obrazovy materiaktid
experimentalni skupiny a materialytkontrolni skupiny nedoklada (i kdyz s nimi v
textu pracuje.)



« Formalrg je tteba vytknout absendiddnych popié tabulek v prezentaci vysletlk
vyzkumu a absenatislovani iloh, coZz znemaluje fadné odkazovani na bohaty
piilohovy material v analytickyctastech prezentace vyzkumu.

* Pr¥ilohy neobsahuji (krogn prepisi) i kopie videonahravek s respondenty, coz je
mozna Skoda.

Zminované nedostatky nebdekrétme nedopracované formalni aspekty zpracovani
vyzkumného materialu ubiraji textu na srozumitetna dle mého ndzoru zakryvaji kvalitu
dat, které se podito Katefing pii praci na vlastnim vyzkumu nasbirat. debf si ugdomit,

Ze procedury, které realizovala jstaso¥ i realizané dosti naréné: nemeé# narané bylo i
zpracovani vyzkumného materialu, ale ja jsem bdhogeohla byt Katiéné k dispozici pro
supervize v takovém rozsahu, abglanmoZnost se préwySe uvedené formalni nélezitosti
ode mne natit. Domnivam se proto, Zze moje higpmnost ve finalnicasti zpracovani
projektu této prace #ea za disledek mnohé z vySe uvedenych formélnich i obsattovy
chyb.
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