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Uvod

V této praci se budeme zabyvat vyvojem interpretaci stavby a vyzdoby letohradku, o
jehoz vystavbé v blizkosti Prazského hradu a zdroven i zalozeni Kralovské zahrady, ktera ho
méla obklopovat, zatal Ferdinand 1. Habsbursky uvazovat v roce 1534'. (Ve stavbé a jejim
vybavovani se jesté pokracovalo po Ferdinandové smrti v roce 1564).

Pro oznaceni stavby budeme pouzivat termin ,,letohradek®, protoze je to pieklad slova
,lusthaus®, jakym ho oznacoval sam Ferdinand I. a objevuje se i v dobovych pramenech.
Abychom ho odlisili od kralovského letohradku Vladislava Jagellonského, budeme v piipadé
potfeby bliz§itho uréeni pouzivat oznaleni ,letohradek v Kralovské zahradé®. Oznaceni
Belvedér® budeme uZivat pouze tam, kde budeme citovat nebo se odkazovat k textim Jana
Bazanta, ktery uziva vyhradné toto oznaceni. Klade tim zfejmé duraz na to, ze se nejednalo o
obytnou stavbu. Sice s nim v této v&ci souhlasime, ale piesto bychom se chtéli drzet dobového
terminu, ktery uzival sdm stavebnik. Obecné v feci 1 v odborné literatufe rozsifené oznaceni
této stavby za ,letohradek kralovny Anny* nepouzivame, protoze se priklanime k Bazantovu
nazoru, ze Ferdinandovym zamérem nebylo postavit letohrddek pro potieby své zeny,
pfipadné rodiny. Pro dedikaci stavby Anné nebo o jejim uzivani Annou nejsou zadné
podklady.

Ferdinand byl od roku 1522 manzelem Anny, dcery ceského a uherského krale
Ladislava Jagellonského a starsi sestry Ladislavova nastupce na obou trinech, krale Ludvika,
ktery zahynul v roce 1526 v bitvé u Mohéce. Ludvik mél za manzelku Marii, Ferdinandovu
sestru. Statky a vzdjemna nastupnickd prava mezi Jagellonci a Habsburky byly dohodnuty

roku 1515 ve Vidni cisafem Maxmilidnem I. Habsburskym, Vladislavem Jagellonskym a

" Téma dopisu ze 13. 11. 1534, ktery poslal Ferdinanda I. z Vidné zameckému hejtmanovi, Jitimu z Gersdorfu
do Prahy. Viz Bazant 2006, str. 11.

? Pojem belvedér vychazejici z italského belvedere nebo francouzského slova bellevue, se vztahuje na zahradni
stavby, jezZ jsou trvale neobytné a jsou umistény pobliz palace (pozdéji zamku) na misté, ze kterého je dobra (a
krasnd) vyhlidka. Viz Blazicek — Kropacek, 1991, str. 29.



Zikmundem I. Starym, proto mohli Habsburkové uplatiiovat narok na uhersky i ¢esky trin.
Ceskymi kralem a kralovnou se Ferdinand s Annou stali 23. fijna roku 1526.>

Jako Cesky kral byl Ferdinand I. jednim ze sedmi kurfiftd volicich cisafe, a tedy i
potencidlnim univerzalnim vladafem. V roce 1531 byl zvolen za fimského krale a stal se
vaznym kandiddtem na cisaisky titul. V poloving tficatych let byla jeho volba fimskym
kralem vSeobecné uznana a Ferdinand I. zacal vyraznéji vstupovat do fiSské politiky. Praha a
jeji cisarska tradice (Karel IV.) zfejmé ovlivnily i Ferdinandovu volbu mista, kde bude své
politické cile prezentovat. Vyvoj Ferdinandovy politiky v Cechach (potlateni povstani v roce
1547 — konfiskace majetku ceské Slechty) vedl k relativnimu zlepSeni jeho finanéni situace,

v

kterd byla oslabovana boji s Turky na vychodé¢ habsburské fiSe. Ferdinandovu pozici
v politice svaté fiSe fimské méla upevnit snaha zahdjit jednani o ndbozenském smiru katolika
a protestantil. Zalozeni Kréalovské zahrady, vystavba letohradku a volba mista i uméleckych
forem souvisely s Ferdinandovymi politickymi ambicemi a symbolicky je vyjadfovaly.
Jakmile se tyto cile naplnily (vroce 1555 Karel V. na augsburgském snému pienechal
Ferdinandovi cisafskou hodnost, sném kurfiiti Ferdinanda jako cisafe uznal v roce 1558),
byla nedokonéena stavba letohradku v Kralovské zahradé rozsifena a zvysena o jedno patro.’*
UZ v roce 1554 Ferdinand uvaZoval o rozsifeni a zvySeni stavby, plany schvalil v roce 1555 a
dohledem nad pracemi povéfil svého syna arcivévodu Ferdinanda. Ziejmé v té chvili Slo spise
o to, vytvofit stavbu, kterd by byla reprezentativnéjsi a zejména z dalky, z mésta, viditeln&;jsi,
protoZe jeji dokonceni a uzivani se timto rozhodnutim oddalilo. I kdyz v roce 1558 nebyla
stavba dokon&ena’, pfesto na prostranstvi pred ni vyvrcholily oslavy, které provazely
triumfalni vjezd Ferdinanda jako cisafe do Prahy.

Podoba 1 umisténi letohradku v zahrad€, v sousedstvi Prazského hradu, Svatovitské
katedraly, mauzolea ceskych kralli, mélo ,habsburskym* zpiisobem aktualizovat obraz
nebeského Jeruzaléma a druhého Rima, ktery z Prahy vytvofil uz Karel IV. V tomto kontextu
dé&jin spasy se Ferdinand uvedl jako cisai z Bozi milosti, navazal ideové na tradici Karla IV. a
prosadil se v obraze mésta. Svou verzi imperialni myslenky vSak vyjadfil novou feci italské
renesance, kterou se chtél odliSit od stfedoveéké minulosti Ceského statu i od soucasné se
rozvijejici saské renesance, jejiz formy vyuzivali piredstavitelé ceskych stavii, vétSinou

nekatolici.

3 Podrobné viz kapitola 2.2. Ferdinand a Anna. Historické udaje cit. dle Janacek 1971, str. 13. a 15., 28-30., 37-
47.

* Rozhodnuti padlo na konci roku 1554. Viz Bazant 2006, str. 20.

> Zagala se vybavovat nabytkem aZ v roce 1564, byl to rok Ferdinandovy smrti a v ipravach se pokradovalo jests
za Maxmilidna II.



Podivdme-li se na pribéh budovani zahrady a letohradku v souvislosti
s Ferdinandovou panovnickou kariérou a v politickém kontextu doby, je zfejmé, Ze nazor celé
fady ceskych historikti a umeéleckych historikti, Ze jej Ferdinand stavél z lasky ke své zené

......

musime souhlasit s J. BaZzantem, ktery jako prvni tuto interpretaci odmitl a odhalil ,,formulaci

[ 24

legendy, kterd vdéci za sviij vznik ¢eskému nacionalné citicimu prostiedi druhé poloviny 19.
stoleti*.”

Bazant opira svijj pfistup k interpretaci stavby o obecné v praxi zavedeny (a prameny a
analogiemi dolozeny) zvyk, ze podobu a vyuziti stavby po cely stfedovek a jesté 1 v raném
novoveku uréuje predevsim jeji stavebnik, jeho prostiedi, okruh radcti a jejich spole¢né cile a
nikoli jeji stavitelé. Stavby panovnika jsou navic vzdy zaroven i politickym gestem. Stavebnik
si stavitele vybira (a méni) v souladu se svym zamérem, proto se nevyjadiujeme k polemice,
do jaké miry se na koncepci stavby podilel Paolo della Stella, odkud pochazel a jaky byl jeho
vztah k Giovannimu di Spazio a k Zuan Mariovi, dale jen konstatujeme ucast architektd
Hanse Tirola, Bonifice Wolmuta a malife Pietra Ferrabosca na pfestavbé a dokonceni
letohradku. Otazka, se kterou pfichazi J. Bazant, ® zda koncepci uréoval sam Ferdinand nebo
cisafsky vyslanec v Janov¢, Suarez de Figueroa, ktery najal Paola della Stella, je podnétna, ale
nejsme kompetentni ji v nasi praci fesit.

Rozpor mezi star$i a Bazantovou interpretaci letohradku je tedy mozné vnimat jako
protiklad stavby ,,z lasky* a stavby, kterd reprezentuje ,,moc* panovnika a jeho dynastie.
Timto vylucujicim zpiisobem (bud’ a nebo) to zatim, zda se, vnimaji J. Bazant a jeho kritikové.
My bychom chtéli rozborem vztahii: 1) stavby a stavebnika; 2) stavby a mista a zejména
dobového vyznamu (obsahu); 3) vzajemného vztahu panovnického paru a v té souvislosti i 4)
dobovych symbolil lasky a moci, dokazat, Ze se v téchto ptipadech nemusi jednat o protiklady,
ale prostoupeni dobovych vykladi lasky a moci a zaroveni i privatni a vefejné sféry.

Chceme se zabyvat otazkami jak a pro¢ spolu souvisi vefejna a soukroma sféra zivota
panovnika a jeho rodiny a jak se ob¢ tyto sféry reprezentuji v architekture a uméleckém
vybaveni letohradku v Kralovské zahradg, a ze se nemusi tyto dvé interpretace tak zasadné
vylucovat, pokud se upfesni v dobovém historickém a spolecenském kontextu obsahu pojmu

,,moc* a , laska“.

® Balsanek 1897, Mihulka 1939, Siméankova 1961, Kr&alova 1989, 1995b, Vilimkové - Libal 1988, Kot4n 1989,
Vicek 2000

7 Bazant 2006, str. 31-32.

8 Bazant 2003 a, b; 2004; 2005; 2006.



1.1. Ferdinand 1. jako stavebnik na PraZském hradé

Jednim z prvnich stavebnich pocini Ferdinanda v aredlu Prazského hradu byla
vystavba ,,novych pokoji pro kralovnu“ (1528 — 1529).° Podminkou volby Ferdinanda za
ceského krale byl mimo jiné slib, Ze bude pobyvat v Praze, Prazsky hrad vSak zifejmé v té
dobé nebyl dostatecné vybaven pro kralovské bydleni, a proto krdlovsky par jen s obtizemi
mohl svijj slib plnit. Naroky manzelky - rodiny na bydleni musely byt pro Ferdinanda dtlezité,
protoze v té dob¢ uz prichazely na svét jeho dcery a synové. Mezi lety 1526 az 1547 (tedy ve
véku 23 az do 44 let), kdy zemfela po porodu nejmladsi deery, porodila Anna celkem patnact
déti (s vyjimkou let 1535, 1537 — 1538, 1542, 1544 — 1546, rodila Anna kazdy rok). Jelikoz je
z dobovych prament (a komentdi soucasnikl) znamo, ze Ferdinand i Anna Zzili na své
pomdry stfidmé a ve Vidni, kde pobyvali nejéastéji, méli velice skromny palac,'® svédéi tato
Ferdinandova prvni snaha spiSe o nedostate¢né vybavenosti prazského sidla. Prazsky hrad
pted ptichodem habsburského péaru prochazel stavebnimi tpravami od poloviny osmdesatych
let 15. stoleti. Vladislav Jagellonsky ho budoval predevsim jako statni sidlo (sdm od roku
1490 sidlil v Buding) a pozornost vénoval hlavné vetejnym prostorim. V té dob¢ vznikl tzv.
Vladislavsky sal (dokoncen roku 1502), nejvétsi zaklenuty sal ve stfedni Evropé té doby.
Ferdinandem pozadované upravy se tedy z pochopitelnych divodi zaméfily predevSim na
zajisténi odpovidajiciho rodinného prostfedi. Ferdinandovy naklady na stavebni prace
schvalovala a financovala Ceskd komora, ktera ne vzdy pozadavkéim panovnika vyhovéla.
Piesto se zfejmé v zavéru tficatych let 16. stoleti podafilo jiz uspokojit naroky na bydleni,

protoze v té¢ dob¢ Ferdinand zacal zakladat kralovskou zahradu.

1.2. Kralovska zahrada

Zalozeni zahrady znamenalo v té dob& vefejnou reprezentaci jejiho zakladatele i
uspokojeni soukromych potieb jeho rodiny a hostli. Od tohoto kroku a mista se odviji 1 dalsi
Ferdinandova reprezentace jako panovnika, pfedstavitele kralovstvi a pozd¢ji i Svaté fiSe
fimské a zaroven i pfislusnika panovnické dynastie a soukromé osoby. Proto je tieba se na

toto rozhodnuti podivat v Sir§ich dobovych souvislostech. ,,Prazsky Belvedér a zahrada, kterd

? Vilimkova -Libal 1988, str. 46.
10 Bazant 2006, str. 239.



jej obklopuje, byl nejvétsi architektonicky projekt ¢eského kréle a fimského cisafe Ferdinanda
L (1503-1564).<"

Zakladani a uzivani zahrad pattilo k vysadam staroveékych i sttedovékych panovniki.
V kiestanské kultufe byla uzaviend zahrada (hortus conclusus) 12 bezpe€nym prostorem,
obrazem pozemského rdje, ktery se ¢loveéku po spachani prvotniho hfichu uzavtel a Kristus ho
znovu otevrel jako zahradu Bozi na nebesich. S rozvojem ptedstavy raje souviselo i vytvareni
teologického pouta mezi prvotnim hiichem a rajem.

Soucasti kiestanské imperialni myslenky byla pfedstava, Ze panovnik vladne z Bozi
vile a jeho povinnosti je na konci vékll dovést své poddané k Bozimu triinu a odevzdat svou
moc zpdt Bohu. Skutednd zahrada krale (nebo klastera)'’ byla tedy typologicky spojena
s pozemskym rdjem i Bozi zahradou a pro panovnika (i mnichy) pfipominkou charakteru a
smyslu jeho moci. Ze vzdjemného ovliviiovani klasterni a dvorské kultury se ve vrcholném
sttedovéku zrodila pfedstava zahrady lasky. ,,VSechny kiestanské a vSechny spolecenské
ctnosti, cely rozmach zivotniho stylu, to vSe bylo systémem Minne (dvorské lasky) zaclenéno
do ramce vérné lasky. Eroticky zivotni nazor (...) lze postavit do jedné fady se soudobou

. 14
scholastikou.

Laska vtomto Sirokém pojeti od 12. az do 15. stoleti zahrnovala jak
nenaplnénou bolestnou touhu, tak i eroticky vztah mezi muZem a Zenou. Skrze lasku bylo
mozné dosdhnout stavu posvatného poznani i zboznosti, vytvorit idealni obraz Zzivota
v idedlnim misté. Dvorska kultura, stejné jako kultura klasterni povazovala za idedlni misto
r4j — uzavienou zahradu. Hortus conclusus se ve svétském kontextu stala zahradou lasky,
slasti a rozko$i, nebo zahradou Zzivotni radosti, mistem mille fleur (tisice kvétl). Byl to
uzavieny prostor, chranény od nepiizné kazdodenniho zivota, misto, které bylo pfistupné jen
vyvolenym — urozenym lidem, ktefi v ném nachazeli kulturni zdbavu a intelektualni inspiraci.
Na konci sttedovéku prestaly byt uzaviené zahrady vysadou kralt (a klasterd) a byly
programov¢ budovany $lechtici a patriciji, neztracely svou symbolickou vazbu k réji a k moci,
ale zaroven se také staly vyrazem méniciho se vztahu ke svétu (k pfirod€¢) a vnimani role
Clovéka v ném. Kromé autority cirkve a dé&jin spasy se zacina v zivoté i uméni prosazovat
autorita d&jin lidstva a s ni z4jem o antickou mytologii a historii. Pfedstava zahrady se tésnéji,

vvvvvv

Ty jsou obdobn¢ jako kiestansky rdj vnimany zaroven jako pocatek a cil déjin, ale také jako

"' Bazant 2006, str. 7.

2 Vice viz Delumeau 2003.

1 Vyznam klasternich zahrad se také vztahuje k imperialni my3lence, viz napi. Zlatohlavek 1995, ale v jinych
souvislostech, které pfesahuji ramec této prace.

' Huizinga 1999, str. 179.
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model — obraz, ktery si clovek miiZe vytvofit tady a ted’. Na pocatku Promén popisuje Ovidius,
jak po stvoreni svéta nasleduji ¢tyfi véky; prvnim z nich je vék zlaty, ktery byl oznacovan za
pozemsky raj, za zahradu Eden. V dobé¢ zlatého veku, v pozemském raji, zil ¢lovek ve stavu
puvodni nevinnosti, v harmonii s bliznimi a se zvifaty. Nemél ndastroje ani prostfedky na
obdélavani pudy a jeho prosté potieby uspokojovala ptiroda.

Antické myty pfinaseji novy pohled na ¢lovéka, na jeho vztah ke stvofenému svétu a
k prirodé. Od 15. stoleti se za¢ind vyrazné projevovat zdjem o botaniku a zahradnictvi, ktery
postupné ovladl sféru nédbozenskou a svétskou. Vytvarné umeéni tuto situaci reflektuje
rozvojem zahradni tvorby (tato Cinnost se stane soucasti architektonickych a urbanistickych
konceptll) a znazoriovanim zahrad a kvétin v interiérech obytnych prostort (nasténné malby,
tapiserie), na obrazech snabozenskou i svétskou tematikou. Od zahrad uzavienych se
prechazelo k zahradam otevfen}'lrn.15 ,,Velkou novinkou renesance v Zanru zahrad se stala
zahrada oteviend. Leon Battista Alberti k ni polozil teoretické¢ zaklady svym dilem De re
edificatoria (1452). Jeho napad, na svou dobu originalni, spocival v tom, Ze diim a zahrada
maji byt chapany dohromady a ze prostor zelené, ktery architekt navrhuje, musi ladit s okolni
krajinou a otvirat se do ni. (...) Objev stavby zvané Domus aurea v Rimé, oZiveni zajmu o
rezidenci Villa Hadriana v Tivoli a mdda napodobovani antiky vedly zahy k budovani
venkovskych palaci obklopenych pfirodou (...) Zahrada se stala divadlem, ¢i dokonce
ramcem okazalé nadhery.«'® Zahrada byla &lovékem ovladnutou piirodou, soustedily se v ni
vSechny prvky svéta, byla tedy obrazem stvofeného svéta (sbirkou prvkill, ze kterych se
skladal). Clovek jako tviirce zahrady se porovnaval se Stvofitelem. Zahrada (stejné jako napf.
umélecka sbirka) byly svétem, ktery ¢lovéku — tvilirci patfil. To potvrzuji mimo jiné i dobové
portréty, ve kterych je Clovék zobrazovan bud’ v interiéru, ze kterého je otevienym oknem
vidét krajina nebo pifimo krajina tvoii pozadi portrétu. Pohled do krajiny, kterd je
komponovanym obrazem svéta portrétovaného, dotvaii jeho charakteristiku a zdlraziuje
vyznam osoby. Renesance pracuje v obraze, v architektufe, v urbanismu s linearni
perspektivou — s pohledem do dalky. Perspektiva neni jen pomtcka, jak budovat obrazovy
prostor, ale zaroveii je v této dob& vnimana i jako symbolickd forma,'” ktera ,,vede pohled
divédka k nejvyznamnéj$imu bodu kompozice a poméha mu ¢ist vyznam zobrazeného.

Zakladani zahrad a letohradk v nich bylo od konce 15. stoleti rozSifenym jevem

v té€ch spolecenskych vrstvach, které se z riznych divodi odkazovaly k antické fimské tradici.

" Delumeau 2003, str. 142-143.
' Delumeau 2003, str. 139-140.
7 Vice viz Panofsky, E., Perspective as Symbolic Form, 1995 (1. vyd. 1927), New York.
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Mohli to byt Slechtici, patricijové, ktefi tim prokazovali sviij vztah k cisafi nebo papezi,
patricijové, ktefi se odvolavali na tradici fimské republiky. U panovnikl pietrvavalo spojeni
zahrady (a architektury uvnit zahrady) s imperialni myslenkou. Pojem imperium — fiSe je
tésné spojen s vyznamem a kulturou Rima a tato vazba se v dob& renesance jeitd vice
zdlraziiuje. Zahrada jako vyluény prostor Zivota panovnické rodiny byla idedlni a
,pivabné”“ misto (locus amoenus). Amoenus (puvabny, libezny) je Vergiliovo konstantni
adjektivum pro ,.krasnou* ptirodu.'® Libezna mista jsou takova, ktera slouzi jen k pozitku,
nejsou tedy obdélana k uziteCnym ucelim. Je to prostiedi, ve kterém Zili (a opét budou zit)
lidé v mytickych zlatych casech, v dobé kdy nemuseli pracovat ke své obzivé. Jako terminus
technicus se locus amoenus objevuje i v souvislosti s kiestanskym rajem jako hortus
deliciarum (zahrada slasti) u Isidora (Etymol. XIV,3,2)."” S libeznym mistem jsou v antické
literatufe spojeny i pojmy laska, vééné mladi, vécny Zivot, a ty jsou pak piifazeny ke
sttedoveké predstaveé Zivota v raji pied spachdnim prvotniho hiichu. Kralovska zahrada méla
byt symbolickym pfiislibem zlatych casii, které nastanou diky zptsobu vlady panovnického
paru. Z krale a kralovny ¢inila nejen pokrac¢ovatele prvniho paru lidi a jeho zplsobu zivota
pted spachanim prvotniho hiichu, v souladu s vykladem cisaiské utopie, ale spojovala je i
s antickou mytologii. Zahrada ptedstavovala zacatek dé&jin spasy i to, co pro vyvolené nastane
po konci svéta, ale také idylickou dobu Zivota lidstva — zlaté ¢asy — a vizi budoucnosti.

Se symbolickym vyznamem zahrady souvisi i symbolika rostlin. Stromy obecné jsou
jednim ze symbolt lidstva. V fad¢ kultur vyjadiuje strom kosmos, mladi, zivot, nesmrtelnost a
moudrost. Svym sezénnim umirdnim a obrozenim se staly Zenskym symbolem urodnosti
zemé&.”® Jsou také zastupnymi prvky réje. Na letohradku se vyskytuji skoro na viech reliéfech
jako pozadi scén nebo charakterizuji prostiedi, ve kterém se vyjev odehrava. Odkazem
k stromim raje by mohly byt vzrostlé stromy, vyobrazené na relié¢fu s Ferdinandem a Annou.
Ferdinand a Anna jako Adam a Eva, ktefi byli oddani, jak se v§eobecné soudilo, ,, pod vonnym
a nadhernym loubim stromu Zivota a stromu poznani, na vyvyseném misté ve stredu zahrady,
kde prystil rajsky pramen. ' Strom Zivota mé&l za tikol chranit vé¢né mladi Adama a Evy.

,,Ovoce ze stromu (Zivota) mélo cloveéku zachovavat nedotéenou silu k plozeni a k vykonu

'8 Komentator Vergilia, Servius, toto slovo spojil s amor (v némé&iné to odpovida vztahu mezi ,,Liebe* a
,lieblich® — libezny), viz Curtius 1998, str. 210 .

" Curtius 1998, str. 210-219.

>0 Hall 1991, str. 427.

2! Delumeau 2003, str. 189.

12



veskeré sverené prace az do zaverecného prechodu ze Zivota télesného k Zivotu
duchovnimu %

V legendach svétct a svétic se vyskytuje pomérné Casto predstava raje jako rozkvetlé
zahrady, ve které rostou konkrétni stromy a kvétiny. Podle Prvni knihy Mojzisovy (2,9) rostly
uprostied raje stromy Zivota a poznani dobrého i zIého. Strom Zivota rostl podle knihy Zjeveni
(22,2) uprostied nebeského Jeruzaléma. V Prvni knize Mojzisove (3,6) neni rajsky strom
poznani, z néhoz Eva utrhla plod, druhové uréen. Presto se nejcastéji ve vytvarném umeéni
objevuje jako rajsky strom poznani pravé jablon.*

Se stromem Zivota ¢i poznani byva ztotoznovano hned né€kolik stromt. Jednim z nich
je podle rabinskych spekulaci palma. Palma byla v antice symbolem nesmirné sily, odolnosti
a vitézstvi. Na fimskych mincich byla palma atributem triumfu, coz se pak pieneslo i do
kiestanské symboliky.** Ve Starém zakon& vystupuje palma nejen jako symbol vitézstvi, ale i
jako symbol pokoje. Palma je zndzornéna v fad¢ reliéfi na letohradku.

Se stromem poznani byla ztotoZiiovéana i vinna réva.”> Objevuje se v mnoha relié¢fech
letohradku ve vazb& na boha Bakcha,”® boha plodnosti, ochrance vina a vinic, jehoZ je
atributem.”” Casto je motiv vinné révy spojen i s postavami putti a satyri. Snad jako symbol
bohatstvi nebo i odkaz na vinice, na jejichz misté byla zahrada zaloZena.

Obecnym znamenim krasy stvofeného svéta jsou kvétiny, které jsou soucasné
symbolem probuzeni zivota i pomijivosti. Kvétiny mély v antice Casto dekorativni funkce.
Provazely také nékteré bohy a hraly ulohu v jejich kultech. Podobné jako sochy bohti byli jimi
v Rimé& vénéeni triumfatofi a orientalni vladci, ktefi kraceli pii slavnostnich piileZitostech
cestou zasypanou kvéty a ratolestmi. Kvétiny dale existovaly jako symboly jara a rozpuku®™ a
znameni raje. Symbolika kvétin byla a je bohat¢ zastoupena v zivych kvétech Kralovské
zahrady, kterd je mistem, v némz se snoubi uméni a skute¢nost.

Zalibu v zahradach si Ferdinand pfinesl nepochybné ze Spanélska, proto i po pichodu
do Prahy hledal misto k zalozeni zahrady. Potvrzuje to i skutecnost, ze dostaval od
vyznamnych politickych predstaviteld jako dary semena, cibule, sazenice nebo odnoze dosud
ne piili§ znamych rostlin, které pak péstoval ve svych sklenicich a volné€ v zahrad¢. Kralovska

zahrada méla mit charakter viasského libosadu a méla slouzit panovnikovi, jeho roding a

*? Delumeau 2003, str. 210.

> Royt -Sedinova 1998, str. 99-100.

2 Kristus byl vitin palmovymi ratolestmi jako , triumfator* pti vjezdu do Jeruzaléma (J 12,13), Royt, Sedinova,
1998, str. 104.

 Royt — Sedinova 1998, str. 94.

** Bazant 2006, str. 335.

*" Hall 1991, str.166.

% Royt - Sedinova 1998, str. 79-80.
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vyznamnym hostim. Vznikala podle renesan¢niho osového konceptu, ktery navazoval na osu
Prazského hradu, aby byly oba prostory prakticky a symbolicky provazany. O Ferdinandovi je
znamo, ze se o architekturu zivé zajimal a pozorn¢ sledoval stavebni i terénni Gpravy a jejich
projektanty 1 realizatory byl schopen velice detailné instruovat. Tento z4jem a znalosti se u
tehdejSich panovnikli obecné piedpokladaly, protoze architektura byla monumentélni
vizualizaci ndbozenskych, politickych i osobnich piedstav a cilii, a tvorba prostoru
s architekturou bezprostfedné souvisi.

Budovani kralovské zahrady zapocalo roku 1534 ziizenim mostu pies Jeleni ptikop a
zbudovanim jejiho ohrazeni. Stavebni prace fidil Ital Giovanni Spazio. ,,Umisténi prazského
Belvedéru ma pro pochopeni zamért jeho stavebnika zasadni vyznam i v tom, ze dievéné a
nizké oploceni zahrady ostfe kontrastovalo s vysokymi kamennymi hradbami hradu, coz mélo
symbolicky vyznam.(...) Nechrdnénd zahradni rezidence jiz z dalky zvéstovala pocatek nové
éry, vniz zavladne mir a blahobyt a Ferdinandovi poddani se budou po celé zemi citit
bezpetni i bez hradebnich zdi.« *

Do Prahy byli povolani zahradnici z Bilé Rusi, Flander, gpanélska, Alsaska a Italie,
aby postupné na podélném, mirné svazitém terénu a v hradnim piikopé zakladali oddily
zahrady. Napftiklad oddil botanicky, bylindtsky, okrasné giardinetto, také oddil
s cizokrajnymi rostlinami a jiznimi stromy, pro které byla pozdéji postavena oranzérie a
fikovna. Aredl zahrady byl po desetileti formovan, a to az do doby rudolfinské. Byl obohacen
o nové stavby, fontany, vodni nadrze, patrn€ i o vodni varhany, o pergoly, bludisté, stielnici,
zvétinec a micové kolbisté k uspokojeni kratochvile vzneSené spolecnosti.

S obrazem rajské zahrady i mytického ,,libezného mista® je spojen i prakticky a
symbolicky vyznam vody — pramene, proto soucasti téchto zahrad byly i fontany, které
zaroven predvadély, Ze clovEk je schopen tento zivel regulovat — ovladat. Zahrada jako obraz
zlatych casii, Bozi zahrady — nebeského krélovstvi, musela obsahovat i1 rezidencni

architekturu s imperialnimi prvky.

1.3. Letohradek

Letohradek v Kralovské zahrad¢ predstavuje, spolu s vatikanskym Casinem papeze

Pia IV., vyvrcholeni celého procesu vyvoje ideologicky angazovany vil. Ob¢ stavby byly

2 Bazant 2006, str. 7.
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dokonceny v roce 1563, kdy shodou okolnosti skoncil rovnéz Tridentsky koncil a v disledku
jeho rozhodnuti i éra harmonické koexistence kiestanstvi a pohanské antiky.*

Tyto vily byly koncipovany zaroven se zahradami, proto i jejich vyznam je nutné
chépat v tomto kontextu. Tvofily dominantu zahrady, skrze ni se jejich obyvatelé divali do
svéta a byli 1 vnimani (vidéni). Takové stavby se vyznacovaly imperidlnimi prvky, jakymi
jsou antické sloupy, oblouky, kazetové stropy, narativni sochatské reli¢fy, soubory figurdlnich
plastik, klasické portaly a viibec vzneSeny fad stavby.

Letohradek v Kralovské zahradé mé obdélnikovy piidorys a stoji na soklu. Jeho
nejvyraznéjSim imperidlnim prvkem jsou arkddy lodzie, ktera obiha kolem celé stavby.
Charakteristickym rysem antickych chramt je pravé kolonada obihajici okolo celé stavby.
Jako vzor prazského letohradku byl proto uvadén Poseidoniv chram v Paestu,’' ktery ma také
Sest sloupti na krat$i a &trnact na deldi strand.”> U Vitruvia jsou antické chramy zevrubné
popsany jako budovy na pravouhlém piidorysu oklopené sloupotfadim, ale po zaniku antické
fise fimské stavby tohoto typu nebyly v Rimé k vidéni. Pomé&rné dobie viak byla dochovéana
cetnd mauzolea, kterd byla povazovana za chramy, a jelikoz i vibec nejslavnéjs$i anticka
chrdmova stavba, Pantheon, byla zbudovdna na kruhovém pldorysu, vSeobecné se
ptedpokladalo, Ze tento typ v antické chramové architektufe pievladal. S obdélnym
pudorysem zacaly byt antické chrdmy spojovany teprve ve druhé poloviné 16. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze k objeveni paestskych chramii doslo az v poloving 18. stoleti, nemohl
jimi byt prazsky letohradek inspirovan.*® Aviak vazbu na antickou chramovou architekturu
prokazuji patky sloupl, které se lisi od architektonické normy prvni tfetiny 16. stoleti.
,Predlohou byly patky sloupt fimského Pantheonu, které se obvykle v Italii t¢ doby neuzivaly,
ale objevily se na antikizujici stavb¢ palace Karla V. v Granadé, kterd vznikala ve stejné dobé
jako prazsky Belvedér. (...) V Granad¢ je najdeme pouze u vstupniho portalu a jelikoz na této
stavbé nebyly nikde jinde pouzity, neni vylouceno, ze se jedna o citat, ktery mél naznacit
vazbu granadského paldce na fimsky Pantheon povazovany tehdy za dilo Hadriana, s nimz se
Karel V. pro jeho ibersky pavod ztotoziioval.«**

Antické chramy byly vnimany jako pfibytky bohit, jejich sochy byly uvnitt chramové
komory. Nezasvéceni je nemohli vidét ptimo, ale pouze tusit — predpokladat za sloupovim.

Byly to tedy prostory do urcité miry soukromé, nebyly vSak uzaviené pevnymi sténami, takze

30 Bazant 2006, str. 245

3! Poprvé Neuwirth 1912, str. 107.

32 Bazant 2006, str. 76. s odkazem na ptivodniho autora v poznamee ¢.284
33 Bazant 2006, str. 76.

3 Bazant 2006, str. 44, pozn. 154.
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zarovenn byly v prithledu mezi sloupy vetejnosti opticky pfistupné. Tato vyraznd sakréalni
dimenze se objevovala i u renesancnich vil a pfimo souvisela s ideologii, kterou vyznavali
jejich stavebnici. Byl to navrat k antické tradici, ktera se stala v dobé humanismu vyznamnou
autoritou vedle biblickych dgjin. ,,Vila je v tomto smyslu chrdmem a oltafem, kde je uctivan
Bih.*%

V této zhmotnéné vizi Boziho palace a zahrady prezentoval Ferdinand sebe a svou
rodinu 1 ptatele. Zaroven byli vSichni ,,viditelni i vzdaleni“ a pohlizeli na své poddané.
Obdobné popisuje situaci v ptipadé vévodského palace (Palazzo Ducale) v Urbinu Alick
McLean.*® Dale pak poukazuje tento autor na to, Ze pozvolna integrace klasickych forem do
obytné architektury §la ruku v ruce se zménou rodinného Zzivota (...). Rodiny se stahovaly
Castéji do ustrani sall a nadvofi paldct a zejména venkovskych vil a zahrad, které je
obklopovaly, a v téchto prostorach se odehravaly jejich vlastni polovetejné slavnosti. Rodinny
zivot ziskaval vice privatni charakter. Oteviend stavba ale byla do zahrady postavena na
takovém misté, aby poskytovala vyhled na panstvi majitele. Vila tak slouzila soukromému
Zivotu a zarovei vyjadfovala imperialni ctizadost svého stavebnika.’’

Na rozdil od urbinského palace se vSak Ferdinandiv letohradek patrné viibec nemé¢l
stat obytnou panovnickou rezidenci. Tak jak byl koncipovan a v pritbé¢hu Casu realizovan,
mohl plnit pouze funkci podia a divadelni kulisy, ve které se panovnicka rodina a jeji okruh
pratel nechavaly vidét. Soucasti politické argumentace bylo v té dob¢ 1 budovani okazalych
reprezentatnich staveb, ve kterych by se uplatnily imperidlni, Rimem inspirované
architektonické typy a prvky. Ve vetejnych prostorach Prazského hradu se renesance uplatnila
uz za Vladislava Jagellonského. Ferdinand se tedy v Praze soustiedil na zbudovani zahrady a
letohradku, ve kterych chtél vizualizovat tyto politické a etické cile. Koncepci tohoto projektu
ziejmé& neurcoval sam, ale s pomoci svych Spanélskych a italskych radct, ktefi jist€¢ méli
vyrazny podil na uvedeni nového pojeti zahrady a v ni 1 nového stavebniho typu — italské vily,
kterd nebyla vnimana pouze jako novy obytny prostor k obasnému pobytu na venkové, ale
zejména jako politicko-eticky fenomén, ktery reprezentoval svého majitele a jeho moznosti.

V dobovych pramenech byla tato stavba od poc€atku uvadéna jako ,lusthaus®.
Obdobné¢  stavby  byly tehdy v Evropé  oznaCovany  jako  ,libohradky*,
,letohradky,” ,promenddni domy*. Tvofily soucdst zahrad a navazovaly na anticky typ

predmeéstské — venkovskeé vily, slouzily jako letni sidla k odpocinku a poskytovaly prostor pro

35 Bazant 2006, str. 25.
3 McLean 1994, str. 123.
37 McLean 1994, str. 128.
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zdbavu vramci volného &asu.”® Letohradek v Kralovské zahradé viak nebyl stavén ve
volné ptirod¢ a vzdalen od ruchu mésta, ale v blizkosti kralovského hradu, uprostied zahrady
a vSem poddanym na ocich. ,,Prazsky Belvedér Ize tedy oznacit jako pseudovilu, pro kterou je
typickd neptehlédnutelnost, ceremonidlnost a vefejny charakter (...). Smyslem zdanlivého
vy€lenéni z méstského prostoru bylo dodat pseudovile auru vylu¢nosti a moralni autoritu —
stavba tohoto typu je pfimou konfrontaci s chaosem mésta a je ptimo povysena do role strazce
tadu a tradice.“” Oznaceni ,,Belvedér* se pro viechny typy antickych vil zp&tn& odvozuje od
vatikanského Belvedéru, zbudovaného v letech 1484-1487 pro papeZe Inocence VIIL* Pro
letohradek v Kralovské zahrad€ se zaalo uzivat az v 19. stoleti. Obdobné jako italské
pseudovily postavené u méstskych bran,* byl i Ferdinandiv letohradek ,,spojovan s novym
zivotnim stylem, ktery mél charakterizovat individualismus, stfezené soukromi a omezeni
spolecenského styku na nejuzsi rodinu. Ve skutecnosti vSak byla v 15. 1 16. stoleti soukroma
obydli ptislusnikl elity i nadale nedilnou soucasti vetejného Zivota a byla urcena stejné tak
pro jejich obyvatele jako pro pratele, sousedy a ptibuzné (amici, vicini e parenti), jak se
v tehdejsi Italii nazyvala skupina klientli, na nichz spocivala politickd moc vefejné ¢innych
osob. Podoba a uspotradani vil a pseudovil ovlivnila 1 uspofddani a vyznam méstskych palaci.
I tento typ stavby dostaval antickou podobu, vychéazel z fimského atriového domu. Arkaddami
se oteviral do ustfedniho dvora, ktery byl koncipovan na zptsob klasterniho rajského dvora.
Soucasné¢ s tim, jak renesanc¢ni palac dostaval antickou podobu, byla i nové formulovana jeho
spoleCenska funkce, pfiCemZz bylo mozné stiedovékou praxi vtomto piipadé zastitit
starovékou autoritou, nebot’ podle Cicerona, dim vyznamného muZe musi byt neustéle plny

hosti.«*?

¥V 18. stoleti byly odstranény ze stavby cisaiské znaky — orli, zapomnélo se na jeji pivodni funkci
letohradku® a oznacovala se jako ,,matematicky dim® (v dob& Rudolfa II. slouzila jako astronomicka

1839 se z ni stala galerie Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni v Cechach a novoklasicistni rekonstrukce
(1842) z ni ucinila vefejnou budovu, ktera sehrala vyznamnou roli v ¢eském narodnim hnuti a byla spojena

s mytem ,,posledni ¢eské kralovny,” Anny Jagellonské jako Letohradek kralovny Anny. Vice viz Bazant 2006,
str. 25-38.

% Bazant 2006, str. 68. s odkazem na piivodniho autora v poznamce &. 322

Wiz v prvni zmince o vatikanské stavbé z roku 1492 je vila nazvana ,,Belvedere®, coz tehdy jesté autor musel
vysvétlit a dodat, Ze tomu tak bylo kvili krasné vyhlidce. V dalsich staletich se toto oznaceni dostava i do
ostatnich jazykd. BaZzant 2006, str. 90. Pojem belvedér vychazejici z italského belveder nebo francouzského
slova bellevue, se vztahuje na zahradni stavby, jeZ jsou trvale neobytné a jsou umistény pobliz palace (pozdéji
zamku) na misté, ze kterého je dobra (a krasna) vyhlidka.

I Bazant 2006 uvadi jako piiklad vilu admirala Karla V., Andrey Dorii, v Janové stavénou v letech 1528-1533,
kterou jeji stavebnik poskytoval jako docasné sidlo cisafi Karlu V., nebo Palazzo Te vévody Federiga II.
Gonzagy , vilu postavenou po roce 1525 za branou mésta Mantovy. Obé¢ tato sidla Bazant povazuje za
alternativni ceremonialni centra a upozoriuje na jejich spojitost s ideou svaté fise fimské. (str. 67).

2 Bazant 2006, str. 66-67. s odkazem na dal$i autory v pozn. 249 a 250.
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Ze stavby a jejiho kontextu je ziejmé, ze prave recepce antiky je nejsilngj$im motivem
stavebnika. Arkadové fasady, jakymi se letohradek vyznacuje, byly obvyklé u antickych
palact 1 vil, stejné tak 1 symetri¢nost, blokovitost a vystupfiovanost stavby. Prvnim
renesan¢nim pokusem o stavebni rekonstrukci antické vily byla medicejskd vila Poggio a
Caiano, zbudovana v roce 1485. Na vazbu mezi ni a Ferdinandovym letohrddkem upozornil,
vzapéti po dokon&eni prazské stavby, florentsky humanista Gherardo Spini.*® Obé& stavby jsou
ptisné symetrické a uréené pro pohled ze vSech stran. Kolondda medicejské vily obihd také
okolo celé stavby a soucasné vytvaii terasu, poskytujici vyhled na vSechny strany. Z athénské
Akropole prevzala vila Poggio a Caiano motiv priceli antického chramu s reliéfnim vlysem.
Spojeni relié¢fni plastiky a architektury je také jednim z nejvyznacnéjSich ryst prazského
letohradku. Analogii lze najit i v ikonografii sochatské vyzdoby. Tympanon vily Poggio a
Caiano oslavuje ,,renovatio* medicejskych, jejichZ vlada ptinasi mir, coZ vyjadifuje zobrazeni
boha Iana s kli¢i od uzaviené¢ho chramu véale¢ného Bésa. S timto obrazem se setkdme rovnéz
na zapadni fasadé prazského letohradku.**

Ve druhé ctvrtingé 16. stoleti uz bylo rozSifenym zvykem, Ze panovnik potieboval
nejen rezidenci, ale 1 dal§i budovu uréenou k odpocinku a zabavé, postavenou v zeleni, kterd
by ale zarovenl vykazovala znaky reprezentativniho panovnického sidla. Monumentalni sidlo
okazale se hlasici k antickym vzortim bylo ocekavano ve druhé ¢tvrting 16. stoleti od kazdého
jen trochu ambiciézniho stavebnika i ve stiedni Evropé. Nova rezidencni architektura se
vyznacovala mnohem vétSim dirazem kladenym na sochafskou vyzdobu, kterd byla casto
inspirovana antickou mytologii a historii. Tyto rezidence se vyznacovaly impozantnim
pracelim, specializovanymi vnitfnimi prostorami a monumentalnimi zahradami.*’ V Praze
v dob¢ nastupu Ferdinanda a Anny na ¢esky triin nebylo z finan¢nich diivodii a pod dohledem
Ceskych stavii ani mozné a nutno podotknout, ani nezbytné, budovat rezidenci v takovém
rozsahu a antickém, tedy fiSském pojeti. Letohrddek v Krdlovské zahradé¢ se meél stat
symbolickou alternativou panovnické rezidence v tomto smyslu. Stavba letohradku, na rozdil
od stfedovékého hradu (s ojedinélymi renesanénimi prvky) a katedrdly jako stfedovékého
obrazu nebeského Jeruzaléma, méla evokovat anticky Rim. Letohradek a jeho vztah k mistu a
uloha v obraze hradu a mésta mély vyjadiovat novy zpiisob vlady a pocatek nové éry lidskych
déjin. Skutecnou rezidenci vSak letohradek nikdy nemohl byt — nebyla v ném kuchyné a mél

pouze dva saly a tfi pokoje (z nichz jen dva m¢ly krby). Ferdinand se tu tedy nemohl se svou

* Bazant 2006, str. 89, pozn. 317.
4 Bazant 2006, str. 89.
4 Bazant 2006, str. 69-71.
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rodinou ubytovat.*® Vzhledem ke svym malym rozmé&rim mél byt tedy letohradek piedeviim
symbolickym gestem. Vyznam letohradku potvrzuje i symbolicka orientace stavby v Case a
prostoru. Jestlize host prichazi k budové z vychodu a mifi na zépad, tak se soucasné pohybuje
v pozemském case, ale v reliéfech ve cviklech nad nim jsou Perseus47, Andromeda, Pégasos,
kteti ptedstavuji ¢asové sekvence odpovidajici béhu cyklického €asu, podle kterého se fidi
nebeska télesa. *® Ferdinandovy emblémy v rozich kladi stavby naznaduji, jaky je vztah
budovy k vnéjsimu svétu. Na severni fasadé je v prvnim cviklu emblém ceského kralovstvi a
v Sestém cviklu inicidly kralovského paru nejen proto, ze se odtud vstupovalo do arkad
letohradku, ale 1 proto, ze se zemé& Koruny ¢eské nachdzely na severu Ferdinandova statu. Na
zapadnim praceli, které bylo obraceno k Svaté fisi fimské, jsou na rozich budovy dvé
jednohlavé rozpetené orlice fimského krale, které byly blize specifikovany Ferdinandovym
fadem Zlatého rouna (prvni a ¢trnacty cvikl). Na zapadnim konci jizniho priceli je v prvnim
cviklu rakousky znak s fadem Zlatého rouna proto, Ze byla tato strana obracena k ,,hornimu
Rakousku‘ (Vorlande, Tirol). Na vychodni stran¢ jizniho priceli je v Sestém cviklu emblém
uherského kralovstvi, protoze jihovychodnim smérem se rozprostiraly dolni Uhry. Na
vychodnim priceli najdeme na rozich rovnéz dva rizné emblémy, na jizni stran¢ obracené k
,»dolnimu Rakousku* je pfipomenuto arcivévodstvi rakouské (rakousky znak s korunou) a na
severni stran¢ obracené k hornim Uhram je emblém uherského kralovstvi. Emblémy tedy
naznacuji, e letohradek ma byt chapan jako sted Ferdinandovych pozemskych drzav.*
,»Symbolicky charakter prazského letohradku rovnéZ vysvétluje jeho okéazalost, kontrastujici
s napadnou prostou rezidenci, v nichz Ferdinand skute¢né Zil. Vyjime¢na nadhera tohoto
zahradniho pavilonu méla zjevné suplovat absenci skutecného panovnického sidla, které by
odpovidalo tehdejsimu evropskému standardu.">°

Ze vSech moznych, vté dobé uzivanych, architektonickych typti by této stavbé
integrované v zahrad¢ zpétné odpovidalo zafazeni: zahradni pavilon. Ve druhé ctvrtiné 16.
stoleti se pod vlivem Italie objevuji ve Stiedni Evropé architektonické typy urcené specialné
pro zahrady. Kromé letohradku v prazské Kralovské zahradé se vSak zadna jind nedochovala.
Z popist vyplyva, Ze tyto drobné stavby byly, podobné jako prazsky letohradek, spojené se

v .51
zahradou lodziemi.

* 'V dobé zakladani stavby jiz mél devét déti a pozdg&ji piibyly &tyii dalsi.

7 Perseus zachrafiuje Andromedu, dceru aithiopského krale, byla piipoutina okovy ke skale na moiském pobiezi
jako obét motské obludé. Perseus se do Andromedy zamiloval, obludu zabil a Andromedu osvobodil.

* Bazant 2006, str. 120.

* Bazant 2006, str. 113-114.

%0 Bazant 2006, str. 73.

*! Bazant 2006, str. 75.
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J. Bazant dale uvadi,” 7e v Italii architektura antickych vil upadla v zapomnéni, ale
bez pieruseni pokracovala v feckém vychodnim stfedomoii. Podle archivnich dokumentt je
ziejmé, ze byzantsti cisafi méli celou fadu letovisek, kam pravidelné¢ dojizdéli. Po padu
Konstantinopole je zdédili turecti dobyvatelé. Typickou zahradni architekturou Stfredomoti
byl kiosk, coz byla drobné stavba obklopend kolonddou a oteviend cele do okolni zahrady.
Casté byly centralni stavby ve tvaru pismene ,,T“ nebo feckého kiiZe, kryté stanovymi
sttechami s olovénou krytinou a obklopené mramorovou kolonadou. Hlavni diraz se kladl na
to, aby okolni zahrada obsahovala rostliny ze vSech casti fiSe a pramen vody. Kiosk
s vyhlidkou byl v kazdé panovnické zahrad¢, ale nckteré byly vybaveny celou sérii
zahradnich paviloni nejriizngjsich tvard, které mohly pojmout cely dvir.”

O podobé¢ osmanskych zahradnich pavilonu si cizinci mohli udélat velmi ptesny obraz
diky audienc¢ni sini, kterou postavil Siileyman I. Tato sifi, kterou velmi dobfe znali vyslanci
Ferdinanda I., se liSila od otomanskych kioskl pouze funkci a umisténim na tfetim nadvofii
palacového aredlu. Byla to obdélna stavba s kolonddou na vSech stranach a nizkou stanovou
sttechou pokrytou olovem, tedy v podstaté nejblizsi znama analogie prazského letohradku v té
podobg, jak byl na ptelomu let 1536-1537 navrzen.”*

Recepce muslimské architektury v kiestanské Evropé 16. stoleti méla politicky
podtext, ktery byl ostatn¢ motivem pro recepci kiestanskych pamatek na muslimskych
dvorech. Turecti vladci nejen transformovali byzantské pamatky v pomniky vitézstvi, navic
takové pomniky nov€ budovali, pficemz ktomu pouzivali pravé drobnou zahradni
architekturu. Pavilony, které nechal Mehmed II. v zahradach stavét, byly stylovou
ptipominkou jiz dobytych zemi, stejné jako téch zemi, které teprve zamyslel dobyt.>

Hlavni funkci osmanskych kralovskych kioskti 16. stoleti byla rekreace. V tom lze
spatfovat pfimé pokraGovani tradice antickych fimskych vil pojatych jako otium.’® Od samého
pocatku vSak mély zahradni pavilon tureckych sultdnt i reprezentacni funkci, tim padem i
politicky podtext. Vyuzivani muslimské zahradni architektury k propagandistickym cilim
mélo analogie i v kiestanské Evropé. Politicky vyznam mohly mit jiz letohradky krale
Vladislava II. a velice pravdépodobny je politicky vyklad maurského kiosku Ferdinandova
bratra Karla V., ktery, ackoli urcen k oddechu, byl s nejvétsi pravdépodobnosti soucasné

pfipominkou jak vitézstvi Karlova déda Ferdinanda Aragonského nad muslimy, tak i jeho

*2 Bazant 2006, str. 76-78.

> Bazant 2006, str. 76-77.

>* Bazant 2006, str. 78.

> Bazant 2006, str. 79. s odkazem na dali autory v poznamce &. 298
> Misto odpoginku.
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vlastni africké taZeni. Stavba imitujici muslimskou architekturu vSak byla v kiestanském
prostiedi chapana piedev§im jako symbol pokofeni muslimskych nepiatel.”’

Neni vylouc¢eno, ze si Ferdinand vyslovné pial, aby stavba byla podobnd muslimskym
letohradkim, coZ v té dob¢ bylo aktudlni téma na dvorech obou habsburskych bratrti, jejichz
fiSe na vychodé i jihozapadé¢ Evropy hraniCily s muslimskym nepfitelem. Je mozné, ze
prazsky letohradek na zadkladé toho dostal podobu maurskych zahradnich pavilont, tedy
pravouhlé stavby s arkddami podél vSech Ctyr stran. Vedle okédzalych vazeb na antiku a
renesancni [talii se mél s nejvetsi pravdépodobnosti piihlédsit k mistni panovnické dynastii a
ke svaté valce proti muslimské hrozb&.>® Muslimskou architekturu na vychodni i na
jihozapadni hranici Evropy nespojoval pouze islam, ale pfedev§im to, Zze v obou oblastech

plynule pokragovala antické architektonické tradice.”

1. 4. Priibéh vystavby letohradku

V listopadu roku 1534 psal Ferdinand z Vidné¢ do Prahy hejtmanovi, Jifimu
z Gersdorfu, ze uzaviel smlouvu na stavbu letohradku s italskymi mistry a zedniky. Podle této
smlouvy méla byt jesté v zimé onoho roku zahdjena piiprava materidlu a terénni upravy ke
stavbd.®” Stavba byla financovana Ceskou komorou po schvéleni vydajii ¢eskym zemskym
snémem.

Prostiednikem mezi Ferdinandem a italskymi mistry byl cisatsky vyslanec v Janove,
Gomez Suarez de Figueroa, ktery v roce 1537 najal Paolla della Stella a dohodl s nim ptesné
zadani stavby, stejné jako Cisté provozni zdlezitosti (napt. ptesny pocet lidi, které si do Prahy
Stella ptivede k provedeni reliéfir).!

Cisafsky vyslanec v Janové se nepochybné dobfe orientoval v otdzkdch dobového
vkusu, takze mohl Ferdinandovu pfedstavu déle rozvést a mozna i 1épe formulovat. Janov hral
roli jedné z hlavnich bran, kudy do zaalpské Evropy vstupovali italsti sochafi a snimi i1
podnéty nového sochaiského stylu. Pravé vtomto meésté, které bylo proslulé svou

reprezentacni vilovou architekturou byl podle dochovanych zdznamt 25. prosince roku 1537

*" Bazant 2006, str. 80-81.

¥ Podle Bazanta mél letohradek piedstavovat monumentalni symbol jeho vitézstvi nad hlavnim méstem
kacitskych Cech. Ferdinand pravé proto nezbudoval letohradek u svého videtiského sidla, ale pfipojil ho
k Prazskému hradu, ¢imz mohl demonstrovat svijj triumf.

* Bazant 2006, str. 86-87.

% Bazant 2006, str. 11.

¢! Bazant 2006, str. 14.
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u Paolla della Stella objednan trojrozmérny model stavby.®* Ferdinand na prelomu dubna a
kvétna roku 1538 model prazského letohradku schvalil. Architektonicky model slouzil nejen k
predstavé o vnéjsim vzhledu stavby, ale také o tom, jak bude stavba uspotadana vniting.
Modely nahrazovaly stavebni plany, bylo znich mozné odvodit podobu celé stavby.
Nedochovany model letohradku byl odevzdan ziejmé v takové kvalité, Ze se podle néj mohlo
okamzité zacit stavét. Jak vypadal vSak bohuzel nevime. Podle prvotniho zaméru méla byt
stavba patrné pouze piizemni, o nastavb& patra bylo rozhodnuto po roce 1548.%

Realizaci stavby byl povéfen Giovanni Spazio. Ten patfil k italskym mistrim a

zednikGm, ktefi jiz od 13. listopadu 1534 pracovali na stavbé Kralovské zahrady, takze mohli
hned po schvéleni modelu zalit stavét. Ferdinandova snaha urychlit stavbu tim, ze se prace
rozdeli mezi Stellu a Spazia se minula uc¢inkem. Stella se totiz ihned po piijezdu do Prahy
dostal se Spaziem do sporu. Jiz v zafi roku 1538 byl Stella povéfen vedenim stavby.
Stavebni prace na ptizemi, které vedl do roku 1539 Giovanni Spazio a ve kterych pokracoval
Giovanni Maria Aostalli, byly véetné kleneb hotovy jiz v roce 1540. V tomto roce byly také
z¢asti dokonceny kamenické a sochatské prace, svéfené Paolovi della Stella. Stavba byla ale
na svazitém terénu Spatné staticky zajiSténa, ke korektufe byl ptfizvan vidensky dvorsky
stavitel Jan Cert (ptivodem z Brna).

V roce 1541 pokracovala realizace zdkladniho rozvrhu zahrady podle ndvrhu bratri
Reindhardti, kteti zalozili parter ve stfedni Casti zahrady. Jiz v ¢ervnu téhoz roku prerusil
veskeré prace pozar Malé strany a Hrad€an a kvili potfebnym opravam hradnich objektd se
omezily investice do letohradku. Pouze Paolo della Stella se dvéma tovarysi pokracoval na
,Hhistoriich®, tedy relié¢fech, které mély byt umistény mezi cvikly arkad.

Oziveni Cinnosti nastalo az v roce 1548 (rok po smrti krdlovny Anny), ale to jiz byl
povétfen Ferdinandem 1. dozorem nad stavbou jeho syn Ferdinand, arcivévoda tyrolsky, ktery
byl od potlaceni stavovské vzpoury vroce 1547 otcem dosazen do funkce ceského
mistodrziciho. ,,Arcivévoda byl ¢lovék velmi vzdélany a kultivovany a mél i umélecké
ambice. Sam navrhl letohradek Hvézda v tak feCené Nové obofe (na rozdil od Staré obory
v Bubenci) a zndme i jeho navrh pavilonku s nadrzi pro ryby, ur€en¢ho pro Kralovskou
zahradu, ktery se vSak nerealizoval.“®* Arcivévoda Ferdinand si nechal po pozaru hradu

vystavét ,,nové staveni” na misté¢ pozdrem zasazenych ,kralovninych pokoji“ své matky

52 Trojrozmérné modely obytnych staveb se za¢inaji objevovat v patnactém stoleti. Jako analogii k modelu
Belvedéru 1ze uvést model loveckého zamku v Chambord, ktery si nechal zhotovit FrantiSek I. v letech 1518-
1519.

% Vilimkové — Libal 1988, str. 47.

% Vilimkové — Libal 1988, str. 50.
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Anny. Stavitelem tohoto nevelkého domu, jizn€ od Bilé véZe, u né¢hoZ vznikla i drobné Rajska
zahrada (giardinetto)® s letohradkem, byl Hans Tirol.*° V roce 1550 byl dokonéen arkadovy
ochoz letohradku v Kralovské zahrad¢, ptizemi bylo dokonceno v roce 1552 a vroce 1555
Hans Tirol navrhl ndstavbu patra. Tento navrh méli posoudit architekt Bonific Wolmut
a dvorni malit Pietro Ferrabosco, které z Vidné do Prahy poslal Ferdinand 1. Nastavba se
realizovala pod Wolmutovym vedenim (nevime, zda podle jeho projektu a jaka byla ucast
Ferrabosca).®” Bazant se domnivéa, Ze Wolmut postupoval podle Ferraboscovych nakres.®®
Dalo by se cekat, ze letohradek bude chtit Ferdinand co nejdfive zacit pouzivat, ale on se
namisto toho rozhodl stavbu radikaln€ rozsitit a zvysit.

Nova etapa budovani stavby je spojena s osobnosti nového prazského dvorniho
stavitele, Boniface Wolmuta. Ten v letech 15561557 postavil horni podlazi a stavbu v roce
1563 s pomoci italskych mistrii dokon¢il. V té dobé zesilila snaha zaclenit a zvyraznit
letohradek v obraze Prazského hradu, kterd vSak byla patrnd jiz u jeho zrodu. Wolmutovi je
nékterymi autory vytykana stylova rozkolisanost® mezi pozdni gotikou a renesanci. U
letohradku se to meélo projevit v tom, Ze nasadil vysokou gotickou stfechu na antikizujici
dorské patro. Nebylo to vSak v rozporu s vytvarnou teorii a praxi 16. stoleti, jak upozoriuje
dale J. BaZzant. Wolmut uZival védomé gotické formy pro zvySeni slavnostniho dojmu.
»Sedlova stftecha Belvedéru se v panoramatu Prahy méla patrné projevit jako protéjSek a
védomy konkurent jeho hlavni dominanty, gotické katedraly Svatého Vita na Prazském hradé,
jakozto nabozenského centra meésta a tedy sidla nejvyssi moci. Ferdinandilv architekt
(Wolmut, pozn. aut.) navic sjednotil panorama hradniho komplexu a Belvedéru
prostfednictvim stfechy letohradku a zakonceni véze katedraly z let 1560-1562. Unikatni tvar
sttechy Belvedéru, at’ uz byl inspirovan pozdni gotikou ¢i muslimskym vychodem, byl
s nejvétsi pravdépodobnosti zvolen timysIng, protoze jiné Casti piestavby dokazuji, Ze jejich

70 p.s
“"" Prace

autor byl s dobovymi trendy v severoitalské architektufe velmi dobfe obeznamen.
vSak postupovaly tak pomalu, ze v roce 1564, tedy v roce smrti Ferdinanda I. nebylo jesté
zcela dokonceno vnitini vybaveni letohradku. A v tomto ukolu pokracoval jesté i Ferdinandtiv

syn a nastupce, Maxmilian II.

% Jediné, co se z tohoto objektu zachovalo.
% Vilimkova — Libal 1988, str. 50-51.

7 Vilimkova — Libal 1988, str. 54.

58 Bazant 2006, str. 62.

% Cit. dle Bazant 2006, str. 62.

7% Bazant 2006, str. 64.
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1. 5. Program sochai‘'ské vyzdoby letohradku

Letohradek byl vyzdoben vice nez stovkou figurdlnich piskovcovych reliéfii a stejnym
poctem piskovcovych reliéfi dekorativnich. Figuralni vyzdoba byla omezena pouze na
pfizemi stavby, kde jsou vSechny architektonické c¢lanky akcentovany sochatskou praci.
reliéfy jsou umistény na soklech sloupt a pilifich balustrady (40 desek) a ve cviklech mezi
arkadami (32 desek). Vegetabilnim dekorem jsou pokryty iénské hlavice sloupt, a festony’'
v nich. ,,Kladi se drzi vzorti antickych cisafskych staveb — na spodni strané fimsy jsou
volutové konzoly’* s akantovym dekorem’” stfidané rozetami, pod nimi je i6nské kyma’*
zdobené vejcovecem ”° a pod nim zubofez '°. Vlys’”’ je vyplnén akantovou uponkou a
groteskami’® prostfidanymi riznymi predméty. Architrav” je od vlysu odd&len jednoduchym
ionskym kymatem, horni fascie® architravu jsou od sebe oddéleny perlovcem®'.“®* Figuralni
zdobeni se objevuje na konzolach stavby. Na soklech sloupl a ve cviklech mezi oblouky
arkad jsou reliéfni desky, které vypliuji kompozice Cerpajici z antické mytologie (bakchické
pravody, zalety Jupiterovy i VenuSiny, hrdinské ¢iny Herkulovy i Perseovy; ze Starého
zdkona (Jakob a Ezau); z d&jin Recka (skutky Alexandra Velikého); z d&jin Rima (uték
z Troje ad.). Ze soucasnych déjin jsou zobrazeny valecné vypravy Karla V. proti Turkiim roku
1535, lovecké uspéchy Ferdinanda I. a Ferdinand s Annou. Jsou zde tedy zachyceny Ciny
hérot a témata valky, lovu a lasky. Sochaiské prace provadél se svymi pomocniky Paolo della
Stella od roku 1538, patrné az do své smrti v roce 1552.% Zatimco 1. Kofan i dal3i starsi

historici uméni se shoduji v tom, Ze rozmisténi reliéfi ve stavbé je ,,nelogické, neodpovidajici

! Feston - vyzdobny motiv segmentového tvaru, polovénec. Viz Blazitek — Kropadek 1991, str. 64.

2 Nosny kamenny &lanek ve tvaru zavitu, spiraly. Viz Blazigek — Kropacek 1991, str. 107, 223-224.

7 Vyzdoba ve tvaru akantového listu; akant je rostlina z rodu bodlakd s hrotitymi a &lenitymi listy. Viz Blazicek
— Kropacek 1991, str. 12.

™ Horizontalni, profilovany ¢&i plasticky zdobeny podporovaci architektonicky lanek antického pivodu. Viz
Blazicek — Kropacek 1991, str. 116.

> Pasovy ornament antického ptivodu, zdobici architektonické ¢lanky: vejcové tvary se stiidajici se s hroty. Viz
Blazicek — Kropacek 1991, str. 219-220.

76 Pasovy abstraktni ornament, rytmicka fada kvadiikii nebo kostek, zubt pod Himsou v ionském a korintském
kladi. Viz Blazicek — Kropacek 1991, str. 235.

77 Cast antického kladi, pas mezi architravem a fimsou. Viz BlaZit¢ek — Kropagek 1991, str. 223.

™ Ornament z jemnych rozvilin, do nichZ jsou vplétany kvéty, plody, architektonické motivy (baldachynky aj.),
apod. Viz Blazi¢ek — Kropacek 1991, str. 73.

™ Hlavni &ast kladi, vodorovny ¢lanek, spoéivajici piimo na hlavicich sloupt. Viz Blazi¢ek — Kropacek 1991, str.
21.

%0 paska lemujici voluty ionské hlavice nebo archivolty; v nafem pripadé paska vlozena mezi vrstvy architravii.
Viz Blazicek — Kropacek 1991, str. 63.

¥ Vodorovny délici lanek, plasticky ¢lenény jako $itira kulovych & ovalnych perel, prokladany jests
drobn¢jsimi Cockovymi ttvary, ¢asto zdvojenymi. Viz Blazi¢ek — Kropacek 1991, str. 157.

%> Bazant 2006, str. 40.

* Kot4n 1988, str. 154-155.

24



“* podle Bazanta jsou reliéfy sefazeny logicky a

ani chronologii, ani vyznamovym paraleldm.
tvoti tzv. mluvici fasddu.®’ Vyjevy na soklech sloupt maji odezvu ve cviklech, takze se fasada
¢te horizontalné i vertikdln€ a navic podle orientace stavby k piistupové cesté¢ od severni
branky a ve vazbé na mésto. Reliéfy na soklech sloupti, inspirované antickou mytologii a
méné Casto 1 vyjevy ze Starého zakona, funguji jako pfedobrazy vySe umisténych naméta ze
soucasnosti Habsburkli. Bazant dale upozoriiuje na to, ze Stella reliéfy pojal jednotnym
zpuisobem, coz jiz samo o sob¢ prisp€lo k jejich integraci s architekturou. Stejny cil mél 1 styl
reliéfil, pro ktery je charakteristicka rezignace na prostorovou hloubku.*® Bohatstvi sochaiské
vyzdoby letohradku povazuji vSichni dosavadni interpreti za vyjimecné nejen v zaalpské
Evropé, ale i1 v Italii. Reliéfy na soklech sloupti byly v 16. stoleti bézné, ne tak reliéfy ve

cviklech arkad.

2. Snatek a manzelska laska
Ferdinand a Anna

2.1. Snatek a manzelska laska

Snatek lze v dobovych souvislostech chapat pfedevSim jako formu partnerstvi za
ucelem zmnozeni majetku. Manzelstvi se uzavirala po dohod¢ mezi rodinami, rody, dokonce
n¢kdy i institucemi, které mohly rodinu zastupovat. Siatek byl spojen s fadou smluv, pocinaje
svatebni smlouvou. Rodige a déti se tak b&né stavali smluvnimi stranami.®’” Stejné jako jiné
dohody, tak i uzavieni manZzelstvi se potvrzovalo podanim pravé ruky. Zakladni gesto
dextrarum iunctio ** obou manzeld, zistavalo témé&f nezménéné od fmskych dob. Otec
nevésty vyzval snoubence, aby si podali pravé ruce a vyslovili vzajemny souhlas, pak vzal
jejich spojené ruce do svych na znameni, ze tento slib stvrzuje. Manzelstvi se uzaviralo i za
ucasti dalSich svédki, obvykle v domé nevésty. Od 12. stoleti se ustalovalo zafazeni
manzelstvi mezi svatosti, a proto postupné rostla i tloha cirkve pfi tomto obfadu a to zejména
u snatkti urozenych osob. ,,Naptiklad kanonisté, teologové a liturgikové se snazili o

investituru takového svatebniho ritu, kdy otce nevésty nahradi knéz a obtfad se piesune

% Regeno Kofanovymi slovy, str. 155.
85 Bazant 2006, str. 107-112.

86 Bazant 2006, str. 99.

¥7 Seligova — Horsky 1997, str. 94.

88 Schmitt 2004, str. 234.
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L Lo . 89
z jejiho domu na prostranstvi pied chramem.*

Dovnitf kostela uz vstupovali muz a zena
jako manzelé. Podle kanonického prava se manzelstvi uzaviralo na zakladé ptisahy (fides),
ktera byla zalozena na dvou aktech: na podani (vétSinou pravé) ruky (fides manualis) a ze
strany Zenicha na pozvednuti paZe (fides levata).”® Podani levé ruky mohlo zna¢it uzavieni
manZelstvi mezi parem nerovného socialniho postaveni.”'

V dobg, kterou v nasem tématu sledujeme, nebyla diivodem ke snatku laska v dnesnim
smyslu toho slova, nebo sympatie ¢i touha byt spolu, ale hospodaiské a nékdy i politické
potieby. Svatba méla byt zadkladnim stavebnim kamenem manzelské lasky nebo pfinejmensim
ur¢ité¢ ndklonnosti partnerii. Naplnénim manzelské lasky mélo byt zplozeni potomkd,
zachovani rodové linie v dalSich generacich a ptedani rodového dédictvi, nikoli romanticky
cit. Samoziejmé, ze forma snatku a smysl manzelstvi byly podminény i spolecenskym
zafazenim muZe a zeny 1 jejich rodin. Normy feudalni spolec¢nosti byly ustanoveny na zékladé
rozdéleni spolecnosti na vrstvy podle rodového pavodu, feudalnich vztahl, svobody
(nesvobody) pohybu z mista a posléze i majetku a odGvodnény kiestanskou moralkou.
Clovék mél respektovat k jakému spoledenskému udélu se zrodil. Bylo obvyklé, Ze se
uzaviraly snatky mezi ptislusniky stejné spolecenské vrstvy, jen vyjimecné se tato pravidla
porusila, obvykle z ditvodi ekonomickych. Manzelstvi v katolickém svété bylo a je svatosti. (V
protestantském prostiedi byla svatostna povaha manzelstvi popiena, nicméné manzelsky zivot byl i
zde podroben bedlivému mravokarnému dozoru pastori, nebot manzelstvi bylo ,,bozim
potadkem®). Siiatek nebyl Gplnou samoziejmosti, dostupnou vSem. Byl dostupny tomu muzi, ktery
byl s to zajistit existenéni podminky pro budouci rodinny Zivot.”? Proto i v&k, ve kterém se
vstupovalo do manzelstvi, zavisel na ekonomické situaci muze (budouciho zivitele rodiny).
Vyjimecné mohla nastat i situace, ze snatek byl uzavien diive nez mohl muz plnit roli Zivitele
a mlady par pak byl zavisly na rodi¢ich, obvykle muze. Pak ale byly vyuzity nastroje
k omezeni jejich sexudlniho Zivota. ManZzelé zZili oddélené, Zena obvykle pod dohledem
muzovy matky. Obdobné se postupovalo, pokud nevésta nebyla jesté biologicky schopna stat
se matkou. K takovym snatkiim dochéazelo v ptipadé, Ze byly stvrzenim néjaké dohody,
smlouvy mezi rodinami, rody ¢i zastupujicimi institucemi apod.

Snatky mezi potomky panovnickych roda byly dillezitou soucasti politické strategie
nejenom jejich rodi¢l, rodin a rodi, ale 1 mocenskych instituci ¢i vlivnych spolecenskych

skupin jednotlivych statli a izemnich celkd. Nebyly uzavirany na zakladé osobniho vybéru

89 Schmitt 2004, str. 234.

% Vackova 2005, str. 123.

I Vackova 2005, str. 124.

%2 Seligova - Horsky 1997, str. 77-78.
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obou snoubencli, ¢asto se ani predtim neznali. > V nékterych piipadech nebyl pravé
z politickych divodi zohlednovan ani jejich vékovy pomér. Vzijemné dohody o
dynastickych snatcich byly uzavirany ¢asto brzy po narozeni adeptd (né¢kdy dokonce i pred
nim) nebo jeste v jejich détském veku a v pribéhu jejich détstvi a adolescence se mohly i
z taktickych divodl ménit. V extrémnich ptipadech byly nevésty ve srovnani se Zenichy
velmi mladé nebo i Zenichové mladsi nez nevésty. V tvahu ptichazely i snatky mezi vdovci a
dosud nesezdanymi divkami ¢i vdovami a svobodnymi mladenci.

Zakladem a pocatkem veskeré shatkové politiky byla rovnorodost partnert. Slo
ptedevsim o ,,pfivdani* Zeny do rodiny muze. Proto si otec nebo ptibuzni Zenicha v§imali
hlavné vyhod, jakymi byla napiiklad rodinnd prestiz nevésty nebo jeji véno. Prvoradym
ukolem dynastickych dam tedy bylo, aby se z nich staly urozené, vérmé a mravné matky
nasledujicich generaci. V nékterych ptipadech mély slouzit jako Zzivé zéstavy politické
rovnovéhy nebo jako garantky vojenskych alianci.”* Zasnuby asto jiz znamenaly formélni
smlouvu, po nich nasledovaly oddavky, neboli pfedani nevésty Zenichovi v rodinném kruhu,
které bylo zpravidla doprovazeno v pozd¢€jsi dobé predevsim cirkevnimi obtady. Napftiklad
,»odvedeni“ nevésty, ,,vstup“ do manzelské postele a ,,souloz“, po svatebni noci manzel
dokoncil svatebni ritual preddnim ,,jitfniho daru novomanzelce.

Manzelska laska se v renesanci vztahuje zaroven k predstavoveé lasky pozemské —
smyslové — i lasky nebeské — duchovni a vyjadiuje dichotomii duse a t&la.”” S vniméanim
manzelské lasky souvisi predev§im vnimani Zenské sexuality, kterou v renesanci chapali jako
dichotomii panenské ¢istoty a schopnosti byt matkou. Manzelstvi v t¢ dobé bylo povaZzovano
za jedinou moznost, jak vyuzit Zenskou plodnost — nejzakladnéjsi prostifedek tvoreni, na némz
zavisi dobré fungovani rodin a vlastné celé spolecnosti — tato schopnost vsak byla vyhradné
ovladana muzi. Muzskd sexualita s manzelstvim nesouvisela tak tésné. Ta se zobrazovala
pfedev§im v souvislosti s erotickou laskou muze k jiné zené, nikoli manzelce. Dobové
ptiruc¢ky na pocatku 16. stoleti dokonce doporucovaly muziim v manzelské lasce zdrzenlivost
a omezenost a erotiku doporucovaly jen v mimomanzelskych vztazich. Avsak i tento pfistup
se s dobou ménil, po poloving stoleti uz vychazely manzelské ptirucky, ve kterych se muziim

doporucovalo zachovavat vérnosti a neprovozovat sex bez manzelstvi.

% Laska nebyla divodem k siatku ani u vétina jinych shatki té doby.

** Lebe 1999, str. 6.

% Napf. Tiziantv svatebni obraz Laury Bagarottiové, 1514-1515, Laska nebeské a pozemské viz — Rona Goffen,
Titian's Sacred and Profane Love: 1dentity and Sexuality in a Renaissance Marriage Picture, in Titian 1500, ed.
Joseph Manca (Studies in the History of Art 45, National Gallery of Art), Washington, 1993, str. 121-144.
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2.2. Ferdinand a Anna

Manzelsky svazek Anny, dcery uherského a ceského krale Vladislava Jagellonského, a
Ferdinanda, vnuka cisafe Maxmilidna Habsburského, byl dohodnut ve Vidni roku 1515. Tato
dohoda byla vysledkem dlouhodobého usili sjednotit vychodni poloviny stfedni Evropy a
vytvofit ,,podunajskou monarchii.“ Tyto tendence se projevily uz v dob& poslednich
Piemyslovci a vyraznymi aktéry byli i rakousti Habsburkové. Uspéch zaznamenal az Matyas
Korvin, kterému se podafilo k uherskému statu pfipojit vedlejsi zem¢ Koruny ceské a
vychodni rakouska uzemi. Po jeho smrti spojil Uhry a ¢eské zemé pod svou vladu v roce 1409
Vladislav Jagellonsky. Jeho protikandidatem tehdy byl Maxmilian Habsbursky, kterému se
nicméné preSpurskou mirovou smlouvou z roku 1491 podatilo dosahnout alespoi toho, ze mu
Vladislav pfiznal nastupnictvi v Uhrach, pokud by sdm zlstal bez dédict. Vladislav se ale
roku 1502 ozenil a manzelka Anna z Foix mu zanedlouho porodila dvé déti, 23. Cervence
1503 dceru Annu a 1. ¢ervence 1506 syna Ludvika. Néhle tu byli dédici zajist'ujici kontinuitu
jagellonské vlady v ceském i uherském statu, ktefi se okamzité stali pfedmétem politickych
spekulaci.

Maxmilidn mezitim ziskal snatkem s Marii Burgundskou v roce 1477 pro Habsburky
Nizozemi, jedno z hospodéisky i kulturné nejrozvinutéjSich izemi tehdejsi Evropy. O néco
pozdgji pak manzelstvi jeho syna Filipa zajistilo Habsburkiim nastupnictvi ve Spanélsku a
v jeho jihoitalskych provinciich a rodici se kolonialni fi$i. Podle Maxmilianovych planid mély
Filipovy déti svymi siatky pfipravit Habsburklim cestu k vladé v ¢eském a uherském staté. Po
narozeni Vladislavovych déti zaal Maxmilian pfipravovat habsbursko-jagellonskou
siatkovou alianci. V bfeznu 1506 Maxmilian uzaviel tajnou dohodu s Vladislavem, podle
které¢ si mela Anna v budoucnu vzit za muze Maxmilidnova vnuka Ferdinanda nebo Karla.
Anné tehdy byly necelé tii roky, Karlovi bylo Sest let, Ferdinandovi tfi. Dohoda navic
obsahovala 1 to, Ze narodi-li se Vladislavové manzelce, kterd byla v té dob¢ téhotnd, syn,
dostane za manzelku Ferdinandovu sestru Marii. V roce 1506 se narodil Ludvik Jagellonsky a
dohoda tak byla uptfesnéna. V roce 1511 doslo k dalsimu dodatku této dohody, ze v pripade
Ludvikovi smrti bude Anna uznana za dédicku ¢eského a uherského triinu.

22. Cervence 1515 se ve videiském svatostépanském domu konaly pfipravované
habsbursko - jagellonské svatby. Svatebni veseli trvalo az do 29. Cervence. Anna byla pfi
svatebnim obfadu osobné¢ pfitomna, ale nevédela, kdo se konkrétné stane jejim manzelem.
M¢lo se teprve rozhodnout, zda to bude Maxmilidntiv vnuk Karel (pozd¢jsi fimsky cisaf a

Spanélsky kral Karel V.) nebo jeho mladsi bratr Ferdinand. Pti obfadu Zenicha zastupoval jeho
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déd, fimskonémecky cisai Maxmilian Habsbursky. Svatby per procurationem (v zastoupent)
byly mezi kradlovskymi potomky bézné. Ludvik a Marie se svatby zucastnili osobné. Témito
svatbami za¢inaji d&jiny mnohonarodnostni habsburské monarchie.”

Anné bylo v dobé svatby v zastoupeni dvanact let, k otci do Uher se uZ nevrétila, ale
po krat§im pobytu ve Vidni byla odvezena do habsburské rezidence v Innsbrucku, aby se tam
spolu se Svagrovou Marii pfipravila na sviij budouci tkol manzelky a kralovny. Mlady Ludvik
se vratil s otcem sdm do Budina a o rok pozd¢ji, po Vladislavoveé smrti, se ujal vlady v cesko-
uherském soustati, ale Marie zlstavala stale u své rodiny.

Anna mezitim netrpélivé cekala, kdo se stane jejim skutecnym manzelem. Ona i
vSichni zainteresovani doufali, ze jim bude Karel, ktery mél jako prvorozeny ptred sebou lepsi
budoucnost. Kdyz se vSak Karel v roce 1516 po necekané smrti svého otce stal Spanélskym
krdlem a o tfi roky pozdéji mu Gmrti déda Maxmilidana otevielo cestu i na cisafsky trin,
ptestala byt Anna pro n¢ho atraktivni nevéstou. Bylo tedy rozhodnuto, ze Anninym manzelem
se stane arcivévoda Ferdinand, jemuz jeho starSi bratr postoupil bruselskou dohodou z roku
1522 rakouské zemé a svéfil mu hodnost mistodrziciho v Fi$i. Anna, Ludvik i uherska Slechta
nesli toto rozhodnuti zpocatku trpce, ale pozd¢ji se ukazalo, Ze nebylo ¢eho litovat.

V roce 1521 se konala v Linci svatba, které se Anna a Ferdinand zacastnili osobné.
Obéma bylo tehdy osmnéct let a zacali spolu zit jako manzelé. Po této svatbé i Ferdinandova
sestra Marie, kterd dosud pobyvala s Annou v Innsbrucku, odesla k manzelovi do Budina a
stala se ceskou a uherskou kralovnou. Jejich manzelstvi bylo kratké a bezdétné. Ludvik padl
v roce 1526 v bitvé u Mohéage. Po Ludvikové smrti se o nastupnictvi v Cechach a v Uhrach
okamzité piihlésil Ferdinand Habsbursky, jako manzel dédicky obou trinid, Anny. Rozhodnuti
o nastupnictvi si ndrokovali predstavitelé ¢eskych a uherskych stavii. Uhersti stavové jiz roku
1505 piijali snémovni usneseni, jimz byli Habsburkové pfimo vylouceni z budouci vlady
v zemi. V Cechach stavovska obec sice roku 1510 uznala dédicka prava princezny Anny
k ¢eské koruné, avSak s podminkou, Ze ji otec neprovda bez védomi a souhlasu stavi. Tuto
podminku vsak Vladislav v habsbursko — jagellonské snatkové dohodé (1515) nedodrzel, a
proto Cesti stavové v roce 1526 upirali Ferdinandovi jeho narok na ¢esky trliin s tim, Ze podle
listiny Karla IV. zroku 1348 o nastupnictvi v ¢eském statu kralovské dcery zlstavaji
dédickami trinu jen do chvile, nez jsou vdany a ,,vybyty“, tzn. zaopatfeny vénem. Stavy

pozadovaly, aby se Ferdinand uchazel o ¢esky triin jako jeden z kandidatt v fadné volbé, coz

% Lebe 1999, str. 102.
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se také stalo. Ferdinand Habsbursky byl pfijat za ¢eského kréle jako manzel dédicky trinu,
Anny. Korunovace Ferdinanda a Anny prob&hla v Praze 25. Gnora roku 1527.°”

Ptipomenutim téchto souvislosti na letohradku v Kralovské zahradé je zejména
vyznam monogramu ,,FA*“ (Ferdinand a Anna), ktery je pfikladan jeho umisténi nad hlavnim
vstupem v zdpadnim rohu severniho praceli. Nad timto monogramem byla piivodné vytesana
Geska kralovska koruna, z té se dochoval pouze fragment.”®

Inicidly ,,FA* se zjevné nevztahovaly pouze na osoby Ferdinanda a Anny, ale tvofily
dilezitou sou¢ast Ferdinandovy heraldické vybavy.”” Mély byt vieobecné srozumitelnym
emblémem zdlraziiujicim, Ze Ceské a uherské kralovstvi jsou dédi€nymi habsburskymi
zemémi. Monogram ,,FA“ na letohradku lze tedy vykladat jako oslavu zalozeni habsburské
monarchie v jihovychodni Evropé, ve kterém Ceska kralovna sehrdla klicovou roli. Praveé
z tohoto titulu, jako spoluzakladatelka nové fise, byla Anna ve své dobé& oslavovana.'®

Nechceme v této praci hodnotit Ferdinanda jako panovnika z politického hlediska,
zajiméd nas pouze jako zakladatel Kréalovské zahrady a stavebnik letohradku v aredlu
Prazského hradu. Jeho vztah k Anné byl jisté motivovan témito zvlaStnimi okolnostmi jeho
ptijeti za Ceského krale. K bliz§i charakteristice Ferdinanda jako muze a manzela nemame
podklady a chceme se vyhnout ¢etnym spekulacim o jejich osobnim vztahu, které pronikly 1
do odborné literatury.'"'

Béhem Sestadvacetiletého manzelstvi se Ferdinandovi a Ann¢ narodilo celkem patnact
déti. Pti porodu posledniho ditéte, 27. ledna 1547, Anna v Praze zemftela ve véku Ctyficeti Ctyt
let. Anna byla pohibena v Praze, v katedrale sv. Vita. Ferdinand se uz znovu neoZenil a jeho
pfanim bylo, aby byl po své smrti pohiben vedle své manzelky. V souvislosti s nasim
tématem je dilezité, Ze Ferdinand, ktery se stal v roce 1558 cisaiem svaté fise fimské, chtél
byt pohiben v Praze. V roce 1562 se stal jeho dvornim sochafem Nizozemec Alexander Colin,
ktery vytvofil pro habsburskou rezidenci v Innsbrucku monumentalni ndhrobek Ferdinandova
déda, cisafe Maxmiliana I. Po Ferdinandov¢ smrti (1564) objednal v roce 1566 Ferdinandiv a
Annin syn Maxmilian II. pravé u tohoto sochate ndhrobek svym rodi¢iim. Sochy Ferdinanda a

102

Anny lezi vedle sebe ,,jako mrtvé® postavy, jak si ptal v zaddni ttkolu Maxmilian IL."" V roce

1573 byly sochy Ferdinanda a Anny dokonceny, o Ctyfi roky pozd¢ji zemiel Maxmilian II. a

”7 Janagek 1971, str. 46-47.

* Bazant 2006, str. 138-139.

* Bazant 2006, str. 141.

19 Bazant 2006, str. 142. s odkazem na piivodniho autora v poznamce &. 446

1% Ke studiu dobovych pisemnych prament, jejichz studium by jisté k této charakteristice mohlo jeding pFispét,
se necitim svym dosavadnim Skolenim pfipravena.

12 Kofan 1988, str. 159.
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cisaf Rudolf II. nechal nahrobek doplnit o jeho sochu. Vroce 1587 byl cely ndhrobek
pfevezen do Prahy a instalovan v katedrale sv. Vita. Rudolf II. objednal jest¢ medailony
sportréty Karla IV. a jeho manzelek, Viaclava IV., Ladislava Pohrobka a Jifiho
Podébradského. Habsburkové tak uvedli svlyj rod do sledu €eskych kralt. Colin pracoval na

tomto habsburském mauzoleu celkem dvacet tfi let, dokoncil jel v roce 1589.

2.3 Manzelska laska

, Manzelstvi je potrebna, blahodarna véc, diky nemu se buduji, zmnozuji a udrzuji
pozemky, pole a domy, diky nému jsou zapomenuty a zastaveny leckteré spory...a nepratelstvi,
vznikaji dobra pratelstvi a pribuzenské vztahy mezi cizimi osobami a zvécnuje se celé lidské
pokoleni. “'

Pokud mé4 manZelstvi tento smysl, md i vztah mezi muzem a Zenou v manzelstvi
pon¢kud jiny charakter nez je tomu dnes. Hovofi se v té souvislosti také o lasce, ale ta ma jiny
obsah, protoze ma obvykle jiny cil nez dnes. Smyslem manzelské lasky je plodit déti. Laska (i
sexudlni zivot) se stdva v této souvislosti pro oba manzele moralni povinnosti. Jejim zékladem
neni sexualni pfitazlivost mezi partnery, ale jejich smysl pro odpovédnost pifi napliovani
smyslu manzelstvi a pro fungovani rodiny.

., Neexistuje diiraznejsi potvrzeni slucitelnosti hluboké vzdajemné lasky a krestanského
manzelstvi, manzelstvi a kiestanské dokonalosti “'"*

Lze dokazat souvislost mezi pravnim a ekonomickym vztahem manzela a manzelky a
»ideologii lasky. Pozdné stfedovéké presvédCeni o slucitelnosti lasky a manzelstvi, ptezilo
do rané¢ho novovéku. Manzelstvi je podle Tomase Akvinského ,,nejvyssi formou pratelstvi a
zahrnuje v sob& viechny druhy lasky.«'® Panovnické pary byly povolany, aby vladly
spravedlivé a v miru. Kral miluje sviij lid a lid miluje svého kréle. Je to ideologie zakotvena
ve stftedovékych roménech, kde se vypravi o tom, Ze mir a spravedlnost jsou zaloZené na lasce,
pricemz spolecenska laska vychdzi z osobni lasky vladnouciho paru. Tyto romany byly né¢im
vic nez pouhymi ptibéhy lasky; byly vyrazem hluboké touhy po sladéni osobnich zivotnich
cil se spolecenskym zaclenénim. Neslo pouze o otazku slucitelnosti lasky a manzelstvi, ale 1

o usmifeni jednotlivce se spolec¢nosti a o skloubeni hmotnych a duchovnich aspektl Zivota. Ze

1053 L ebe 1999, str. 5.
104 Otis-Cour 2002, str. 127.
105 Otis-Cour 2002, str. 128.

31



vSech romanil zazniva neotiesitelna vira autora ve slucitelnost a komplementaritu lidské a
bozské lasky, fin amor a lasky k bliznimu.'®

Rodina a manzelska laska byly dilezitym tématem tvah ranych italskych humanista.
Vztah manZela a manZelky mél mit podobu ,,dokonalého pratelstvi“. Laska byla vnimana jako
sila, kterd poji rodinu. Svétské i cirkevni zakonodérstvi raného novovéku povazovalo
manzelstvi za ,,svazek rozumu a citu.'"’

Tim, ze ¢lovék miloval, a miloval podle tehdejSich pravidel, uznavaje vzajemnost a
vérnost, staval se lepSim piisluSnikem spolecnosti, a pokud patiil k vy§§im vrstvam, byl
»povolanéjs§i vladnout”. Takto wvnimana laska tedy opraviiovala k vykonu moci.
., SpravedIlnost a mir v dobre spravované zemi byly zabezpeceny vzdjemnym respektem a
oddanou manzelskou ldskou panovnického péaru. “'*

At uz se jednalo o Zenu z jakékoli spolecenské vrstvy, byla v manZelstvi vzdy jistym
zpusobem manzelovi podfizena. Manzelstvi bylo pfedevS§im svazkem patriarchdlnim. Na toto
pojeti manzelstvi, podle néhoz byla Zena podiizena manzelové autorité, byl kladen zvlastni
diiraz. ,, Nic vétsiho nez poslusnost nelze od manzelky Zddat.“'® Rodina tvofila jednotku
spole€nosti, proto byly manzelstvi i rodina do urCit¢ miry zalezitosti vefejnou. Vyznam
manzelstvi a rodiny rostl umérné se spolecenskym postavenim manzeld, proto manzelsky a
rodinny zivot panovniki byl do zna¢né miry nejen zalezitosti vefejnou, ale dokonce i
posvatnou. Kontinuita panovnického rodu se vnimala v kontextu dé&jin spasy a byla tedy
dilezitd pro vSechny poddané.

Z pocatku d¢jin spasy byl pfevzat i model souZiti muze a Zeny — kréle a kralovny.
Podle dobového vykladu byli Adam a Eva stvofeni jako prvni ,Slechtici.“ V dobé pied
spachanim prvotniho hiichu ptfedstavovali prvni kralovsky par. K jejich rajskému §tésti, pro
které je Biih stvofil, patfilo naprosté ovladnuti pfirody a vSech zvitecich tvort.''” Adam
s Evou byli stvofeni jako Slechtici. Zatimco jejich syn Abel si urozenost zachoval, Kain ji
ztratil. Prvotni hfich lidi nezbavil svobodné vtle, ktera jim dovoluje urozenost si bud’
zaslouzit, nebo nezaslouzit, ¢i jinak feceno nechat ji vyniknout, nebo naopak zamlzit

podobnost ¢loveéka se Stvofitelem, Slechticem v pravém slova smyslu. Tak se od pocatku

svéta ,,Spatni, zbavujici se plivodni urozenosti stavali nizkymi a neurozenymi, pfiklanéjice se

1% Otis-Cour 2002, str. 132.
197 Otis-Cour 2002, str. 138.
198 Otis-Cour 2002, str. 144.
19 King 2003, str. 218.

10 Delumeau 2003, str. 204.
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vzdy k hanebnosti a temnosti hiichu a Spatnym zvykiim a oddéavajice se mrzké Cinnosti a
zahanbujicimu chovani«.'"!

Z Bozi vule vyvoleny panovnik a jeho zena prezentovali svou vyvolenost (legitimitu
své moci) mimo jiné symbolicky i tim, Ze na tento ,,rajsky* zptisob zivota navazovali, Zili jako
Adam s Evou v rji, aby své poddané ujistili, Ze jsou opravnéni vést je ke spase. Jejich
manzelska laska byla jednim z dikazl jejich moci svéfené jim od Boha. Existuji dva druhy
moci. Jedna je pfirozend, doprovazena poslusnosti dobrovolnou a radostnou. Druha vychazi
z hiichu a nese s sebou donucovéni. Prvni by vedla rajskou spole¢nost k miru, laskavosti a
svobod& za pomoci zakond ,,usmériujicich, a nikoliv trestajicich®. Inveges ''* si polozil
otazku, zda by vladci moc dédili. Odpoveédél si tak, ze by byli voleni. Lidstvo bez hiichu by
zcela jisté zilo v monarchii. Doporucoval to Aristoteles, a také katolicka cirkev se nachazi pod
ochranou jediného papeze. Jednalo by se vSak o monarchii s volbou panovnika. Ptikladem
ptirozeného vykonu moci byli Adam s Evou, ktefi byli Bohem oddéni a uvedeni do Zivota
v rajské zahradé.

Ziizenim Kralovské zahrady a stavbou letohradku vni se Ferdinand snazil
prostfednictvim nejnovéjSich architektonickych vytvarnych forem té doby pftiblizit vizi ,,rdje,

113 w1 o . . w1 s
“ "7 Vytvofil tim scénu, na které se predvadél spolu

ktery prijde po nastoleni univerzalni rise.
se svou rodinnou jako idedlni panovnik. V souladu s dobovymi tendencemi propojit
ktestanské ideje s minulosti lidstva propojil v této vizualizaci antické imperidlni formy a
kiestanskou vizi. Prvky kiestanského rdje mély v zahrad¢ a letohradku (zejména v jeho
podobé s antickym chramem) evokovat zarovei 1 ptedstavu zlatych casi. Tim chtél Ferdinand
vytvofit prostfedi, ve kterém se odvijel i jeho fiktivni rodokmen, zaCinajici mytickym
Aeneasem, ktery se poté, co byl nucen uprchnout z Troje stal zakladatelem Rima.

Recepce antickych forem a témat tedy nebyla cilem, ale prostfedkem k vyjadieni
sttedoveké ideje kiest'anského panovnika a Boziho planu, ktery mél splnit. ,,Bozi plan, jehoz
soucasti bylo Ferdinandovo cisafstvi, ovSem existoval jiz dédvno pfedtim, coz prazsky
Belvedér ilustruje prostiednictvim ¢etnych poukazl na prvni zlaty vék za vlady fimského lana,
ktery byl pfedzvésti nového a definitivniho z/atého veku, ktery nastane za Ferdinanda a jeho
potomkil.“ Tanus, fimsky btih se dvéma tvaremi a kli¢i, kterymi zamkl chram véale¢ného Bésa,

114

byva zobrazovan jako straZce dvefi obytnych domi a méstskych bran.” ™ V tomto vyznamu je

" Delumeau 2003, str. 218. Cit. ptivodni diskuzi ze Spanélska 15. stoleti na téma §lechty zaznamenanou v dile
Fernanda de Mexia, Nobiliario vero, které bylo vytisténo v roce 1492.

12 Cit. dle Delumeau 2003, str. 218.

'* Bazant 2006, str. 248

"4 Hall 1991, str. 193.
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zobrazen 1 na reliéfu po strané hlavni vchodové arkddy. Soucasné vSak v kontextu
vyzdobného programu letohradku ptedstavuje biblického Noema, ktery z Bozi wvile
zachranuje vSe zivé pred trestem (potopou svéta), ktery ma postihnout hiisné lidstvo. lanus i
Noe'"” se tak stivaji piedobrazem Habsburki a jejich d&jinného poslani. Touto typologii
antické mytologie a starozdkonniho ptfib&éhu se ptedpovida i Ferdinandiv osud i budoucnost

jeho rodu.'"

3. Reprezentace moci

3. 1. Architektura a moc

Budeme-li interpretovat architekturu jako obrazovy pramen, musime ji posuzovat
v kontextu mista. Pro interpretaci letohradku jako symbolu moci je dulezité, ze stoji
v Kralovské zahrad¢, v blizkosti kralovského hradu a na vyvySeném misté nad sidelnim
méstem. Moc byla ve stfedoveku hierarchicky uspotadana, stejné jako tehdejsi spolecnost. Na
jejim vrcholu stal panovnik, ktery drzel v rukou svétskou moc. Ta mu byla dédna z Bozi vile,
diky niz byl vyvolen vladnout. PIn¢ svrchovany panovnik se opiral o dédicné nastupnické
pravo, o svij starobyly ptivod a o historické zasluhy svych ptredkii. Propagace dynastie byla
prominentnim prvkem dvorské kultury. Vladafovo poselstvi se neomezovalo pouze na zdi
jeho palace; dvorské obfady byly naopak &asto okazale veiejné.!'” Vira v princip dédicnosti
nabyla prakti¢téjsi podoby, kdyZz panovnici zapojili do vladnuti své nasledovniky, a kdyz
potvrdili jejich nastupnicky narok v zaveéti.'®

Na pielomu stiedovéku a novoveku se k moci ve vétsi mife dostavali jednotlivei nebo
skupiny lidi, ktefi nebyli urozeni, nemohli si narokovat moc z Bozi vile, ale ziskavali ji diky
svym politickym nebo vojenskym schopnostem. Prezentovali svou moc jako abstraktni vladu,
kterd uz nebyla tésn¢ spjatd s osobou panovnika, ale fungovala sama o sob&. Vliv dobré nebo
Spatné vlady se projevoval v obraze svéta, ktery ovladali. Dobrd vldda se vyznaCovala
bohatstvim, mirem, spokojenym rodinnym zivotem a plodnosti poddanych dobrého vladafte.

& . r Y ’ I ’ . r - 11
Spatné vlada ptinasela netrodu, valku, smrt a neprospivala rodinnému Zivotu.'"”

'3 Jako Noe, tedy zachrance svéta, se nechal cca o sto let diive (1439) zobrazit i Cosimo Medicejsky na fresce v
klastete Santa Maria Novella ve Florencii, k pfilezitosti cirkevniho koncilu, o jehoz konani ve Florencii se
zasadil, na kterém mélo dojit k usmifeni mezi vychodni a zapadni cirkvi.

"' Bazant 2006, str. 241-242.

7 Law 2003, str. 33.

'8 Law 2003, str. 28.

"% iz napt. Simone Martini, Alegorie Dobré a Spatné vlady, Palazzo Pubblico, Siena 1338-1339.
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Prezentace — propagace panovniki sttedovékého typu i vladati nového typu pomoci
umeéleckych dél je mozné v té prelomové dobé chépat jako politickd gesta, ktera odkazuji
k imperialni myslence déjin spasy. V této souvislosti ,,éteme* architekturu jako typ s uréitymi
vyznamy'*® a prvky z kterych se skladd, ve vztahu k tradici, v jaké vznikaly a byly uZivany.
Vypovidaci hodnotu mé také fad stavby (sloh) a princip, na kterém je zaloZen a jeho vyznam
v kontextu doby. V tomto pfipadé¢ je to tedy vzneSeny, symetricky a matematicky
(geometricky) koncipovany fad, ktery se vztahuje k cisafskému Rimu, imperialni tradici a
k Zivotnimu i uméleckému stylu italské renesance.

V 16. stoleti, v dobé Stépeni kiestanského svéta a tipadku cisaiské moci, se naroky na
panovnickou reprezentaci zvySovaly. Byl aktualizovan stary cisafsky mytus (Friedrich 1.,
Friedrich IL.), coz je mozné sledovat uz napf. i v uméni na prazském dvofe Vaclava IV., '*!
ale 1 v cisafském umeéni Ferdinandova déda, cisafe Maxmiliana I. ,,V 16. stoleti se univerzalni
fiSe stala predmétem tvrdého konkurencniho boje, do kterého mohl vstoupit kdokoli.
K obnové Augustova impéria se totiz hléasili vedle Habsburkii i Tudorovci v Anglii a
panovnici z rodu Valois ve Francii. NeSlo pouze o rétoriku, ale v piipadé Habsburki o realné
ambice vychazejici ze soudobé politické situace. Na pocatku 16. stoleti byla svétova fise, o
niZ snil cisat Maxmilidn, pouhou utopii, za Karla V. se vS§ak mohlo zdat, Ze je tento cil na

A%

dosah ruky, nebot’ jeho ohromn4 atlanticka tiSe dalece pfekonala to, ¢eho dosédhl Augustus a
vichni ostatni cisafové antického Rima. Karel V. transformoval koncepci univerzalni fise
nejen tim, Ze ji postuloval jako realny politicky cil, ale i1 tim, Ze ji spojil s obnovou antické

L s o . « 22
panovnické reprezentace a staroveéké fecko-fimské kultury obecné.*

Na to musel navazat i
Ferdinand, kdyz usiloval o pfevzeti Karlova cisafského titulu, ktery si narokoval uz od svého
zvoleni fimskym kralem vroce 1531. Nastup Habsburkii na Cesky trin a jejich usili o
imperidlni stylizaci ptedstavovalo v ¢eském prostiedi novy zpisob navazovani na tradici
fimského cisafstvi a vyvolalo hlubokou proménu Zivotniho stylu a uméleckych forem.

Atributem idedlniho panovnika i vladafe byla nejen nejvyssi ctnost, ale i nejvyssi
védéni. U panovnikli se obecné predpokladal zajem a znalost architektury. Praveé
prostfednictvim tohoto oboru mohl panovnik rozvijet ndbozenské, politické i osobni ptedstavy
a cile.

Sougasti panovnické reprezentace byly jiz od dob starovékého Rima sidla vladait

vyjadiujici imperidlni auru vladate. Ve stiedovéku byla se sidlem panovnika spojena tradice

120 Bazant 2006 — viz pseudovila, rezidence, zahradni pavilon, palac, pomnik vitézstvi, anticka vila.

12! iz napf. interpretace drolerii v rukopisech, které vznikly na dvofe Vaclava IV. v Praze, viz Krasa, J.,
Rukopisy Vaclava IV., 1974.

2 Bazant 2006, str. 69.
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putovni monarchie, diky které bylo hlavni mésto fiSe tam, kde se praveé panovnik nachazel.'?
Praha byla jiz od doby Karla I'V. spojena s cisafskou tradici, proto neni divu, Ze Ferdinand pro
stavbu letohradku vybral pravé toto mésto, které mélo predpoklady k tomu, aby navézalo na
imperialni tradici Rima. Zalozenim Kralovské zahrady a letohradku v$ak do tohoto
sttedovékého imperidlniho obrazu vnesl 1 znaky nového pojeti vlady.

Panovnikovu moc pomahala symbolicky rozvijet i k tomu urcend architektura. M¢la
panovnika nejen oslavit, reprezentovat, ale zaroven, jak tomu bylo v pfipadé Ferdinanda,

124

ptispét k upevnéni jeho moci. " Dillezitym kritériem pii stavbé panovnikovy rezidence byl

peclivy vybér mista. Hlavni diraz byl Albertim kladen na dignitas, jenZ méa mit pfednost pied
prazského letohradku na vrch, ktery je pifimou obdobou athénské Akropole. Stejné jako
Akropole stoji nad vysokym srdzem tyCicim se nad méstem. Zamérem stavebnika bezpochyby
bylo, aby stavba upoutala pozornost pii pohledu z mésta. Chtél, aby byla vnimana jako
integralni soucast hradu ¢eskych kralti a fimskych cisaiti, soucasné neméla splyvat s ostatnimi
hradnimi stavbami, proto byla umisténa v odstupu. Od hradu ji déli jeleni ptikop a piivodné
byla zahrada s hradem spojena jen mostem, ktery vedl pfes tento pfirozeny ptirodni piedél.

Muzeme fici, ze letohradek v Kralovské zahradé z pohledu z dalky ,,ovladl* obraz
Prahy.

Budova letohradku odpovidd navrhiim vil architekta Palladia, v nichz zvoleny tad
stavby vyjadfoval pozadavek neménnych mravnich zasad, ktery byl pieveden do dokonalych,
a tedy definitivnich geometrickych obrazcl a stal se idedlnim ztélesnénim fadu svéta. Ony
mravni zasady ptredstavovaly zaklad, na kterém méla pevné spocivat hmota vily, jejiz podoba
byla rovnéz pfedem urcena matematickymi proporcemi. Stejné tak mél byt i interiér oslavou
neménného a piisné hierarchického vesmiru, coz bylo jednoznacné vyjadieno kosmickou
dimenzi vyzdoby vil.'* Architektura v kontextu mista a fadu je dokonalym vyjadienim
ptredstavy o zékladech a vyznamu moci.

Zalozeni Kralovské zahrady, vystavba letohradku a volba mista i uméleckych forem
souvisely s Ferdinandovymi politickymi ambicemi a symbolicky je vyjadfovaly. Vzhledem
k tomu, e také architektonické pojeti letohradku mélo evokovat anticky Rim, obsahuje
letohradek celou fadu antikizujicich ryst i doslovnych citaci, z nichz na prvni pohled zaujmou

bohaté¢ profilované ionské sloupy a kladi prevzaté z monumentalnich staveb cisarského

123 Bazant 2006, str. 73.
124 Bazant 2006, str. 239 -241.
125 Bazant 2006, str. 96.
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Rima."*® Arkady a jejich pilife pfipominaji kolonadu antickych chrami a odkazuji na antické
triumfalni oblouky. Vstupni arkada severniho priceli prazského letohradku byla povysena do
funkce slavobrany tim, ze do cviklu nad ni byl umistén monogram Ferdinanda a Anny, jediny
napis, ktery je na letohradku znazornén.'*’ Neméng dilezita je arkada nad hlavnim vchodem
na zéapadnim priaceli stavby, kterou se vchazelo do velkého sdlu v ptizemi letohradku.

Nova rezidenéni architektura druhé Ctvrtiny 16. stoleti se vyznacovala mnohem vétSim
diirazem kladenym na sochaiskou vyzdobu.'?® V Rimé& se kolem roku 1520 prosazuje
takzvany reliéfni styl. Novy italsky styl, ktery se v zaalpském sochatstvi objevil poprvé na
prazském letohradku, byl spjat s papezem Lvem X., jenz byl va$nivym obdivovatelem antiky
a kladl velky diiraz na systematické studium antického uméni. Novy styl se v Italii objevuje
souCasn¢ s plosnou dekoraci imitujici vyzdobu stén a stropli Neronova Domus Aurea.
Charakteristické je opuSténi linearni perspektivy. ,,Reliéfni styl byl zjevné vytvofen a vniman
jako stylova rovina vhodna pro pfilezitosti, vyZadujici navozeni obzvlastni vazby na cisaisky
Rim.“'*® Vzory tohoto stylu byly uzce spjaty s Rimem. Tématem byly vyjevy z antické
mytologie a fimské historie. V reprezentacni architektufe druhé Ctvrtiny 16. stoleti byly
antické myty predevSim prostiedkem k prezentaci aktudlnich politickych programii. 130
Vtomto smyslu tedy jejich zobrazovani piedstavovalo jistou formu prezentace moci
panovnika. Jakou roli hraji v tomto zplisobu prezentace moci témata a symboly lasky?

Jsou jeji dilezitou soucasti, zda se az podminkou. Architektura letohradku neméla
praktickou, kazdodenni funkeci v rodinném Zivoté panovnika. M¢la pfedev§im symbolicky a
reprezentani vyznam. Byla spiSe urena pro potéSeni, k odpocinku a ptipadné pro poradani
slavnosti, tedy spolecné se zahradou jako jejich scéna. Takze nesporné kauzalni propojeni
architektury a sochafisky zpracovanych témat a symboli moci a lasky, mélo fungovat k vyse
zminénym Uc¢ellim i jejich potfadi. Sochaiskd vyzdoba letohradku pfimo navazuje (vychazi) na
koncepci mista a stavby, napliiuje ji v detailech hlubSimi vyznamy. Zatimco poselstvi
architektury je patrné z dalky a slouzi vSem bez rozdilu, poselstvi sochaiské dekorace
architektonickych ¢lankt a figuralnich reliéfii je Citelné jen z bliz§iho pohledu a jen pro ty
(vyvolené), kteti mohou vstoupit do zahrady a letohradku. Timto zdsadnim rozdilem je dan i
charakter vyjadfeni. Architektura na velkou vzdélenost vizualizuje moc, zatimco reli¢fni

obrazy ,,vysvétluji“ na ¢em moc spociva, z ¢eho prameni a jaky mé smysl.

126 Bazant 2006, str. 111-112.
127 Bazant 2006, str. 115.

128 Bazant 2006. str. 69-71.
129 Bazant 2006, str. 100-101.
130 Bazant 2006, str. 111-112.

37



3.2. Ikonografie sochaiské vyzdoby letohradku

Vyznam sochaiské vyzdoby letohradku, tak jak ji rozSifroval J. Bazant, potvrzuje nés
ptedpoklad, Ze téma lasky a moci je v této stavbé ideové a kauzdlné€ provazano. Vyzdoba
letohradku se podle Bazanta vyznaCuje tfemi jednoticimi prvky. Cteni reliéfni vyzdoby
letohradku mély usnadnit postavy putti na pilifich balustrady, které na severnim a zapadnim
praceli kra¢i smérem k hlavnimu vchodu do budovy. '*' Nékteii putti navic komentuji
sousedni vyjevy, ale zdroven vypraveji svlj vlastni piibéh. Dalsi jednotici prvek, vedle
orientace putti na letohradku, Bazant spatfuje v rohovych emblémech kladi, kde se objevuji
Ferdinandovy emblémy.'** Monogram Ferdinanda a Anny v zapadnim rohu severniho praceli
oznacuje puvodni hlavni vstup do interiéru letohradku. Ttetim jednoticim prvkem (podle
Bazanta) je jednotnéd vyzdoba rohovych sokli, ktera sestava z vyobrazeni Herkulovych ¢ind.
Je zde zobrazen vybér z deseti Herkulovych ¢ind, jejichz série zacind u severni vchodové
arkady, a potom pokracuje obéma sméry, aby skoncila na jizni fasad€. Stavba tedy
symbolicky i fakticky stoji na Herkulovych ¢inech. Laska, které je ndmétem vysSe umisténych
reliéfii ve cviklech arkdd je tak symbolicky nesena Herkulovou ctnosti a moudrosti.
Herkulovy c¢iny v kiestanské kultufe prezentuji ctnosti a nepfemozitelnou silu. ,,Kdyz
Herkules vyhral svoji prvni bitvu, stahl ze lva kizi a oblékl se do ni. Lvi kiize chranila
antického hrdinu stejng, jako ctnosti dobrého kiestana.“'*® Jeho dvanact &infi, v nichZ
triumfuje nad zlem proti zna¢né presile, jsou z¢asti mytus, z¢asti hrdinsky pribéh, jez odrazeji
jeho dvoji povahu — boha a herda. Herkulovy €iny byly vykondny jako pokani za zabiti svych
vlastnich déti v zachvatu Silenstvi. Ve starovékém Recku byl Herkules uctivan jako ochrance

Ny . y . T o 134
lidi a straZce mést a jeho kult byl rozsiten i u Rimani. "

3.2.1. Zapadni priceli

Hlavni pruceli letohrddku v Kralovské zahrad¢é je obraceno na zdpad, smérem do

kralovské zahrady, tedy proti ptistupu od hradu, ktery mohl vyuzivat stavebnik a jeho rodina.

1! Na severu a na severni strané zépadniho praceli (a2 k vchodové arkadg) putti kragi doprava, smérem na jih od
zapadni vchodové arkady putti kraci doleva. Pivodni vchodova arkada byla posunuta o jedno travé na sever a pfi
té prilezitosti byl posunut také prislusny balustradovy pilitek. Viz Bazant 2006, str. 113.

12 yiz str. 18. v podkapitole 1.3. Letohradek

'3 Bazant 2006, str. 115.

** Hall 1991, str. 152.
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Toto priceli 1ze jednoznacné charakterizovat jako Ferdinandovo, coz vyjadiuji nejen reliéfy,
ale 1 hlavice sloupt vstupni arkady, které jako jediné na letohradku byly opatteny figuralni
vyzdobou. Na levé hlavici je pfipominka na ad zlatého rouna, na pravé je orlice fimského
krale. Ve druhé fazi stavby byla vazba na Ferdinanda jest¢ vice zdlraznéna tim, Ze nad
architravem hlavnich dveii byl umistén reli¢f s Jakobem, jenz ma Ferdinandovy rysy.'” Ve
cviklech arkad Ferdinanda pfipominaji na obou konich zapadniho priiceli emblém fimského
krale — rozpeteni jednohlavi orli dekorovani fadem zlatého rouna. S nim souvisi vyjev ve
cviklu druhé arkddy zobrazujici Idsona bojujiciho s drakem, ktery stiezi zlaté rouno. Vyjev ve
druhém cviklu tedy upozornuje divaka na antickou dimenzi habsburského majestatu, jehoz
nejvyznamn&j$im atributem byl pravé prestizni fad zlatého rouna. ® Reliéf oslavujici
Tasonovu vypravu za zlatym rounem byl na Ferdinandové letohradku jednim z kli¢ovych
vyjevl a prostiednictvim habsburského mytu byl bezprostfedné provazan s celou fadou
dalSich zobrazeni. NejuZeji byl spjat s obéma sousednimi cviklovymi reliéfy, nebot nalevo
byla orlice fimského krale a napravo zobrazeni Ferdinanda a Anny. Existuje i vazba na reliéf
umistény pod relié¢fem slasonem, na prvnim soklu, kde je znadzornén Herkules s
gibraltarskymi sloupy. Herkulovy sloupy symbolizovaly naroky na nadvladu nad zépadni
polokouli a zlaté rouno nad polokouli vychodni, kombinace téchto dvou antickych emblémi
tedy cisafe svaté fise fimské charakterizovala jako pana svéta.'*’ Napravo od Herkula zagina
série soklovych zobrazeni s Alexandrem. Jedna se o reliéf, kde Alexandr roztind gordicky
uzel, jehoz rozvazani mélo podle proroctvi ohlasit pfichod vladdce celé¢ Asie. Zatimco
Herkulovy sloupy mély odkazovat na zépadni, atlantickou dimenzi habsburské ftise, gordicky
uzel zdirazinoval podobné jako Idsoniiv mytus jeji dimenzi vychodni, jez byla o to dilezitéjsi,
7e pravé tam se nalézal Bozi hrob."*® Jak vyjevy s Alexandrem, tak reli¢f s Iasonem mohly
ohlasovat téma v cviklech vychodni fasady, kde je oslaveno Karlovo africké tazeni a jeho

vitézstvi nad Turky.'’

Ve cviklu arkddy napravo od vyjevu s Idsonem se nachazi reliéf
zobrazujici Ferdinanda a Annu. I vyjev napravo zobrazuje Ferdinanda, kterého podle ucesu a
fadu zlatého rouna poznavame v lovci na koni, jak prondsleduje spolu se svymi druhy
divocdka. Po téchto vyjevech nésleduje ve cviklech zdpadniho priceli zobrazeni Venuse
v diln¢ Vulkanové, které se vztahuje k Ferdinandovu alfer ego, k Aeneovi, jemuz je v€novana

cela stfedni c¢ast této strany letohradku. Takové téma bylo dobovym publikem na

133 Bazant 2006, str. 121 s odkazem na strany 146.-150.
136 Bazant 2006, str. 121.
137 Bazant 2006, str. 121.
138 Bazant 2006, str. 122.
139 Bazant 2006, str. 123.

39



vvvvvv

zobrazeni na Sestém soklu zapadniho praceli, kde jsou zobrazeni muzi nesouci zbroj. Tento
vyjev se vztahuje k Aeneovu vitéznému tazeni do Italie. Vyklad tohoto reliéfu usnadnuje
putto na balustradovém pilifi nalevo od tohoto soklu. Je zobrazen s palmovou ratolesti.
Jednoznacny kli¢ k vyjevll je nad nim, ve cvikovém reliéfu s Venusi v dilné¢ Vulkanové, a
napravo, na sloupovém soklu zobrazujicim bohyni ptipravujici zdzra¢ny I€k. Na reliéfu je téz

zobrazen Amor. !

Po né¢kolika vyjevech se vypravéni na soklech a ve cviklech znovu
sjednocuje postavou Aenea, Ferdinandova mytického predka. Jednoznacnym vyvrcholenim
této série vyjevl byla vchodové arkada, kde se nachazeji zobrazeni klicova nejen pro stfedni
¢ast zapadniho priceli, ale i pro celou stavbu. Na soklech sloupti po stran¢ hlavni vchodové
arkady je nalevo zobrazen Furor (spoutany valeény bés) a napravo fimsky biith lanus se dvéma
tvafemi pozdvihujici pied sebe klice, kterymi zamkl chrdm véle¢ného Bésa. Bés — Furor,
ktery je v chrdmu uvéznén je zobrazen ve stejné poze jako lanus. Toto heraldické uspotfadani
mélo navodit slavnostni atmosféru, ktera se hodila ke hlavni vchodové arkad¢, jiz se vchazelo
do velkého salu v ptizemi letohradku. lanus je v kfestanské kultufe vnimén jako ochrance

il , o 142
méstskych bran a domovnich dvefi.

Téma sediciho spoutan¢ho zajatce najdeme Casto na
antickych triumfalnich obloucich, k nimz byla timto zpisobem vchodova arkada letohradku
pripodobnéna. Klicem k letohradku neni spoutany Furor, ale jeho strazce lanus, jakozto dalsi
mytické alter ego Ferdinanda, ktery proménil prazskou stavbu v chram miru. Tento aspekt
zdiraziiyje reliéf na architravu nad vchodem znazortiujici usmiteni Jakoba s bratrem Ezauem,

kde je biblicky patriarcha kryptoportrétem Ferdinanda. '*

To, ze lanus a Bé&s maji
navstévnikovi pfipomenout zlaty vek a fimské cisafstvi, dokazuji okolni reliéfy. Po obou
stranach hlavni vchodové arkady jsou zobrazeny klicové udalosti z bajné fimské historie,
k nimZ doslo mezi lanovym zlatym vekem a jeho obnovou za cisafe Augusta. Na soklu sloupu
nalevo od reliéfu s Bésem je Aeneas prchajici s otcem Anchisem (kterého nese na zadech)
z Troje a napravo od lana je zobrazena viCice adoptujici Romula a Rema. Névratu zlatého
veku je vénovana cela jizni polovina zapadniho priceli letohradku. Napravo od vyjevu
s fimskou vi¢ici jsou dva reliéfy s nerozlu¢nou dvojici boht Bakcha a Apollona. Apollon je

144

vyobrazen, jak tresta fauna Marsya. Ve cviklech jizni poloviny zapadniho priceli nasleduje

série Jupiterovych lasek. Tyto vyjevy jsou sefazeny zprava doleva, podobné jako putti dole na

10 Ferdinandtv predchiidce na Geském a fimském trinu, Karel IV, pochazel udajné rovnéz v piimé linii z Aenea;
na Aeneidu odkazuje i granadsky palac Ferdinandova bratra Karla V. Bazant, 2006, str. 123.

"I Bazant 2006, str. 124.

"2 Hall 1991, str. 191.

> Bazant 2006, str. 126.

"4 Bazant 2006, str. 128.
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balustradé jsou tedy orientovany ke vchodové arkadé. Série zaéina Unosem Eurépy,
pokracuje Lédou slabuti a Danaé se zlatym deStém. Sefazeni Jupiterovych smrtelnych
milenek slouzi jako pfedehra a zdiiraznéni reliéfii v ideovém stiedu zapadni fasady, kde byl

y . . 145
nahote Jupiter a VenuSe a dole Furor a lanus.

Po Eurépé nasleduje ve tfinactém cviklu
vyjev s Kadmem zabijejicim draka. Ferdinand je na zapadnim praceli letohradku
konfrontovan s minulosti i budoucnosti svého rodu. O minulosti vypravéji reliéfy v severni
poloviné zapadniho pruceli, kde jsou Ferdinandovy portréty rdmovany na jedné strané
ptibéhem ilustrujicim ptvod hlavniho habsburského atributu, fadu zlatého rouna, a na druhé
vypravénim o nejslavnéj§im habsburském ptedkovi, Aeneovi. Habsburské budoucnosti se
tykaji vyjevy jizni poloviny zépadniho priceli, v némz dominuje Jupiter. Obdobné jako Iason
je prot&jskem Kadma, je také Ferdinand (a jeho alter ego Aeneas) prot&jskem Jupitera.'*®
Triumfalni vyklad cvikovych reliéfii zdpadniho priceli méla podtrhnout vyzdoba
zébradli horni terasy sloZend z prolamovanych desek odd&lovanych pilitky bez hlavic. '*
Kamenné zabradli letohradku nebylo pouhou dekorativni zalezitosti, ale zdaleka viditelnou
korunou celé stavby, v nizZ bylo jeji poselstvi stru¢né a jednozna¢né¢ shrnuto. Na obou koncich
jsou vSak tridilné desky, které vyplnuji zbyvajici ¢ast. Na téchto deskach jsou zobrazeny
Jupiterovy blesky s motivem fadu zlatého rouna. Clanky fetézu, jenz byl soudasti zlatého
rouna, jsou na zabradli nejen v horizontalni, ale i vertikalni poloze. ,,Kdybychom habsburské
fetézy doplnili, obepinaly by nejen obvod terasy prazského letohradku, ale i cely vesmir.«'*
Tento kosmicky rozmér byl navic zdiraznén tim, Ze fetéz zlatého rouna je prokladan
Jupiterovymi oktidlenymi blesky. K pochopeni tohoto detailu slouzi vyjev umistény uprostied
zapadniho priceli, ve cvikovém reliéfu nad vchodem do budovy, je to obraz Jupitera se jeho
atributy, orlem a okfidlenym bleskem. Zabradli letohradku tak do vSech stran hlédsa, Ze

nastupem Ferdinanda na cisafsky triin se na zem vraci Jupiter a jeho zlaty vek, ktery bude trvat

v 14
naveky.'*

%5 Bazant 2006, str. 129.

146 Bazant 2006, str. 131.

147 Jestlize zabradli nevzniklo jiz v prvni fazi stavby, uréité muselo byt zhotoveno po 31. lednu 157, kdy
Ferdinand schvalil projekt patra. Viz Bazantova poznamka ¢. 427

%S Bazant 2006, str. 132.

' Bazant 2006, str. 132.
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3.2.2. Severni pruceli

Hosté neptichéazeli k letohradku zahradou, ale po silnici podél ohrady a vstupovali
severni brankou. Bylo k nim tedy obraceno severni praceli, které mélo byt jakymsi ivodem
k letohradku a jeho sochaiské vyzdobé. Vyjimecny status severniho praceli byl vyjadien tim,
ze do jeho vyzdoby byl na zapadnim okraji zac¢lenén prvni Herkultiv ¢in, zabiti nemejského
lva, nad nimz jsou inicidly ,,FA“, jediny néapis na celém letohradku, ktery byl umistén nad
arkadou, ktera byla hlavnim vstupem do lodzie a byla timto zplisobem povysSena do funkce
slavobrany. '*° Mytické ptibshy na soklech severniho praceli jsou usporadany v
chronologickém a topografickém potadi. Série zacina na vychodé¢ ptibéhem Sindna a Priama,
ktery se odehraval v Asii a jimz zacal pad Troje, a pokracuje patrné Aeneem a Latinem, tedy
pocatkem evropské historie Trdjand. Dalsi dva reliéfy byly inspirovany kralovskym a
republikanskym Rimem, vychodni z nich ilustruje posledni pokus etruskych krali o udrzeni
nadvlady nad Rimany, jenz byl tradi¢né datovan do roku 508 pied Kristem. Zapadni vyjev

severni fasady zachycuje Forum Romanum a evokuje republiku.'®!

Reliéty znéazornujici
inicialy kralovského paru a Herkula bojujiciho se lvem vyznacovaly nejen vchod na lodzii, ale
také shrnovaly moralni poselstvi piibéht, které vypravéji reliéfy na soklech severniho praceli
s vyjimkou druhého. Na ném neni zobrazena ctnost, ale jeji opak ztélesnény Sindnem,

S , 152
arcilhafem a zradcem.

Na balustradach severniho priceli je zobrazeno celkem asi tficet
putti, kteti doprovazeji vyjevy oslavujici ctnosti a v souladu s tim jsou zobrazeni se symboly
bohatstvi — s rohem hojnosti, ovetkou a hroznem vina.'”> V obdobné duchu jako vyjevy na
soklech severniho priiceli se nesou i vSechny figuralni vyjevy ve cviklech nad nimi, jejichz
ustfednim hrdinou je Perseus. AvsSak pfistupova cesta a architektonicky tad i1 sochatské
dekorace stavby uvedly hosty pouze do lodzie severni fasady, nikoli v§ak k hlavnimu vstupu
dovnitt stavby, ten byl az v zapadni fasadé (v jeji osmé arkade).

Na vychodnim konci severniho pruceli je Herkuldv boj s hydrou. Pfemozeni krétského
byka pak ramuje jizni arkddy na vychodé€. Na severnim konci zapadniho priiceli je Herkules

s gibraltarskymi sloupy a na opacné strané Herkuliiv boj s Antalem. Na jihozdpadnim rohu

%0 Bazant 2006, str. 115.
! Bazant 2006, str. 118.
132 Bazant 2006, str. 115 s odkazem na Dantovu BoZskou komedii v poznamee &. 392
'3 Bazant 2006, str. 116.
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letohradku je vedle vyjevu s Antalem na zdpadnim konci jizniho priaceli zobrazeno pfemozeni

154
Kerbera.'

3.2.3. Jizni a vychodni priceli

Reliéty jizniho a vychodniho priceli bylo mozno vidét jenom z délky, a ackoli tyto
strany letohradku nebyly casto navstévovany, presto jejich vyzdobé byla vénovana znacna
pozornost. S vySe popsanymi prucelimi ma jizni fasdda spole¢né ramovani. Na obou koncich
jsou ve cviklech nahofe emblémy (nalevo znak arcivévodstvi rakouského, napravo kralovstvi
uherského) a na soklech krajnich sloupti jsou Herkulovy €iny. Na vychodni stran€ jizni fasady
je zobrazen Herkuliiv sedmy ¢in — zkroceni krétského byka. Na zdpadni strané¢ jizni fasady
pak Herkules a Kerberos. Herkulovo vitézstvi nad Kerberem bylo v renesanci chapano jako

vitdzstvi nad smrti, které z Herkula &inilo pfedchiidce Krista.'>

Figuralni vyjevy ve cviklech
jiznich arkad maji jednotné téma, jimz je hon na kalydonského kance, ktery tu patrné
symbolizoval divokou a nekultivovanou piirodu, opak civilizace a svéta lidi obecn€. Na tuto
interpretaci ukazuji sokly jizniho praceli mezi vyjevy s Herkulem bojujicim s Kerberem a

s krétskym bykem.'*

Na rozdil od reliéfi ve cviklech, vyjevy umisténé na soklech sloupt
zadny souvisly ptibéh nevypravéji, ale pouze ilustruji zivot v mytickych lesich v dob¢ zlatého
véku, coz byla v 16. stoleti b&Zna soudast triumfalni symboliky."”’ Na soklech je vyobrazen
rod faunt. V krajnich cviklovych arkddach vychodniho prtceli jsou umistény emblémy
Ferdinandovych zemi. Pod emblémy, na soklech sloupti, jsou antikizujici valecné trofeje,
které nebyly pouhou dekoraci, na coz ukazuje jiz skutecnost, Ze je nachdzime na mistech, kde
bychom mohli oéekavat dalsi vyjevy s Herkulem.'®

Ptimym pokra¢ovanim vyjevl na soklech sloupt jizni strany jsou vyjevy na soklech
sloupti vychodniho praceli. llustruji zlaty vék prosttednictvim obrazki ze Zivota faunt. Tyto
postavy napul lidské, naptl zvifeci jsou zobrazeny v distojném klidu jako by byly urozené.
Fauni jsou zachyceni pfi obéti nebo jak ptinaSeji obétni zvite, tedy jako zbozni, coz byl motiv
znamy z antickych, tzv. svatebnich relié¢fti. Dale jsou fauni a faunky vyli¢eni jak poslouchaji

hudbu, tan¢i, piji vino, jsou obklopeni hojnosti, Zeny jsou plodné a piikladné se staraji o

** Bazant 2006, str. 114.

%> Bazant 2006, str. 132.

1% Bazant 2006, str. 132-133.

7 Veselici se fauny a nymfy najdeme vedle vaznych moralizujicich témat naptiklad na janovském triumfalnim
oblouku vzty¢eném roku 1549 na pocest ptijezdu Karla V. a Filipa II do Antverp. Viz Bazant 2006, str. 133.

s odkazem na dalsi autory v poznamce ¢. 430

%% Bazant 2006, str. 133.

43



potomky, tedy chovaji se opravdu jako urozeni. Na devatém soklu jsou dva fauni s ohromnym
hroznem vina, coz je motiv znamy z ilustraci ke Starému zdkonu, na nichz se MojziSovi
zvédové vraceji s ohromnymi hrozny z Kanaanu, zem¢ zaslibené. V 16. stoleti byl motiv
fauni nesoucich ohromny hrozen pouzivan k charakteristice zlatého véku hojnosti a
blahobytu.'”’

Vyjevy ve cviklech arkad vychodniho pruceli oslavuji africké tazeni Karla V., zatimco
jedinou vyjimku predstavuje reliéf ve druhém cviklu, ktery zobrazuje na zemi lezici kanci
hlavu, nad niZ stoji muZz v antické zbroji a Ferdinand se svym synem. Na tomto vyjevu zaujme
vzruSena gestikulace Ferdinanda, neméné energické gesto a Utocny postoj muze drziciho
kan¢i hlavu a kone¢né jeho antické vzezieni. Tento reliéf je mozné vykladat jako variantu
sporu o trofej kalydonského kance. VSechny ostatni figurdlni reliéfy vychodniho pruceli
ilustruji  vitézné africké tazeni Karla V. vroce 1535. Africké tazeni mize obecné
charakterizovat vyjev zobrazujici muZe v antické zbroji vedouciho velblouda. V jedenéactém
cviklu je zobrazena konkrétni udalost, k niz doslo po dobyti Goletty. Karel V. tehdy osvobodil
zde drzené kiestanské otroky. Na reliéfu jsou zajatci zobrazeni jak dékuji cisafi, sedicimu na
trinu ve valecné zbroji. Nasledujici dvanéacty vyjev obecné charakterizuje tézké boje
cisafskych vojakil s Turky, zatimco na tfindctém reliéfu je opét cisaf Karel V. v plné zbroji na
koni a pfed nim poklekd muz spfilbou naplnénou vodou. Vyjev ma s nejveétsi
pravdépodobnosti charakterizovat Karla V. jako Alexandra, jehoz vojsko béhem asijského
tazeni také trp&lo Zizni.'®

Udrzovani miru a svaty boj s neptateli kiestanti byl jednim z atributl cisafe svaté fiSe
fimské jiz od dob Karla Velikého. V 16. stoleti nabyla tato koncepce na aktudlnosti praveé
kvuli hrozbé ze strany tureckych vojsk. Ferdinandiv boj s Turky byl tak oslaven
prostfednictvim afrického tazeni jeho bratra Karla V., ktery je zde stylizovan do role
pokracovatele fimskych vojevidct.

,Tento celek spojuje, pro renesancniho clovéka priznacne, glorifikaci vlastni osoby a

Lo, e . 161
rodu s oZivenim staroveké tematiky.*

159 Bazant 2006, str. 134.
10 Bazant 2006, str. 136.
161 Krgalova 1989, str. 8.-9.
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4. Vvznam a smysl lasky

Laska ma vuméni (i v zivot€¢) mnoho podob. Pro naSe téma je zajimavé pojeti a
vytvarnad prezentace manzelské lasky mezi panovnickym parem. Souvisi velmi té€sné se
zobrazovanim tzv. imperidlni mysSlenky, ve které se vztah (manzelskd laska) panovnického
paru stava vyraznou soucasti déjin spasy i d¢jin lidstva, méa svou minulost, kterou zptitomiuje
pomoci mytologickych, biblickych i antickych historickych ptfedobrazt (ale také ve své
genealogii); navazuje na ni pomoci zobrazeni vyznamnych udélosti ze své souCasnosti a
smétuje k budoucnosti (pokra¢ovani rodu je jeji zarukou), k naplnéni smyslu své moci a k vizi
konce svéta a druhého ptichodu Krista. V kiestanském pojeti je laska ,,nejprednéjsi ze tri

ree 162 7 ’ v ’ ;12 . ’ .
{12 podle cirkevniho u¢eni znamena laska jak lasku k Bohu (amor Dei),

teologickych ctnost
tak soucasn¢ lasku k bliznimu (amor proximi). Skutecné hodnoty nabyvaji az existuji-li spolu.
Od 13. stoleti se rozvijela ptedstava lasky k Bohu v podobé¢ svétla, planouciho ohné. 1904 t¢
doby byla postava kiestanské lasky (zejména v italském uméni) zobrazovana s plamenem,
obvykle vychazejicim z nadoby ve tvaru antické vazy, kterou drzi v ruce (nebo hofici svici).
Od 14. stoleti se objevuje postava pozvedajici planouci srdce, jako by je nabizela Bohu. Toto
zobrazeni bylo nékdy spojovano s atributy naznacujicimi pozemskou lasku (Stédrost), jako je
roh hojnosti nebo misa s ovocem. Tyto atributy 1 pfedstavy pronikaji v 15. stoleti i do
svétského uméni a se svétlem je zobrazovana nebeska laska, kterd je soucasti manzelské lasky.

Laska ma v téchto d&jinach svou moc a s laskou se ziskdva moc. Oba tyto fenomény se tedy

navzdjem podminuji a proto se prostupuje i jejich symbolika.

4. 1. Laska Anny a Ferdinanda

K lasce panovnického paru, Anny a Ferdinanda, se budeme vyjadfovat jen na zakladé
interpretace vazby mezi Kralovskou zahradou, budovou letohradku a obrazy a symboly v jeho
sochaiské vyzdob€. Znamena to tedy, Zze budeme sledovat, jak Ferdinand jako stavebnik chtcl
tento vztah prezentovat — vizualizovat. Z toho samoziejmée vyplyva i povaha této lasky, jeji
vyznam i to, Ze jeji zobrazeni nebylo ur¢eno vSem, ale pouze vyvolenym (¢lenim rodiny,
prateliim, hosttim).

Urcujicim prostiedim této prezentace lasky je zahrada ve vSech vyznamech, které jsme

jiz uvedli: uzaviena zahrada — pozemsky raj, raj na nebesich, zahrada slasti, zahrada lasky.

"2 Hall 1991, str. 246.
19 Hall 1991, str. 246. - Tento pojem rozvinul Bonaventura
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Oteviena zahrada — libezné misto mytickych zlatych casu, krajina Arkadie. Letohradek v této
zahradg, at’ uz uzaviené nebo oteviené, piedstavuje zaroveil symbolicky ptibytek bohti, Boha
i panovnické rodiny.

Koncept Kréalovské zahrady a letohradku v souvislosti s tématem lasky se vaze
ptedevsim k ptedstaveé zahrady lasky. Zahrada lasky byla uzaviend (stejné jako klasterni
zahrada) a slouzila jen vyvolenym — urozenym a schopnym lasky. Tradice dvorské lasky se

v renesanci spojila s humanistickou kulturou. Zahrady ldasky'®

m¢ély fadu shodnych prvki s
zahradou rajskou, rajsky pramen Zivota v ni zastupovala studna mladi. Ve svétském uméni
dominuje zahradé lasky Amor na fontané. V piipadé Kralovské zahrady na Prazském hradé
Amora na Zpivajici fontang zastupuje chlapec hrajici na dudy.'® Fontanu tvoii dvé nad sebou
umisténé nadrze ve tvaru musle, spojené silnym sloupem. Diik sloupu je bohaté zdoben
figurdlnimi motivy mytickych postav. Pivodné nad nim byvala jest¢ dvouhlava orlice.
Fontdna odkazuje k pramenu mladi, ke zdroji blazenosti. Pramen mladi mohl byt chépan
alegoricky jako jeden ze symbolii duchovni obnovy. Renesance piispéla k tomu, Ze pii
zobrazovani fontany jako zdroje mladi ziskala rozhodujici vyznam smyslnost. Tak je tomu
napiiklad na nasténné malbé, pfipisované Giacomo Jacquerimovi (prvni polovina 15. stoleti),
v piemontském zamku Manta. Ve dvou nadrzich nad sebou jsou zobrazeni mladici objimajici
se s divkami, nad nimi pak bdi amorek vysttelujici své $ipy.'®®

Pramen mladi figuruje na mnoha dilech, kterd jsou taktéz spojena s obrazem
pozemského réje, se zahradou rozkose.'® Podle fimského mytu, jenz se znovuobjevil ve
sttedoveéké francouzské literatufe, nymfa Juventus byla Jovem proménéna v pramen,
vyznacujici se schopnosti omladit vSechny, kteti se v ném smoc¢i. D¢&jistém tohoto piibehu je
Arkédie, pastyisky raj, kterému vladne Pan, Buh stad. V Arkadii ziji pastyii a pastyiky,
nymfy a satyrové v ovzdu$i romantické lasky. Pastyii, vyobrazeni na Zpivajici fontané
v Kralovské zahrad€, by mohli byt spojnikem mezi Kralovskou zahradou v Praze a bajnou
Arkadii. Tomu by zc¢asti odpovidala i1 sochafskd vyzdoba prazského letohradku
s vyobrazenim satyrt.

V obrazech lasky maji dileZitou roli zvifata (skute¢na i bajnd), jejich podoba, liceni
jejich vlastnosti slouzi k jejich symbolické interpretaci. Néktera z nich se objevuji 1 v reliéfech

na letohradku v Kralovské zahrad¢. V raném novovéku se v souvislosti s tématem lasky

1% Mezi stiedovékem a renesanci se zahrada lasky mohla stat i obrazem faleiného raje — zahrady rozkosi, které
vedou k zatraceni ¢lovéka — viz obrazy Hieronyma Bosche.

19 Dudy piedstavuji falicky symbol, jehoZ vyznam je posilnény tvarem nastroje. Viz Hall 1991, str. 123.

166 Delumeau 2003, str. 144.

167 Delumeau 2003, str. 145.
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Castéji objevuje labut’, kterd je symbolicky spojovana s laskou jak svétskou tak kiest'anskou.
Podle Ovidiovych Promén a Horatiovych Od byla labut’ taktéZ atributem Venuse, bohynd
lasky a plodnosti, matky Amora. Casto se objevovala v paru zaptazeném do Venusina vozu.
Pro svou bélost byla labut’ symbolem cistoty duSe (také panenské Cistoty Mariiny), trpélivosti

, . 168
a dobré smrti.

Pro svou vérnost partnerovi se stala i symbolem manzelské vérnosti.

Jednim z nejstarSich kiestanskych symboli lasky je i holubice. Jiz ve starém Orientu
byla posvatnym ptakem, zasvécovanym bohynim plodnosti, a symbolizovala manzelskou
lasku a vérnost. Holubice patiila k atributim Venuse'®. Spole¢né s labutdmi tahly holubice
Venusin viz. Holubice pfedstavuje proroka. ,,Podle Fysiologu (1,35) vyslal Bih nejdiive do
svéta celou fadu prorokti, podobné¢ jako chovatel vypousti holuby. Ti vSak ¢lovéka k véénému
ivotu nepfivedli, to se podafilo, az kdyz Buth poslal do svéta svého jediného Syna.“'"™® Ve
starém zakoné& se setkame s holubici, ktera byla vypusténa Noemem z archy (Gn 8,8-11) jako
svédek opadnuti potopy. Stala se symbolem dobré zpravy a miru s olivovou snitkou
v zobacku. Olivova ratolest byla znamenim pokoje a usmifeni, proto ji nosili poslové a
prosebnici. '’ Tento vyjev mé&l symbolizovat nad&ji na v&&ny Zivot a pokoj. Neni na
letohradku zobrazen pifimo, ale zastoupen postavou boha lana.

Pes, zndzornény na reliéfu Ferdinanda a Anny'’? ma s nejvy3si pravdépodobnosti byt
symbolem jejich manzelské vérnosti. V tomto vyznamu byva obvykle zobrazovan u nohou
nebo v kliné zeny, protoze zenska vérnost je zékladnim predpokladem manzelské lasky a

3 .y
a na reliéfu

dobte fungujici rodiny. Pes je dale vyobrazen ve vyjevu s Ferdinandem na honu'’
zobrazujicim Eurépu leZici na bykovi.'”* Oviem pes v dob& vzniku reliéfi mohl byt téz
béznym zanrovym motivem.

Na letohradku je na nékolika reliéfech zndzornén i motyl, obvykle je motyl usazeny na
stromu. Jedn se o soklovy reli¢f zapadniho prieli s vyjevem Apollona a Marsya,'”” dale o

dva soklové reliéfy vychodniho priceli, oba vénované vyobrazeni valeénych trofeji. Motyl na

t&chto reliéfech sedi na vysokém patezu.'’® Antickymi autory byl povaZovan za symbol duse

1% Royt — Sedinovéa 1998, str. 126-127.

199 Royt — Sedinova 1998, str. 123 cit. dle Ovidiua, Metamorfézy XV, 386.
170 Royt — Sedinova 1998, str. 123.

I Royt — Sedinova 1998, str. 103.

172 Bazant 2006, str. 289. obr. &. 46.
173 Bazant 2006, str. 290. obr. &. 47.
174 Bazant 2006, str. 294. obr. &. 55.
175 Bazant 2006, str. 306. obr. &. 79

176 Bazant 2006, str. 333. obr. & 145. a str. 345. obr. &. 171.
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osvobozujici se z t&la,'”’ v kiestanské uméni je pak symbolem vzk¥igeni.'” Mohl by byt
vzpominkou na zemfelou kralovnu Annu.

Ferdinand a Anna, tedy hlavni postavy této zahrady, jsou piimo zobrazeni na relié¢fu ve
tietim cviklu zapadni fasady,'” v souvislosti s Ferdinandovymi genealogickymi a statnimi
mocenskymi symboly a tématy a v nivaznosti na VenuSinu néavstévu v dilné Vulkanové.
V interpretaci reliéfu Ferdinanda a Anny je dilezité ,,Cist™ fe¢ tél v souvislosti s dobovymi
panovnickymi portréty, svatebnimi portréty urozenych a zobrazenim panovnickych part jako

donatort d&l s nabozenskym obsahem, jez mohla mit funkci epitafi.'®

Postavy obou jsou
idealizované, zachycené v mladém véku. BaZant se domnivd, Ze by jejich mlddi mohlo byt
pripominkou jejich svatby.'®" Ale u obdobnych panovnickych portrétii, zv1asts v piipadg, Ze je
jiz jeden z paru po smrti (Anna T 1547), by se spiSe dalo ocekdvat, ze se oba setkavaji ve
chvili vzktiSeni na konci veékl (v idealnim véku tficeti tii let). Tomu by mohlo odpovidat i
Annino gesto ,,jako na uvitanou.“ Anna podava Ferdinandovi vétvicku vaviinu.'® Oba stoji
vzpitimené a ¢elem k sob¢, jsou si rovni a divaji se navzajem do o¢i. Zrak lze chépat jako
nejvznesenéjsi smysl, oc¢i jsou oknem do duse. Tak tedy laska sdélena pohledem, jak by tomu
v pfipad¢ vzdjemného pohledu panovnikii na reliéfu mohlo byt, pfedstavuje nejvyssi cit. Oba
maji paze vztazené k sob& navzajem. Anna vétvicku'® pravou rukou podava, Ferdinand ji
levici piijima'®*. Toto gesto pazi je mozné interpretovat jako symbolické predani Zivota.'®
Motiv vaviinu se objevuje také v osténi okna pod timto vyjevem.'®® Vaviin je rostlina
spojovand v symbolice s o€istou jak télesnou, tak duchovni. Postupné se vaviin stal znamenim
triumfu, véncili se jim totiz vitézni vojevidci, ktefi tim chtéli své télo ocistit od prolité krve.
Podle Ovidia se Dafné proménila v kef vaviinu, aby unikla bohu Apollonovi, ktery pak

predeslal uziti vaviinu: ,, ...alespon stromem mym budes. Ja vzdycky té nositi budu na vlasech,

7 Royt — Sedinova 1998, str. 112.

7S Hall 1991, str. 286.

' Bazant 2006, str. 143-146.

1% yzpominkovych obrazil na zemielé.

**1 Bazant 2006, str. 143.

182 iz Bazant 2006, str. 144, nikoli z kefe fikovniku.

18 Casto byla tato vétvicka historiky interpretovéana jako fikovnik (dokonce z prazské Kralovské zahrady), ten
ma vsak jinak tvarované listy.

'8 Jak spravné, na rozdil od jinych, zdiraziuje Bazant 2006, str. 289.

185 pfed nastupem renesance bylo obvyklé znazoriiovat Boha jako druhou osobu Trojice, ale v pozdgjsich dilech
se prizptisobuje ,,patriarchalnimu® typu Boha Otce. Vdechuje ,,dech Zivota“ v Adamovo chfipi nebo naptahuje
ruku, aby svym dotykem ptedal zivot. Hall 1991, str. 35.

%6 Bazant 2006, str. 145.
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« 187

na lyre své, na svém, vavrine, toulci. Ty bude$ venciti vitéze rimské... Vavrinové vénce

vV

v tomto smyslu uzivali i kiestané.'™ Vaviin je také atributem nejvyssiho boha Jupitera.'®

4.2. Laska a moc? Moc lasky?

Souvislost obrazu Anny a Ferdinanda s pfibhem Venuse a Vulkana, ' je spise
naradzkou na Ferdinandliiv rodokmen nez vztah k Ann€. Venuse v pfestrojeni za pozemstanku
svedla Anchisa, trojského pastyife. Z jejich spojeni se narodil Aeneas, praotec Rimant'”' a
myticky pfedek Habsburki. Podle Vergilia VenuSe pozadala Vulkana, aby ukoval zbroj pro

jejiho syna Aenea, kdyz se chystal jit valgit do Latia.'”

Venuse je na letohradku vyobrazena
také v reliéfu na soklu sloupu zapadniho pruceli, jak spolu s Amorem pfipravuji 1€k pro
Aenea.'”

Uz do stfedovekych piedstav pronikala jako personifikace lasky jeji antickd bohyné,
Venuse. Splyvala v nékterych obrazech s Pannou Marii (podoba, atributy, postoj téla) nebo
svatymi pannami a postupné pomahala rehabilitovat obraz zeny, spojené s predstavou satana a
hiichu, ale také ziskavala abstraktni vyznam a moc nad c¢lovékem. Vlivem pronikani
humanismu obraz VenuSe a jeho vrstevnaté interpretace silily a konkretizovaly se
v podrobn&jsim ligeni Venusina mytu.'”* Venusin doprovod tvofily dalsi postavy, zejména jeji
syn Amor, maly chlapec s lukem a Sipy (je pfedlohou postav putti). Laska jako Amorovy Sipy
zasahovala lidi bez rozdilu a slepé¢, proto ma nékdy Amor i zavazané oci. Laska, ktera takto
nenadale a ze skrytu plisobi na ¢lovéka je laska smyslova (erotickd), je to vasen, ktera miize i
Skodit, neni to uslechtila laska manzelska, ale mize potkat kazdého a zobrazovala se spise ve
svétském uméni pro potéSeni nebo s moralizujicim poslanim. Doprovodnymi postavami
Venuse se staly v renesanénim umeéni i personifikace pfirodnich sil, lidskych temperamenta
apod., laska se tak stdvala soucasti pfirody, ktera plisobi na ¢lovéka a tvoii obraz jeho svéta.
Z antiky pochézi i1 fada mytickych a historickych ptibéht lasky, které se Sitily diky opisim a
pozdéji i tiskiim klasickych dél. V nich se zaroven s pisobenim lasky pfedvadi boj (vnitini i

vngj$i) mezi dobrem a zlem, témata lovu, hry, a s nimi i vitézstvi a moc lasky. Laska se stava

87 Royt — Sedinova 1998, str. 105-106 cit dle Ovidia, Metamorfézy. 1,548-567.

1% Royt — Sedinova 1998, str. 106.

'*” Bazant 2006, str. 145.

190 yrylkan, kulhavy bozsky kovar, byl jeji manzel, kterému byla nevérna s bohem valky, Martem.

! Hall 1991, str. 477.

"2 Hall 1991, str. 492.

'* Bazant 2006, str. 300. obr. &. 68

1% Viz napf. Botticelliho svatebni obrazy pro Medicejské (Zrozeni Venuse, Primavera, Venuse a Mars, Kamilla
a kentaur ad. ze 70.-80. let 15. stoleti.)
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soucasti lidského osudu (také nového fenoménu). To, Ze se na fadé¢ mytickych vyjevl objevuji
naha lidska téla naznacuje jinou, idedlni uroven byti (jako v antice).

Na zépadnim, tzv. Ferdinandové pruceli, jsou i dalsi mytologické milostné scény —
cyklus Jupiterovych lasek. ,,Takové cykly v renesanénim umeéni Jupitera, jakoZto alter ego

5 . s~ tr o1
S Jupiterem unaSejicim

objednatele vyzdoby, zpravidla oslavovaly jako osvoboditele. '’
Eurdpu'*® byl opakované identifikovan Karel V. v narazce na jeho boj s Turky a obranu
Evropy.'”’ Vyjev, jak Jupiter v podob& zlatého destd vstupuje k Danaé,'”® by mohl v 16.
stoleti byt oslavou vlady pfinaSejici mir a blahobyt. Zatimco ze spojeni Jupitera, v podobé
labuté, s kralovskou dcerou Lédou,'” bylo po¢ato mnoho déti. V jiném vyjevu se Jupiter
zamiloval do chlapce Ganyméda,*”® proménil se v orla a unesl ho na Olymp, kde ho uginil

’ v s 201
svym ¢iSnikem.

Vyjevy zcyklu Jupiterovych lasek by mohly byt alegoriemi smyslu
panovnického manZzelstvi, jeho nevéry nejsou vnimany jako negativni jev. Vé&rnost se
ocekavala od Zeny, ale muzskd plodnost zivila lasku. V Jupiterovi, svrchovaném vladci
olympskych bohti i smrtelnikli se ztélesnovaly moc i bozstvi, milosrdenstvi i schopnost
chranit slabé.”” Alegorii sily manzelské lasky by piedstavovalo jeho vyobrazeni s manzelkou
Junonou, to zde vSak neni. Misto toho cyklus jeho mimomanzelskych lasek, ve kterych se
proménuje v jevy i zvifata, aby dosahl cile, mize predstavovat silu lasky, kterd pisobi 1 na
nejvyssiho z bohtl, natoz pak na lidi. K milostnym ptib&htim antickych bohti a herét je mozné
zafadit 1 Bakchtv triumfalni privod na soklech sloupli zadpadniho praceli, jenz je soucasti
vyjevu o Bakchoveé lasce k Ariadné, dceti krétského krale Minoa. Ariadné umoznila Théseovi,
kterého milovala, aby se vratil zpét z bludisté. Dockala se vSak jen toho, Ze ji Theseus
zanechal opusténou na ostrové Naxu. Tam ji ptiSel zachranit Bakchus, btih plodnosti, utésil ji
a uéinil z ni svou manzelku.*”

V pojeti a vykladech mytickych milostnych pfibéhtit mizeme pozorovat v této dobé

stejny proces abstrahovani lasky, jaky jsme sledovali v ptfipad€ moci. Laska se piedvadi jako

% Bazant 2006, str. 169.

1% Unos Eur6py, dcery foinického krale Agenora. Jupiter se do ni zamiloval a v podobé byka se vmisil do stada,
jez se paslo na pobtezi, kde si Europa hrala v doprovodu svych druzek. Okouzlena jeho mirnosti mu ovéncila
rohy kvétinami a sedla si mu na hibet. Jupiter zamifil na Siré mote a odnesl ji na Krétu, kde odlozil svou
klamnou podobu a u€inil ji svou milenkou.

"7 Bazant 2006, str. 168.

%8 Danaé byla dcerou krale Akrisia z Argu. V&tba predpovedéla, Ze krale zabije syn Danaé, a proto ji uzaviel do
bronzové komnaty, aby k ni nemohli jeji ndpadnici. Jupiter k ni pronikl v podobé zlatého deste a spojil se

s ni.Jejich potomkem byl Perseus, ktery nestastnou ndhodou skutecné své déda zabil diskem.

1991 6da, manzelka spartského krale Tyndarea.

20 Syna kréale Troa.

*! Hall 1991, str. 145.

2 Hall 1991, str. 207.

* Hall 1991, str. 69.
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sila, kterd je mimo bohy i lidi a plisobi a ovlada je bez rozdilu z vnéjsku. Jeji plisobeni v rdmci
zahrady vSak nemusi byt vniméno negativn¢. Zahrada mize byt i humanistickym idealnim
prostorem vychovy. Mohly by to potvrzovat scény zrodinného zivota faunti — satyrek.
Pozitivni hodnoty jako jsou manzelska laska, péce o rodinu a Urodu, ktera zajisti dalsi zivot,
jsou v sochatské vyzdobé letohradku zastoupeny cyklem z ptikladného rodinného Zivota
satyri a satyrek, ktefi zde prekvapivé nepfedstavuji nezkrocenou sexudlni touhu. Jako by
symbolicky kontext letohradku humanizoval tyto naptl zvifeci a napil lidské bytosti. Anticti
fauni — satyrové se staly pfedlohou stfedovékych divych muzi, kteti predstavovali (v muzské
podobé muzskou a v Zenské Zenskou) nekontrolovanou sexudlni touhu, n€kdy i pfirodni silu.
Byly to nahé a srsti porostlé lidské postavy. Ze stiedoveéku se v téchto vyznamech udrzela i
postava (nebo jen maska) tzv. zeleného muze (green man), ktery ma v reliéfech letohradku
obdobu v tzv. akantovém muZi, jenz je porostly listovim. V renesanci se uziti téchto postav
jesteé vice rozsitilo a obsahové upiesnilo.

Témata 1 symboly lasky ve vytvarném umeéni (ale i v obrazné teci) se objevuji jako
soucast imperiadlniho uméni od stiedovéku a s postupem doby (pod vlivem antiky) nabyvaji

na vrstevnatosti vyznamu.

Zaveér

Letohradek v Kralovské zahrad¢ Prazského hradu byl v odborné literatufe dlouhou
dobu prezentovan jako Letohradek kralovny Anny, jako stavba, kterou Ferdinand I. nechal
zbudovat pro svou manzelku kralovnu Annu nebo dokonce z jeji iniciativy. Cesti i zahraniéni
historici a historici uméni formulovali a pfejimali nazor, Ze je to stavba, které je vyrazem -
symbolem jejich vzdjemné partnerské lasky. Jan Bazant spolu s kolegy z Kabinetu pro
klasicka studia FLU AV CR se od roku 2001 vénoval vyzkumu Belvedéru, jenZz mu umoznila
podpora Grantové agentury AV CR. V pribéhu let 2003 az 2005 publikoval diléi studie®®
k této stavbé a vroce 2006 byly vysledky grantu publikovany v nakladatelstvi Academia
v knize: Prazsky Belvedér a severska renesance. J. Bazant kriticky zhodnotil starsi
interpretace a vysel, jako odbornik sledujici vliv antickych tradic v ¢eské kultute stiedoveku a

rané¢ho novoveku, predevsim z vlastniho formalniho a obsahového rozboru architektury samé,

jejiho urbanistického kontextu a z ikonografického rozboru sochatské vyzdoby i pisemnych

204 Bazant 2003a, 2003b, 2004, 2005
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pramenl. Své zavéry podpofil rozbory Cetnych, zejména italskych, analogickych staveb a
jejich dosavadni interpretace v odborné literatuie a postavil se proti star§Sim interpretacim
Belvederu jako stavby ,.demonstrujici kralovskou lasku.“?> Bazant se dale domnivé, Ze
Ferdinand sice stavbu inicioval, ale u jeji architektonické koncepce nestal. Podle archivniho
dokumentu z 1. ¢ervna 1538 totiz Stellu najal cisafsky vyslanec v Janové a dohodl s nim
zadani stavby. Cisaiskym vyslancem v Janové byl tehdy Gomez Suarez de Figueroa. Ackoliv
neni v archivnich dokumentech tykajicich se prazského Belvedéru nikde jmenovité uveden a s
jeho jménem se nesetkame ani v sekundarni literatufe o této pamatce, musel to byt on, kdo v
Janové jednal se Stellou. Tato skutecnost je neobycejné vyznamna, protoze Suarez de
Figueroa byl vysoce postaveny muz s ohromnym politickym vlivem. Spolu s milanskym
guvernérem, donem Ferrante Gonzaga, spravoval cisafské zalezitosti v severni Italii, ale jeho

fakticky vliv byl mnohem vétsi.*%

K tomuto tvrzeni se ve své praci nevyjadiujeme. Pro nas
je dulezité, ze smyslem celého projektu zahrady a letohradku méla byt podle Bazantovych
zavéru reprezentace Ferdinandovy moci a majestatu a zaroven i moci Habsburkd.
,Komplexni vyzkum této pamatky pfinesl zcela novy pohled na sochatfskou vyzdobu, ktera
byla doposud vSeobecné povazovana za pouhou femeslnou dekoraci. Reliéfy maji jednotny
ideovy program vychézejici pfedev§im z Vergiliovy basn¢ Aeneis a po formdlni strance
odkazuji na tehdy oslavované antické sochy z fimskych, predeviim papezskych sbirek.**"’
Bazantova argumentace je solidné podlozena, ale soustfedi se vyhradné na zptsoby
reprezentace panovnické a rodové moci a lasku jako téma z této stavby a jejiho kontextu
vylucuje nebo pomiji. V nasi préci jsme se chtéli proto zaméfit na dobové obsahové vymezeni
fenoména ,,moc* a ,laska”, abychom poukdzali na souvislosti mezi nimi. Shodujeme se
s Bazantem, ze letohradek neni ,stavbou zlasky. Ale to je vtom smyslu lasky jako
romantického milostného vztahu mezi muzem a Zenou, tedy tak, jak ji obvykle chapeme dnes.
Ale pfenaSet dneSni obsah slova na dobu pocatku novovéku neni mozné (nejen v piipadé
lasky, ale i u fady jinych pojmt). Domnivame se vSak, ze reprezentace panovnické a
dynastické moci na poc¢atku novovéku s jistym druhem lasky souvisela, dokonce ji brala jako
podminku uchovani moci. Byla to ldska mezi krdlem a krdlovnou, vnimana jeSté ve
sttedoveékém kontextu déjin spésy jako nutna soucést imperidlni myslenky, ktera bezesporu

stdla u zrodu projektu Kralovské zahrady a letohradku. Proto jsme se zaméfili na dobové

praktiky uzavirani dynastickych snatkid, fungovani a vyznamu panovnického manzelstvi a

29 hitp://www.flu.cas.cz/newweb/belveder.html
29 http://www.flu.cas.cz/newweb/belveder.html
27 http://www.flu.cas.cz/newweb/belveder.html
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rodiny v souvislosti s vefejnym politickym piisobenim panovnického péaru. Diraz jsme kladli
nejen na ikonografii stavby a sochatskych reliéfi, ale na vyznamuplny kontext stavby
v Kralovské zahradé¢, takze jsme se zabyvali i symbolickymi vyznamy zahrady ve spojeni
s panovnickym péarem. V této souvislosti jsme posunovali i Bazantovy interpretace
architektury, jejich prvkl a sochaiské vyzdoby.

Rozlisovali jsme v zahradé a ve stavbé symboly, které jsou patrné z vétsiho odstupu a
byly urCeny S$irSi vefejnosti — byly to symboly moci. Zatimco symboly lasky je mozné
odhalovat az po vstupu do zahrady a az v bezprostiedni blizkosti budovy. V té souvislosti nas
zajimaly 1 zplsoby komunikace v zahradé¢ a budové, ktera byla vyluénym prostorem
panovnické rodiny a jejich hostii. Bazantova interpretace orientacnich znakii ve stavbé a
uréeni sméru Cteni jeji sochatfské vyzdoby nam tento pfistup umoznila. Rozdé€leni sféry
vefejné a soukromé je pro porozuméni celému zaméru nesmirné dalezité¢ a nebylo dosud
zohlednéno.

Zatimco interpretace stavby v zahradé neni komplikovana, interpretace sochaiské
vyzdoby je slozitéjsi, ale potvrzuje nasi koncepci prolinani fenoménti moci a lasky. Vylozené
milostné scény olympskych bohil, kdy postavu Jupitera BaZant interpretuje jako Ferdinandovo
alter ego jsou klicové pro naSe téma. V dobovém kontextu jsou interpretovany ve vazbé na
vitézstvi, Gspéchy jejich objednavatele, mysli se tedy vitézstvi v boji (faktickém 1 politickém).
Ale pro danou dobu i vazbu na panovnika - muze budou dtlezité i z pohledu, jak zachycuji
muze jako aktéra erotické scény a dotykaji se dulezit¢ otdzky ulohy muzské sexuality
panovnika. Nedocenénd v dosavadni interpretaci sochaiské vyzdoby letohradku ziistava i
genealogie Habsburk®, kterd se odviji od mytického Aenea, zakladatele Rima. Aeneas je
synem bohyn¢ lasky Venuse, takze i jeji role a vyklad byly pro nase téma dilezité.

Nebylo a ani nemohlo byt naSim cilem tuto studii uzavfit né¢jakym definitivnim
zavérem. Snazili jsme se jen naznacit, Ze kromé historickych, archivnich a ¢isté analytickych
uménovédnych metod je mozné k této stavbe pristupovat i z hlediska kulturni antropologie a

ozivit tak diskusi kolem vyznamu a funkce této stavby.
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