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Téma této prace se igsiovalo postupé v pribéhu dvou minulych let. Studentka
zprvu v nadSeni z pohledu, jaky nabizi genderoiigtyp k @jindm a vytvarnému ugmi,
chttla zkoumat postaveni zeny v dokenesance, jak se odrazi ve vytvarnéneénimPodle
toho volila i knihu ke skeletovémuigkladu: Margaret KingWomen of the Renaissance
(1991). Z této knihy i z dalSich studiitgglevSim americkych autorek, které sleduji Zenskou
problematiku podle obrazovych pranieitalské renesance vyplyva, Ze stématem Zeny
souvisi pedevsSim téma lasky a rodiny. | toto téma vzbuddova u studentky okouzleni, ale
postupr se dopracovala k tomu, Ze je obsabhto pojmi dobo¥ podmirgn a lisi se od
souwasného vnimani. Zde tedy doslo k zi@i mezioborového studia, jaké se na historickém
modulu FHS nabizi.

Dohodly jsme se ale, Ze pro bakakou praci si studentka zvoli ghacké dilo, které
bude moci studovat v originale a v kontextu ugiatnrenesance &eskych zemich. Volba
padla na letohradek kradlovny Anny.

Ukazalo se, Ze je to témadbmktudlni, protoZze od roku 2003¢aty vychazet ddi
studie Jana Bazanta, které zasadnifsapem prohloubily a z#émily interpretaci této stavby,
puvodné uvadné jako dar z lasky, ktery dal své Zenné Ferdinand |. Habsbursky. Jan
Bazant tuto interpretaci vyvratil, odhalil jeji vkma zaklad bachorky ze 16. stoleti, ktera
byla rozvinuta v mytus ,dobréeské kralovny a nemilosrdného habsburského krakishy
narodniho obrozeni. ,Ve druhé polo¥it9. stoleti byly vytvéeny vSechny fedpoklady pro
to, aby se legenda o ,dobré kraléVrprolnula s oslavoweské renesance. Vysledkem byl
,mytus o Letohradku kralovny Anny*. (BaZzamrazsky Belvedés. 34).Ceska neorenesance
se stala slohem now&ské obanské spokanosti a Letohradek byla adaptovan jako vystavni
sin Spol&nosti gatel nauk. BaZzant (dtto) citujanek (z r. 1900) Fr. Seraf. Prochazky, ve
kterém byla souvislost letohradku s nenémigmi Habsburky pevrstvena legendou o
Letohradku kralovny Anny, ktery ,stdla laska“.

Bazant shromazdil ve svych studiich podklady (@gia, prameny) pro tvrzeni, Ze
letohrddek je stavbou, ktera reprezentuje moc Haks8la téma lasky zcela z jeji ikonologie
vylouwcil. Kr. Novakova néla v této praci porovnat ikonografii lasky a moaiete renesance,
aby se dokazala dobova ikonologickd souvislost,odok snad i podménost, &chto
fenomeri.

V prvnifack tedy nela v giipraw chronologicky a #cr¢ (podle podlozZenosti) kitit
argumenty starSich histofila historiki umeni i architektury pro interpretaci letohradku jako
.Stavby z lasky”, a poté sledovat, jak a pryto argumenty Bazant vyvraci. V tétasti

viv s

stupré odbornosti a zejména prec&g$iho vypisovani zéni formulaci.



1. kapitola: Satek a manzelska laska

Studentka byla vedena k tomu, abijjgla BaZantovu tezi, Ze jefgdevSim nutné
sledovat dvody a pokyny objednavatele stavby, tedy Ferdinahda nikoli ungleckou
urovei a slohovou orientaci stavitelPiSe tedy o Ferdinandovi a jeho stavebnialinech na
Prazském hragd nejen na letohradku, aby poukazala na vyvoj jetogekti v souladu s jeho
politickymi ambicemi. To se snazila, aleédomevyuzila vSechny moznosti, které se nabizeji
v doposavad publikované literéu Je vSak nutné uznat, Ze sledovani souvislostiigei,
Innsbrucku, pipadré na stavbach Spaiskych Habsburk, by gresahovalo ramec bak#&&e
prace.

Pfinosem prace je, Ze studentka sleduje stavbu neggnfaktickém, ale i
v symbolickém a postugnse rozvijejicim kontextu mista: zahrada — hraddelsi nesto
kralovstvi. neodéluje od sebe, jako&sSina redchozich autdr architekturu a jeji sochskou
vyzdobu, ale snazi se jist* ve vyznamovém sledu.

2. kapitola. Architektura a moc

V této ¢asti prace studentka nejprve sleduje obecné zuyklaavirani panovnickych
shatki a vnimani vyznamu manzelské lasky, aby pak konkdpsala okolnosti zasnoubeni,
uzaveni siatku a pébéhu manzelstvi Ferdinanda a Anny. V obe¢asti je nutné uznat, Ze
byla nucena sousdit kusé acasto az ahistoricky podavané informace z literatury
historiografického i antropologického razu do jedoocelku. Souborné zpracovani této
problematiky neni, pokud je mi znamo, dosud k diggoPro konkrétni okolnosti Anninych
a Ferdinandovych zasnub a manzelstvi by bylo naopekné zapétrat jeStpodrobrji
v odborné literatte historickeé.

3. kapitola: Architektura a moc

Tento vztah, nebo |ép&eno zpisob vizualizace moci v architekiy je bohat
zpracovany Vv zahragmi literatde, vceské zatim #iliS ne. Studentka tedy vychazela
predevsim z interpretaci italskych renesdoh staveb, stegnjako J. Bazant, aleipdevsim
byla v tétocasti prace plézavisla na Bazantévextu. Je to pochopitelné, protoZe tento autor
jako prvni odhalil logickécteni sochiské vyzdoby i architektonickych pritk Zde bych
ocekavala, Ze by mohlaémovat vice pozornosti fotodokumentaci jednotlivyésti, ve které
by prokazala jejich vazby. Takto pojat&jal¢ pribéznad obrazova floha neni ani
v BaZanto¥¢ knize, bylo by tedy zapisbi (a vzhledem kifstupnosti objektu i mozné) ji
VYVOfit.

4. kapitola: Vyznam a smysl| lasky

NejobtiZrgjSi ¢ast prace, protoze studentka se uz nemoliih @Bazaniv vyklad, ale
naopak ho muselargkonat v tom, Ze ikonografii lasky musel@pést do ikonologie lasky a
vyswtlit jeji vztah k ikonografii a ikonologii moci. kdyz vyswtleni tohoto vztahu neni (a ani
nemize byt) definitivni, nicméhje velice ginosné. Na zakladtradice stedowké imperialni
myslenky gekratujici do doby raného novéku studentka dochazi k nazeai zavru, ze
laska a moc se v kontext&jioh spasy navzajem podiiji, davaji si smysl a auji tedy i
dobové pojeti moci (o tom se piSe v odborné litgéeatlostatene) i lasky mezi kralem a
krdlovnou (o tom se explicitmepiSe v odborné literdtisnad ubec) jako odpo¥dnost Vici
jejich poddanym, pro které panovnicky rod obkazaji¥'uje kontinuitu moci a lasky od
pocatku s¥ta az k jeho konci.



ZAver:

Bakal&ska prace Kristyny Novakové ma v definitivni pododrobné formalni
nedostatky (grafickd Uprava obsahiektepy, nedslednou formalni Upravu poznamkového
aparatu a seznamu literatury apod.). Ma rezerve wvyteru obrazové dokumentace a jiz
zmingné nedostatky v praci s literaturoureBevsim je to ale prace, ve které se jeji autorka
snazi stanovit si a sledovat os¢bddrmulované téma, kterym mido mezery meziijstupem
historiki a historikKi uméni k jedné staw objevuje tak moZnosti historické a kulturni
antropologie v této oblasti.
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