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Velmi sympatickym rysem prace pana Damaska je to, Ze je psana se skuteénym Zivotnim
zaujetim, sméfujicim - v piiméfené shod& s tim, co je zakladnim smyslem existencialni
filosofie — k postiZeni osobnosti Kierkegaarda a Grundtviga v celé komplexnosti jejich
konkrétnich Zivotd a dila. To se promita jak do &ife sledované problematiky, do forméalniho
rozsahu prace, i do toho, Ze zkoumani je misty filosofické, misty i historické, Ze do zkoumani
integralné patif autorGv Zivot a jeho vyjezdy do Danska i Kodariské knihovny, jeho préace je
v tomto smyslu velmi komplexni.

Formaln€ je vystavéna jako stanoveni a postupné ovéfovani zakladnich velmi ostie
strukturovanych hypotéz ohledné vztahu mezi obéma mysliteli, coZ je postup ve filosofii
neb&Zny, nicméne srozumitelnosti prace spise prispivajici neZ naopak.

Mou jedinou, nicméné celkovou vytkou autorovi je ta, Ze obsahové - jakkoli vime, jak je to
s dostupnosti K. texti a o G. se v Cechéch (véetné mne) nevi ve filosofii téme¥ nic a akcent na
tuto osobnost je dlleZitym upozornénim, které je také kladem prace - nebylo vyuZito vieho,
¢eho vyuzito byt mohlo, coz se promitlo ohledn& K. do n&kterych interpretaci, se kterymi
nemohu souhlasit, resp., to ohledné Grundviga, Ze interpretace jde dale, neZ materidl
umozZriyje. Tato vytka budiz konkretizovana néasledujicimi diléimi upozornénimi:

- jako zdsadng&j$i problém vidim autorovu neznalost ,,Zavéreéného nevédeckého
dodatku k filosofickym droptiim* a ,,Pojmu Gizkosti*. Neznalost téchto zasadnich K.
filosofickych spisti se promita do toho, Z¢ nejsem spokojen s vymezenim jedince a
jeho zplisobu existovani (v odlifeni od existovani ideje, skutedné véci a neexistence
boha) a jeho srovnani s konceptem Hegelovym (i zde bych privital blize k textu —
jednotlivec ( zdklad -Hegel, Fenomenologie ducha, smyslova jistota ) — jedinec
(explicitni analyza v Zavere¢ném dodatku...). Stejny problém je se subjektivitou a
niternosti a k tomu viemu jsou v ,,Dodatku® zékladni vyklady.

- Analogicky je to s problémy stadii, jejichz domnivam se, Ze zdsadni, protoZe na
analyzu smyslu a Glohy afektivity (Leidenschaften, PATHOS — ani samostatn4 analyza
,»vadni* mne neuspokojuje, mélo by se znat, Ze ,,vaSen* ,,vnasi do existence pnuti*,
protoZe integruje koneéné a absolutni TELOS. To,Ze a jak se zde rodi koncept
~Stimmungen® se nevidi.) navazujicim vymezenim se setkdvame pravé ve zminéném
»dodatku®, zatimco autor je nucen ten koncept ,,vypraperovavat* z mist, kde ho K.
uZiva a nikoli konstituuje, pfip. ze sekundarni lit. (Ostatng mél by vyuZit nepodetnou
literaturu sekundarni ¢eskou, kdyz uZ je — alespon knihu Jankeho a Umlaufovu)

- Vourleni pravdy postradam zasadni (!) odlieni objektivntho a subjektivniho mysleni,
objektivniho a subjektivnfho myslitele, odlient, které vstupuje do dalSich konceptil
(,.kiestanské védéni“ apod.)

Znalost zmiftovaného ,,pojmu dzkosti™ vyrazné chybi v analyzéch Sasu a d&jin
Slavny koncept ,,okamziku“ jako ,,doteku &asu a vé&nosti® pfedpoklada znat K.
vyklady vé¢nosti a Casu, vztahy mezi nimi atd. a linearita dasu a akcentace pfitomnosti
rozhodné nejsou nazorem Kierkegaardovym.

- Ohledné Grundviga téZko co Fici, jen tolik, Ze s tak malym materidlem bych byl
v soudech opatrny. Rychlé¢ identifikace s koncepci Herderovou a Hegelovou ohledné
pojeti cirkve, jejiho vztahu ke stétu atd. bych pfedsi jen pfedpokladal znalost alespoii



zakladl Hegelova pojeti (viz. opét Fenomenologie ducha, VIII., piip. Piednasky
k filosofii ndboZenstvi , obé mame &esky) atd.,

- Z formalnich hledisek by bylo vhodné zptesnit nékteré odkazy, zvl. v ivodnich
partiich prace.

- PotiZe také mdm s fakticky ne zcela pfiméfenym piedstavenim recepce K. dila na s.
120 (Zapomina se na Francouze a ruské porevoluéni emigranty, jak je to
$ Heideggerovou recepei se prili§ nevi, a¢ stadil v tomto pfipadé dotaz napf. i ke mng
atd.)

Pokud zni mé pFipominky velmi strmé, je to zpiisobeno tim, Ze prace si zaslou#{ byt
hodnocena jako moZnost a nikoli skute¢nost (moZnost je vice neZ skutecnost), jako bakaldiska
prace je vskutku vyspéla a sympatickd i svou teoretickou upfimnosti. Navrhuji ji nicméné
vzhledem k predchozimu hodnotit na rozhrani vyborng a velmi dobie, pFip. v niZzsich fazich
vyborng, tzn. 40 — 43 body, dle priib&hu obhajoby.
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