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1. Úvod 

 

 Historická demografie je v Česku poměrně rychle se rozvíjejícím oborem. 

Jejím cílem je poskytnou nový pohled na populační chování obyvatelstva v minulých 

staletích, které nám může pomoci lépe pochopit takové základní sociální veličiny, 

jako je rodina, manželství či domácnost a skrze takové porozumění pak přiložit další 

střípek do mozaiky vědomostí o životě v dávných dobách. 

 Pramenů, které má tato relativně nová věda k dispozici, přitom není mnoho. 

Zatímco současná demografie si může vybírat z nepřeberného množství statistických 

údajů, historická demografie se musí omezit na často velmi neúplné a kusé informace 

z nejrůznějších státních, vrchnostenských či církevních soupisů, které byly často 

pořízeny za zcela jiným účelem a ve zcela odlišných podmínkách. Porozumět těmto 

pramenům a vybrat z nich ty správné a relevantní informace je nezbytnou součástí 

práce každého historického demografa. 

 Tato práce si neklade za cíl zásadním způsobem přispět k historickému 

poznání, neboť se omezuje na studium zoufale malého množství dat získaných z ne 

vždy zcela spolehlivých farních matrik. Je spíše autorovým prvním náhledem do 

jednoho druhu historického zkoumání, které on sám považuje za velmi zajímavé, ale 

ve kterém se zatím pohybuje jen velmi nejistě a s četným blouděním. Budiž tedy na 

tuto práci takto i nahlíženo. 
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2. Formulování výzkumného problému a hypotéz 

 

 Tato práce se zaměřuje na výzkum sňatkového věku a geografické mobility 

snoubenců na samém konci osmnáctého a zejména v první polovině devatenáctého 

století. Klade si za cíl přispět k poznání vztahu mezi sňatečností na jedné straně a 

etnickými a ekonomickými faktory na straně druhé. O tom, že jistá provázanost mezi 

demografickým chováním obyvatelstva a hospodářskou charakteristikou toho kterého 

regionu či té které země skutečně existuje, není třeba příliš pochybovat. Je ovšem 

daleko obtížnější najít a přesně popsat mechanismus, skrze který se ony ekonomické 

podmínky na změně tohoto chování skutečně projevují. 

 V zemích, kde se prosadil „západní“ model rodinného uspořádání (tedy 

v zemích na západ od tzv. Hajnalovy linie, která zhruba na ose Petrohrad – Terst 

odděluje dva značně odlišné způsoby demografického chování), který platí i pro české 

země, bylo ve starém demografickém režimu uzavření sňatku často vázáno na 

zajištění dobrých existenčních podmínek pro budoucí rodinný život, což v agrární 

společnosti znamenalo většinou získání vlastního hospodářství, případně jiné formy 

živnosti (na jihovýchodě Evropy byl naopak, díky principu rodového nedílu, sňatek 

v tomto smyslu v zásadě dostupnější). Ti lidé, kterým se tyto podmínky nepodařilo 

splnit, byli mnohdy odsouzeni k tzv. sociálnímu celibátu a manželství pro ně zůstalo 

nedostupné. Z toho je jasně patrná vazba mezi ekonomickými zdroji a sňatečností. 

Sociální celibát vůbec nemusel být definitivní, mnoho mladých lidí bylo ovšem 

nuceno vyčkat s uzavřením sňatku do doby, než se jim podaří zajistit si vlastní 

živobytí. To logicky vedlo ke zvyšování sňatkového věku. Přitom opožděné sňatky 

mohly poměrně výrazně omezit porodnost, neboť s vyšším věkem vstupu do 

manželství se zároveň zkracuje plodné období ženy. V jediném manželství se tak 

může narodit třebas i o tři děti méně; i proto P. Chaunu označuje sňatkový věk za: 

„skutečnou antikoncepční zbraň klasické Evropy.“1 V některých případech vrchnost 

přímo dbala na to, aby měla nová rodina zajištěno živobytí, v opačném případě 

odmítala dát souhlas se sňatkem. To je případ instrukce Adama ze Swarzenbergu 

z roku 1720, která umožňuje sňatek jen poddaným s vlastním statkem, zatímco o 

sňatcích neosedlých (podruhů) měl rozhodovat sám kníže. Tím se má zabránit 

                                                 
1 HORSKÁ, Pavla; KUČERA Milan; MAUR, Eduard; STLOUKAL, Milan: Dětství, rodina a stáří 
v dějinách Evropy. Panorama: Praha 1990. (str. 289) 
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přílišnému rozhojnění podruhů, kteří pak mohou z nedostatku obživy páchat 

nepřístojnosti a krádeže.2 

 Podle teorie Hanse Medicka mohlo být nicméně toto omezení, týkající se 

vlastnictví nemovitosti, v některých hospodářsky specifických oblastech prolomeno. 

Medick přišel s tzv. „protoindustrializačním modelem“, jehož základem je tvrzení, že 

v některých (většinou horských) oblastech, kde se lidé z různých důvodů (např. kvůli 

malé výnosnosti půdy) nemohli věnovat tradiční zemědělské činnosti a namísto toho 

se živili domáckým řemeslem, dochází ke změně demografického chování – ke 

snižování sňatkového věku a s tím souvisejícímu zvyšování porodnosti. Zároveň 

budou v takovém prostředí jednoznačně převažovat nukleární rodiny.3 Podstatou této 

teorie je předpoklad, že v nezemědělských oblastech byl sňatek v zásadě dostupnější, 

neboť provozování řemeslnické živnosti není přímo vázáno na vlastnictví půdy – 

synové místních řemeslníků tak nemuseli čekat na předání gruntu ani si nemuseli 

dlouhou službou vydělávat na nákup vlastní nemovitosti (zakoupili se) a mohli tak 

vstoupit do manželství o něco dříve. Nižší sňatkový věk měl pak za následek výše 

uvedené proměny.  

 Různé studie prokazují, že Medickův protoindustrializační model není 

všeobecně platný a nelze tak jednoduše označit domáckou řemeslnou výrobu za jediný 

a hlavní faktor, který by prolomil bariéru komplikované dostupnosti sňatků ve starém 

demografickém režimu. Tato práce si sice neklade za cíl protoindustrializační model 

přímo ověřit, nicméně s ním poměrně úzce souvisí. Stejně jako on si totiž klade 

otázku, zda mohl mít způsob hospodaření (resp. ekonomické aktivity) v tom kterém 

regionu vliv na výši sňatkového věku. Svým časovým zařazením (které je, podobně 

jako výběr konkrétních lokalit, blíže zdůvodněno v následující kapitole) tato práce 

příliš nespadá do typicky „protoindustrializačního“ období, neboť v první polovině 

devatenáctého století již na mnoha místech nahrazuje nákladnický systém a domáckou 

výrobu „klasická“ industrializace, se kterou souvisí i disociace rodiny a podniku, a 

která teprve skutečně radikálně proměnila ráz tradiční rodiny. Nicméně to není až tak 

podstatné, neboť Medickův základní předpoklad, že sňatkový věk bude nižší tam, kde 

možnost vstupu do manželství nebyla tak úzce spjata s půdou, by měl platit i nadále.  

                                                 
2 SELIGOVÁ, Markéta; HORSKÝ, Jan: Rodina našich předků. Nakladatelství Lidové noviny: Praha 
1997. (str.80) 
3 SELIGOVÁ, Markéta; HORSKÝ, Jan: Rodina našich předků. Nakladatelství Lidové noviny: Praha 
1997. (str.116) 
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 Tato práce se proto zaměřuje na vzorky ze dvou odlišných typů oblastí. První, 

kterou můžeme nazvat „zemědělskou“ či agrární, bude takový region, ve kterém se 

drtivá většina obyvatelstva věnovala tradičnímu způsobu hospodaření, tedy pěstování 

zemědělským plodin na vlastní (resp. pronajaté) půdě. Jednou z podmínek pro výběr 

zkoumané oblasti je ta, že daný region by neměl být ve sledovaném období výrazně 

zasažen industrializací, která by výsledky výzkumu zkreslovala. Druhou sledovanou 

oblast lze označit jako „horskou“ a charakterizuje ji především více či méně výrazná 

absence výše zmíněného způsobu získávání obživy, která je zde nahrazena takovou 

ekonomickou činností, k jejímuž vykonávání není potřeba vlastnictví půdy, tedy 

zejména různými formami řemesla či obchodu. Pro tuto studii byla zároveň záměrně 

vybrána obec, ve které došlo v průběhu první poloviny devatenáctého století 

k přechodu od řemeslné činnosti ke skutečné průmyslové výrobě (byla zde během 

třicátých let postavena malá továrna, která zaměstnávala značnou část místních 

obyvatel). Díky tomu bude možné sledovat, jestli se vlivem „industrializace“ této 

oblasti proměnilo i demografické chování zdejších lidí.  

 Tato práce se nicméně neomezuje jen na ekonomické faktory, ale zajímá se i o 

problémy etnicity. Pakliže se totiž blíže podíváme na geografické rozložení oněch 

regionů v Čechách, ve kterých se lidé živili především domáckým řemeslem, zjistíme, 

že se jedná zejména o horské a podhorské oblasti v pohraničí, které byly osídleny 

převážně německým obyvatelstvem. V řadě případů se tato „protoindustrializační“ 

hranice skutečně více či méně kryje s hranicí etnickou. V zásadě platí, že ty 

nejúrodnější oblasti Čech byly obvykle obývány etnicky českým obyvatelstvem 

(pochopitelně ovšem existuje řada výjimek), zatímco místa, která byla pro 

zemědělskou činnost méně příhodná byla osídlena Němci. Logicky se proto nabízí 

otázka, jakou roli hrály etnické rozdíly v proměnách demografického chování lidí 

v otázce sňatečnosti, a zda dokonce nebyly tyto rozdíly významnější (resp. méně 

významné) než ekonomické faktory.  

 Aby to bylo možné zjistit, vybírá si tato studie pro své zkoumání tři různé obce 

ve třech různých oblastech Čech, přičemž každá z nich má jiné charakteristiky. Dvě 

z těchto obcí jsou etnicky německé, ve třetí pak dominuje české obyvatelstvo. Obě 

německé vsi se od sebe přitom zásadně liší v otázce převažující ekonomické činnosti 

zdejších lidí – jednu z nich můžeme označit za typicky „horskou“, druhou za typicky 

„zemědělskou“. Česká obec pak leží v regionu, který můžeme rovněž označit za 

ukázkově agrární oblast. Díky tomu se můžeme zaměřit na problémy etnicity i 
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hospodářské podmínky zároveň a snad nám to umožní zjistit, které z nich hrají větší 

roli při ovlivňování sňatečnosti. Náš výzkum může mít v zásadě tři různé výsledky. 

Buď se budou, za prvé, údaje získané v „horské“ vesnici výrazněji lišit od obou obcí 

„zemědělských“, z čehož bychom mohli (s patřičnou dávkou nejistoty, která výzkum 

o tak malém rozsahu nutně provází) usoudit, že ekonomické faktory jsou oním 

dominujícím činitelem, který hraje rozhodující roli při ovlivňování sňatkového věku 

resp. geografické mobility snoubenců v daném období (s vědomím, že ostatní možné 

relevantní faktory záměrně pomíjíme). Nebo se, za druhé, budou sobě daleko více 

blížit výsledky z obou německých oblastí, zatímco česká vesnice se bude svými údaji 

odlišovat. V tomto případě je možné učinit závěr, že etnické rozdíly jsou pro 

sledovaný problém skutečně relevantní a mohou dokonce zastínit hospodářské 

podmínky daných regionů. A konečně za třetí je možné, že se získané údaje ze všech 

třech oblastí budou lišit jen velmi málo či vůbec a tehdy máme důvod se domnívat, že 

tyto faktory, které jsme si zvolili jako pro náš výzkum klíčové, ve skutečnosti hrají jen 

velmi malou roli. 

 Údaje o hospodářské charakteristice jednotlivých regionů by měly mít podle 

všeho větší dopad na sňatkový věk než na geografickou mobilitu snoubenců. Zde by 

se naopak jako zásadnější faktor mohla projevit etnicita. Geografická mobilita 

snoubenců v zásadě vypovídá o tom, jakým způsobem si lidé vybírali životního 

partnera, přesněji řečeno zdali měli možnost výběru pouze z obyvatel vlastní vesnice 

či vlastního regionu, anebo zda byly běžné i sňatky lidí ze vzdálenějších oblastí. Je 

proto důležité, že se výzkum časově pohybuje (v podstatě přesně) v období mezi 

zrušením nevolnictví a koncem poddanství, kdy byla taková „migrace“ za sňatkem 

sice již teoreticky možná, ovšem vše se stále odehrávalo v rámci patrimoniální správy. 

Široký časový rozsah výzkumu, zahrnující bezmála sedm desetiletí, nám navíc 

umožní zjistit, jak se oba problémy (sňatkového věku i sňatkové mobility, třebaže 

sňatková mobilita nebude zkoumána v rámci celého období, ale jen prostřednictvím 

dvou desetiletých sond, jak bude blíže řečeno v kapitole 3.2) proměňovaly v čase.  

 Pakliže vyjdeme z teze, že v nezemědělských oblastech byl sňatek v zásadě 

dostupnější, je možné si již v tomto bodě zformulovat předběžnou hypotézu, že 

sňatkový věk v „horské“ oblasti by měl být nižší než sňatkový věk v obou oblastech 

„zemědělských“. Výsledky výzkumu by pak měly tento předpoklad potvrdit či 

vyvrátit. Kromě hlavního problému, kterým je otázka etnicita versus ekonomika 

v rámci výzkumu sňatkového věku, bychom si mohli stanovit ještě některé další dílčí 
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otázky, které by bylo možné v průběhu výzkumu zodpovědět. Například nás zajímá, 

jak se projeví výstavba továrny (a tedy posun od řemeslné výroby k výrobě 

industriální) v oné německé vesnici na obou sledovaných fenoménech sňatečnosti. 

V otázce geografické mobility snoubenců je dále možné se ptát, v jaké vzdálenosti od 

svého vlastního bydliště si lidé nejčastěji hledali svého životního partnera, přičemž 

tuto vzdálenost bude možné i empiricky vyjádřit v kilometrech. Kromě výpočtu 

průměrného sňatkového věku pro obě pohlaví v jednotlivých dekádách bude také 

možné zjistit kolik procent z celkového počtu uzavřených sňatků připadá na jednotlivé 

věkové skupiny. A konečně se můžeme ptát i na to, jakým způsobem spolu souvisí 

sňatkový věk a geografická mobilita, přestože na tuto otázku zřejmě nebude možné 

nalézt jednoznačnou odpověď. 

 

3. Kritéria pro výběr vzorků a rozvržení sond 

 

 Výzkumné otázky uvedené v předchozí kapitole se tato práce snaží zodpovědět 

především prostřednictvím studia farních matrik. V první fázi bylo nicméně nezbytné 

vybrat vhodné lokality a určit časový rozsah, ve kterém se bude výzkum provádět. To, 

jaká kritéria sehrála při tomto výběru rozhodující roli, se pokusíme shrnout v této 

kapitole, přičemž kapitola následující nám pak zvolené obce blíže přiblíží a také 

ukáže, proč splňují námi zadané a nadefinované podmínky. 

 

3.1. Výběr vhodných lokalit 

 

 Jak již bylo řečeno ve druhé kapitole, bylo zapotřebí vybrat celkem tři obce, 

přičemž dvě z nich měly mít převážně „zemědělský“ charakter, zatímco třetí bychom 

mohli označit jako „horskou“. Zároveň zde byla podmínka etnického složení místního 

obyvatelstva, které mělo být v drtivé většině německé resp. české. Bylo proto logické, 

že se naše pozornost v případě hledání etnicky německých obcí obrátila do pohraničí, 

přesněji do oblasti Krušnohoří a přilehlých podhorských regionů. Naopak typicky 

českou, zemědělskou obec jsme se pokoušeli nalézt ve středočeském kraji, konkrétněji 

pak na Kolínsku, které bylo dominantě osídleno českým etnikem a charakter místní 

krajiny předurčoval tento region k tomu, aby byl jedním z agrárních center středních 

Čech.  
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 Při hledání vhodných obcí jsme využili starších editovaných pramenů, které 

nám sice vzhledem k datu svého vzniku i charakteru svých údajů nemohly posloužit 

jako přímý důkaz ekonomického zaměření té či oné obce, nicméně dokázaly nám 

poskytnout vhodné vodítko k vytipování užšího výběru konkrétních lokalit, přičemž 

přesnější zařazení jednotlivých vsí do kategorie „horská“ či „zemědělská“ bylo pak 

nutné si ověřit s pomocí dalších zdrojů. Konkrétně se jednalo o tereziánský katastr a 

Popis Čech k Berní rule. 

 Berní rula z let 1653-56 je v podstatě prvním celozemským katastrem, jejímž 

původním účelem bylo spravedlivější rozvržení berní zátěže a zároveň měl tento 

soupis poskytovat státu větší kontrolu nad výběrem daní. Motivem k jejímu 

vyhotovení byl zřejmě i fakt, že vrchnosti po třicetileté válce přiznávaly na svém 

panství menší počet osedlých než byl jejich skutečný stav a uměle navyšovaly počet 

opuštěných gruntů.  Její výhoda spočívá v tom, že eviduje v podstatě všechny vesnice 

(přičemž pro řadu z nich je zápis v rule vůbec prvním dokladem o jejich existenci4) 

v Čechách, včetně Kladska (ovšem kromě Chebska, kde se zápisy vůbec 

neprováděly). Tato práce vycházela především ze sumarizovaného zpracování Berní 

ruly od Karla Doskočila5. V Berní rule se nedozvíme nejen do kterého kraje a do 

kterého panství ta která obec patřila, ale pro nás je důležité především to, že zde 

zjistíme i stručnou charakteristiku půdních poměrů a výdělkových možností v dané 

oblasti.  

Jedním z faktorů, který můžeme vzít pro naše potřeby v úvahu, je rozdělení 

jednotlivých obyvatel obce do tří kategorií – na sedláky, chalupníky a zahradníky. 

Kritériem pro toto rozdělení byla zejména rozloha půdy: sedlák vlastnil více než jednu 

čtvrtinu lánu, chalupník více než jednu osminu, ale méně než jednu čtvrtinu a 

zahradníkem byl pak každý, kdo držel méně než jednu osminu lánu, případně 

nevlastnil žádnou ornou půdu. Dalším kritériem pak bylo vlastnictví potahu (jednoho 

páru koní nebo páru volů), které rovněž zavazovalo sedláky k vykonávání potažní 

roboty.6 Bohužel, jak bude řečeno dále, jsou tyto kategorie dosti ošidné a nelze je 

vztahovat jednotně na celé území Čech. Berní rula totiž zohledňovala například 

výnosnost půdy a další ekonomické aktivity v dané oblasti, takže kritéria pro zařazení 

                                                 
4 MAUR, Eduard: Základy historické demografie. Univerzita Karlova: Praha 1983. (str.45) 
5 DOSKOČIL, Karel (ed.): Popis Čech r.1654, Berní rula. Státní pedagogické nakladatelství: Praha 
1953. 
6 Slovníček některých častěji užívaných pojmů z historické demografie a sociálních dějin venkova. In.: 
SELIGOVÁ, Markéta; HORSKÝ, Jan: Rodina našich předků. Nakladatelství Lidové noviny: Praha 
1997. (str.142) 
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do jedné z výše uvedených kategorií byla pro různé kraje různá. Jednoduše řečeno: ten 

kdo by byl v horách díky výměře své půdy již sedlákem, by jím pravděpodobně nebyl 

v úrodném vnitrozemí, a naopak rozloha pozemku pouhého chalupníka v „kraji“ by 

z něj v „horách“ učinila sedláka. Toto zdánlivě nespravedlivé a vůči hornatým 

oblastem diskriminující rozdělení ovšem vycházelo ze stejného předpokladu, ze 

kterého vycházíme i my v této práci, totiž že v horských oblastech si lidé menší 

rozlohu své obdělávané půdy kompenzovali různými formami dodatečných 

ekonomických aktivit, což je činilo stejně daňově způsobilé, jako jejich na rozlohu 

gruntu daleko movitější kolegy z kraje. Tento fakt velmi dobře demonstrují údaje 

z Děčínska, kde podle Berní ruly připadá na jednoho osedlého asi 14 korců (strychů) 

ekonomicky produktivní půdy, zatímco ve středních Čechách, konkrétně ve Slánském 

kraji je to v průměru 130,5 korce na osedlého, což je takřka desetinásobná hodnota7.  

To jen dokazuje, že termín „osedlý“ je v Berní rule již chápán jako abstraktní 

berní jednotka, která automaticky nepřináležela každé poddanské usedlosti, ale 

zohledňovala řadu dalších faktorů. Základní rovnice 1 sedlák = 4 chalupníci = 8 

zahradníků nicméně nadále platí. Přes všechny výše uvedené komplikace si nicméně 

můžeme dovolit předpokládat, že v horských oblastech byl pravděpodobně podíl 

sedláků (ve srovnání s počtem chalupníků a zahradníků) nižší než v oblastech 

zemědělských. Jednoduché porovnání počtu příslušníků jednotlivých kategorií v rámci 

vesnice nám tedy může posloužit jako první indicie, která (třebaže s poměrně malou 

spolehlivostí) určí ty obce, které jsou skutečně typickými představiteli daného 

způsobu hospodářské aktivity. Ještě užitečnější pak mohou být tzv. „dobrá zdání“, 

krátká shrnutí, která vizitační komise připojovaly na konec soupisu ke každé obci. 

Měla sloužit zejména k posouzení berní způsobilosti poddaných a v několika krátkých 

větách zde byla stručně zhodnocena kvalita místních polí a stavení a často se 

zmiňovaly i další aktivity, které místní lidé využívali pro svou obživu. U některých 

panství můžeme dokonce z Popisu Čech přesně určit kolik korců (strychů) připadalo 

v dané lokalitě na jednoho osedlého, což, jak je zmíněno výše, je dosti důležitým 

kritériem pro posouzení hospodářského charakteru oblasti. U všech tří námi 

sledovaných obcí Berní rula explicitně uvádí celkový počet osedlých na jejich panství 

(který by se ostatně dal snadno dopočítat ze známých počtů sedláků, chalupníků i 

zahradníků), nicméně v případě obou panství německých chybí údaj o souhrnném 

                                                 
7 SELIGOVÁ, Markéta; HORSKÝ, Jan: Rodina našich předků. Nakladatelství Lidové noviny: Praha 
1997. (str.122) 
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množství korců (strychů) zemědělské půdy. Proto byl tento údaj zjistitelný jen 

v případě panství českého a je, podobně jako další údaje zjištěné z Berní ruly a dalších 

zdrojů ke konkrétním vybraným obcím, uveden ve čtvrté kapitole této práce. 

 Kromě Berní ruly bylo vhodné si vzít na pomoc ještě další, tentokrát našemu 

sledovanému období časově daleko bližší soupis, který nám v poněkud podrobnější 

podobě doplní informace z Berní ruly – tereziánský katastr. Jedním z hlavních 

podnětů k jeho vypracování byly stížnosti na vysoké berní zatížení stavů, které platilo 

už od dob tzv. decennálních recesů, v nichž se vrchnosti zavázaly platit stejně velkou 

berni jako za válečných let. Tzv. první tereziánský katastr rustikální vstoupil 

v platnost roku 1748 a druhý (revizitační) v roce 17578. Tato studie pracuje s edicí 

katastru z roku 19669. Z ní se můžeme dozvědět jednak počet vsí na jednotlivých 

panstvích, ale také počet hospodářů v jednotlivých vsích, kteří jsou navíc rozděleni do 

šesti kategorií podle rozlohy orných polí (1. do jednoho strychu; 2. 1,1-5 strychů; 3. 

5,1-15 strychů; 4. 15,1–30 strychů; 5. 30,1-60; 6. více než 60 strychů). Kromě toho je 

zde číselným indexem vyjádřena bonita polí a počet všech strychů v obci, přičemž se 

rozlišuje, zdali jde o pole, lady, pastviny, louky či lesy. Někde je uveden i počet domů 

a počet osedlých, případně jsou zde upřesněny i roboty, které mají místní poddaní 

vykonávat. Je možné, že příkaz k jejich evidenci vycházel i z názoru, který začal 

postupně převládat ve státoprávních úvahách Vídně, a který hovořil o tom, že je přímo 

ve státním zájmu bránit přílišnému utiskování poddaných, neboť tím klesá jejich berní 

způsobilost vůči státu, jak o tom píše i Kamil Krofta10. Ve fasích můžeme navíc pro 

každou ves vidět počet řemeslníků, mlýnů, případně ještě další údaje, které vizitační 

komise považovaly za vhodné k uvedení.  

 Tereziánský katastr nám tedy v kombinaci s Berní rulou sdělí základní 

hospodářské charakteristiky ke každé sledované vsi. Tam, kde to bylo možné, jsme se 

je pokusili ještě doplnit z dalších zdrojů. Jejich využití bylo nutné také pro zjištění 

etnické skladby obyvatelstva, neboť výrazné zastoupení konkrétní národnosti bylo 

jedním ze základních kritérií při výběru lokality pro provedení výzkumu. Bylo nutné 

nalézt takové obce a regiony, kde by byla dominance toho kterého etnika skutečně 

prokazatelná a kde ve sledovaném období nedošlo v tomto směru k žádné zásadnější 

proměně národnostní struktury. K tomu opět blíže ve čtvrté kapitole, nyní bude 

                                                 
8 MAUR, Eduard: Základy historické demografie. Univerzita Karlova: Praha 1983. (str.45) 
9 CHALUPA, Aleš a kol. (ed.): Tereziánský katastr český. Archivní správa ministerstva vnitra: Praha 
1966. 
10 KROFTA, Kamil: Dějiny selského stavu. Jan Laichter: Praha 1949. 
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vhodné se na chvíli zastavit nad časovým vymezením výzkumu a rozvržením 

jednotlivých sond. 

 

3.2. Časové vymezení výzkumu 

 

 Námi sledované období lze chronologicky vymezit zhruba lety 1784-1849. 

Zahrnuje tedy posledních patnáct let osmnáctého a celou první polovinu 

devatenáctého století. V této podkapitole se pokusíme zdůvodnit, co nás vedlo právě 

k takovému vymezení. 

 Kritérií pro to bylo několik a v první řadě to byla dostupnost údajů 

v samotných farních matrikách. Některé pro nás důležité údaje totiž před tímto datem 

v řadě matrik chybí. V této souvislosti bude vhodné si krátce připomenout, jakým 

způsobem se před 19. stoletím na našem území proměňoval matriční záznam. 

Nejstarší církevní matriky vznikaly už ve čtrnáctém a patnáctém století v románských 

zemích (Francie, Itálie), v Čechách jsou první doložené matriky z první poloviny 

století šestnáctého z luteránského Krušnohoří, které bylo pod vlivem sousedního 

Saska. Zřejmě vůbec první matrikou vedenou na českém území je ta z Jáchymova 

z roku 153111. Teprve ve druhé polovině 16. století vznikají matriky i v dalších 

oblastech Čech (především v Čechách západních a severních). Podnět ke 

všeobecnému zavedení matrik v katolických oblastech dal již tridentský koncil, který 

probíhal v letech 1545–1563 a jejich přesnou podobu pak blíže upravuje římský rituál 

z roku 1614 (všeobecné vedení matrik v českých zemích pak nařídila olomoucká 

synoda v roce 1591 a o čtrnáct let později i synoda pražská12). Naše nejstarší katolické 

matriky se ale většinou těmito doporučeními příliš neřídí a často v nich řada údajů 

požadovaných římským rituálem chybí. Obecně platí, že až do poloviny osmnáctého 

století si formu zápisu víceméně určoval každý farář sám a žádná přísná nařízení 

v tomto směru neexistovala. Jejich hodnota i spolehlivost proto v této době silně 

kolísá podle pečlivosti osoby, která matriční záznam prováděla. Matriky mají v této 

době většinou podobu větného zápisu, přičemž ten mohl být v latině, v němčině nebo 

v češtině, zřejmě podle libovůle faráře. V matrikách tohoto období většinou ani nejsou 

odděleny jednotlivé obce v rámci farnosti, což značně ztěžuje bádání, neboť hranice 

farností se často měnily. 

                                                 
11 MAUR, Eduard: Základy historické demografie. Univerzita Karlova: Praha 1983. (str.52) 
12 MAUR, Eduard: Základy historické demografie. Univerzita Karlova: Praha 1983. (str.53) 
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 Jako jedna z prvních se pokusila matriční zápisy sjednotit pražská diecéze, 

která roku 1760 zavedla jednotnou latinskou formuli, která do značné míry vycházela 

z výše zmíněného římského rituálu z roku 1614. Od počátku sedmdesátých let 18. 

století se ale množí státní zásahy do formy vedení matričních záznamů. Osvícenský 

absolutismus kladl vůbec na sledování a kontrolu obyvatelstva velký důraz, jak 

dokazují četná nařízení císařovny Marie Terezie a jejího ještě radikálněji proreformně 

zaměřeného syna Josefa II. Ačkoliv vedení matrik ponechal osvícenský stát nadále 

v kompetenci jednotlivých církví (ostatně v Československu se civilní matriky 

všeobecně zavádějí až roku 1949 jako v jednom z posledních států regionu) stále více 

zasahoval do jejich podoby prostřednictvím dvorských dekretů a jiných nařízení, která 

definovala co všechno má být v matrice uvedeno. Dvorský dekret ze 6. října 1770 tak 

zavedl pro celou monarchii jednotný latinský zápis do rubrik a od stejného roku se 

datuje povinnost duchovních podávat krajským úřadům čtvrtletní souhrnné výkazy 

křtů, sňatků a pohřbů13. V matrikách oddaných, které nás zajímají nejvíce, se od té 

doby nařizuje evidovat datum sňatku, jméno oddávajícího, jména snoubenců a svědků, 

náboženství, místo a číslo domu. Všimněme si především toho, že v tomto nařízení 

chybí věk obou snoubenců, jehož uvedení tak záviselo jen na dobré vůli matrikáře. 

Zápis do rubrik byl nicméně již tehdy velmi důležitým posunem. 

 Skutečně radikální změnu ovšem do vedení matrik přinesla až nařízení Josefa 

II. Ten nejprve 1. května 1781 prohlásil matriky za veřejné listiny (na dohledu nad 

jejich vedením se tak kromě biskupů podíleli i krajští hejtmané), ale především byl 20. 

února roku 1784 předepsán nový, mnohem důkladnější formulář, který v podstatě (s 

řadou úprav) sloužil až do roku 1949. V něm jsou již nařízeny následující rubriky: 

datum, číslo domu, křestní jméno a příjmení, stáří a rodinný stav ženicha i nevěsty a 

také jméno, příjmení a stav svědků. Namísto latiny se měla nadále používat němčina 

nebo čeština, podle převládajícího jazyka v oblasti (celá řada českých farností ovšem 

vedla zápisy v němčině až dlouho do devatenáctého století). Pro zpřehlednění byly 

roku 1790 zavedeny abecední indexy a v roce 1792 pak nařízeno foliování 

(stránkování). 

 Pro nás je podstatné, že formulář z roku 1784 nařizuje uvádět sňatkový věk, 

který je jedním ze dvou hlavních údajů sledovaných v této práci. Zjišťování 

sňatkového věku v předcházejícím období je daleko obtížnější – jednou z možností je 

                                                 
13 tamtéž (str.54) 
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například porovnat datum narození konkrétního člověka v křestní rubrice s datem jeho 

sňatku v knize oddaných. To ale předpokládá, že se daná osoba oženila či vdala ve 

stejné farnosti v jaké se narodila, což vůbec nebylo pravidlem (jak uvidíme při 

interpretaci výzkumu geografické mobility snoubenců v sedmé kapitole této práce). 

Zjišťování sňatkového věku před rokem 1784 s sebou vůbec přináší řadu problémů a 

dá se na něj jen obtížně aplikovat agregativní metoda výzkumu, se kterou přišla 

cambridgeská škola, a která byla většinou použita i v této studii. Ještě z jednoho 

důvodu je rok 1784 pro studium farních matrik zlomový – 19. července byl totiž 

vydán dvorský dekret, který nařizuje vést pro každou obec buď zvláštní matriku, 

anebo jí vyhradit speciální oddíl v jiné matriční knize. To opět velmi usnadňuje 

badatelskou práci, neboť je na první pohled patrné, ze které vsi pocházejí které údaje a 

řeší se tím i výše zmíněný problém časté změny hranic farního obvodu. Kvůli řadě 

změn se také většinou v tomto roce zakládají na většině farností nové matriční knihy. 

 Myslím, že z výše uvedených důvodů je vcelku logické, že si tato práce zvolila 

za počátek svého studia právě rok 1784, který je v tomto smyslu zlomový. To bylo i 

důvodem k tomu, abychom výzkum, jehož těžiště leží v první polovině devatenáctého 

století, rozšířili i o samotný konec století osmnáctého. Připojuje se k tomu i další 

důvod, o kterém se zmíníme za malou chvíli. Nejprve ještě doplníme údaje týkající se 

proměn matričního zápisu. Ten si zachovával až do roku 1840 zhruba stejnou podobu, 

tj. jednotlivé rubriky se neměnily, nicméně jednotlivé zápisy jsou zhruba od 30. let 

daleko obsáhlejší. V roce 1840 byl vydán nový formulář, který měl ujednotit 

jednotlivé změny, ke kterým docházelo po roce 1784. Další změny si vynutilo až 

zrušení poddanství a zánik patrimoniální správy, toto období je ale již mimo rámec 

této studie. Důležité je, že ve sledovaném období, tj. mezi lety 1784-1849, jsou již 

matriky vedeny zřejmě na všech farnostech v Čechách (matriky vedly i ostatní státem 

uznávané církve a z nařízení Josefa II. i Židé), a že je v tomto období poměrně běžně 

uváděn sňatkový věk i místo původu snoubenců (třebaže v některých lokalitách je 

tento údaj zhruba do roku 1800 uváděn jen sporadicky, jak bude řečeno dále). 

 Výše uvedené skutečnosti si můžeme demonstrovat na konkrétním případě 

konkrétní obce. Vesnice Úpohlavy, která dnes leží v okrese Litoměřice v Ústeckém 

kraji, asi šest kilometrů jihozápadně od Lovosic, byla jednou ze zvažovaných obcí pro 

tento výzkum. Nakonec se ale ukázalo, že nesplňuje etnická kritéria, jež jsme si 

stanovili, a která hovoří o tom, že v obci musí být po celé sledované období 

jednoznačně dominantní jediné etnikum. Bohužel Úpohlavy (německy Oppolau, 
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případně Oupohlaw), které byly ještě na počátku 18. století pravděpodobně většinově 

německé, se v průběhu času počešťovaly, takže nebylo možné je do našeho výzkumu 

zahrnout (měly sloužit jako příklad německé zemědělské vesnice). Bohužel proto, že 

tato obec má velmi pěkně a čitelně vedenou matriku, a to nejen pro celé devatenácté 

století, ale i po většinu století osmnáctého (přinejmenším od roku 1703, dřívější 

matriky nebyly posuzovány, třebaže jsou pro farnost Třebenice k dispozici už od roku 

1648). Podívejme se tedy, jestli jsou výše uvedené obecné informace skutečně platné i 

pro tuto konkrétní obec. 

 Úpohlavy neměly vlastní faru a spadaly tak pod nedaleké městečko Třebenice, 

spolu s několika dalšími vesnicemi. Po většinu osmnáctého století jsou záznamy 

skutečně vedeny společně, nicméně místní farář pečlivě před každou položkou uváděl, 

o kterou ves se v tom kterém konkrétním zápise jedná. Do roku 1784 jsou údaje 

v třebenických matrikách vedeny latinsky. Dlouhou dobu se tak děje formou větného 

zápisu. Například na záznamu číslo 17 z února (v této době je uváděn pouze měsíc a 

přesné datum nikoliv) roku 1760 můžeme číst jména, povolání i místo původu obou 

snoubenců: „Copulatus honestus famulus Jacobus Bock cum honesta ancilla Catharina 

Galinkin ambo ex Oupohlaw14“ a následuje jméno oddávajícího a jména a místo 

původu obou svědků. Tím celý záznam končí, sňatkový věk zde uveden není. Ve 

stejném duchu se nesou i všechny záznamy předchozí.  

Ještě v témže roce 1760 se ale způsob zapisovaní dramaticky mění a začíná 

zapisování do rubrik (tedy deset let před oficiálním nařízením). Ve skutečnosti se ale 

počet zapisovaných údajů nijak nezmění, pouze jsou rozvrženy do jednotlivých 

kolonek a přibude přesné datum. V prvním sloupci se dozvíme, kde se svatba koná 

(locus), ve druhém její datum, ve třetí jména a stav snoubenců (nikoliv ovšem jejich 

rodičů), ve čtvrtém jména svědků (testes) a v posledním jméno oddávajícího. V roce 

1770 (tedy v době, kdy dojde ke sjednocení záznamů) přibude ještě rubrika 

náboženství a číslo domu.  

K daleko dramatičtější změně dochází v avizovaném roce 1784, kdy se 

v Třebenicích dokonce nakrátko používá předtištěný formulář, později bude opět psán 

ručně. Záznam v knize oddaných (Traungsbuch) tak získává tři velké oddíly, z nichž 

každý má ještě speciální členění. Těmito oddíly jsou záznamy o ženichovi 

(Bräutigam), o nevěstě (Braut) a o svědcích (Bestand). Již z toho je patrné, že v tomto 

                                                 
14 SOA Litoměřice: farnost Třebenice, matrika oddaných a zemřelých 1703-1784 (170/10), folio 94 
(folio je doplněno razítkem, stránky v té době ještě nebyly číslovány). 
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roce přechází zápisy z latiny do němčiny. U ženicha i nevěsty pak následují ještě další 

kolonky, které údaje o obou snoubencích dále upřesňují. Do sloupečku „Namen“ jsou 

bohužel zhruba v dekádě 1784-1795 skutečně často uváděna pouze jména a zcela 

chybí místo původu snoubenců, které bylo v předchozích desetiletích běžně uváděno. 

To sehraje svou roli při volbě období pro sondu týkající se geografické mobility 

snoubenců (k tomu více v podkapitole 3.3.). Pevnou součástí matriky se naopak stane 

rubrika „Religion“, ve které farář snadno zaškrtne jednu z dvou nabízených možností: 

„Protestantisch“ nebo „Katholisch“. Na podobném principu jsou založeny i dva 

sloupečky, ve kterých měl matrikář zaznamenat rodinný stav každého snoubence: 

zdali je svobodný (unverehligt, v pozdějších dekádách se pak používá výraz ledig) 

anebo je již vdovec či vdova (Wittwer, Wittwe). Tato kolonka je důležitá, protože při 

výpočtu sňatkového věku nás bude někdy zajímat pouze věk při prvním uzavřeném 

sňatku a to by bez tohoto rozlišení bylo obtížné. Snad ještě důležitější je sloupeček 

poslední, ve kterém je zaznamenáván sňatkový věk, který byl ve všech sledovaných 

matrikách uváděn celkem pravidelně, a tak bylo možné jej zpracovat po celé 

sledované období ve všech třech lokalitách. Na začátku stránky je uveden ještě měsíc 

sňatku a v ženichově sloupečku také číslo domu (Numero des Hauses). U svědků pak 

následující pouze dvě kolonky – „Namen“ a „Stand“, kam se psala jména a stav obou 

svědků (např. Bauer, Challupner atd.). Naopak mizí sloupec, do kterého se mělo 

zapisovat jméno oddávajícího.  

Tato struktura zápisů vydrží v Úpohlavech (resp. na třebenické farnosti) 

v podstatě až do konce 40. let, pouze začnou postupně přibývat údaje v jednotlivých 

kolonkách. Zejména ve sloupci „Namen“ u obou snoubenců, který ještě v roce 1785 

uváděl jen jména, přibude postupně nejen místo původu, ale také například jména a 

povolání rodičů. V některých farnostech byli ve třicátých a čtyřicátých letech natolik 

pečliví faráři (a ten třebenický mezi ně patřil), že v některých případech uváděli 

sňatkový věk dokonce s přesností na měsíce. Tak se například dozvídáme, že se zde 

31. května roku 1842 vdávala jistá Maria Anna Witzstein dcera Johanna Witzsteina 

z Úpohlav č. 31, a že jí bylo právě 35 a půl roku, byla katolička a byla svobodná. 

Brala si jistého Wenzla Husaka, syna Antona Husaka z čísla domu 56, který byl o 

celých šest let a tři měsíce mladší než ona. Hned následující záznam nám říká, že za 
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necelý rok nato se vdávala její sestra Katharina Witzstein (uveden stejný otec a stejný 

dům), které bylo něco málo přes třicet a brala si o rok staršího Antona Gusitze15.  

Tolik tedy k proměnám struktury matričního zápisu. Příklady z Úpohlav, které 

nejsou jednou ze sledovaných obcí, byly zařazeny jednak proto, že z této vesnice jsme 

měli k dispozici údaje z velmi dlouhého období, zahrnujícího takřka dvě celá staletí, 

ale především proto, že tyto příklady jsou do značné míry modelové – v ostatních 

zkoumaných matrikách nalezneme velmi podobnou strukturu záznamů, pouze 

s drobnými obměnami. V dalším textu se ještě dozvíme, v čem se lišily matriky 

v českých a v německých regionech (pochopitelně kromě jazyka), ale nejprve bude 

vhodné se ještě krátce zastavit u našeho časového rozvržení, které je směrodatné ještě 

z jednoho důvodu, který nám zároveň objasní i to, proč je výzkum v této práci 

zakončen právě rokem 1849. Pakliže jsme již vysvětlili, že počátek našeho studia 

v roce 1784 souvisí s novým způsobem matričního zápisu, není těžké si všimnout, že 

časový rozsah této práce zhruba spadá mezi dvě velmi významné události, které měly 

na venkovské obyvatelstvo zásadní dopad, a sice zrušení nevolnictví (1781) a zrušení 

poddanství (1848). Nyní se budeme krátce věnovat tomu, jaký měla tato dvě klíčová 

data dopad na populační chování a co vlastně znamenala pro venkovské obyvatelstvo. 

Patent rušící v Čechách nevolnictví vyšel 1. listopadu 1781. Toto datum je 

poměrně zásadním mezníkem, třebaže mezi historiky dlouho panovaly spory, zdali je 

možné označit českého sedláka před tímto datem za nevolníka. Je to v podstatě otázka 

výkladu tohoto slova: pakliže si termín nevolnictví (Leibeigenschaft) přeložíme jako 

otroctví a úplnost bezprávnost, pak český poddaný nepochybně nevolníkem nebyl, 

neboť jeho pán neměl pravomoc zacházet s ním zcela dle své libovůle a v tomto 

směru bylo postavení českého poddaného, jakkoliv mnohdy bezútěšné, nesrovnatelně 

lepší než např. postavení ruského mužika či amerického otroka, pro které je tento 

termín rozhodně příhodnější (tento názor zastávali například Pekař či Grünberg). 

Pakliže si ovšem nevolnictví definujeme jako stav, kdy je poddaný pevně připoután ke 

své půdě a nemůže si volně vybírat svou vrchnost, pak můžeme i v Čechách o 

nevolnictví hovořit (to tvrdí například Kaizl nebo Kadlec)16. Čeští stavové ve své době 

naprosto odmítali označovat stav českého rolnictva jako nevolnictví a raději užívali 

termínu dědičné poddanství. Tak jako tak se omezování osobní svobody poddaných 

považovalo za škodlivé ještě dávno před nástupem Josefa II. na trůn. Pokus učinit 

                                                 
15 SOA Litoměřice: farnost Třebenice, matrika oddaných 1839-1872 (170/17), folio 211. 
16 KROFTA, Kamil: Dějiny selského stavu. Jan Laichter: Praha 1949. (str.344) 
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sňatek pro poddané přístupnější tím, že jim bylo dovoleno dělit usedlosti tak, aby otec 

i syn mohli rychleji užívat vlastního gruntu, ztroskotal v roce 1771 na odporu 

vojenských úřadů, které si stěžovaly na úbytek rekrutů17. Patent především rušil 

administrativní překážky, které v souvislosti s novověkým utužením poddanství, k 

němuž došlo zejména po třicetileté válce v souvislosti s úbytkem poddaných, vázaly 

sňatek na souhlas vrchnosti. Před zmíněnou válkou byl většinou potřeba souhlas jen 

v případě sňatků s poddanými z jiného panství, což pro jednu ze zainteresovaných 

vrchností mohlo znamenat ztrátu svého člověka, poté již bylo potřeba žádat o povolení 

i při sňatcích v rámci panství. Tuto povinnost patent rušil, nadále bylo nutné jen 

sňatek ohlásit a požádat o přihlašovací list (ceduli, Meldzettel), který musel být udělen 

bezplatně. Tím padla jedna z důležitých překážek, které mohla od sňatku odrazovat a 

lidé se nadále nemuseli bát zákazu ani dlouho šetřit na úplatky panským úředníkům za 

vydání povolení. Pakliže se celá jedna část této práce věnuje geografické mobilitě 

snoubenců, můžeme říci, že právě to byl právě patent o zrušení nevolnictví, který 

umožnil, aby se tato mobilita projevila v plné síle (čímž netvrdíme, že by před rokem 

1781 žádný takový fenomén neexistoval). 

A nebyla to jen mobilita v rámci sňatečnosti, ale i mobilita celková, která byla 

tímto nařízením umožněna. Každý poddaný se mohl nadále svobodně učit řemeslům 

či jít na studia, případně si dokonce hledat obživu na kterémkoliv jiném panství 

v zemi. Poddanské děti byly zároveň zbaveny veškeré dvorské služby (ovšem kromě 

sirotků). Brzy navíc následoval patent, který upravoval právo poddaných ke statku, 

takže ti ho nadále mohli dle vlastního rozhodnutí prodat, zastavit či zadlužit (nejvíce 

však do dvou třetin jeho hodnoty). Celkově lze říci, že dopady patentu o zrušení 

nevolnictví na české země byly mimořádné – patent například umožnil příliv lidí 

z venkova do měst a tím poskytl nové lidské zdroje budoucí průmyslové revoluci. 

S tímto přílivem je navíc spojeno posilování českého živlu v městském prostředí, 

které sehrálo důležitou roli v českém národním obrození.  

Patent o zrušení nevolnictví nebyla jediná reforma Josefa II., která měla vliv 

na české rolnictvo. Císař také provedl úpravu dědického práva, díky které v případě, 

že mělo více dětí stejný nárok na zdědění hospodářství, nadále přecházel statek 

automaticky na nejstaršího syna. Do té doby rozhodovala o dědické posloupnosti 

sama vrchnost. Bylo také nařízeno zřizovat na všech panstvích obecní obilní fondy, 

                                                 
17 SELIGOVÁ, Markéta; HORSKÝ, Jan: Rodina našich předků. Nakladatelství Lidové noviny: Praha 
1997. (str.80) 
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které dosud fungovaly jen někde, a které měly poskytnout nutnou podporu 

hospodářům, kteří byli stiženi neúrodou nebo nějakou jinou katastrofou, například 

požárem statku. Toto opatření mohlo omezit dopad některých začínajících 

demografických krizí, případně je zcela odvrátit. Další zásadní reforma byla 

provedena patentem z 10. února 1789. Ten nově upravoval urbánní povinnosti – 

především zcela zrušil robotu a nahradil veškeré naturální dávky peněžními platy (to 

se netýkalo dominikalistů, domkářů a podruhů, nicméně i tak by byl dopad tohoto 

rozhodnutí značný). Josef II. tak v krátké době završil mnohaleté úsilí několika jeho 

předchůdců, kteří se snažili o alespoň dílčí úpravy těchto věcí prostřednictvím řady 

robotních patentů a naráželi vždy na rozhodný odpor ze strany stavů. Bohužel Josef II. 

zemřel velmi záhy, již v roce 1790 a nový císař Leopold II. soustředěnému tlaku 

vrchností ustoupil a toto nařízení zrušil. Vrchnostem totiž prosazováním tohoto 

patentu vznikaly značné ztráty (reforma například hovořila i o tom, že 70% z hrubého 

výnosu statku musí zůstat samotným poddaným a pakliže vezmeme v úvahu, že 

dalších 12% spolykaly státní berně, zbývalo na vrchnostenské dávky sotva sedmnáct 

procent z tohoto výnosu) a navíc jim při tlaku na císaře velmi hrál do karet strach 

z právě probíhají francouzské revoluce. 

 Třebaže urbánní soustava se za Leopolda II. vrátila zpátky k úpravě 

z tereziánské éry, v řadě dalších požadavků stavů již byl císař neoblomný a množství 

josefínských reforem tak zůstalo zachováno. Nicméně ani Leopold II. ani František I. 

se neodvážili přijmou všeobecný zákon o výkupu z roboty a omezili se na 

podporování dobrovolného výkupu. Poddaný se tak mohl s vrchností domluvit na 

vyvázání z roboty buď závazkem k vyšším peněžním dávkám, vzdáním se některých 

svých práv (odebírání dříví z panských lesů, pasení na panském apod.), případně mohl 

s vrchností směnit svůj pozemek za nějaký méně výnosný. Hlasováním všech 

usedlých se mohly vykoupit i celé obce.  

 Pakliže mluvíme o tom, že povinnosti poddaných vůči své vrchnosti v námi 

sledovaném období klesaly, jejich povinnosti vůči státu měly naopak jednoznačně 

rostoucí tendenci. To se nejvíce projevilo za francouzských válek, kdy kromě zvýšené 

kontribuce museli poddaní poskytovat i různé válečné půjčky (které často nebyly 

spláceny) a nucené dodávky obilí a sena pro vojsko. K tomu se pochopitelně 

připojovaly i nucené odvody. Již v recesech z roku 1748 se stavové císařovně Marii 

Terezii zavázali k nové úpravě kontribuce a ta je na oplátku zbavila starostí o stavění a 

vydržování rekrutů. Tato povinnost pak přešla na státní úřady, byly zavedeny 
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konskripce a země byla rozdělena na verbovací okresy. Řada společenských tříd byla 

od služby osvobozena (šlechta, kněží, státní a vrchnostenští úředníci, lékaři, měšťané 

zeměpanských měst, samostatní hospodáři a jejich nejstarší synové) a vojenská 

povinnost tak doléhala především na nesamostatné venkovské obyvatelstvo. Vrchnost 

si často vytipovala nepohodlné mladé muže a ti pak byli za nocí schytáni a odvedeni 

k plukům. Domů se vraceli po mnoha letech a tito kapitulanti byli na venkově mnohdy 

zdrojem neklidu.  

 Tolik k tedy stručně k tomu, co mohlo mít zásadní vliv na venkovské 

obyvatelstvo v námi sledovaném období. Zbývá krátce popsat druhou zásadní změnu, 

která se časově zhruba kryje s datem, které jsme si stanovili jako konec našeho 

výzkumu, a sice zrušení poddanství. Plány na něco podobného mohly být ještě rok 

před vypuknutím evropského revolučního vření považovány za pouhou utopii (třebaže 

řada krutě potlačených selských bouří v předchozím období často vycházela z fámy, 

že zrušení roboty či poddanství již bylo císařem provedeno a vrchnosti to pouze 

zatajují). Již 28. března císařský patent, který sliboval zrušení veškeré roboty za 

náhradu a to během jednoho roku. Známý kabinetní list z 8. dubna pak oznamoval 

zrušení vrchnostenských soudů a zrušení poddanství, nicméně vypracování 

podrobných ustanovení ponechával na zemském sněmu, který měl být složen ze 

zástupců měst a venkova. Ten se nakonec v Čechách vůbec nesešel, nicméně na 

Moravě se tento sněm, posměšně nazývaný „selský“, 9.června usnesl o ukončení 

roboty i naturálních dávek již od 1. července 1848, k čemuž zde také skutečně došlo. 

Konečné slovo k selské otázce měl mít ovšem říšský sněm ve Vídni, ve kterém 

zasedalo 90 zástupců rolníků z 383 poslanců. Radikální slezský poslanec Hans 

Kudlich zde vznesl návrh na zrušení poddanského poměru se všemi z něho 

vyplývajícími právy a povinnostmi, což bylo přijato s nadšeným souhlasem. Brzy se 

ale ukázala neúplnost návrhu a začalo se jednat o otázce náhrady vrchnostem. 

Nakonec zvítězil návrh solnohradského poslance Josefa Lassera, který práva a 

povinnosti vyplývající z osobního poddanského svazku a ze soudní pravomoci ruší 

bez náhrady (zároveň již dále není rozdíl mezi dominikálem a rustikálem) a náhrada 

měla být vyplácena jen za platy, dávky a roboty. Zákon vstoupil v platnost 7. září 

1848 a tímto datem zaniká v Čechách poddanství. Říšský sněm přeložený do 

Kroměříže se již většinou zabýval návrhy ústavy a před svým rozpuštěním nestihl 

dořešit ani ji, ani otázku náhrady vrchnostem. Tu upravuje až oktrojovaná ústava 

podle které platí třetinu náhrady země, třetinu stát a třetina se odečítá jako daň. Suma 
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náhrady bude tvořena dvacetinásobkem ročních dávek, přičemž se její vyplácení 

vztahuje jen na sedláky a nikoliv na domkáře či podruhy18. To jakým způsobem byla 

tato nařízení dále prováděna nás již v tuto chvíli nemusí příliš zajímat, protože to 

časově nespadá do rámce našeho výzkumu.  

 Protahovat výzkum dále za rok 1850 by již v situaci zrušeného poddanství a 

postupující industrializace zřejmě s takto položenými výzkumnými otázkami nemělo 

příliš smysl. Před rokem 1784 by se zase projevily některé nesnáze související se 

strukturou matričního záznamu a rovněž přetrvávající nevolnictví (ať již ho chápeme 

jakkoliv) by jistě promluvilo zejména do výsledků studia geografické mobility 

snoubenců. Proto se domnívám, že vymezení roky 1784-1849 je logické (rok 1849 byl 

namísto revolučního roku 1848 zvolen proto, že v případě studia sňatkového věku 

budeme často pracovat v desetiletých úhrnech a posunutí o jeden rok nám umožní 

statistické zpracování tohoto fenoménu po celá čtyřicátá léta, aniž by se tu stihl 

výrazněji projevit akt zrušení poddanské závislosti venkovského lidu v Čechách).  

 

3.3. Ostatní kritéria 

 

 Ekonomická a národnostní charakteristika nebyly jedinými kritérii při výběru 

vhodných obcí pro provedení výzkumu. Tato podkapitola se velmi krátce věnuje další 

nutné podmínce, již musely dané lokality splňovat, a která se sice může na první 

pohled zdát banální, ale ve skutečnosti hraje velice podstatnou roli. Je jí správná 

struktura matričních záznamů v dané oblasti a také jejich čitelnost. Matriky vybraných 

vsí by měly obsahovat všechny sledované údaje a to pokud možno pro celé sledované 

období. Zároveň musí být tyto údaje čitelné a tím dostupné pro zpracování.  

 Již jsem zmínil příkladně vedenou matriku pro ves Úpohlavy, ve které 

třebenický farář (přesněji třebeničtí faráři, neboť matrikářů se zde jistě v průběhu 

desetiletí vystřídalo několik) zaznamenával všechny údaje velmi důkladně a 

přehledně. Zejména v období od dvacátých do čtyřicátých let 19. století, ale i 

v některých starších knihách, je místní matrika psaná doslova krasopisně, což svědčí o 

pečlivosti tamního matrikáře, ale také výrazně usnadňuje práci každému, kdo 

s matrikou přijde do styku. To co platilo o Úpohlavech bohužel rozhodně nebylo 

všeobecným pravidlem. Na mnoha místech byly matriky psány dosti nedbale anebo 

                                                 
18 Výše uvedené údaje převzaty převážně z: KROFTA, Kamil: Dějiny selského stavu. Jan Laichter: 
Praha 1949. 
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v horším případě v nich často chyběly některé údaje. Cílem tedy bylo vybrat takové 

obce, které by splňovaly všechna kritéria uvedená v předchozích dvou podkapitolách 

a zároveň měly použitelné matriční záznamy. To se víceméně podařilo, i když 

v některých bodech nastaly drobné komplikace, o kterých se krátce zmíníme. 

 Hlavním problémem při studiu delšího období je časté proměňování kvality 

matričních záznamů v čase. Matriky byly psány ručně, kurentním písmem, které je při 

nedbale vedeném záznamu pro nezkušeného badatele, za kterého by měl být 

považován i autor této práce, poměrně obtížným úkolem. V průběhu takřka 

sedmdesáti let se na všech třech sledovaných farnostech vystřídali různí matrikáři, 

z nichž každý měl pochopitelně trochu jiný styl písma a jiný způsob zapisování údajů. 

Některé byly čitelnější jiné méně. Toto nebyl problém ani tak při zkoumání 

sňatkového věku, který býval v této době zaznamenán číslicí, ale projevilo se to 

zejména při snaze rozeznat v matrice místo původu obou snoubenců. Tato snaha byla 

ve valné většině úspěšná, ale v několika případech se autorovi zkrátka nepodařilo 

přiřadit konkrétní záznam v matrice ke konkrétní lokalitě a to zejména v německých 

oblastech, kde bylo třeba dohledávat dnes již neexistující německé názvy obcí, z nichž 

navíc celá řada zanikla v pozdějších dobách, ať již po poválečném odchodu Němců 

z pohraničí anebo vlivem těžby uhlí, stavby přehrad atd. Krom toho historické názvy 

některých lokalit existovaly často ve vícero variantách, které se mohly užívat 

v různých obdobích (příkladem mohou být již zmiňované Úpohlavy, kde se užívalo 

názvů Oppolau, Oupohlaw, případně zajímavé kombinace obou Opohlau). Ke 

konkrétním problémům se blíže vyjadřuje příslušná kapitola, věnující se geografické 

mobilitě. 

 Jak již bylo řečeno daleko horší variantou než obtížná čitelnost záznamů, byla 

úplná nepřítomnost některých údajů v matrice. Ta se ukázala jako problém zejména 

v německých oblastech. Vzhledem ke značnému rozsahu zkoumaného materiálu 

nebylo od počátku zamýšleno provádět výzkum geografické mobility po celé 

sledované období, ale přiblížit tento fenomén prostřednictvím dvou sond za desetiletá 

období pro každou ze tří vybraných obcí. Bylo proto potřeba rozhodnout, která dvě 

desetiletí do práce zahrnout. V jednom případě bylo zvoleno období třicátých let 

devatenáctého století (konkrétně roky 1830-39). Tato dekáda byla vybrána záměrně, 

neboť v tomto období je jednak ve třech lokalitách velmi dobře zpracován matriční 

záznam a druhým kritériem byl rok 1832, kdy byla v jedné ze sledovaných obcí 

postavena továrna na lepenku, která znamenala pro řadu místních obyvatel možnost 
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nového způsobu obživy. Díky tomu tak můžeme posoudit, jestli zde vlivem posunu od 

domácké řemeslné výroby k výrobě průmyslové došlo k proměně demografického 

chování. Jako druhé období pro provedení sondy byla zvažována léta 1790-1799 

s případným rozšířením až k roku 1784, kdy byl celý výzkum započat (z desetileté 

sondy by se tak stala sonda šestnáctiletá). To by nám dovolilo porovnat sňatkovou 

mobilitu na konci osmnáctého a v průběhu první poloviny devatenáctého století. 

Ostatně podobným způsobem strukturuje svůj výzkum i Michaela Holubová, jejíž 

studie byla jednou z metodických předloh pro tuto práci19. Bohužel ukázalo se, že 

v německých oblastech je dostupnost údajů o původu snoubenců pro období 1784-

1799 poněkud problematická. Zatímco po roce 1800 a dokonce i před zahájením 

zápisu do rubrik v době latinských větných záznamů je tento údaj běžně uváděn, 

v tomto šestnáctiletém období v matrikách mnohdy chybí. Tyto výpadky jsou natolik 

časté, že nakonec nebylo možné tuto dobu zpracovat. To ovšem nebyl příklad vybrané 

středočeské vsi, kde je počet chybějících záznamů daleko nižší a sonda zde pro toto 

období být provedena mohla. Proto bylo nakonec rozhodnuto, že se sonda pro 

všechny tři obce posune do let 1800-1809, kdy je již dostupnost údajů v německém i 

českém prostředí stejná a sonda pro střední Čechy z let 1784-1799 bude v práci 

uvedena samostatně pro doplnění, aniž by k ní bylo dostupné srovnání z obou obcí 

německých. Obě zkoumaná období tak od sebe nakonec dělí asi třicet let 

(pochopitelně v závislosti na tom, které dva konkrétní roky porovnáváme), což 

můžeme vnímat jako rozdíl zhruba jedné generace. Můžeme tedy porovnat jak se 

přibližně proměňoval tento jev u rodičů a jejich dětí. Tolik tedy k rozvržení 

jednotlivých sond pro geografickou mobilitu snoubenců (celkem jich tedy bylo 

provedeno sedm). 

 Posledním kritériem, které je dobré zmínit, je přesnost záznamů. Víme, že 

zejména v případě sňatkového věku mají některé matriky tendenci k zaokrouhlování 

tj. počet záznamů, ve kterých se objevují např. násobky pěti, je výrazně vyšší, než 

počet záznamů ostatních (kupříkladu se zde vyskytuje nereálně velký počet 

pětadvacetiletých snoubenců ve srovnání s čtyřiadvacetiletými a šestadvacetiletými). 

Můžeme říci, že toto není případ žádné ze zkoumaných matrik. 

 

                                                 
19 HOLUBOVÁ, Michaela: Geografická a sociální mobilita snoubenců farnosti Dobrovice od konce 18. 
století do druhé poloviny 19. století. In: Historická demografie 28. Sociologický ústav AV ČR: Praha 
2004. 
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4. Vybrané lokality a jejich stručný popis 

 

 Jak již bylo řečeno, v rámci práce byly vybrány tři různé obce ze tří různých 

oblastí Čech, které měly splňovat jistá hospodářská a národnostní kritéria. V této 

kapitole si řekneme, které že obce to jsou a objasníme co nás vedlo k přesvědčení, že 

právě tyto lokality definované podmínky splňují. Zároveň se stručně podíváme do 

historie těchto sídel, především pak do doby, která je pro naši práci určující.  

 

Malotice 

 Malotice byly pro tuto práci vybrány jako příklad etnicky české, „zemědělské“ 

obce. Dnešní obec leží ve Středočeském kraji, v okrese Kolín, asi čtyři kilometry na 

jih od městečka Kouřim. Obec má dnes asi 244 obyvatel a první písemná zmínka o ní 

je již z roku 1295. 

 Pakliže se budeme ptát, co nás vedlo k přesvědčení o zemědělském a českém 

charakteru této vesnice, bude nejprve vhodné se podívat na charakteristiku celého 

Kouřimska jako regionu, která nám leccos napoví. Jako průvodce nám může sloužit 

kniha Jiřího Rejholce, která je součástí vlastivědného díla „Království české“, a která 

vyšla v roce 1911. Tehdy byla ještě Kouřim okresním městem a o zdejší oblasti se 

píše: „Nynější okres kouřimský, patřící k hejtmanství kolínskému, měří 250 km2, 

hraniče s okresy poděbradským, kolínským, uhl. janovickým, černokosteleckým a 

českobrodským. Skoro celý okres, až na nepatrné parcely na rovině labské, jest velice 

úrodná kopčina, vystupující 200-400 metrů nad hladinu mořskou. Jen některé obce 

jsou výše položeny.“20 Dnešní Malotice leží ve výšce 315 m.n.m. Pro úplnost ještě 

Rejholcův popis zbytku okresu: „Nejvyšší místo v okresu jest „Růžová rokle“ 

v radlických lesích (463 m). Odtud skoro směrem severním postupuje táhlé pásmo, jež 

povlovně spadá do okresu kosteleckého a srázně do okresu kouřimského, tvoříc 

přitom hranici okresu. Pásmo to dosahuje u Ždánic největší výše a končí na památném 

bojišti lipanském, přecházejíce v žírný kraj podlipanský. S mnohých míst tohoto 

hřbetu jest překrásný výhled na kotlinu, již tvoří říčka Výrovka. Za jasného počasí 

spatříme odtud Sadskou, poděbradský zámek, Bedřichov, památník u Křečhoře, 

Bezdězy, Ralsko, Ještěd a dále k východu Sněžku a jiné velikány, dělící nás od 

pruského Slezska.“21 

                                                 
20 REJHOLEC, Jiří: Kouřimsko. Nakladatelství Pavla Körbra: Praha 1911. (str.156-157) 
21 Tamtéž (str.157) 
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 Tak tedy vypadá kouřimský region, nás ovšem více zajímá, nakolik je vhodný 

pro zemědělskou činnost a zdali je tato hlavní ekonomickou aktivitou místních 

obyvatel. I k tomu nám knížka o Kouřimsku poskytuje poměrně podrobný popis, ve 

kterém se nezapře autorova záliba v geologii: „Diluviální hlíny vyznačují se kolmými 

puklinami a transverzální vrstevnatostí (...) Hlíny ty pokrývají skoro celý okres, 

tvoříce tak bohatství, jež sem bylo navanuto (löss), nikoli naplaveno. Ohromné vrstvy 

hlíny, jež vodu propouští a přece zůstává dlouho vlhkou, obsahují dosti vápna, 

draselných solí, fosforečnanů a na povrchu silnou vrstvu prsti, jsou základem 

bohatství mnohých obcí v okresu. Vždyť u Kouřimě platí se z ha. více daní, než ku př. 

u Týna nad Vltavou na arcibiskupských dvorech z ha. nájmu. (...) Mocné vrstvy 

úrodné půdy a mírné podnebí umožňují pěstování ječmene na vývoz...“22 Ve druhé 

polovině 19. století vznikly na Kouřimsku celkem 4 cukrovary, které přeorientovaly 

místní zemědělskou produkci z obilnářství na řepařství. Cukrová řepa byla také hlavní 

pěstovanou plodinou v oblasti na počátku 20. století, jak dokládá Rejholcova 

roztomilá poznámka, kterou uvádíme pro zajímavost: „Silnice zdejší bývali vždy 

postrachem velocipedistů, neb byly na podzim těžkými náklady s řípou v pravém 

slova smyslu rozbity.“23 

 Z toho všeho je jasně vidno, že se jedná o typicky zemědělský kraj, který byl 

industrializací zasažen jen velmi málo (to vlastně platí v podstatě dodnes). To, co 

naznačoval v předchozích úryvcích, ostatně uvádí Jiří Rejholec velmi explicitně, když 

pro rok 1863 uvádí v okrese 19 701 obyvatel, přičemž: „na km2 připadá tu 120 

obyvatelů, tedy o 7 více než obnáší průměrná lidnatost král. českého, příčinou toho je 

intensivní hospodářství při velmi úrodné půdě. Žádné však město nehonosí se velkou 

lidnatostí, čehož příčinou jest převaha zaměstnání obyvatelstva při hospodářství a 

jinak málo vyvinutý průmysl. (...) Ve venkovských obcích převládá hospodářství 

polní a lesní jako hlavní povolání...“24 Průmysl, obchod a řemesla se podle něj 

provozují jen v Kouřimi a v Zásmukách, které jsou největšími sídly v okrese, ale 

dokonce i „v obou městech však mnoho řemeslníků hledí si v mrtvé sezoně i 

hospodářství a to často na svůj neprospěch“25. Připomínám, že to platí pro počátek 20. 

století; pro první polovinu století devatenáctého můžeme předpokládat ještě menší 

zastoupení průmyslu.  

                                                 
22 Tamtéž (str.158) 
23 Tamtéž (str.159) 
24 REJHOLEC, Jiří: Kouřimsko. Nakladatelství Pavla Körbra: Praha 1911. (str.158) 
25 Tamtéž (str.158) 
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 Dá se tedy říci, že celá oblast patřila, zejména díky své výhodné poloze 

v centru úrodného kraje, mezi typicky agrární regiony. Doklady pro to můžeme nalézt 

i v Berní rule, která například pro obec Ždánice, která leží pouhé dva kilometry od 

Malotic (ovšem patří již do jiného panství), uvádí až pozoruhodně velký počet větších 

hospodářů v poměru k ostatním držitelům půdy: v této vsi je 14 sedláků, ale jen dva 

chalupníci a dva zahradníci26. Ždánice patřily mezi ty obce, které byly zvažovány pro 

tento výzkum, ale nakonec se ukázalo, že jejich matrika obsahuje mnohé nedostatky 

(zejména velmi nepravidelně uvádí místo původu snoubenců). V případě sledovaných 

Malotic již tento poměr tak výrazný není, nicméně stále velmi přesvědčivě dokládá 

agrární zaměření obce: Berní rula zde uvádí 5 sedláků, 3 chalupníky a žádného 

zahradníka27.  

 Ze stejného pramene se dozvídáme, že tato je součástí panství Zásmuky a 

Malotice, které v roce 1654 patřilo Vratislavu Šternberkovi. Od Jiřího Rejholce se 

dozvíme, že Šternberkové získali toto panství v roce 1637 od Václava Michny 

z Vacínova. Před Bílou horou, ale patřilo Oldřichu Vchynskému, který se aktivně 

zúčastnil stavovského povstání a byl jedním z přítomných při defenestraci 

místodržících Slavaty a Martinice. Je pozoruhodné, že jeho mladší bratr o statky 

nepřišel a to navzdory tomu, že sám byl direktorem, nicméně byl již roku 1634 spolu 

s Albrechtem z Valdštejna v Chebu zabit. Jedním ze známých držitelů panství v době, 

která nás zajímá nejvíce, byl František Josef ze Šternberka, sympatizant českého 

národního hnutí, který byl v úzkém spojení s Palackým. Majiteli zásmuckého zámku 

byli Šternberkové i na počátku 20. století, v době kdy o nich píše Jiří Rejholec28. 

 K zásmuckému panství patřilo podle Berní ruly 14 vesnic – kromě samotného 

městečka Zásmuky a zmíněných Malotic to byly ještě Skvrňov, Nesměř, Horní 

Chvatliny, Dolní Chvatliny, Sobočice, Doubravčany, Mlékovice, Pučery, Vršice, 

Toušice, Lhotky a Hryzely. Krom toho zde rula uvádí dva kostely farní (jeden z nich 

byl přímo v Maloticích), dva filiální, 122 všech hospodářů a celkem 4329 stychů rolí 

všech29. Pakliže pro celé panství napočítáme 35 a sedm osmin osedlého, vychází nám 

na jednoho osedlého přes 120 a půl strychu. Když si znovu připomeneme údaj 

z kapitoly 3.1., kde Jan Horský s Markétou Seligovou uvádějí pro Slánský kraj 

                                                 
26 DOSKOČIL, Karel (ed.): Popis Čech r.1654, Berní rula, Sv.1. Státní pedagogické nakladatelství: 
Praha 1953. (str.333) 
27 Tamtéž (str.328) 
28 REJHOLEC, Jiří: Kouřimsko. Nakladatelství Pavla Körbra: Praha 1911. (str.168) 
29 DOSKOČIL, Karel (ed.): Popis Čech r.1654, Berní rula, Sv.1. Státní pedagogické nakladatelství: 
Praha 1953. (str.328) 
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hodnotu 130,5 korce na osedlého, vidíme, že zásmucké panství se pyšní dosti vysokou 

hodnotou. 

 Zdali se tyto poměry nezměnily ani ve století osmnáctém si můžeme ověřit 

v tereziánském katastru. Ten uvádí pro panství Zásmuky (které v té době drží Filip 

hrabě Šternberk) celkem 94 a půl osedlého a 9303,3 strychů polí plus dalších 798,3 

strychů pastvin, luk, lad a lesů. To je tedy celkem takřka 107 strychů na osedlého, což 

je stále velmi slušná hodnota. V samotných Maloticích nachází katastr celkem 18 

hospodářů, z nichž čtyři obhospodařují pole o rozměru větším než 60 strychů, 7 jich 

má pozemek o rozloze mezi třiceti a šedesáti strychy, další 4 hospodaří na výměře 15-

30 strychů, jen jediný má hospodářství mezi jedním a pěti strychy a konečně dva mají 

méně než jeden strych. Bonita zdejších polí je ohodnocena číslem 5. Ve fasi je pro ves 

Malotice uváděn jeden šenkýř, jeden kovář a jeden řezník30.  

 Výše uvedené údaje můžeme považovat za jasný důkaz toho, že ves Malotice 

patří mezi typicky agrární obce, kde se většina obyvatel věnuje zemědělské činnosti. 

Jak je to ale s druhým klíčovým kritériem, totiž s etnickou strukturou. Odpověď nám 

poskytne opět Jiří Rejholec, který o celém kouřimském okrese říká: „Dle národnosti 

jest obyvatelstvo vesměs české a jen 34 Němci (0,1%). Jest tedy okres jedním 

z nejčeštějších.“31 Není důvod se domnívat, že tomu v první polovině devatenáctého 

století bylo jinak. Pro úplnost si ještě doplňme údaje, které stejný autor uvádí pro 

konfesijní situaci v regionu – drtivá většina obyvatelstva jsou katolíci, evangelíků je 

v celém okrese jen 474 (1,57% všech obyvatel) a Židé pak tvoří 1,43% populace. Tyto 

údaje lze potvrdit i z matrik, neboť ze všech zpracovávaných záznamů není ani jeden 

sňatek s nekatolíkem. Tolik tedy o vsi Malotice, která nám bude sloužit za příklad 

„zemědělské“ a etnicky české obce. 

 

 

Český Jiřetín 

 Obec Český Jiřetín (německy Georgendorf) leží v bývalém mosteckém okrese 

v Ústeckém kraji. K 3.7.2006 zde žilo pouhých 79 obyvatel, nicméně předem lze 

avizovat, že v devatenáctém století jich bylo podstatně více. Součástí Českého Jiřetína 

bývala i osada Fláje (Fleyh), která z větší části zanikla vybudováním stejnojmenné 

                                                 
30 CHALUPA, Aleš a kol. (ed.): Tereziánský katastr český, Rustikál, Sv.2. Archivní správa ministerstva 
vnitra: Praha 1966. (str.84) 
31 REJHOLEC, Jiří: Kouřimsko. Nakladatelství Pavla Körbra: Praha 1911. (str.159) 
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přehrady na přelomu 50. a 60. let dvacátého století, a která zásobuje mostecko a 

teplicko pitnou vodou. Ves samotná je asi dvanáct kilometrů severně od Litvínova a 

leží takřka přímo na státní hranici s Německem. 

 Pochybnosti o nezemědělském charakteru obce můžeme rovnou vyvrátit 

konstatováním, že obec leží zhruba 725 metrů nad hladinou moře. Byla založena až na 

samotném sklonku šestnáctého století, přesněji v roce 1592 a jméno dostala zřejmě po 

svém prvním majiteli, kterým byl Jiří z Lobkovic. Jejími obyvateli byli zpočátku 

takřka výhradně dřevorubci, kteří se věnovali plavení dřeva po Flájském kanále, který 

byl vybudován roku 1535, třebaže některé údaje uvádějí až léta 1624-29. Dřevo se 

odtud za vysokého stavu plavilo dolů do Saska, konkrétně do obce Clausnitz, kde 

kanál ústil do řeky Freiberger Mulde. Odtud dřevo pokračovalo do města Freiberg, 

kam dorazilo asi po jednom a dvou týdnech od svého vytěžení na české straně 

Krušných hor. Flájský kanál byl používán k plavení až do roku 1872, od roku 1882 

pak jeho voda zásobovala i stroje místní továrny na lepenku, která zde vznikla na 

počátku třicátých let.  

 Nebylo to ovšem jen dřevorubectví, kterému se místní obyvatelé věnovali, 

třebaže i ostatní jejich ekonomické činnosti úzce souvisely se dřevem. Místní 

řemeslníci totiž vyráběly různé dřevěné předměty např. hračky. Jak vidno, ves tedy 

rozhodně nelze označit za přímo „protoindustrializační“, ale ještě méně ji lze chápat 

jako zemědělskou, neboť její poloha na hřebeni Krušných hor neskýtala příliš 

možností k pěstování jakýchkoliv plodin ve velkém. Lze tedy říci, že podmínka 

teoreticky dostupnější sňatku by zde měla platit – syn místního řezbáře či dřevorubce 

podle všeho nemusel nutně čekat na zdědění pozemku, aby mohl provozovat otcovu 

živnost. 

 To, že místní podmínky nepřály vzniku velkých hospodářství jen dokládají 

údaje z Berní ruly. Ta nenachází v celé vsi ani jednoho sedláka, naopak uvádí 24 

chalupníků32. Tehdy byl Český Jiřetín součástí panství Duchcov, které patřilo 

Maxmiliánu hraběti z Valdštejna. Kromě samotného města Duchcov bylo na panství 

dalších 30 vesnic a Berní rula zde uvádí 178 a 1/8 osedlého.  

 V časech, kdy byl pořizován tereziánský katastr, to již bylo mnohem méně – 

101 osedlých. Panství je uváděno pod jménem Duchcov, Záluží a Horní Litvínov 

(Dux, Maltheuer, Ober Leuttersdorf) a patří Františku Josefovi z Valdštejna. Je zde 

                                                 
32 DOSKOČIL, Karel (ed.): Popis Čech r.1654, Berní rula, Sv.1. Státní pedagogické nakladatelství: 
Praha 1953. (str.368-369) 
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rybník násadní na 1 kopu, mlýny na stálé vodě o třech kolech a 1 pile, na nestálé vodě 

o 6 kolech. Řemeslníků ve všech vsích na panství je 46. Panství se skládá jak 

z horských osad, tak z úrodných podhorských oblastí. Některé obce jako Ledvice či 

Zabrušany mají poměrně dobrou bonitu půdy, hodnocenou číslem 4, naopak řadě 

horských vsí, včetně Českého Jiřetína, připadá v tomto hodnocení tragická osmička. 

V Českém Jiřetíně je tehdy 24 hospodářů, ale ani jeden z nich nehospodaří na půdě o 

rozloze větší než 15 strychů. Většina (13 z nich) má k dispozici 5-15 strychů, zbylých 

jedenáct se muselo spokojit s ornými poli menšími než pět, ale většími než jeden 

strych. Katastr zde dále uvádí mlýny o 2 kolech na nestálé vodě, ve fasi je pak uveden 

1 učitel a 2 mlynáři od shora uvedených mlýnů. U jednoho z mlýnů je uváděna ještě 

pila.33  

 V obci se vždy udržovaly čilé kontakty se sousedním Saskem, obyvatelstvo 

bylo z drtivé většiny německé. Po Mnichovu byl Georgendorf logicky připojen k Říši 

a poválečný odsud Němců znamenal dramatický úbytek obyvatel. Dnes je Český 

Jiřetín pro svou polohu na hřebeni Krušných hor vyhledávaným horským střediskem 

pro letní i zimní turistiku a místní stánková tržnice sem každoročně láká velké 

množství německých zákazníků, neboť hned na kraji obce se nachází hraniční přechod 

a saská ves Cämmerswalde je od centra Jiřetína vzdálena jen necelé dva kilometry. 

Nám bude tato ves sloužit jako příklad nezemědělské, etnicky německé obce. Budeme 

také moci sledovat, jak se na demografickém chování místních dřevařů a řemeslníků 

projevila výstavba továrny ve třicátých letech 19.století, která poskytla zdejším lidem 

zcela nové možnosti obživy. 

 

Nové Sedlo nad Bílinou 

 Poslední ze sledovaných obcí je Nové Sedlo nad  Bílinou, které můžeme pro 

potřeby naší práce označit jako „zemědělské“ a etnicky německé sídlo. Na mapě by 

jste dnes tuto vesnici hledali marně – zanikla v roce 1975 následkem těžby hnědého 

uhlí. Ležela asi čtyři kilometry západně od Jirkova, v úrodném údolí řeky Bíliny (ta 

dnes teče poněkud jinudy, protože její koryto bylo kvůli těžbě přeloženo). Katastr 

Nového Sedla je dnes součástí obce Vrskmaň, podobně jako sousední osada Pohlody, 

která byla načas součástí Nového Sedla a zanikla v roce 1979.  

                                                 
33 CHALUPA, Aleš a kol. (ed.): Tereziánský katastr český, Rustikál, Sv.2. Archivní správa ministerstva 
vnitra: Praha 1966. (str.95) 
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 Nové Sedlo je typickým příkladem sídla, jehož název se v průběhu dějin často 

proměňoval. Dá se dokonce s mírnou nadsázkou říci, že se ves v každém století 

jmenovala jinak. Nejstarší doklad o ní, psaný latinsky, je z roku 1352, tehdy se uvádí 

pod názvem „Nova villa“. Už v roce 1364 se objevuje název „Nouauilla“, v roce 1367 

„Newendorff“. Záznam z roku 1395 hovoří o „Bawari de Mieranitz alias de 

Nouasella“, v roce 1402 je to „Nuwindorff. Roku 1428 se píše „na Nowem Sedle“, 

1438 „de Novasella“, 1608 se uvádí tvrz „Nowe Sedlo“.34 V době našeho výzkumu se 

většinou užívaly názvy „Neudorf“ a „Neundorf“, které se také nejčastěji opakují 

v matrikách. Název Neundorf se prý užíval proto, že panství Nové Sedlo se skládalo 

z devíti vesnic. Berní rula i tereziánský katastr ovšem uvádějí vsí na panství mnohem 

více. Zdena Binterová logicky předpokládá, že název obce odráží fakt, že byla 

založena jiné, starší osady, což by „potvrzovala i pověst, vyprávějící, že původní 

vesnice prý stávala jinde. Když ale vypukla epidemie moru a většina obyvatel 

zemřela, rozhodli se zbývající odtud odejít a postavit si novou osadu, kterou nazvali 

Nové Sedlo. Slovo sedlo znamenalo původně buď sedlo pro koně, německy Sattel, 

nebo také dvorec ves. V ruštině se např. v tomto významu změnilo ve slovo ‘selo’.“35 

Německý úřední název za časů Třetí říše byl Neudorf an der Biela.  

 Nové Sedlo je zjevně starší než první zmínka o něm, což dokládá románský 

portál z místního kostela sv. Petra a Pavla, který byl datován přibližně na rok 1230. 

Kostel sice zanikl spolu s obcí, ale tento portál by měl být k vidění v lapidáriu pod 

starou chomutovskou radnicí. Větší část vsi ležela na pravém břehu řeky, kde byla 

také náves uličního typu. Na levém břehu řeky stála tvrz, která byla silně poškozena 

císařskými vojsky už během stavovského povstání a její stav se ještě zhoršil během 

následné třicetileté války, která značně zpustošila zdejší kraj. To dokládá i Berní rula, 

podle ní zde bylo v roce 1654 6 sedláků a 25 chalupníků.36 Dále se ovšem dozvíme, že 

devět chalup bylo pustých a tři vyhořelé. Místní sedláci měli celkem 21 potahů, 16 

krav, 11 kusů jalového dobytka, 93 ovcí, 17 sviní a 5 koz. Naproti tomu všichni 

chalupníci dohromady měli jen 12 potahů, 18 krav, 20 kusů jalového dobytka, 15 

sviní a 11 koz. Jediný řemeslník, o kterém se rula výslovně zmiňuje je 1 švec. 

V závěrečné poznámce se dočteme, že: „Tato ves má stavení mírně vystavěný, rolí 

                                                 
34 BINTEROVÁ, Zdena: Zaniklé obce Chomutovska IV. Okresní Muzeum v Chomutově: Chomutov 
1996. (str.40) 
35 Tamtéž (str.40) 
36 DOSKOČIL, Karel (ed.): Popis Čech r.1654, Berní rula, Sv.2. Státní pedagogické nakladatelství: 
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žitný i pšeničný, luk na mále, od města Jirkova a Chomutova míli, dobytkem a rolí se 

živí. Panský pivovar vaří na 10 sudův 4 věderních.“37 Majitelem panství Nové Sedlo 

(Neydorf) byl tehdy František Vilím z Lobkovic a kromě této vsi sem patřily ještě 

Pohlody, Kyjice, Újezd, Šimperk, Kundratice v Krušných horách, Dřínov, Ervěnice, 

Komořany, Strupčice, Albrechtice, Černice, Horní Jiřetín, Mikulovice (Nyckelsdorf), 

Zaječice, Vrskmaň a Nová ves v horách (část Ladung).  

 Roku 1644 požár místní fary zničil řadu důležitých dokladů, ale už v roce 1670 

zde Oldřich Felix z Lobkovic nechal poblíž bývalé tvrze postavit pro panské úředníky 

jednopatrový zámek. Ten ale byl již v době, ve které začíná náš výzkum takřka 

rozpadlý a jeho zkázu dokonal požár kolem roku 1840. Když nahlédneme do 

tereziánského katastru, uvidíme, že v té době zde žilo 34 hospodářů. Jen jeden z nich 

vlastnil pole o rozloze větší než 60 strychů. Nejvíce (15) jich hospodařilo na 

pozemcích o rozloze mezi patnácti a třiceti strychy. Dalších devět hospodářů má méně 

než patnáct, ale více než pět strychů, pět pak má méně než jeden strych. Zbývá ještě 

jeden hospodář pro rozlohu 1-5 strychů a tři pro pole o velikosti 30-60 strychů. Bonita 

polí je hodnocena velmi dobrou čtyřkou. Celkem ve vsi napočítáme 585 strychů polí, 

52,2 strychů lad, 154,3 strychů pastvin a 27,1 strychů luk. Ve vsi byl jeden mlýn o 

dvou kolech na stálé vodě, jeden řezník (který byl současně hostinským), jeden tesař, 

jeden tkadlec a jeden kovář. Ve fasi k tomu přibude jeden učitel, jeden ovčák, další 

mlynář ve mlýně také o dvou kolech na nestálé vodě, jeden obecní kovář a osm 

nádeníků. Při zámku v Jezeří (který neležel v obci, ale je zde uváděn) je bělidlo, 

cihelna a panské domky, v nichž bydlí jeden hajný, dva truhláři, jeden puškař, jeden 

řezbář, jeden kovář, jeden pekař, jeden sedlář, jeden zahradník, jeden tesař a jeden 

vinař. Na panství byly dvě kamencovny.38  

Roku 1772 zemřel poslední z bílinské větve Lobkoviců a panství pak přešlo 

nejprve na Jana Jiřího Kristiána, který byl z z jiné větve tohoto rodu. Ten ale již tři 

roky na to zemřel a majitelem panství se stal Ferdinand Filip z Roudnice. V roce 1816 

je majitelem Ferdinand z Lobkovic, který nechal obnovit zámek a v roce 1868 

přechází panství na Mořice z Lobkovic, vévodu z Roudnice. V Novém Sedle byly 

značné potíže s vodou a to zvláště v suchých létech, kdy byli lidé nuceni brát vodu 

přímo z řeky Bíliny. To bylo příčinou častých onemocnění. I v době našeho výzkumu 
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zde byly dvě menší epidemie – v roce 1806 tu řádil skvrnitý tyfus a roku 1836 

cholera, která se pak znovu vrátila v roce 1866. Problémy s vodou vyřešila až stavba 

vodovodu z tzv. Mořicovy údolní přehrady u Podhůří.39 

I podle Zdeny Binterové bylo zemědělství hlavním zdrojem obživy místních 

obyvatel po celou první polovinu devatenáctého století. Dařilo se zde všem druhům obilí, 

kukuřici, bramborám, vikvi, jeteli, ale produkovaly se tu i mlékárenské výrobky, ryby, 

med, vlna nebo vosk. V době po skončení našeho výzkumu se ale hospodářský charakter 

obce dosti rychle proměňoval a Nové Sedlo začalo rychle růst. Ke konci 19.století pak ve 

vsi fungoval pivovar i mlékárna, postavená v letech 1893-1894. Byla tu také lihopalna, 

která byla pronajímána výhradně Židům a také cihelna, která byla v provozu mezi lety 

1879-1900. Ve druhé polovině 19. století se pak stále více lidí věnovalo těžbě uhlí. Na 

katastru města ležel důl Ferdinand, který jako jeden z mála přežil i hospodářskou krizi 70. 

let, ale mnoho obyvatel chodilo pracovat i do dolů v širším okolí. Projevuje se to i na 

dramatickém růstu obce, která se začala měnit v městečko – roku 1869 zde žilo ještě 490 

obyvatel ve čtyřech domech, v roce 1900 už jich bylo přes tisíc a vrcholu dosáhla obec 

v roce 1930, kdy je zde zaznamenáno 1674 obyvatel a 201 domů. Po válce počet lidí opět 

klesal a obec se začala vylidňovat zejména s tím, jak se k ní postupně přibližovala těžba 

uhlí. V roce 1970 už zde žilo jen 72 lidí a stálo 18 domů.40  

S proměnou ekonomické struktury souvisela i proměna struktury etnické. Zatímco 

v době, která nás zajímá nejvíce (1784-1849), můžeme obec stále směle označit za 

„zemědělskou“ a etnicky německou (ještě roku 1895 tu žili jen čtyři Češi), v roce 1921 už 

nic z toho neplatí – ve vsi už stojí několik provozů, řada mužů pracuje v hornictví a 

třebaže Němci stále tvoří většinu, napočítáme zde již i 437 Čechů. Ti dokonce vyhlásili 

stávku a přestali posílat děti do německé školy, aby si vymohli postavení školy vlastní, jež 

byla otevřena v září roku 1920. Postupně se ves stává takřka dokonale dvojjazyčnou a 

každá národnost si zde vytváří své vlastní spolky. Od září 1945 ale dochází k postupnému 

odsunu německých obyvatel, takže nakonec zde zůstane jen 35 rodin německých horníků. 

Tato dnes již neexistující obec je tedy poslední lokalitou, kterou jsme si vybrali pro 

provedení našeho výzkumu. Je možné, že vybrané obce nejsou nejtypičtějšími možnými 

představiteli etnicky českých či etnicky německých, „zemědělských“ či „horských“ 

vesnic, nicméně v zásadě svá kritéria splňují, jak jsme se pokusili prokázat v této kapitole. 

Nyní tedy již bude možné přejít k samotnému výzkumu. 
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5. Výsledky výzkumu sňatkového věku 

 

 Tato kapitola prezentuje získané údaje, které jsme vyčetli z matrik při studiu 

sňatkového věku ve všech třech obcích pro období 1784-1849. Uvidíme v ní, zdali se 

potvrdila naše očekávání stran nižšího sňatkového věku v „horské“ obci ve srovnání 

s oběma obcemi zemědělskými. Také zde můžeme pozorovat, jestli tato veličina 

prodělala v jednotlivých vsích během sledovaného období určitý vývoj. Podíváme se 

nejen na průměrný sňatkový věk, ale ukážeme si také jak se lidé ženili a vdávaly 

v závislosti na svém rodinném stavu a jak jsou v jednotlivých lokalitách zastoupeny 

různé věkové kategorie. 

 Metodiku a strukturu výzkumu si ukážeme přímo na konkrétních příkladech. 

Začněme obcí Nové Sedlo nad Bílinou, která nám sloužila za příklad německé, 

„zemědělské“ vsi. Podle našich předpokladů by zde měl být sňatkový věk spíše vyšší 

– v každém případě by měl překračovat údaje o průměrném sňatkovém věku 

z Českého Jiřetína, který je příkladem „horské“ obce. Při výpočtech nás bude zajímat 

především věk při prvním sňatku. Právě zde se totiž projeví předpokládaná podmínka 

získání dostatečného zdroje obživy pro možnost vstupu do manželství. Pakliže daný 

jedinec už jednou ženatý byl, můžeme předpokládat, že svou kompetenci zajistit dobré 

životní podmínky pro rodinu prokázal již v minulosti. Přesto u všech obcí pro 

přehlednost uvádíme i průměrný věk při dalších sňatcích. Jak již bylo řečeno 

v kapitole 3.2., matriční formuláře v knihách oddaných mají v tomto období zvláštní 

kolonku, ve které rozlišují, zdali daný svatebčan vstupuje do manželského svazku 

poprvé, či zdali již někdy v životě ovdověl (možnost rozvodu byla v této době spíše 

hypotetická a není potřeba ji brát příliš v úvahu).  

 Zkoumané období rozdělujeme v rámci studia do šesti dekád (první období je 

z důvodu metodického zjednodušení delší), tak abychom mohli sledovat vývoj 

fenoménu sňatkového věku v čase. To s sebou může přinášet jisté problémy. 

Především je to malá reprezentativnost vzorku za tak malé období, jakým je desetiletí 

v jediné vesnici, kdy bylo uzavřeno maximálně několik málo desítek sňatků. Při 

výběru jednotlivých obcí pro tento výzkum bylo navíc kritérium lidnatosti zkoumané 

obce méně významné ve srovnání s kritérii ostatními (etnicita, hospodářská 

charakteristika). Výsledkem je, že mezi zkoumanými obcemi panují rozdíly ve 

velikosti, které se projevují v úhrnném množství sňatků, které tu byly ročně uzavírány. 

Překvapivě jednoznačným vítězem na průměrný počet sňatků za rok je horská obec 
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Český Jiřetín. Naopak ve středočeských Maloticích se konaly pouze 2-3 svatby ročně, 

což mohlo vést k tomu, že zejména údaje za jednotlivé dekády vychází z malého 

vzorku dat. Pro porovnání jednotlivých vesnic je proto daleko směrodatnější srovnání 

za dvě zhruba pětatřicetiletá období, případně celkový průměrný sňatkový věk za 

všechna léta 1784-1849. Toto srovnání je uvedeno před koncem kapitoly, poté co si 

představíme údaje z jednotlivých obcí. Členění na dekády přesto prezentujeme ve 

všech obcích a zvolená období jsou tato: 1. 1784-1799; 2. 1800-1809; 3. 1810-1819; 

4. 1820-1829; 5.1830-1839; 6. 1840-1849.  

 Následující tabulka tedy prezentuje jak průměrný sňatkový věk při prvním 

sňatku, tak i průměrný věk vdovců a vdov při vstupu do nového manželství v obci 

Nové Sedlo. Pomlčka ve sloupci druhých a dalších sňatků žen znamená, že v příslušné 

dekádě se nevdávala podruhé (či po několikáté) ani jedna vdova. 

 

 

 

Vidíme tedy, že v Novém Sedle byl sňatkový věk dosti vysoký, zvláště když 

ho srovnáme s údaji ze zahraničí. Alice Klášterská uvádí ve své studii tabulku 

převzatou od Josefa Ehmera41, který pro Anglii v období 1775-1799 uvádí hodnotu 

průměrného sňatkového věku 26,1 roků pro muže a 24,7 let pro ženy. V tomto období 

jsou ještě námi získané údaje obdobné a ve srovnání s Německem dokonce nižší (zde 

28 let muži, 25,7 let ženy). Všimněme si ale, že po počáteční dekádě následuje 

v Novém Sedle poměrně strmý nárůst, kdy od dvacátých let 19. století mužský 

sňatkový věk postupně vyšplhá až ke třiceti a ženský k sedmadvaceti letům. Podle 

                                                 
41 KLÁŠTERSKÁ, Alice: Výběr partnera a sňatkový věk dědiců venkovských usedlostí na Šťáhlavsku 
a jejich sourozenců v 18. a na počátku 19. století. In: Historická demografie 22, Sociologický ústav AV 
ČR: Praha 1998. (str.151) 

Tabulka 1: Sňatkový věk v obci Nové Sedlo nad 
Bílinou v letech 1784-1849   

     

Období 
Věk při prvním 
sňatku - muži 

Věk při prvním 
sňatku ženy 

Věk při dalších 
sňatcích - muži 

Věk při dalších 
sňatcích - ženy 

1784-1799 26,41 24,23 37,46 35 
1800-1809 27,97 25,18 42,22 38,43 
1810-1819 28,37 25,41 41,72 - 
1820-1829 30,34 27,46 39,6 36,5 
1830-1839 29,78 28,02 45,55 46 
1840-1849 31,22 27,02 42,25 29 
Celkový 
průměr 29,015 26,22 41,47 36,99 

Zdroj: SOA Litoměřice: farnost Nové Sedlo nad Bílinou,  
matrika oddaných 1784-1860 (126/5). 
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Ehmera naopak v obou zmíněných zemích sňatkový věk spíše klesal: pro léta 1800-

1824 to bylo v Anglii 25,5 let u mužů a 23,7 let u žen, v Německu 28,3 roků u mužů a 

26,2 u žen. Pokles zaznamenává i sama Klášterská, která zkoumala sňatkový věk ve 

farnosti Starý Plzenec, ovšem jen do roku 1835. Ta uvádí pro léta 1787-1835 mužský 

věk při prvním sňatku 26,5, ženský pak 22,9, tedy hodnoty o dost nižší než vidíme 

v Tabulce 1. I kdybychom připustili, že dekády jsou příliš malými vzorky na činění 

závěrů, celkově rostoucí trend nelze pro Nové Sedlo popřít ani když celé období 

rozdělíme jen do dvou etap. Vývoj a růst sňatkového věku v této obci přehledně 

znázorňuje následující graf: 

 

Sňatkový věk při prvním sňatku v obci Nové Sedlo nad Bílinou
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 Při pohledu na strmý vývoj sňatkového věku musíme bohužel konstatovat, že 

pro tento nárůst nemáme jednoznačné vysvětlení. Mohly snad za tento růst 

demografické krize, které obec zasáhly v roce 1806 a pak znovu ve třicátých letech, 

kdy problémy s vodou způsobily dvě epidemie? Ty mohly jistě vést k odkládání 

sňatků a s tím spojenému nárůstu sňatkového věku. Nezdá se ovšem, že by se 

v matrikách nějak výrazněji projevil pokles průměrného počtu sňatků ročně v určitém 

období. Ostatně můžeme předem předeslat, že i v dalších zkoumaných obcích bude 

sňatkový věk ve sledovaném období spíše růst než klesat.  
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 Pakliže jsme již mluvili o průměrném sňatkovém věku při druhých a dalších 

sňatcích, nebude neužitečné se podívat na sňatečnost z hlediska zastoupení 

jednotlivých druhů sňatku podle rodinného stavu jednotlivých svatebčanů. Ukáže se, 

jak časté byly sňatky svobodných s ovdovělými a jakou roli v tomto směru hrálo 

pohlaví snoubence. Zároveň z tabulky vyčteme celkový počet sňatků za jednotlivá 

období (do tabulky byly pochopitelně zahrnuty jen ty sňatky, kde byl uveden sňatkový 

věk – tyto sňatky ovšem představovaly přes 95% všech uskutečněných).  

 

 

 Vidíme, že v obci se za celé sledované období uskutečnilo 215 sňatků, což 

odpovídá průměrné periodicitě 3 sňatky za rok. V jednotlivých dekádách se to 

pochopitelně mohlo lišit. Z tabulky vidíme, že sňatky mezi svobodnými partnery tvoří 

drtivou většinu všech uskutečněných svateb, naopak počty sňatků, kdy jsou oba 

svatebčané již ovdovělí, jsou poměrně zanedbatelné. Zajímavý je poměr vdov a 

vdovců, kteří vstupovali znovu do manželství. Sňatky ovdovělých mužů se 

svobodnými dívkami jsou čtyřikrát četnější než sňatky vdov se svobodnými muži. 

Něco podobného bylo možné očekávat; Alice Klášterská za tímto jevem vidí i nová 

dědická pravidla, která byla zavedena v roce 1787. Podle ní nařízení, dle kterého měl 

statek nadále přebírat nejstarší syn (namísto doposavad mnohde obvyklé zvyklosti 

předávat hospodářství nejmladšímu synovi) znamenal pro ovdovělé ženy horší šance 

na sňatek se svobodným mužem. Z tohoto důvodu prý na konci 18. a v první polovině 

19. století poklesl mezi snoubenkami podíl vdov. Klášterská to vše vysvětluje tím, že 

dokud sňatek přecházel na nejmladšího syna, často „hospodář zemřel ještě předtím, 

než jeho dědic dospěl. Tehdy se stávala vdova klíčovou osobou; byl to právě její nový 

Tabulka 2: Sňatky podle rodinného stavu snoubenců v obci Nové 
Sedlo nad Bílinou v letech 1784-1849    

          
Oba 

svobodní 
Vdovec-

svobodná 
Svobodný - 

vdova Oba ovdovělí 

Období Celkem sňatků Počet % Počet % Počet % Počet  % 

1784-1799 43 27 62,8% 12 27,9% 3 6,9% 1 2,4% 

1800-1809 34 21 61,7% 6 17,6% 4 11,7% 3 9,0% 

1810-1819 34 27 79,4% 7 20,5% 0 0,0% 0 0,0% 

1820-1829 28 22 78,5% 4 14,3% 1 3,6% 1 3,6% 

1830-1839 41 30 73,2% 9 21,9% 2 4,9% 0 0,0% 

1840-1849 35 26 74,3% 8 22,8% 1 2,9% 0 0,0% 

Celkem 215 153 71,7% 46 20,8% 11 5,0% 5 2,5% 

Zdroj: SOA Litoměřice: farnost Nové Sedlo nad Bílinou,  
matrika oddaných 1784-1860 (126/5). 
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sňatek, který přiváděl do domu nového hospodáře schopného vést hospodářství do 

doby, než jej bude dědic moci převzít. Poté, co se dědicem stal nejstarší syn, odpadla 

naléhavost zajistit prozatímního hospodáře. Pro ženy, které ovdověly až poté, co se 

jejich syn ujal hospodářství a ony odešly na výměnek, byla vyhlídka na nový sňatek 

menší, svým novým manželům nemohly totiž nabídnout nic kromě výměnkářských 

dávek, naopak bylo časté, že vdovy novým sňatkem nárok na výměnek ztrácely.“42 

Naše údaje tento předpoklad jedině potvrzují, jak dokazuje následující graf za celé 

sledované období: 

Sňatky podle rodinného stavu snoubenců v obci Nové Sedlo nad 
Bílinou 1784-1849

71%

21%

5% 3%

Oba svobodní

Vdovec-svobodná

Svobodný - vdova

Oba ovdovělí

 

 

 Posledním kritériem, které budeme stran sňatkového věku sledovat, je 

poměrné zastoupení jednotlivých věkových kategorií. Pro tento účel jsme si sledované 

období rozdělili na dvě části – první zahrnuje léta 1784-1819, druhé pak roky 1820-

1849. V těch pak budeme sledovat vývoj rozvrstvení sňatků podle věku snoubenců.  

 
Tabulka 3: Sňatky podle věku snoubenců v obci Nové Sedlo 1784-
1849  

         
 1784-1819 1820-1849 
 Muži Ženy Muži Ženy 
 Počet % Počet % Počet % Počet % 

15-19 1 0,9% 10 9,0% 0 0,0% 4 3,9% 
20-24 22 20,2% 48 43,2% 13 12,6% 26 25,5% 
25-29 37 33,9% 29 26,1% 27 26,2% 39 38,2% 
30-34 23 21,1% 13 11,7% 26 25,2% 17 16,7% 
35 a 
více 26 23,9% 11 9,9% 37 35,9% 16 15,7% 

                                                 
42 KLÁŠTERSKÁ, Alice: Výběr partnera a sňatkový věk dědiců venkovských usedlostí na Šťáhlavsku 
a jejich sourozenců v 18. a na počátku 19. století. In: Historická demografie 22, Sociologický ústav AV 
ČR: Praha 1998. (str.149-150) 
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 Vidíme, že nejvíce žen vstupovalo do manželství mezi 20-24 rokem v prvním 

období a mezi 25-29 rokem v období druhém. To jen potvrzuje, že sňatkový věk 

celkově v Novém Sedle vzrůstal. Něco podobného ostatně můžeme pozorovat i 

v případě mužů, kde kategorie 30-34 narostla o 4% a kategorie 35 a více dokonce o 

12%. Do tohoto počtu jsou pochopitelně zahrnuty i druhé a další sňatky, nicméně i tak 

je tento nárůst velmi patrný.  

 Opusťme nyní Nové Sedlo a podívejme se, jaká byla situace v ostatních 

obcích. Nejprve tedy Český Jiřetín. V Českém Jiřetíně nás na první pohled překvapí 

počet sňatků, které se zde za celé sledované období uskutečnily, neboť opravdu 

výrazně převyšuje počet sňatků v ostatních obcích. Vzhledem k tomu, že následující 

výzkum geografické mobility prokázal, že značná část svatebčanů skutečně pocházela 

z Jiřetína nebo z okolí, můžeme se domnívat, že tato obec byla na počátku 19.století 

daleko větší, než jsme předpokládali (přesná čísla o počtu jejích obyvatel neznáme a 

můžeme se tak jen dohadovat). Tomuto fenoménu se blíže věnujeme v následující 

kapitole. Nyní znovu ke sňatkovému věku. Následující tabulka ukazuje jeho průměrné 

hodnoty za jednotlivá období: 

 

 

 Vidíme, že sňatkový věk byl v této obci vskutku nižší než v případě Nového 

Sedla nad Bílinou. To by potvrzovalo naši teorii o tom, že v „horských“ oblastech byl 

sňatek obecně dostupnější. I v případě Českého Jiřetína ovšem pozorujeme 

jednoznačně rostoucí tendenci nejméně od 20. let 19.století. Tento trend nejlépe 

vyjadřuje následující graf, který se týká prvních sňatků: 

Tabulka 4: Sňatkový věk v obci Český Jiřetín v 
letech 1784-1849   

     

Období 
Věk při prvním 
sňatku - muži 

Věk při prvním 
sňatku ženy 

Věk při dalších 
sňatcích - muži 

Věk při dalších 
sňatcích ženy 

1784-1799 26,57 23,08 44,30 27,60 

1800-1809 27,37 22,91 42,41 34,10 

1810-1819 27,33 24,34 43,13 27,33 

1820-1829 29,06 25,45 39,50 - 

1830-1839 28,27 25,58 41,45 37,20 

1840-1849 28,51 25,89 46,60 36,20 
Celkový 
průměr 27,852 24,542 42,90 33,78 

Zdroj: SOA Litoměřice: farnost Český Jiřetín,  
matrika oddaných a zemřelých 1784-1849 (26/1, 26/4). 
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Vývoj sňatkového věku při prvním sňatku v obci Český Jiřetín
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 Znovu vidíme rostoucí křivku, přičemž nárůst je tentokrát znatelnější v případě 

nevěst. Ani v případě mužů ani v případě žen ale hodnoty průměrného věku při 

prvním sňatku zdaleka nedosahují hodnot zjištěných v Novém Sedle nad Bílinou. Jsou 

tedy tyto údaje skutečně potvrzením naší teorie? Abychom to mohli jednoznačně říci, 

budeme si muset počkat na čísla z poslední sledované vesnice – ze 

středočeských Malotic. Prozatím si můžeme předvést ostatní ukazatele, které bylo 

možné pro tuto obec získat. 

 

Tabulka 5: Sňatky podle rodinného stavu snoubenců v obci Český 
Jiřetín v letech 1784-1849    

          
Oba 

svobodní 
Vdovec-

svobodná 
Svobodný - 

vdova Oba ovdovělí 

Období Celkem sňatků Počet % Počet % Počet % Počet  % 

1784-1799 65 51 78,5% 8 12,3% 5 7,7% 1 1,5% 
1800-1809 53 32 60,4% 11 20,8% 9 17,0% 1 1,8% 
1810-1819 51 40 78,4% 8 15,7% 3 5,9% 0 0,0% 
1820-1829 42 36 85,7% 6 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 
1830-1839 55 42 76,4% 9 16,4% 3 5,5% 2 1,7% 

1840-1849 44 35 79,5% 4 9,1% 3 6,8% 2 4,6% 

Celkem 310 236 76,5% 46 14,7% 23 7,1% 6 1,6% 
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 Vidíme, že i zde je podíl vdov výrazně (více než dvojnásobně) nižší než podíl 

vdovců. To není žádným překvapením, stejně jako vysoký podíl sňatků, kdy oba 

snoubenci vstupovali do manželství poprvé. Tyto údaje se nijak výrazně neliší od dat, 

která jsme nasbírali pro Nové Sedlo nad Bílinou. Jak je tomu v případě věkové 

struktury, kterou si tentokrát předvedeme za celé sledované období: 

 

 
Tabulka 6: Sňatky podle věku snoubenců 
v obci Český Jiřetín 1784-1849 

     
 1784-1849 
 Muži Ženy 

 Počet % Počet % 
15-19 5 1,8% 27 9,4% 
20-24 77 27,1% 136 47,6% 
25-29 75 26,4% 67 23,4% 
30-34 55 19,4% 31 10,8% 

35 a více 72 25,4% 25 8,7% 

 

Více než polovina mužů v Českém Jiřetíně vstupovala do manželství mezi 

svým dvacátým a třicátým rokem. Na obě dvě období, na které tabulka tuto životní 

etapu dělí, přitom připadají zhruba stejné hodnoty. Naopak většina dívek se vdávala 

ve věku do 24 let. Žena po 35. roce svého věku měla již naději na vstup do manželství 

poměrně malou. V těchto trendech se od sebe obě obce nijak neliší, pouze v Novém 

Sedle jsou daleko výrazněji zastoupeny vyšší věkové kategorie, což odpovídá i 

vyššímu sňatkovému věku ve druhém období. Následující grafy přehledně znázorňují 

nerovnoměrnost zastoupení jednotlivých věkových skupin pro jednotlivá pohlaví. 

Sňatky podle věku ženichů v Českém Jiřetíně 1784-1849

15-19

20-24

25-29

30-34

35 a více
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Sňatky podle věku nevěst v Českém Jiřetíně 1784-1849

15-19

20-24

25-29

30-34

35 a více

 

Z grafů je vidět, že zatímco u mužů jsou jednotlivé věkové skupiny rovnoměrněji 

rozloženy, u žen jednoznačně dominuje skupina 20-24 let.  

 Nyní tedy můžeme přejít k údajům, které jsme získali ve středočeské obci 

Malotice. Pakliže jsou naše předpoklady správné, měl by zde sňatkový věk převyšovat 

průměr v Českém Jiřetíně a pohybovat se někde okolo čísel z Nového Sedla nad 

Bílinou. To by potvrdilo teorii o ekonomické determinaci sňatkového věku. Navíc nás 

zajímá, jestli i Maloticích zaznamenáme nárůst, který jsme pozorovali v obou 

předchozích obcích. Výsledky týkající se průměrného sňatkového věku shrnuje za 

Malotice následující tabulka: 

 

 

 

 

Z Tabulky 7 vidíme, že sňatkový věk v Maloticích nejenže nedosahuje hodnot 

z Nového Sedla, ale je dokonce nižší, než průměrný sňatkový věk v „horském“ 

Českém Jiřetíně. To zasazuje naší teorii poměrně citelnou ránu. Pakliže totiž 

srovnáme sňatkové věky ze všech tří obcí zjistíme, že nejvíce se sobě blíží vesnice, 

které by teoreticky neměly mít vůbec nic společného (česká a zemědělská x německá 

a horská).  Navíc se nepotvrdilo ani to, že sňatkový věk by měl v této obci postupně 

narůstat, tak jako tomu bylo v obou ostatních. V Maloticích žádný znatelný nárůst 

Tabulka 7: Sňatkový věk v obci Malotice v letech 
1784-1849   

     

Období 
Věk při prvním 
sňatku - muži 

Věk při prvním 
sňatku ženy 

Věk při dalších 
sňatcích - muži 

Věk při dalších 
sňatcích ženy 

1784-1799 27,96 22,82 45,80 30,22 
1800-1809 27,37 23,61 46,25 37,75 
1810-1819 28,59 23,18 42,00 26,00 
1820-1829 26,84 24,50 49,00 38,50 
1830-1839 28,55 24,21 45,00 30,25 
1840-1849 26,76 25,48 41,71 41,00 
Celkový 
průměr 27,67833333 23,96666667 44,96 35,54 

Zdroj: SOA Praha: farnost Malotice, matriky narozených 
oddaných a zemřelých 1784-1857 (4 + 17). 
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nepozorujeme, v jednotlivých dekádách sňatkový věk mužů spíše osciloval kolem své 

průměrné hodnoty, která činí zhruba 27 a půl roku. U žen je možné určité zvyšování 

zaznamenat, nicméně nedosahuje hodnot získaných v obou německých obcích. 

Problémem Malotic zůstává avizovaný nízký počet sňatků, který výsledky za 

jednotlivé dekády poněkud zkresluje. Je proto lepší pracovat s delšími časovými 

úseky, než jsou jednotlivá desetiletí. Následující vývojový graf shrnuje dosažené 

výsledky pro tuto obec: 

Vývoj sňatkového věku při prvním sňatku v obci Malotice
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Pro úplnost uveďme ještě údaje týkající se rodinného stavu a věkové struktury: 

 

Tabulka 8: Sňatky podle rodinného stavu snoubenců v obci Malotice v letech 
1784-1849   

          
Oba 

svobodní 
Vdovec-

svobodná 
Svobodný - 

vdova Oba ovdovělí 

Období Celkem sňatků Počet % Počet % Počet % Počet  % 

1784-1799 34 29 85,4% 3 8,8% 1 2,9% 1 2,9% 

1800-1809 25 17 68,0% 5 20,0% 1 4,0% 2 8,0% 

1810-1819 24 17 70,8% 4 16,7% 2 8,3% 1 4,2% 

1820-1829 28 18 64,3% 6 21,4% 1 3,6% 3 10,7% 

1830-1839 28 20 71,4% 4 14,2% 2 7,1% 2 7,1% 

1840-1849 26 19 73,1% 6 23,1% 0 0,0% 1 3,8% 

Celkem 165 120 72,2% 28 17,4% 7 4,3% 10 6,1% 



 44 

 
Tabulka 9: Sňatky podle věku snoubenců 
v obci Malotice 1784-1849 

     
 1784-1849 
 Muži Ženy 
 Počet % Počet % 

15-19 3 1,8% 32 18,9% 
20-24 50 29,2% 65 38,5% 
25-29 43 25,1% 44 26,0% 
30-34 18 10,5% 13 7,7% 

35 a více 57 33,3% 15 8,9% 

  

Vidíme, že v těchto kategoriích se žádné velké překvapení nekoná, z Tabulky 

8 je ovšem dobře patrný celkově nižší počet sňatků, které se v této obci uskutečnily, a 

který odpovídá periodicitě zhruba 2-3 sňatky ročně. Vysoký podíl ženichů nad 35 let 

je dán spíše vyšším podílem vdovců, jak o tom svědčí celkově nízký sňatkový věk. U 

nevěst jsou jednotlivé věkové kategorie rozloženy (v případě prvních tří) o něco 

rovnoměrněji než jinde, nicméně celkově odpovídají údaje z tabulek 8 a 9 trendům 

zjištěným i v ostatních sledovaných lokalitách.  

Pravděpodobně nejpozoruhodnější je tedy překvapivě nízký průměrný 

sňatkový věk při prvním sňatku. Nyní, když máme k dispozici údaje ze všech tří 

sledovaných lokalit, můžeme přistoupit k celkovému srovnání. Vývoj průměrného 

věku ve všech obcích, které byly předmětem našeho zájmu, nejlépe shrnuje 

následující tabulka: 

 

Tabulka 10: Souhrnné údaje za celé sledované období 
    

 Malotice Český Jiřetín Nové Sedlo 
Muži 1784-1819 27,97 27,09 27,58 
Muži 1820-1849 27,38 28,61 30,45 
Ženy 1784-1819 23,20 23,43 24,94 

Ženy 1820-1849 24,73 25,64 27,50 

 

Ještě názorněji tyto skutečnosti ukazují následující dva grafy pro jednotlivá pohlaví, 

které srovnávají vývoj v jednotlivých obcích: 
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Srovnání vývoje sňatkového věku mužů při prvním sňatku ve 
všech třech obcích 1784-1849
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Srovnání vývoje sňatkového věku žen při prvním sňatku ve 
všech třech obcích 1784-1849
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 Z grafů a tabulek jasně vyplývá, že jednoznačně nejvyšší sňatkový věk bylo 

možné zaznamenat v Novém Sedle nad Bílinou, naopak celkově nejnižší hodnoty 

měly údaje z Malotic. Zatímco v prvním období let 1784-1819 se ještě v případě 

mužského sňatkového věku sledované údaje tolik neliší, v následujících letech (1820-
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1849) je již tento rozdíl poměrně výrazný. V případě průměrného sňatkového věku 

nevěst můžeme pozorovat rostoucí tendenci ve všech třech sledovaných obcích od 

samého počátku, přičemž velmi brzy se vyprofiluje také pořadí jednotlivých obcí, 

které je shodné jako v případě mužů. 

 Výsledky jsou tedy poměrně nejednoznačné. Hypotéza, že obě agrární obce 

budou mít výrazně vyšší sňatkový věk než obec horská ztroskotala na údajích z 

Malotic. Pokud se na problém podíváme z hlediska etnicity, pak je sice pravda, že 

v obou německých obcích byl zaznamenán celkově vyšší sňatkový věk než v obci 

české, nicméně údaje z Malotic a z Českého Jiřetína se neliší natolik, abychom mohli 

jednoznačně říci, že národnost zde hraje klíčovou roli. Rozsah naší studie byl ostatně 

příliš malý na to, aby se z ní daly vyvodit nějaké zevšeobecňující závěry. Celkově pak 

celý výzkum shrnuje poslední kapitola této práce.  
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6. Výsledky výzkumu geografické mobility snoubenců 

 

 V této kapitole si ukážeme výsledky studia geografického původu svatebčanů 

a pokusíme se je určitým způsobem vyložit. Již jsme si řekli, že patent o zrušení 

nevolnictví, který vydal císař Josef II. jen několik let před rokem, ve kterém začíná 

náš výzkum, výrazně omezil většinu administrativních překážek, které předtím 

ztěžovaly uzavření sňatku. Nadále již nebyl potřeba vrchnostenský souhlas a lidé si 

mohli svobodně vybírat partnera třeba i z jiného panství nebo z jiné části země. Nás 

bude zajímat, jestli této možnosti skutečně využívali anebo se ženili a vdávaly nadále 

s lidmi z nejbližšího okolí. 

 Tyto skutečnosti budeme zjišťovat z farních matrik oddaných, ve kterých bývá 

u každého svatebčana zaznamenáno místo jeho původu, v pozdějších letech často i 

místo původu rodičů. V takovém případě se omezíme na údaj, který se vztahuje přímo 

ke snoubenci a původ jeho rodiny ponecháme stranou, neboť nás zajímá především 

kde žil v čase svého sňatku. Podobně v některých (nepočetných) případech matrika 

výslovně rozlišuje místo narození svatebčana a jeho současné bydliště (většinou 

včetně čísla domu, jak bylo nařízeno uvádět). Tehdy opět platí výše řečené – zajímá 

nás původ v době sňatku. 

 Při skutečném studiu matrik se ukázalo, že zejména v počátečním období 

našeho výzkumu (především v letech 1784-1799) matriky v některých lokalitách 

uvádějí místo původu sporadicky anebo dokonce vůbec. To byl zejména případ obou 

německých obcí, kde byly údaje pro toto období natolik neúplné, že zde nebylo možné 

zamýšlenou sondu vůbec provést. Naopak ve třicátých letech 19. století, kdy byla 

provedena druhá sonda, již v žádné z farností takovéto problémy nenastaly a matriky 

zde uváděly geografický původ takřka ve všech případech. Z tohoto důvodu byly 

v každé ze tří lokalit provedeny sondy za léta 1800-1809 a dále za roky 1830-1839. 

V české obci Malotice byly nicméně údaje o geografickém původu snoubenců 

dostupné i pro konec 18. století. Vzhledem k nižšímu počtu sňatků, které byly v této 

vsi každoročně uzavírány (a o kterém se zmiňuje již předcházející kapitola) ve 

srovnání s oběma německými oblastmi, bylo rozhodnuto spojit údaje za celé období 

1784-1809 do jedné sondy, která se tak od ostatních liší časovým rozsahem, ale na 

druhou stranu zpracovává větší počet sňatků a tím vzniká reprezentativnější vzorek, 

který je srovnatelný s oběma německými obcemi. Nedomnívám se, že by prodloužení 

sondy o konec 18.století vedlo k zásadnímu zkreslení získaných údajů. 
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 Získaná data pro každou obec (a pro každou sondu) členíme v této práci 

většinou do tří tabulek. Zajímá nás zejména to, zdali bylo v této době běžné, aby si 

venkovské obyvatelstvo hledalo partnera mimo vlastní panství a jak časté takové 

sňatky s cizopanským poddaným byly. V těch případech, kde se nám podařilo přesně 

identifikovat příslušný záznam v matrice s konkrétní lokalitou, můžeme určit i to, 

z jaké vzdálenosti v průměru pocházeli oba svatebčané v jednotlivých regionech. A 

konečně jedna z tabulek nám osvětlí, zdali to byl častěji muž anebo žena, kdo 

přicházel z jiné oblasti. Dá se předpokládat, že většinou se po svatbě nevěsta stěhovala 

do místa bydliště svého muže – to ale nemuselo být pravidlem, např. pokud ženich 

sňatkem získal nevěstin grunt. Nicméně to, kde po svatbě oba manželé žili, nám 

matrika oddaných nepoví – bylo by pro to nutné např. porovnat záznamy z matrik 

zemřelých (zdali oba zůstali na stejném panství až do své smrti), anebo vyhledat jiné 

prameny, které by nám pověděly o dalších osudech každé nově vzniklé rodiny. Něco 

podobného ovšem přesahuje rámec této práce, a proto se omezíme na zjišťování místa 

původu každého ze snoubenců v době jejich sňatku. Konkrétní podobu a metodiku 

studia a také úskalí, která bylo nutné v jeho průběhu překonávat, si již ukážeme na 

příkladu jednotlivých lokalit. 

 Jako první se zaměříme na německou „zemědělskou“ ves Nové Sedlo nad 

Bílinou (v matrikách většinou označovanou jako Neudorf). Zde se v čase první sondy 

(období 1800-1809) uskutečnilo celkem 34 sňatků. Následující tabulka (tabulka 1) 

ukazuje, odkud pocházeli jednotliví svatebčané. V této fázi rozdělujeme jednotlivé 

snoubence podle pohlaví do tří kategorií. První zahrnuje ty, kteří pocházeli přímo ze 

sledované vsi Nové Sedlo. Ve druhé najdeme ty, u kterých matrika uvádí jinou obec, 

která byla ale součástí zdejšího panství Jezeří a Novosedly. Při definování této 

kategorie vycházíme z rozsahu panství k roku 1848, tak jak je uvádí „Lexikon obcí 

severních a severozápadních Čech“, který je k dispozici online na stránkách Státního 

oblastního archivu v Litoměřicích.43 Ten zahrnuje do tohoto panství následující obce: 

Albrechtice, Černice, Čtrnáct Dvorů, Dřínov, Ervěnice, Holešice, Jezeří, Komořany, 

Kundratice, Kyjice, Lesná, Malé Březno, Mikulovice, Nová Ves v Horách, Nové 

Sedlo, Podhůří, Pohlody, Strupčice, Újezd, Vrskmaň, Vysoká Pec a Zaječice. 

V matrikách byly pochopitelně uváděny jejich německé názvy. Řada z těchto obcí již 

dnes neexistuje, protože byly zatopeny nebo podlehly těžbě uhlí. To se ale týká 

                                                 
43 http://www.soalitomerice.cz/slovnik/slovnik.php?lang=cz 
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pozdější doby, a tak byli do kategorie „z panství Novosedly“ zahrnuti všichni 

svatebčané, u kterých matrika uvádí jako místo původu jedno z výše vypsaných sídel. 

Do kolonky odjinud byli naopak zahrnuti všichni ti, kteří se do tohoto seznamu obcí 

nevešli. Bohužel ne vždy se podařilo jednoznačně identifikovat konkrétní záznam 

v matrice s konkrétním sídlem v Čechách či jinde. Problém mohl nastat zejména tam, 

kde jeden ze snoubenců pocházel z jiného než ústeckého či libereckého kraje, neboť 

v tom případě byl „Lexikon“ nepoužitelný a bylo nutné složitě dohledávat danou obec 

podle jejího dávno nepoužívaného německého názvu, což se často nepodařilo. 

Nicméně i v takovém případě mohl být daný svatebčan zařazen do kategorie 

„odjinud“, a to v případě, kdy bylo možné jednoznačně vyloučit, že uvedený záznam 

nepatří ani jedné z vyjmenovaných obcí na panství. Naopak tehdy, kdy nebyl údaj o 

původu vůbec uveden anebo byl napsán natolik nečitelně, že se nepodařilo ani 

identifikovat dané sídlo, ani vyloučit, že se nejedná o jednu z vesnic na panství Jezeří 

a Novosedly, byl tento záznam zařazen do kategorie „nezjištěno“. Zde jsou tedy 

výsledky sondy pro roky 1800-1809: 

 
Tabulka 11: Geografický původ snoubenců v Novém Sedle  
1800-1809  

      

 Nevěsta  

 Z Nového Sedla Z panství Novosedly Odjinud Nezjištěno Celkem 

Počet 23 5 5 1 34 

% 67,6% 14,7% 14,7% 3,0% 100% 

 Ženich  

 Z Nového Sedla Z panství Novosedly Odjinud Nezjištěno Celkem 

Počet 9 16 9 0 34 

% 26,5% 47,1% 26,4% 0,0% 100% 

 

  

 

Z tabulky vidíme, že celých 82% nevěst a 73% procent ženichů pocházelo buď 

přímo ze vsi Nové Sedlo, anebo z místního panství. Dále je pozoruhodné, že 

„odjinud“ (tj. z jiného panství) byli spíše muži než ženy – počet ženichů v této 

kategorii je takřka dvojnásobný oproti počtu nevěst. Později uvidíme, že tyto údaje 

nejsou výjimečné, a že se s něčím podobným budeme setkávat u všech sledovaných 

vesnic. Když dále porovnáme místo původu v rámci panství, uvidíme ještě znatelnější 

kontrast mezi pohlavími – celých 67% procent nevěst, které se v letech 1800-1809 

Zdroj: SOA Litoměřice: farnost Nové Sedlo nad Bílinou,  
matrika oddaných 1784-1860 (126/5). 
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v Novém Sedle vdávaly, pocházelo z přímo z této obce. Naproti muži přicházeli 

většinou z jiné vsi na panství – takových byla necelá polovina ze všech ženichů.  

Uvedené skutečnosti je možné znázornit i graficky: 

 

Graf 1:  Místo původu nevěst v obci Nové Sedlo 1800-1809
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Graf 2: Místo původu ženichů v obci Nové Sedlo 1800-1809
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Tyto grafy ještě názorněji ukazují rozdíl mezi oběma pohlavími. Vysvětlení 

pro tento jev není příliš těžké najít – jak uvádí ve své studii i Alice Klášterská: 

„bývalo obvyklé uzavírat sňatek ve farnosti, odkud pocházela nevěsta“.44 Pakliže byl 

každý ze snoubenců odjinud, brali se v místě bydliště ženy. Proto je v matrice 

jednoznačná převaha místních dívek a pakliže se objeví cizopanský poddaný, bude to 

s větší pravděpodobností muž. Uvidíme, že toto pravidlo lze zobecnit na všechny 

sledované lokality, nicméně každá z nich se bude lišit mírou zastoupení v jednotlivých 

kategoriích.  

                                                 
44 KLÁŠTERSKÁ, Alice: Výběr partnera a sňatkový věk dědiců venkovských usedlostí na Šťáhlavsku 
a jejich sourozenců v 18. a na počátku 19. století. In: Historická demografie 22, Sociologický ústav AV 
ČR: Praha 1998. (str.147) 
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Dosud jsme sledovali ženichy a nevěsty zvlášť a pozorovali odkud pocházejí. 

Nyní ale bude vhodné záznamy obou pohlaví skloubit, abychom získali přehled o tom, 

co je primárním předmětem našeho zájmu – z jaké oblasti a z jaké vzdálenosti si lidé 

na venkově volili svého životního partnera. To popisují následující dvě tabulky. První 

ponechává jako rozhodující kritérium příslušnost k panství. Rozlišuje, jestli sňatek 

uskutečnil mezi dvěma lidmi, kteří pocházeli oba ze stejné obce či ze stejného panství 

(do této kategorie byli zahrnuty všechny páry, kde oba svatebčané byli z panství 

Novosedly – např. nevěsta přímo z Nového Sedla, ženich z jiné vesnice poblíž). Další 

kategorie pak rozlišují, kdo z obou svatebčanů byl z jiného panství. Zvláštní kategorii 

tvoří ty sňatky, kdy oba snoubenci žili mimo panství Novosedly, ale přesto se brali na 

místní farnosti (jaké k tomu měli důvody už tato studie nezkoumá, nicméně v každém 

případě byly takové sňatky spíše výjimkou). 

 

Tabulka 12: Nové Sedlo - sňatková mobilita 
snoubenců 1800-1809 
   

 Počet % 

Oba ze stejné obce 8 24,2% 

Oba ze stejného panství 14 42,4% 

Nevěsta místní, ženich cizí 6 18,2% 

Ženich místní, nevěsta cizí 2 6,1% 

Oba odjinud 3 9,1% 

Celkem 33 100% 

 

 

Z této tabulky musely být pochopitelně vyřazeny ty sňatky, ve kterých nebylo 

možné zjistit původ obou snoubenců. Proto je celkový počet sňatků nižší než 

v Tabulce 1. I zde vidíme, že pakliže byl jeden ze svatebčanů z jiného panství, byl to 

s větší pravděpodobností ženich (v tomto konkrétním případě s 3x větší 

pravděpodobností – podobný poměr se opakovat ve většině lokalit). Ve sledovaném 

období se zde uskutečnilo celých 66,6% sňatků v rámci panství. Asi ve třetině případů 

byl nejméně jeden ze svatebčanů cizopanský. Vidíme tedy, že v Novém Sedle drtivá 

většina lidí vybírala takového partnera, který pocházel ze stejné oblasti jako oni – 

nicméně 33% sňatků s lidmi odjinud rozhodně není číslo zanedbatelné.  

Kritérium rozlišování podle panství je do značné míry náhodné a nevypovídá 

přesně o tom, z jaké vzdálenosti vlastně daný snoubenec pocházel. Například 

v případě vsi, která ležela na samotné hranici svého panství (to byl třeba případ 

Zdroj: SOA Litoměřice: farnost Nové Sedlo nad Bílinou, 
matrika oddaných 1784-1860 (126/5). 
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Malotic), mohli být do kategorie odjinud zahrnuti i lidé ze sousední vsi, která již ale 

podléhala jiné vrchnosti. Abychom tedy získané údaje ještě zpřesnili, zavádíme 

v poslední tabulce kritérium vzdálenosti míst původu obou svatebčanů v kilometrech 

(měřeno od středu obce vzdušnou čarou podle mapy). Toto kritérium zohledňuje fakt, 

že příslušnost k panství hrála po zrušení nevolnictví daleko menší roli než předtím a 

lidé se nemuseli obávat zákazu vrchnosti při sňatku s člověkem z jiného panství. 

Ostatně původně bylo pro tuto práci zvažováno pracovat nikoliv s kritériem 

poddanské příslušnosti, ale s kritériem příslušnosti k farnosti (jak to ve své práci o 

Dobrovicích činí např. Michaela Holubová45). Příslušnost k farnosti by ovšem byla 

poněkud problematická v případě Českého Jiřetína, kde tamní farnost zahrnovala 

pouze tuto obec, přilehlou osadu Fláje a lovecký zámeček Lichtenwald. Proto bylo 

rozhodnuto posuzovat u všech sledovaných lokalit příslušnost svatebčanů k panství. 

 Sledování geografické vzdálenosti bydliště obou snoubenců ovšem v případě 

Nového Sedla komplikoval již výše zmíněný fenomén, který je pro tuto lokalitu 

typický – řadu obcí, včetně samotného Nového Sedla, již nebylo možné na mapě 

nalézt, neboť dávno zanikly. To vůbec nebyl výjimečný případ – z 22 sídel, které 

tvořily panství Jezeří a Novosedly v roce 1848 jich do dnešní doby přežilo jen 10; to 

znamená, že jich zanikla více než polovina. Proto jsme při měření vzdálenosti museli 

pracovat s mapou, kterou ve své publikaci o zaniklých obcích Chomutovska přikládá 

Zdena Binterová46, a která zobrazuje katastry jednotlivých obcí podle stavu před 

rokem 1945. Následují tabulka shrnuje výsledky této snahy: 

 

Tabulka 13: Nové Sedlo - geografický původ 
snoubenců, vzdálenost v km 1800-1809 
   

 Počet % 
0 km - ze stejné obce 8 24,2% 
1-10 km 15 45,5% 
10-20 km 3 9,1% 

více než 20 km 7 21,2% 

Celkem 33 100% 

 

 

                                                 
45 HOLUBOVÁ, Michaela: Geografická a sociální mobilita snoubenců farnosti Dobrovice od konce 18. 
století do druhé poloviny 19. století. In: Historická demografie 28. Sociologický ústav AV ČR:  
Praha 2004. 
46 BINTEROVÁ, Zdena: Zaniklé obce Chomutovska a Kadaňska od A do Z. Oblastní muzeum 
Chomutov: Chomutov 2006. 

Zdroj: SOA Litoměřice: farnost Nové Sedlo nad Bílinou,  
matrika oddaných 1784-1860 (126/5). 
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 Tato tabulka nám v zásadě potvrdila předchozí zjištění. Téměř 70% párů 

bydlelo ve vzdálenosti do 10 km od sebe. Jen asi pětina lidí uskutečnila sňatek 

s někým, kdo přišel z místa vzdáleného přes 20 kilometrů. Tuto kategorii jsme se 

rozhodli dále nespecifikovat, protože je zde největší možnost chyby – v zásadě platí, 

že jsou sem zahrnuty všechny záznamy, které neodpovídaly žádné z okolních obcí, ať 

již současných, či dávno zaniklých. Pakliže víme, že 70% nevěst pocházelo přímo 

z Nového Sedla, z jakých míst tedy pocházeli jejich budoucí manželé? Jak již bylo 

řečeno, nejčastěji to byly vsi v rámci panství, přičemž řada míst se v matrice 

objevovala opakovaně. Byly to například Horní Jiřetín (něm. Obergeorgenthal, 

vzdálený 8 kilometrů; neplést s Českým Jiřetínem, který je jednou z našich 

sledovaných obcí a leží mnohem dál), blízká vesnička Vrskmaň (něm.Wurmes, 2 km), 

sousední Holešice (něm. Holschitz, 2 km) a Pohlody (Pahlet, 2 km) – obě již zaniklé. 

Po jednom ženichu byly zastoupeny Albrechtice (Ulbersdorf, 6 km, rovněž zaniklé), 

Podhůří (Schimberg, 6 km), Zaječice (Sadschitz, 2 km). Mezi blízké vsi patřily též 

Otvice (Udwitz, 4 km), které ale byly již součástí panství Červený Hrádek. Z větší 

vzdálenosti ovšem pocházely i některé nevěsty např. jedna z obce Lužice (Luschitz, 

17 km, panství Libčeves) anebo dvacetiletá dívka z Rašovic (Roschwitz, 24 km, 

panství Klášterec nad Ohří). V tomto období se nepodařilo identifikovat žádnou obec, 

která by byla vzdálena přes 50 kilometrů. 

 Jaký byl stav všech těchto ukazatelů v Novém Sedle ve 30. letech 19. století, 

kdy byla prováděna druhá sonda, zobrazují následující tabulky: 

 

 
Tabulka 14: Geografický původ snoubenců v Novém Sedle  
1830-1839  

      

 Nevěsta  

 Z Nového Sedla Z panství Novosedly Odjinud Nezjištěno Celkem 

Počet 23 9 6 3 41 

% 56,1% 22,0% 14,6% 7,3% 100% 

 Ženich  

 Z Nového Sedla Z panství Novosedly Odjinud Nezjištěno Celkem 

Počet 7 17 12 5 41 

% 17,1% 41,5% 29,9% 12,2% 100% 

 

 

 

Zdroj: SOA Litoměřice: farnost Nové Sedlo nad Bílinou,  
matrika oddaných 1784-1860 (126/5). 
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Tabulka 15: Nové Sedlo - sňatková mobilita 
snoubenců 1830-1839 
   

 Počet % 

Oba ze stejné obce 5 14,7% 

Oba ze stejného panství 14 41,2% 

Nevěsta místní, ženich cizí 9 26,5% 

Ženich místní, nevěsta cizí 4 11,8% 

Oba odjinud 2 5,8% 

Celkem 34 100% 

 

 

 

Tabulka 16: Nové Sedlo - geografický původ 
snoubenců, vzdálenost v km 1830-1839 
   

 Počet % 
0 km - ze stejné obce 5 14,7% 
1-10 km 20 58,8% 
10-20 km 5 14,7% 

více než 20 km 4 11,8% 

Celkem 34 100% 

 

 Z těchto dat vidíme, že za třicet let se poměry v Novém Sedle příliš nezměnily. 

Je patrný jistý pokles sňatků v rámci obce, naopak svatby v rámci panství se drží stále 

na stejné úrovni. Je možné, že místní lidé si v této době hledali partnera mimo panství 

spíše než v předcházejícím období, ovšem nedostatečný počet zpracovávaných dat a 

tabulka kilometrové vzdálenosti (ve které je nárůst míst do 20 km kompenzován 

poklesem na větších vzdálenostech) nám brání učinit takové zevšeobecňující závěry. 

Vzhledem k tomu, že matrika byla pro toto období daleko méně čitelná, narůstá také 

počet lokalit, které se nepodařilo určit.  

 V matrice se znovu opakují stejná místa původu snoubenců jaká známe 

z předchozí sondy, některá ovšem přibývají. Jsou to například 12 km vzdálené 

Libkovice (Liquitz) ze sousedního panství Osek, 4 km vzdálený Dřínov (Bartelsdorf) 

nebo ještě bližší Újezd (Ojes, 2 km – připomínám, že v tomto případě jsou udávané 

vzdálenosti měřeny od Nového Sedla, v případě tabulky byla ale směrodatná 

vzdálenost míst původu obou snoubenců mezi sebou). Objevují se ale i místa 

 Zdroj: SOA Litoměřice: farnost Nové Sedlo nad Bílinou,  
matrika oddaných 1784-1860 (126/5). 
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vzdálenější. Příkladem jsou Želenice (Selnitz) vzdálené 17 km, nebo Konice (Kunitz, 

33 km), nicméně jednoznačně nejvzdálenější je obec Dolní Řasice (Rückersdorf), 

která, pakliže byla identifikována správně, leží až ve Frýdlantském výběžku vzdálena 

127 km od Nového Sedla.  

Procentuelní zastoupení míst původu obou snoubenců podle vzdálenosti 

přehledněji znázorňuje následující graf: 

 

Graf 3: Vzdálenost míst původu snoubenců v kilometrech, 
Nové Sedlo 1830-1839

15%

58%

15%

12%
0 km - ze stejné obce

1-10 km

10-20 km

více než 20 km

 

  

 Názorně zde vidíme naprostou převahu sňatků do vzdálenosti 10 km. Ve 

třicátých letech již jen něco přes desetinu svatebčanů dělila více než 

dvacetikilometrová vzdálenost. Byla situace obdobná i v ostatních sledovaných 

obcích? Podívejme se nejprve na Český Jiřetín. 

 

 
Tabulka 17: Geografický původ snoubenců v Českém Jiřetíně 
1800-1810  

      

 Nevěsta  

 Z Českého Jiřetína Z panství Duchcov Odjinud Nezjištěno Celkem 

Počet 31 11 4 7 53 

% 58,4% 20,8% 7,5% 13,3% 100% 

 Ženich  

 Z Českého Jiřetína Z panství Duchcov Odjinud Nezjištěno Celkem 

Počet 16 15 11 11 53 

% 33,9% 24,5% 20,8% 20,8% 100% 
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 Vysoký podíl „nezjištěných“ sňatků byl opět způsoben nepříliš kvalitně psanou 

matrikou. Tento deficit napraví následující sonda ze 30. let, kdy se podařilo určit v 

podstatě všechna místa v knize uvedená. Část jejích výsledků zobrazuje hned 

následující tabulka: 

 

 
Tabulka 18: Geografický původ snoubenců v Českém Jiřetíně 
1830-1839 

     

 Nevěsta  

 Z Českého Jiřetína Z panství Duchcov Odjinud Celkem 

Počet 40 11 4 55 

% 72,7% 20,0% 7,3% 100% 

 Ženich  

 Z Českého Jiřetína Z panství Duchcov Odjinud Celkem 

Počet 34 13 8 55 

% 61,8% 23,6% 14,5% 100% 

 

 

 

Původ nevěst v Českém Jiřetíně 1830-1839

73%

20%

7%

Z Českého Jiřetína

Z panství Duchcov

Odjinud

 

Zdroj: SOA Litoměřice: farnost Český Jiřetín,  
matrika oddaných a zemřelých 1800-1847 (26/4). 
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Původ ženichů v Českém Jiřetíně 1830-1839

61%
24%

15%

Z Českého Jiřetína

Z panství Duchcov

Odjinud

 

 

 

 Z těchto tabulek a grafů již vysvítá určitý rozdíl, kterým se Český Jiřetín lišil 

od Nového Sedla. Zejména ve druhém období zde nápadný počet ženichů pochází 

přímo z obce (v Novém Sedle to ve stejném období bylo několikanásobně méně). 

Předesílám, že Jiřetín v tomto směru daleko předstihuje i poslední sledovanou obec – 

české Malotice. Může to být způsobeno několika faktory. Za prvé, Český Jiřetín byl 

(jak lze alespoň soudit podle počtu sňatků) jednoznačně obcí s největším počtem 

obyvatel. Je logické, že v rámci velké obce je snazší najít si zde partnera oproti sídlům 

menším. Druhým hypotetickým faktorem mohla být poněkud izolovaná poloha obce 

vysoko v horách. Nepočítáme-li osadu Fláje, která byla v různých obdobích dokonce 

součástí samotného Jiřetína, byly ostatní vesnice dosti vzdáleny. Hustota sídel tu byla 

pochopitelně daleko menší, než v mnohem exponovanějších úrodných oblastech 

v Podhůří nebo dokonce ve středních Čechách. Nejbližší sousední obec neleží 

v případě Jiřetína vlastně v Čechách, ale v sousedním Sasku. Nevíme přesně nakolik 

bylo možné činit takové přeshraniční sňatky a jaké překážky tomu případně bránily. Je 

pravda, že Eva Kačerová uvádí ve své studii o pražské farnosti Panny Marie pod 

řetězem, že zde v letech 1660-1784 vstupovali do manželství ženichové z Německa či 

Maďarska, ale také třeba z Belgie či Švýcarska,47 nicméně nám se při studiu místních 

matrik nepodařilo ve sledovaném období narazit na žádný záznam, o kterém bychom 

mohli být jednoznačně přesvědčení, že se jedná o obec v cizině. Je ovšem možné, že 

                                                 
47 KAČEROVÁ, Eva: Sňatečnost v 17. a 18. století ve světle matrik pražské farnosti Panny Marie pod 
řetězem. In: Historická demografie 28. Sociologický ústav AV ČR: Praha 2004. (str.45) 
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jimi mohla být některá z míst, které se nepodařilo přesně identifikovat. Ještě lepší 

obrázek si učiníme, když srovnáme další získané údaje z obou sond: 

 

Český Jiřetín – sňatková mobilita snoubenců  
1800-1810 
      

 Počet % 

Oba ze stejné obce 15 35,7% 

Oba ze stejného panství 14 33,3% 

Nevěsta místní, ženich cizí 9 21,1% 

Ženich místní, nevěsta cizí 2 4,8% 

Oba odjinud 2 4,8% 

Celkem 42 100% 

 

 

Český Jiřetín - sňatková mobilita snoubenců 
1830-1839 
   

 Počet % 

Oba ze stejné obce 25 45,5% 

Oba ze stejného panství 18 32,7% 

Nevěsta místní, ženich cizí 8 14,7% 

Ženich místní, nevěsta cizí 4 7,1% 

Oba odjinud 0 0,0% 

Celkem 55 100% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Český Jiřetín - geografický původ snoubenců, 
vzdálenost v km 1800-1810 
   

 Počet % 
0 km - ze stejné obce 15 35,7% 
1-10 km 12 28,6% 
10-20 km 5 11,9% 

více než 20 km 10 23,8% 

Celkem 42 100% 

Český Jiřetín - geografický původ snoubenců, 
vzdálenost v km 1830-1839 
   

 Počet % 
0 km - ze stejné obce 25 45,5% 
1-10 km 18 32,7% 
10-20 km 5 9,1% 

více než 20 km 7 12,7% 

Celkem 55 100% 

Zdroj: SOA Litoměřice: farnost Český Jiřetín,  
matrika oddaných a zemřelých 1800-1847 (26/4). 
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 Relativně vysoké poměry sňatků snoubenců ze vzdálenosti větší než 10 km 

zřejmě souvisí s výše uvedenou polohou obce. V matrice se kromě často opakovaných 

míst v okolí (Mackov – Matzdorf; Klíny – Göhren; Pastviny – Grünwald; Fláje – 

Fleyh nebo Moldava – Moldau) objevují i místa vzdálenější jako je Milešov 

(Milleschau, 33 km) nebo Žežice (Seesitz, 37 km). Rekordmanem v tomto směru 

(pravděpodobně za všechny tři sledované lokality) je jeden ženich z roku 1836, který 

pocházel z vesnice, již se sice nepodařilo přesně určit, ale v každém případě měla 

přívlastek „in Mähren“. Bral si místní dívku. Pakliže byl skutečně z Moravy, musel 

pocházet ze vzdálenosti nejméně 200 km neboť zhruba tolik dělí Český Jiřetín od 

zemské hranice. 

 Ptáme-li se jak ovlivnila sňatkovou mobilitu místních lidí výstavba továrny na 

počátku 30. let dostaneme nejednoznačnou odpověď. Je možné, že nárůst počtu sňatků 

v rámci obce souvisí s lepší možností obživy a s případným nárůstem obyvatel. Na 

druhou stranu je otázka, zdali se mohly za tak krátkou dobu projevit zásadnější 

změny. Možná pozoruhodnější je ještě jedna věc – během obou sond se ze všech 

záznamů podařilo identifikovat jen tři města – Duchcov (Dux), Děčín (Tetschen – toto 

určení není zcela spolehlivé) a Osek (Ossek). Toto překvapivě malé zastoupení měst 

(a v případě Oseka spíše městeček) dokazuje, že lidé na venkově uzavírali sňatky 

většinou mezi sebou a při výběru partnera zabíhali do měšťanského prostředí jen 

velmi zřídka. To potvrzují i údaje z Nového Sedla, kde se dokonce podařilo 

identifikovat jen jedno jediné větší sídlo – Bílinu (Bilin). V tomto směru se nebudou 

lišit ani Malotice, takže závěr o malém zastoupení měšťanských ženichů a nevěst 

můžeme prohlásit za (alespoň pro náš výzkum) obecně platný.  

 Nyní zbývá doplnit údaje o poslední ze zkoumaných vesnic – středočeských 

Malotic. Jak již bylo avizováno, první sonda byla v případě této obce prodloužena i o 

závěr osmnáctého století, jednak proto, že to zdejší matriky na rozdíl od ostatních 

umožňovaly a jednak proto, že vzhledem k malému počtu sňatků, které se zde každý 

konaly, se prodloužením sondy získal reprezentativnější vzorek. V případě Malotic 

nebylo pochopitelně možné použít „Lexikon“ k definování rozsahu zdejšího panství 

(jsou v něm zaznamenány pouze obce v Ústeckém a Libereckém kraji), a tak byly pro 

stanovení jeho hranic použity údaje z tereziánského katastru. Je tedy možné, že se 

hranice panství od jeho vydání do roku 1849 mírně proměňovaly, nicméně změny 

podle všeho nebyly zásadní, jak potvrzují údaje z knihy Jiřího Rejholce, který uvádí 

historii nemalého počtu vesnic v kouřimském okrese a u řady z nich potvrzuje jejich 
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příslušnost k zásmuckému panství. Vycházeli jsme tedy z následujícího výčtu sídel: 

Zásmuky, Sobočice, Nesměň, Vršice, Doubravčany, Malotice, Mlékovice, Krymlov, 

Toušice, Lhotky, Horní Chvatliny, Dolní Chvatliny, Skvrňov, Barchovice, Hryzely, 

Pučery a Poďousy. Výsledky obou sond je možné opět shrnout do šesti tabulek: 

 
Geografický původ snoubenců v Maloticích  
1784-1809   

      

 Nevěsta  

 Z Malotic Z panství Zásmuky Odjinud Nezjištěno Celkem 

Počet 25 16 5 13 59 

% 42,4% 27,1% 8,5% 22,0% 100% 

 Ženich  

 Z Malotic Z panství Zásmuky Odjinud Nezjištěno Celkem 

Počet 19 22 13 5 59 

% 32,2% 37,3% 22,0% 8,5% 100% 

 Geografický původ snoubenců v Maloticích 1830-1839  
      

 Nevěsta  

 Z Malotic Z panství Zásmuky Odjinud Nezjištěno Celkem 

Počet 18 7 3 0 28 

% 64,2% 25,1% 10,7% 0,0% 100% 

 Ženich  

 Z Malotic Z panství Zásmuky Odjinud Nezjištěno Celkem 

Počet 8 9 9 2 28 

% 28,7% 32,1% 32,1% 7,1% 100% 

 

Malotice - sňatková mobilita snoubenců 1784-
1809 
   

 Počet % 

Oba ze stejné obce 7 15,9% 

Oba ze stejného panství 19 43,2% 

Nevěsta místní, ženich cizí 13 29,5% 

Ženich místní, nevěsta cizí 5 11,4% 

Oba odjinud 0 0,0% 

Celkem 44 100% 

 

Malotice - sňatková mobilita snoubenců 1830-
1839 
   

 Počet % 

Oba ze stejné obce 5 19,2% 

Oba ze stejného panství 9 34,6% 

Nevěsta místní, ženich cizí 9 36,6% 

Ženich místní, nevěsta cizí 3 9,8% 

Oba odjinud 0 0,0% 

Celkem 26 100% 
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Malotice - geografický původ snoubenců, 
vzdálenost v km 1784-1809 
   

 Počet % 
0 km - ze stejné obce 7 15,9% 
1-10 km 22 50,0% 
10-20 km 5 11,4% 

více než 20 km 10 22,7% 

Celkem 44 100% 

 

Malotice - geografický původ snoubenců, 
vzdálenost v km 1830-1839 
   

 Počet % 
0 km - ze stejné obce 5 19,2% 
1-10 km 13 50,0% 
10-20 km 4 15,4% 

více než 20 km 4 15,4% 

Celkem 26 100% 

 

 

 

Z uvedených čísel vidíme, že v Maloticích byl poměrně nízký počet svateb 

mezi snoubenci v rámci obce, což lze vysvětlit jejich poměrně malou velikostí. 

Celkově se údaje příliš neliší od těch, které jsme získali pro Nové Sedlo nad Bílinou. 

Pakliže bychom vytvořili ještě tabulku procentuálního zastoupení větších sídel, vyšly 

by Malotice ze srovnání s oběma německými obcemi nejlépe – o něco větší počet 

sňatků se zde uskutečnil s lidmi z malých měst. Ovšem je třeba zdůraznit, že tato malá 

města v drtivé většině případů reprezentuje městečko Zásmuky, které leželo poblíž a 

bylo centrem zdejšího panství. Toto sídlo si ovšem vzhledem ke své velikosti dlouho 

udržovalo napůl městský, napůl zemědělský charakter, a tak jej není zřejmě možné 

brát jako typického představitele měst. Ostatně i sňatky se snoubenci ze Zásmuk 

tvořily v celkovém úhrnu jen malou část, vyjádřitelnou v jednotkách procent.  

Nyní již tedy známe výsledky studia sňatkového věku i sňatkové mobility a 

můžeme přistoupit k celkovému shrnutí. 

 

 

 

 

Zdroj: SOA Praha: farnost Malotice, matriky oddaných, 
narozených a zemřelých 1784-1857 (4 + 17).  
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7. Shrnutí a závěr 

 

 Během studia sňatkového věku a sňatkové mobility bylo zpracováno celkem 

690 záznamů v šesti matričních knihách z dvou státních oblastních archivů (v Praze a 

v Litoměřicích). Do dalších mnoha matrik bylo nahlíženo v rámci výběru vhodných 

lokalit. I tak lze celkový rozsah výzkumu označit za velmi malý. Žádné závěry, které 

by bylo možné vztáhnout na celou zemi či nějaký větší region nebylo možné učinit. 

Uzavíráme tedy s tím, že získané výsledky tak skutečně platí (pochopitelně 

s možností, že jsme během studia někde udělali chybu) jen pro ony tři sledované obce. 

Přesto lze ale provést jisté závěrečné shrnutí toho, co se nám podařilo zjistit. 

 Stran sňatkového věku se nepotvrdila hypotéza, která předpokládala, že 

průměrný sňatkový věk při prvním sňatku bude v „horské“ oblasti nižší než v obou 

lokalitách zemědělských. Také v otázce etnicity musíme být opatrní, přestože s velkou 

dávkou opatrnosti můžeme říci, že v německém prostředí byl sňatkový věk mírně 

vyšší než v prostředí českém (alespoň v námi sledovaných sídlech). Do hry tak zcela 

zjevně vstupují i jiné faktory, které jsme při provádění studie dostatečně nezohlednili. 

Některá fakta ale přesto můžeme označit za všeobecně platná. Sňatkový věk mužů byl 

ve všech sledovaných lokalitách vyšší než sňatkový věk žen a to o tři i více let. Podíl 

těch sňatků, ve kterých oba snoubenci vstupovali poprvé do manželství, převyšoval ve 

všech třech obcích dvě třetiny všech uzavřených svateb. Šanci na druhý sňatek měl 

rozhodně větší muž než žena, o čemž svědčí daleko vyšší podíl sňatků vdovců se 

svobodnými ženami oproti svatbám svobodných mužů s vdovami. Sledujeme-li 

rozvrstvení sňatků podle věkových kategorií, dominují u žen první tři kategorie, 

přičemž největší podíl většinou připadá na 20-24 let. Naopak u mužů jsou jednotlivé 

věkové kategorie daleko rovnoměrněji rozloženy a daleko častěji jsou zastoupeny i 

kategorie nad 30 let. Ve všech sledovaných lokalitách kromě Malotic (zde především 

mužský sňatkový věk) sňatkový věk v průběhu sledovaného období mírně stoupal, 

přičemž nejvyšších hodnot dosahoval v Novém Sedle (německá agrární vesnice), 

nejnižších pak v Maloticích (česká agrární vesnice). V Českém Jiřetíně nebylo možné 

zaznamenat žádný zlom ve sledovaných kritériích po roce 1832, kdy zde byla 

postavena malá továrna. Naopak ve třicátých a čtyřicátých letech pokračoval 

kontinuální nárůst sňatkového věku, který ale započal již dříve. Jednoznačné 

propojení mezi sňatkovým věkem a etnicitou či ekonomickým zaměřením regionu 

tedy nebylo zjištěno. 
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 Bohužel o mnoho jednoznačnější nejsou ani výsledky geografické mobility 

snoubenců. Spíše než rozdíly můžeme zdůraznit ta fakta, která měly všechny tři obce 

společné. Především je to nízké zastoupení obyvatel měst a městeček mezi 

svatebčany, což dokazuje, že vesnické obyvatelstvo si častěji hledalo svého životního 

partnera opět mezi obyvateli venkova. Nejméně v polovině případů tento partner 

pocházel ze stejného panství a z maximálně desetikilometrové vzdálenosti. Sňatky 

s osobami z jiného panství a ze vzdáleností větších ovšem byly možné a nebyly 

výjimkou – z celkového úhrnu sňatků ovšem tvořily menšinu. To zjevně souvisí 

s omezenými možnostmi venkovanů v 19. století seznamovat se s lidmi žijícími ve 

větší vzdálenosti od jejich obce. Sňatek se většinou uzavíral ve farnosti nevěsty, 

pakliže byl jeden ze svatebčanů z jiné oblasti, byl to s větší pravděpodobností muž než 

žena. Při výběru partnera hrála zjevně roli velikost obce a hustota okolního osídlení, 

naopak pakliže se na volbě manžela či manželky podílely faktory národnostní, zůstaly 

nám tyto zákonitosti skryty. Výzkum by bylo vhodné doplnit sociální charakteristikou 

jednotlivých svatebčanů, aby se například potvrdilo, že sňatek na větší vzdálenost 

uzavírali častěji např. lidé z vyšších vrstev nebo naopak. Bez zahrnutí dalších faktorů 

musí být naše výsledky nutně neúplné. 

 Co se týče samotného vztahu mezi sňatkovým věkem a sňatkovou mobilitou 

problém zůstává otevřený. Oba fenomény na sebe zřejmě nemají přímý vliv, tak že by 

bylo možné říci, že změna jednoho vyvolá automatickou změnu druhého a to tím či 

oním směrem – zajisté na sebe ovšem působí nepřímo pomocí složitého mechanismu, 

do kterého jistě vstupuje řada dalších faktorů. 

 Uzavíráme tedy tuto práci s tím, že se nepodařilo prokázat jednoznačný vztah 

mezi etnicitou a ekonomikou na jedné straně a sňatkovým věkem a sňatkovou 

mobilitou na straně druhé, nicméně z výsledků našeho výzkumu se dají vyčíst určité 

obecné trendy a srovnání, které mohou být užitečné pro další práci. 
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Obrazová příloha: 

Ukázka podoby dvou stránek matriky oddaných z obce Malotice byla publikována se 

souhlasem Státního oblastního archivu v Praze na Chodovci. 
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