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1. Uvod

Historickd demografie je v Cesku pomémé rychle se rozvijejicim oborem.
Jejim cilem je poskytnou novy pohled na populaéni chovani obyvatelstva v minulych
staletich, které ndm miize pomoci 1épe pochopit takové zakladni socidlni veli¢iny,
jako je rodina, manzelstvi ¢i domacnost a skrze takové porozuméni pak pfilozit dalsi
sttipek do mozaiky védomosti o zivoté v davnych dobach.

Prament, které ma tato relativné nova véda k dispozici, pfitom neni mnoho.
Zatimco soucasnd demografie si mlze vybirat z nepfeberného mnozstvi statistickych
udaji, historicka demografie se musi omezit na ¢asto velmi neuplné a kusé informace
z nejruzngjsich statnich, vrchnostenskych ¢i cirkevnich soupist, které byly casto
pofizeny za zcela jinym ucelem a ve zcela odliSnych podminkéch. Porozumét témto
pramentim a vybrat z nich ty sprdvné a relevantni informace je nezbytnou soucasti
prace kazdého historického demografa.

Tato prace si neklade za cil zasadnim zplsobem piispét k historickému
poznani, nebot’ se omezuje na studium zoufale malého mnozstvi dat ziskanych z ne
vzdy zcela spolehlivych farnich matrik. Je spiSe autorovym prvnim nihledem do
jednoho druhu historického zkoumdni, které on sam povazuje za velmi zajimavé, ale
ve kterém se zatim pohybuje jen velmi nejisté¢ a s ¢etnym bloudénim. Budiz tedy na

tuto praci takto i nahlizeno.



2. Formulovani vvzkumného problému a hypotéz

Tato prace se zamétfuje na vyzkum snatkového véku a geografické mobility
snoubencll na samém konci osmnactého a zejména v prvni polovin€ devatenactého
stoleti. Klade si za cil pfispét k poznani vztahu mezi siate¢nosti na jedné strané a
etnickymi a ekonomickymi faktory na strané druhé. O tom, Ze jista provazanost mezi
demografickym chovanim obyvatelstva a hospodarskou charakteristikou toho kterého
regionu ¢i té které zemé skutené€ existuje, neni tieba pfili§ pochybovat. Je ovSem
podminky na zmén¢ tohoto chovani skute¢né projevuji.

V zemich, kde se prosadil ,,zapadni“ model rodinného usporadani (tedy
v zemich na zapad od tzv. Hajnalovy linie, kterd zhruba na ose Petrohrad — Terst
oddéluje dva znacné€ odlisné zpiisoby demografického chovani), ktery plati i pro ceské
zemé, bylo ve starém demografickém rezimu uzavieni snatku Casto vazano na
zajisténi dobrych existencénich podminek pro budouci rodinny zivot, coz v agrarni
spolecnosti znamenalo vétSinou ziskani vlastniho hospodaistvi, pfipadné jiné formy
zivnosti (na jithovychodé Evropy byl naopak, diky principu rodového nedilu, snatek
v tomto smyslu v zédsadé dostupnéjsi). Ti lidé, kterym se tyto podminky nepodatilo
splnit, byli mnohdy odsouzeni k tzv. socidlnimu celibatu a manzelstvi pro n¢ ztistalo
nedostupné. Z toho je jasn¢ patrnd vazba mezi ekonomickymi zdroji a shatecnosti.
Socidlni celibat viibec nemusel byt definitivni, mnoho mladych lidi bylo ovSem
nuceno vyckat suzavienim siatku do doby, nez se jim podafi zajistit si vlastni
zivobyti. To logicky vedlo ke zvySovani snatkového véku. Pfitom opozdéné snatky
mohly pomérné vyrazn€¢ omezit porodnost, nebot’ s vys§im vékem vstupu do
manzelstvi se zdrovenn zkracuje plodné obdobi zeny. V jediném manzelstvi se tak
muze narodit tiebas 1 o tfi déti méné; i proto P. Chaunu oznacuje snatkovy vék za:
,skutetnou antikoncepéni zbra klasické Evropy.“' V n&kterych p¥ipadech vrchnost
pfimo dbala na to, aby méla nova rodina zajiSténo Zivobyti, v opacném piipadé
odmitala dat souhlas se siatkem. To je pfipad instrukce Adama ze Swarzenbergu
zroku 1720, kterd umoziuje siatek jen poddanym s vlastnim statkem, zatimco o

siatcich neosedlych (podruhl) mél rozhodovat sdm knize. Tim se ma zabranit

"HORSKA, Pavla; KUCERA Milan; MAUR, Eduard; STLOUKAL, Milan: Détstvi, rodina a staf
v d¢jinach Evropy. Panorama: Praha 1990. (str. 289)



ptiliSnému rozhojnéni podruhli, kteti pak mohou znedostatku obzivy péchat
nepfistojnosti a kradeze.?

Podle teorie Hanse Medicka mohlo byt nicméné toto omezeni, tykajici se
vlastnictvi nemovitosti, v n€kterych hospodaisky specifickych oblastech prolomeno.
Medick pfiSel s tzv. ,,protoindustrializacnim modelem®, jehoz zédkladem je tvrzeni, ze
v nékterych (vétsinou horskych) oblastech, kde se lidé z riznych divodu (napt. kvali
malé vynosnosti piidy) nemohli vénovat tradicni zemeédélské Cinnosti a namisto toho
se zivili domackym femeslem, dochdzi ke zmén¢ demografického chovani — ke
snizovani statkového véku a stim souvisejicimu zvySovani porodnosti. Zaroven
budou v takovém prosttedi jednoznaéng pievazovat nuklearni rodiny.’ Podstatou této
teorie je predpoklad, Ze v nezemédélskych oblastech byl snatek v zdsad¢ dostupnéjsi,
nebot’ provozovani femeslnické Zivnosti neni pifimo vadzano na vlastnictvi pidy —
synové mistnich femeslnikd tak nemuseli ¢ekat na pfedani gruntu ani si nemuseli
dlouhou sluzbou vydélavat na nadkup vlastni nemovitosti (zakoupili se) a mohli tak
vstoupit do manzelstvi o néco diive. Nizsi snatkovy vék mél pak za nasledek vyse
uvedené promény.

Razné studie prokazuji, ze Medickiv protoindustrializacni model neni
vSeobecné platny a nelze tak jednoduse oznacit domackou femeslnou vyrobu za jediny
a hlavni faktor, ktery by prolomil bariéru komplikované dostupnosti siatkti ve starém
demografickém rezimu. Tato prace si sice neklade za cil protoindustrializaéni model
pfimo ovéfit, nicméné s nim pomémné uzce souvisi. Stejné jako on si totiz klade
otazku, zda mohl mit zptisob hospodateni (resp. ekonomické aktivity) v tom kterém
regionu vliv na vysi siiatkového véku. Svym ¢asovym zarazenim (které je, podobné
jako vybér konkrétnich lokalit, blize zdGvodnéno v nésledujici kapitole) tato prace
ptili§ nespada do typicky ,,protoindustrializaéniho® obdobi, nebot’ v prvni poloviné
devatenactého stoleti jiz na mnoha mistech nahrazuje nakladnicky systém a doméckou
vyrobu ,klasicka“ industrializace, se kterou souvisi i disociace rodiny a podniku, a
které teprve skute¢né radikalné promeénila raz tradini rodiny. Nicméné to neni az tak
podstatné, nebot’ Medickliv zékladni ptedpoklad, ze siiatkovy veék bude nizsi tam, kde

moznost vstupu do manzelstvi nebyla tak uzce spjata s ptidou, by mél platit i nadale.

2 SELIGOVA, Markéta; HORSKY, Jan: Rodina nagich predkt. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha
1997. (str.80)

3 SELIGOVA, Markéta; HORSKY, Jan: Rodina naSich predkti. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha
1997. (str.116)



Tato prace se proto zamétuje na vzorky ze dvou odlisSnych typt oblasti. Prvni,
kterou miizeme nazvat ,,zemédelskou® ¢i agrarni, bude takovy region, ve kterém se
drtiva vétSina obyvatelstva vénovala tradicnimu zptsobu hospodateni, tedy péstovani
zemédé€lskym plodin na vlastni (resp. pronajaté) pude€. Jednou z podminek pro vybér
zkoumané oblasti je ta, Ze dany region by nemél byt ve sledovaném obdobi vyrazné
zasazen industrializaci, ktera by vysledky vyzkumu zkreslovala. Druhou sledovanou
oblast 1ze oznacit jako ,,horskou* a charakterizuje ji predev§im vice ¢i mén¢ vyrazna
absence vySe zminéného zplsobu ziskavani obZivy, kterd je zde nahrazena takovou
ekonomickou cinnosti, k jejimuz vykonavéani neni potieba vlastnictvi pidy, tedy
zejména riznymi formami femesla ¢i obchodu. Pro tuto studii byla zaroven zamérné
vybrana obec, ve které doSlo v pribé¢hu prvni poloviny devatenactého stoleti
k pfechodu od femeslné ¢innosti ke skute¢né primyslové vyrobé (byla zde béhem
tricatych let postavena mala tovarna, kterd zaméstndvala znacnou Cast mistnich
obyvatel). Diky tomu bude mozné sledovat, jestli se vlivem ,,industrializace* této
oblasti proménilo i demografické chovani zdejsich lidi.

Tato prace se nicméné neomezuje jen na ekonomické faktory, ale zajima se i o
problémy etnicity. Paklize se totiz blize podivdme na geografické rozlozeni onéch
regionti v Cechach, ve kterych se lidé Zivili pfedev§im domackym femeslem, zjistime,
ze se jedna zejména o horské a podhorské oblasti v pohranici, které byly osidleny
pfevazné némeckym obyvatelstvem. V fad¢ pfipadil se tato ,,protoindustrializacni*
hranice skute¢né vice ¢i méné kryje s hranici etnickou. V zdsad& plati, Ze ty
nejurodndjsi oblasti Cech byly obvykle obyvany etnicky &eskym obyvatelstvem
(pochopitelné ovSem existuje fada vyjimek), zatimco mista, ktera byla pro
zemédé€lskou Cinnost méné piithodna byla osidlena Némci. Logicky se proto nabizi
otazka, jakou roli hraly etnické rozdily v proméndch demografického chovani lidi
v otdzce snatecnosti, a zda dokonce nebyly tyto rozdily vyznamnéjsi (resp. méné
vyznamné) nez ekonomické faktory.

Aby to bylo mozné zjistit, vybira si tato studie pro své zkoumani tii riizné obce
ve tfech riznych oblastech Cech, pii¢emz kazda z nich mé jiné charakteristiky. Dvé
z téchto obci jsou etnicky némecké, ve treti pak dominuje Ceské obyvatelstvo. Obé
némecké vsi se od sebe pritom zasadné lisi v otazce prevazujici ekonomické ¢innosti
zdejsich lidi — jednu z nich mizeme oznacit za typicky ,,horskou®, druhou za typicky
,zemédélskou”. Ceska obec pak lezi v regionu, ktery miizeme rovnéz oznatit za

ukazkoveé agrarni oblast. Diky tomu se mizeme zaméfit na problémy etnicity i



hospodaiské podminky zdroven a snad nam to umozni zjistit, které z nich hraji vétsi
roli pii ovliviiovani siate¢nosti. Na§ vyzkum mize mit v zésadé¢ tii rizné vysledky.
Bud’ se budou, za prvé, tidaje ziskané v ,,horské* vesnici vyraznéji lisit od obou obci
»zemeédelskych®, z cehoz bychom mohli (s patficnou davkou nejistoty, kterd vyzkum
o tak malém rozsahu nutné¢ provézi) usoudit, ze ekonomické faktory jsou onim
dominujicim Cinitelem, ktery hraje rozhodujici roli pii ovliviilovani snatkového véku
resp. geografické mobility snoubencti v daném obdobi (s védomim, ze ostatni mozné
relevantni faktory zdmérné¢ pomijime). Nebo se, za druhé, budou sobé daleko vice
blizit vysledky z obou némeckych oblasti, zatimco ¢eska vesnice se bude svymi tdaji
odliSovat. V tomto pfipadé¢ je mozné ucinit zavér, ze etnické rozdily jsou pro
sledovany problém skute¢né¢ relevantni a mohou dokonce =zastinit hospodaiské
podminky danych regiond. A kone¢né za tieti je mozné, Ze se ziskané idaje ze vSech
ttech oblasti budou liSit jen velmi malo ¢i viibec a tehdy mame divod se domnivat, ze
tyto faktory, které jsme si zvolili jako pro nas vyzkum klicové, ve skute¢nosti hraji jen
velmi malou roli.

Udaje o hospodaiské charakteristice jednotlivych regionti by mély mit podle
vSeho vétsi dopad na siatkovy vék nez na geografickou mobilitu snoubenct. Zde by
se naopak jako zasadnéj$i faktor mohla projevit etnicita. Geografickd mobilita
snoubenctl v zasad¢ vypovida o tom, jakym zpisobem si lidé vybirali Zivotniho
partnera, ptesnéji feceno zdali méli moznost vybéru pouze z obyvatel vlastni vesnice
¢i vlastniho regionu, anebo zda byly bézné i snatky lidi ze vzdalenéjSich oblasti. Je
proto dilezité, ze se vyzkum casové pohybuje (v podstaté¢ ptesn¢€) v obdobi mezi
zrusenim nevolnictvi a koncem poddanstvi, kdy byla takova ,,migrace® za snatkem
sice jiz teoreticky moznd, ovSem vse se stale odehravalo v rdmci patrimonialni spravy.
Siroky &asovy rozsah vyzkumu, zahrnujici bezmala sedm desetileti, nam navic
umozni zjistit, jak se oba problémy (snatkového veku i snatkové mobility, tfebaze
snatkova mobilita nebude zkoumana v ramci celého obdobi, ale jen prostfednictvim
dvou desetiletych sond, jak bude bliZe feceno v kapitole 3.2) proméiovaly v Case.

Paklize vyjdeme z teze, Ze v nezemédé€lskych oblastech byl snatek v zasadé
dostupnéj$i, je mozné si jiz vtomto bod¢ zformulovat pfedbéznou hypotézu, Ze
siatkovy vék v ,,horské™ oblasti by mél byt nizsi nez sinatkovy vék v obou oblastech
,zemeédelskych®. Vysledky vyzkumu by pak mély tento piedpoklad potvrdit ¢i
vyvratit. Kromé hlavniho problému, kterym je otazka etnicita versus ekonomika

v rdmci vyzkumu siiatkového véku, bychom si mohli stanovit jesté nékteré dalsi dilci



otazky, které by bylo mozné v prubéhu vyzkumu zodpoveédét. Naptiklad nas zajima,
jak se projevi vystavba tovarny (a tedy posun od femeslné vyroby k vyrobé
industridlni) v oné némecké vesnici na obou sledovanych fenoménech snatecnosti.
V otdzce geografické mobility snoubenct je ddle mozné se ptat, v jaké vzdalenosti od
svého vlastniho bydlisté si lidé nejcasteji hledali svého Zivotniho partnera, pficemz
tuto vzdalenost bude mozné i empiricky vyjadfit v kilometrech. Kromé vypoctu
praimérného snatkového véku pro obé pohlavi v jednotlivych dekadach bude také
mozné zjistit kolik procent z celkového poctu uzavienych snatkii ptipadd na jednotlivé
veékové skupiny. A kone¢né se mizeme ptat i na to, jakym zpiisobem spolu souvisi
snatkovy vek a geografickd mobilita, pfestoze na tuto otdzku zifejm¢ nebude mozné

nalézt jednoznacnou odpovéd'.

3. Kritéria pro vvbér vzorkia a rozvrzeni sond

Vyzkumné otazky uvedené v predchozi kapitole se tato prace snazi zodpoveédet
ptedevsim prostiednictvim studia farnich matrik. V prvni fazi bylo nicméné nezbytné
vybrat vhodné lokality a ur€it Casovy rozsah, ve kterém se bude vyzkum provadeét. To,
jaka kritéria sehrala pfi tomto vybéru rozhodujici roli, se pokusime shrnout v této
kapitole, pti¢emz kapitola nasledujici nam pak zvolené obce blize piiblizi a také

ukaze, pro¢ splituji ndmi zadané a nadefinované podminky.

3.1. Vvbér vhodnvych lokalit

Jak jiZ bylo feceno ve druhé kapitole, bylo zapotiebi vybrat celkem tfi obce,
pficemz dvé z nich mély mit pfevazné ,,zeméd¢€lsky* charakter, zatimco tfeti bychom
mohli oznacit jako ,,horskou®. Zaroven zde byla podminka etnického slozeni mistniho
obyvatelstva, které mé¢lo byt v drtivé vétsiné némeckeé resp. ¢eské. Bylo proto logické,
Ze se nase pozornost v pfipad¢ hledani etnicky némeckych obci obratila do pohrani¢i,
pfesnéji do oblasti Krusnohoii a pfilehlych podhorskych regionli. Naopak typicky
ceskou, zemédélskou obec jsme se pokouseli nalézt ve stitedoceském kraji, konkrétné;ji
pak na Kolinsku, které bylo dominanté osidleno ¢eskym etnikem a charakter mistni
krajiny piedurcoval tento region k tomu, aby byl jednim z agrarnich center stfednich

Cech.



Pfi hledani vhodnych obci jsme vyuZili starSich editovanych prament, které
nam sice vzhledem k datu svého vzniku i charakteru svych udaji nemohly poslouzit
jako pfimy dikaz ekonomického zaméieni té ¢i oné obce, nicméné¢ dokdzaly nadm
poskytnout vhodné voditko k vytipovani uzsiho vybéru konkrétnich lokalit, pficemz
presngjsi zafazeni jednotlivych vsi do kategorie ,horskd*™ ¢i ,,zemédélska® bylo pak
nutné si ovérit s pomoci dalSich zdroji. Konkrétné se jednalo o tereziansky katastr a
Popis Cech k Berni rule.

Berni rula z let 1653-56 je v podstaté prvnim celozemskym katastrem, jejimz
puvodnim ucelem bylo spravedlivéjsi rozvrzeni berni zatéZze a zarovenl mél tento
soupis poskytovat statu vétsi kontrolu nad vybérem dani. Motivem k jejimu
vyhotoveni byl zifejmé i fakt, ze vrchnosti po tficetileté valce pfiznavaly na svém
panstvi mensi pocet osedlych nez byl jejich skuteény stav a uméle navySovaly pocet
opusténych gruntli. Jeji vyhoda spoc¢iva v tom, ze eviduje v podstaté vSechny vesnice
(pfi¢emz pro fadu z nich je zapis v rule viibec prvnim dokladem o jejich existenci®)
v Cechach, véetnd Kladska (ovsem kromé& Chebska, kde se zapisy viibec
neprovadély). Tato prace vychazela predevSim ze sumarizovaného zpracovéani Berni
ruly od Karla Dosko¢ila’. V Berni rule se nedozvime nejen do kterého kraje a do
kterého panstvi ta ktera obec patfila, ale pro nas je dilezité predevSim to, ze zde
zjistime i stru¢nou charakteristiku pidnich poméra a vydélkovych moznosti v dané
oblasti.

Jednim z faktorti, ktery mizeme vzit pro nase potteby v Givahu, je rozdéleni
jednotlivych obyvatel obce do tii kategorii — na sedlaky, chalupniky a zahradniky.
Kritériem pro toto rozdé€leni byla zejména rozloha pudy: sedlék vlastnil vice nez jednu
¢tvrtinu lanu, chalupnik vice nez jednu osminu, ale méné nez jednu Ctvrtinu a
zahradnikem byl pak kazdy, kdo drZzel mén€ neZ jednu osminu lanu, piipadné
nevlastnil Zadnou ornou ptidu. Dal$im kritériem pak bylo vlastnictvi potahu (jednoho
paru koni nebo paru voll), které rovnéz zavazovalo sedldky k vykondvani potazni
roboty.® BohuZel, jak bude fe¢eno déle, jsou tyto kategorie dosti osidné a nelze je
vztahovat jednotné na celé tizemi Cech. Berni rula totiz zohlediiovala napiiklad

vynosnost pudy a dal§i ekonomické aktivity v dané oblasti, takze kritéria pro zatazeni

* MAUR, Eduard: Zaklady historické demografie. Univerzita Karlova: Praha 1983. (str.45)

> DOSKOCIL, Karel (ed.): Popis Cech r.1654, Berni rula. Statni pedagogické nakladatelstvi: Praha
1953.

% Slovnitek nékterych &astdji uzivanych pojmi z historické demografie a socialnich d&jin venkova. In.:
SELIGOVA, Markéta; HORSKY, Jan: Rodina naSich predkti. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha
1997. (str.142)
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do jedné z vyse uvedenych kategorii byla pro rizné kraje rizna. Jednoduse feceno: ten
kdo by byl v horach diky vyméte své pudy jiz sedlakem, by jim pravdépodobné nebyl
v urodném vnitrozemi, a naopak rozloha pozemku pouhého chalupnika v ,.kraji* by
zné v ,hordch” ulinila sedldka. Toto zdanlivé nespravedlivé a vic¢i hornatym
oblastem diskriminujici rozdéleni ovSem vychazelo ze stejného piedpokladu, ze
kterého vychazime i my v této praci, totiz ze v horskych oblastech si lidé mensi
rozlohu své obdélavané pudy kompenzovali riznymi formami dodate¢nych
ekonomickych aktivit, coz je Cinilo stejné¢ datioveé zplsobilé, jako jejich na rozlohu
gruntu daleko movitéjsi kolegy z kraje. Tento fakt velmi dobie demonstruji tidaje
z Décinska, kde podle Berni ruly pfipadéd na jednoho osedlého asi 14 korci (strychil)
ekonomicky produktivni piidy, zatimco ve stfednich Cechéach, konkrétné ve Slanském
kraji je to v priméru 130,5 korce na osedlého, coZ je takika desetindsobna hodnota’.
To jen dokazuje, Ze termin ,,0sedly* je v Berni rule jiz chapéan jako abstraktni
berni jednotka, ktera automaticky nepfindlezela kazdé¢ poddanské usedlosti, ale
zohlednovala tadu dal$ich faktort. Zakladni rovnice 1 sedlak = 4 chalupnici = 8
zahradnikli nicmén¢ nadale plati. Pies vSechny vySe uvedené komplikace si nicméné
muzeme dovolit piedpoklddat, Ze v horskych oblastech byl pravdépodobné podil
sedlakti (ve srovnani s pocétem chalupnikli a zahradnikll) niz$i nez v oblastech
zemédé€lskych. Jednoduché porovnani poctu ptislusnikti jednotlivych kategorii v rdmci
vesnice nam tedy muze poslouzit jako prvni indicie, ktera (tfebaze s pomérné malou
spolehlivosti) urc¢i ty obce, které jsou skutecné typickymi piedstaviteli daného
kratka shrnuti, kterd vizitaéni komise pfipojovaly na konec soupisu ke kazdé obci.
Mg¢la slouzit zejména k posouzeni berni zpiisobilosti poddanych a v nékolika kratkych
vétach zde byla struné zhodnocena kvalita mistnich poli a staveni a casto se
zminovaly 1 dalsi aktivity, které mistni 1lidé vyuzivali pro svou obzivu. U nékterych
panstvi miizeme dokonce z Popisu Cech piesné uréit kolik korc (strychil) p¥ipadalo
v dané lokalit¢ na jednoho osedlého, coz, jak je zminéno vySe, je dosti dulezitym
kritériem pro posouzeni hospodaiského charakteru oblasti. U vSech tfi ndmi
sledovanych obci Berni rula explicitné uvadi celkovy pocet osedlych na jejich panstvi
(ktery by se ostatn¢ dal snadno dopocitat ze zndmych poctid sedlakti, chalupnikt i

zahradnikll), nicméné v piipad¢ obou panstvi némeckych chybi udaj o souhrnném

" SELIGOVA, Markéta; HORSKY, Jan: Rodina nagich predkt. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha
1997. (str.122)
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mnozstvi korcli (strychll) zemédé€lské pudy. Proto byl tento Udaj zjistitelny jen
v piipad¢ panstvi Ceského a je, podobné jako dalsi tidaje zjisténé z Berni ruly a dalSich
zdroju ke konkrétnim vybranym obcim, uveden ve ¢tvrté kapitole této prace.

Kromé Berni ruly bylo vhodné si vzit na pomoc jesté dalsi, tentokrat naSemu
sledovanému obdobi casové daleko blizsi soupis, ktery nam v ponckud podrobné;jsi
podobé doplni informace z Berni ruly — tereziansky katastr. Jednim z hlavnich
podnéti k jeho vypracovani byly stiznosti na vysoké berni zatizeni stavil, které platilo
uz od dob tzv. decenndlnich recest, v nichz se vrchnosti zavazaly platit stejné velkou
berni jako za valeénych let. Tzv. prvni tereziansky katastr rustikdlni vstoupil
v platnost roku 1748 a druhy (revizitaéni) v roce 1757°. Tato studie pracuje s edici
katastru zroku 1966°. Zni se miizeme dozvédét jednak pocet vsi na jednotlivych
panstvich, ale také pocet hospodait v jednotlivych vsich, ktefi jsou navic rozdéleni do
Sesti kategorii podle rozlohy ornych poli (1. do jednoho strychu; 2. 1,1-5 strycht; 3.
5,1-15 strychti; 4. 15,1-30 strychi; 5. 30,1-60; 6. vice nez 60 strychit). Kromé toho je
zde ciselnym indexem vyjadfena bonita poli a pocet vSech strychll v obci, pficemz se
rozliSuje, zdali jde o pole, lady, pastviny, louky ¢i lesy. Nékde je uveden i pocet domul
a pocet osedlych, ptipadné jsou zde upiesnény i roboty, které maji mistni poddani
vykonavat. Je mozné, ze ptikaz k jejich evidenci vychazel i z nazoru, ktery zacal
postupné pievladat ve statopravnich uvahach Vidné, a ktery hovotil o tom, Ze je piimo
ve statnim z4jmu branit ptiliSnému utiskovani poddanych, nebot’ tim klesa jejich berni
zpusobilost vici statu, jak o tom pise 1 Kamil Krofta'’. Ve fasich miiZzeme navic pro
kazdou ves vidét pocet femeslnikti, mlynt, pfipadné jesté dalsi udaje, které vizitacni
komise povazovaly za vhodné k uvedeni.

Tereziansky katastr nam tedy v kombinaci s Berni rulou sdéli zdkladni
hospodaiské charakteristiky ke kazdé sledované vsi. Tam, kde to bylo mozné, jsme se
je pokusili jesté doplnit z dalSich zdroju. Jejich vyuziti bylo nutné také pro zjisténi
etnické skladby obyvatelstva, nebot’ vyrazné zastoupeni konkrétni narodnosti bylo
jednim ze zdkladnich kritérii pti vybéru lokality pro provedeni vyzkumu. Bylo nutné
nalézt takové obce a regiony, kde by byla dominance toho kterého etnika skute¢né
prokazatelnd a kde ve sledovaném obdobi nedoslo v tomto sméru k Zadné zasadnéjsi

proméné narodnostni struktury. K tomu opét blize ve Ctvrté kapitole, nyni bude

¥ MAUR, Eduard: Zaklady historické demografie. Univerzita Karlova: Praha 1983. (str.45)

Y CHALUPA, Ales a kol. (ed.): Tereziansky katastr Sesky. Archivni sprava ministerstva vnitra: Praha
1966.

" KROFTA, Kamil: D&jiny selského stavu. Jan Laichter: Praha 1949.
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vhodné se na chvili zastavit nad c¢asovym vymezenim vyzkumu a rozvrzenim

jednotlivych sond.

3.2. Casové vymezeni vvzkumu

Nami sledované obdobi Ize chronologicky vymezit zhruba lety 1784-1849.
Zahrnuje tedy poslednich patnact let osmnactého a celou prvni polovinu
devatenactého stoleti. V této podkapitole se pokusime zdivodnit, co nas vedlo pravé
k takovému vymezeni.

Kritérii pro to bylo nékolik a vprvni fadé¢ to byla dostupnost udaji
v samotnych farnich matrikach. Nékteré pro nas dalezité udaje totiz pred timto datem
v fad¢ matrik chybi. V této souvislosti bude vhodné si kratce pfipomenout, jakym
zpusobem se pied 19. stoletim na naSem Uzemi proménoval matricni zaznam.
Nejstarsi cirkevni matriky vznikaly uz ve ¢trnactém a patnactém stoleti v romanskych
zemich (Francie, Italie), v Cechach jsou prvni doloZené matriky z prvni poloviny
stoleti Sestnactého z luteranského KruSnohoti, které bylo pod vlivem sousedniho
Saska. Ziejmé vibec prvni matrikou vedenou na ceském Uzemi je ta z Jachymova
zroku 1531''". Teprve ve druhé poloving 16. stoleti vznikaji matriky i v dalsich
oblastech Cech (piedevdim v Cechach zapadnich a severnich). Podnét ke
vSeobecnému zavedeni matrik v katolickych oblastech dal jiz tridentsky koncil, ktery
probihal v letech 1545-1563 a jejich piesnou podobu pak blize upravuje fimsky ritual
zroku 1614 (vSeobecné vedeni matrik v Ceskych zemich pak nafidila olomoucka
synoda v roce 1591 a o &trnéct let pozdgji i synoda prazska'?). Nase nejstarsi katolické
matriky se ale vétSinou témito doporucenimi piili§ nefidi a Casto v nich fada tdaji
pozadovanych fimskym ritudlem chybi. Obecné plati, Ze az do poloviny osmnactého
stoleti si formu zapisu viceméné urcoval kazdy fardi sdm a zadna piisnd nafizeni
v tomto sméru neexistovala. Jejich hodnota i spolehlivost proto v této dobé silné
kolisa podle peclivosti osoby, ktera matri¢ni zaznam provadéela. Matriky maji v této
dobé vétSinou podobu vétného zapisu, piicemz ten mohl byt v lating, v ném¢iné nebo
v ¢esting, zfejmé podle liboviile farafe. V matrikéch tohoto obdobi vétSinou ani nejsou
oddéleny jednotlivé obce v ramci farnosti, coz znacn¢ zté¢zuje badani, nebot’ hranice

farnosti se ¢asto ménily.

""MAUR, Eduard: Zaklady historické demografie. Univerzita Karlova: Praha 1983. (str.52)
2 MAUR, Eduard: Zaklady historické demografie. Univerzita Karlova: Praha 1983. (str.53)
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Jako jedna z prvnich se pokusila matriéni zapisy sjednotit prazska diecéze,
ktera roku 1760 zavedla jednotnou latinskou formuli, kterd do znacné miry vychdzela
z vySe zminéného fimského ritudlu z roku 1614. Od pocatku sedmdesatych let 18.
stoleti se ale mnozi statni zdsahy do formy vedeni matri¢nich zdznami. Osvicensky
absolutismus kladl vibec na sledovani a kontrolu obyvatelstva velky dlraz, jak
dokazuji ¢etna natizeni cisafovny Marie Terezie a jejiho jesté radikalnéji proreformné
zaméteného syna Josefa II. Ackoliv vedeni matrik ponechal osvicensky stat nadale
v kompetenci jednotlivych cirkvi (ostatné v Ceskoslovensku se civilni matriky
vSeobecné zavadéji az roku 1949 jako v jednom z poslednich statii regionu) stale vice
zasahoval do jejich podoby prostifednictvim dvorskych dekret a jinych natfizeni, ktera
definovala co vSechno ma byt v matrice uvedeno. Dvorsky dekret ze 6. fijna 1770 tak
zavedl pro celou monarchii jednotny latinsky zépis do rubrik a od stejn¢ho roku se
datuje povinnost duchovnich podavat krajskym tfadim ctvrtletni souhrnné vykazy
kitd, siiatkdi a pohtba'’. V matrikach oddanych, které nas zajimaji nejvice, se od té
doby nafizuje evidovat datum siatku, jméno oddavajiciho, jména snoubenct a svédk,
nabozenstvi, misto a ¢islo domu. VSimnéme si piedevsim toho, zZe v tomto nafizeni
chybi v€k obou snoubenct, jehoz uvedeni tak zaviselo jen na dobré vili matrikéfe.
Zapis do rubrik byl nicméné jiz tehdy velmi dtlezitym posunem.

Skute¢né radikalni zménu ovSem do vedeni matrik pfinesla az natizeni Josefa
II. Ten nejprve 1. kvétna 1781 prohlasil matriky za vetejné listiny (na dohledu nad
jejich vedenim se tak kromé biskupi podileli i krajsti hejtmané), ale ptredevsim byl 20.
unora roku 1784 piedepsan novy, mnohem dikladnéjsi formuldf, ktery v podstaté (s
fadou uprav) slouzil az do roku 1949. V ném jsou jiz nafizeny nasledujici rubriky:
datum, ¢islo domu, kiestni jméno a pfijmeni, stafi a rodinny stav Zenicha i nevésty a
také jméno, piijmeni a stav svédkl. Namisto latiny se méla nadale pouzivat némcina
nebo Cestina, podle prevladajiciho jazyka v oblasti (cela fada Ceskych farnosti ovsem
vedla zépisy v némcin¢ az dlouho do devatenactého stoleti). Pro zpiehlednéni byly
roku 1790 zavedeny abecedni indexy a vroce 1792 pak nafizeno foliovani
(strankovani).

Pro nés je podstatné, Ze formulatr z roku 1784 nafizuje uvadét siatkovy vek,

ktery je jednim ze dvou hlavnich udaji sledovanych v této praci. ZjisStovani

vvvvvv

B tamtéz (str.54)
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napiiklad porovnat datum narozeni konkrétniho ¢lovéka v ktestni rubrice s datem jeho
siatku v knize oddanych. To ale predpoklada, ze se dand osoba ozenila ¢i vdala ve
stejné farnosti v jaké se narodila, coz vibec nebylo pravidlem (jak uvidime pfi
interpretaci vyzkumu geografické mobility snoubencti v sedmé kapitole této prace).
Zjistovani snatkového véku pred rokem 1784 s sebou viibec ptfindsi fadu problémi a
da se na n¢j jen obtizné aplikovat agregativni metoda vyzkumu, se kterou pfisla
cambridgeska Skola, a ktera byla vétSinou pouzita i v této studii. Jesté z jednoho
divodu je rok 1784 pro studium farnich matrik zlomovy — 19. €ervence byl totiz
vydan dvorsky dekret, ktery nafizuje vést pro kazdou obec bud’ zvlastni matriku,
anebo ji vyhradit specialni oddil v jiné matriéni knize. To opét velmi usnadiiuje
badatelskou praci, nebot’ je na prvni pohled patrné, ze které vsi pochazeji které udaje a
fesi se tim 1 vySe zminény problém casté zmény hranic farniho obvodu. Kvuli fadé
zmén se také vétSinou v tomto roce zaklddaji na vétSin€ farnosti nové matri¢ni knihy.

Myslim, ze z vySe uvedenych divodu je vcelku logické, ze si tato prace zvolila
za pocatek svého studia praveé rok 1784, ktery je v tomto smyslu zlomovy. To bylo i
divodem k tomu, abychom vyzkum, jehoz tézisté lezi v prvni poloviné devatenactého
stoleti, rozs$ifili 1 o samotny konec stoleti osmnactého. Pfipojuje se k tomu i dalsi
divod, o kterém se zminime za malou chvili. Nejprve jest¢ doplnime daje tykajici se
promén matri¢niho zapisu. Ten si zachovaval az do roku 1840 zhruba stejnou podobu,
tj. jednotlivé rubriky se neménily, nicméné jednotlivé zépisy jsou zhruba od 30. let
daleko obsahlejsi. Vroce 1840 byl vydan novy formulédf, ktery mél ujednotit
jednotlivé zmény, ke kterym dochéazelo po roce 1784. Dalsi zmény si vynutilo az
zruseni poddanstvi a zanik patrimonidlni spravy, toto obdobi je ale jiz mimo ramec
této studie. Dullezité je, ze ve sledovaném obdobi, tj. mezi lety 1784-1849, jsou jiz
matriky vedeny zfejmé& na viech farnostech v Cechach (matriky vedly i ostatni stitem
uznavané cirkve a z nafizeni Josefa II. i Zidé), a Ze je v tomto obdobi pomé&mé bézné
uvadén snatkovy veék i misto pivodu snoubencu (tfebaze v nékterych lokalitach je
tento udaj zhruba do roku 1800 uvadeén jen sporadicky, jak bude feceno dale).

Vyse uvedené skutecnosti si mizeme demonstrovat na konkrétnim piipadé
konkrétni obce. Vesnice Upohlavy, ktera dnes lezi v okrese Litoméfice v Usteckém
kraji, asi Sest kilometrti jihozapadné od Lovosic, byla jednou ze zvazovanych obci pro
tento vyzkum. Nakonec se ale ukazalo, Ze nespliluje etnickd kritéria, jez jsme si
stanovili, a kterd hovoii o tom, ze vobci musi byt po celé sledované obdobi

jednozna¢né dominantni jediné etnikum. Bohuzel Upohlavy (némecky Oppolau,
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ptipadné Oupohlaw), které byly jesté na pocatku 18. stoleti pravdépodobné vétSinove
némecké, se v prubéhu ¢asu pocestovaly, takze nebylo mozné je do naseho vyzkumu
zahrnout (mély slouzit jako pfiklad némecké zemédélské vesnice). Bohuzel proto, ze
tato obec ma velmi pékné a citelné vedenou matriku, a to nejen pro celé devatenacté
matriky nebyly posuzovany, tfebaze jsou pro farnost Tiebenice k dispozici uz od roku
1648). Podivejme se tedy, jestli jsou vysSe uvedené obecné informace skutec¢né platné i
pro tuto konkrétni obec.

Upohlavy nemély vlastni faru a spadaly tak pod nedaleké méste¢ko Tiebenice,
spolu s n¢kolika dal$imi vesnicemi. Po vétSinu osmnactého stoleti jsou zaznamy
skute¢né vedeny spolecné, nicméné mistni farar peclivé pred kazdou polozkou uvadeél,
o kterou ves se vtom kterém konkrétnim zépise jednd. Do roku 1784 jsou udaje
v tfebenickych matrikdch vedeny latinsky. Dlouhou dobu se tak déje formou vétného
zapisu. Napftiklad na zaznamu cCislo 17 z inora (v této dobé¢ je uvadén pouze meésic a
presné datum nikoliv) roku 1760 mizeme ¢ist jména, povolani i misto ptivodu obou
snoubencu: ,,Copulatus honestus famulus Jacobus Bock cum honesta ancilla Catharina

Galinkin ambo ex Oupohlaw'*

a nasleduje jméno oddéavajiciho a jména a misto
puvodu obou svédkd. Tim cely zaznam konci, siatkovy veék zde uveden neni. Ve
stejném duchu se nesou i vSechny zdznamy piedchozi.

Jesté v témze roce 1760 se ale zplsob zapisovani dramaticky méni a zacina
zapisovani do rubrik (tedy deset let pfed oficidlnim nafizenim). Ve skute¢nosti se ale
pocet zapisovanych udaji nijak nezméni, pouze jsou rozvrzeny do jednotlivych
kolonek a ptibude piesné datum. V prvnim sloupci se dozvime, kde se svatba kona
(locus), ve druhém jeji datum, ve tfeti jména a stav snoubenct (nikoliv ovSem jejich
rodicl), ve ¢tvrtém jména svédkl (testes) a v poslednim jméno oddavajiciho. V roce
1770 (tedy v dobé, kdy dojde ke sjednoceni zdznamii) piibude jest¢ rubrika
nabozenstvi a ¢islo domu.

K daleko dramatictéjsi zmeén€ dochdzi v avizovaném roce 1784, kdy se
v Ttebenicich dokonce nakratko pouziva predtistény formulaf, pozdéji bude opét psan
ruéné. Zaznam v knize oddanych (Traungsbuch) tak ziskava tfi velké oddily, z nichz
kazdy ma jeSte specialni clenéni. Témito oddily jsou zaznamy o zenichovi

(Brautigam), o nevésté (Braut) a o svédcich (Bestand). Jiz z toho je patrné, ze v tomto

' SOA Litoméfice: farnost Ttebenice, matrika oddanych a zemtelych 1703-1784 (170/10), folio 94
(folio je doplnéno razitkem, stranky v té¢ dob¢ jesté nebyly Cislovany).
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roce piechazi zapisy z latiny do némciny. U Zenicha 1 nevésty pak nasleduji jesté dalsi
kolonky, které iidaje o obou snoubencich dale uptesiiuji. Do sloupecku ,,Namen* jsou
bohuzel zhruba v dekadé 1784-1795 skutecné Casto uvadéna pouze jména a zcela
chybi misto pivodu snoubenct, které bylo v pfedchozich desetiletich bézné uvadéno.
To sehraje svou roli pfi volbé obdobi pro sondu tykajici se geografické mobility
snoubenct (k tomu vice v podkapitole 3.3.). Pevnou souc¢ésti matriky se naopak stane
rubrika ,,Religion®, ve které faratr snadno zaskrtne jednu z dvou nabizenych moznosti:
,Protestantisch® nebo ,,Katholisch®. Na podobném principu jsou zaloZeny i dva
sloupecky, ve kterych mél matrikdf zaznamenat rodinny stav kazdého snoubence:
zdali je svobodny (unverehligt, v pozd¢jSich dekadach se pak pouziva vyraz ledig)
anebo je jiz vdovec ¢i vdova (Wittwer, Wittwe). Tato kolonka je dulezita, protoze pfti
vypoctu siatkového veku nds bude nekdy zajimat pouze v€k pfi prvnim uzavieném
snatku a to by bez tohoto rozliSeni bylo obtizné. Snad jesté dilezitéjsi je sloupecek
posledni, ve kterém je zaznamenavan sinatkovy vék, ktery byl ve vSech sledovanych
matrikdch uvadén celkem pravidelné, a tak bylo mozné jej zpracovat po celé
sledované obdobi ve vSech tfech lokalitdch. Na zacatku stranky je uveden jesté mésic
statku a v Zenichov¢ sloupecku také ¢islo domu (Numero des Hauses). U svédka pak
nasledujici pouze dvé kolonky — ,,Namen* a ,,Stand®, kam se psala jména a stav obou
svédkl (napt. Bauer, Challupner atd.). Naopak mizi sloupec, do kterého se meélo
zapisovat jméno oddévajiciho.

Tato struktura zapisi vydrzi v Upohlavech (resp. na tiebenické farnosti)
v podstaté az do konce 40. let, pouze za¢nou postupné piibyvat udaje v jednotlivych
kolonkach. Zejména ve sloupci ,,Namen* u obou snoubenct, ktery jesté v roce 1785
uvadel jen jména, piibude postupné nejen misto pivodu, ale také naptiklad jména a
povolani rodic¢i. V nékterych farnostech byli ve tficatych a ¢tyficatych letech natolik
peclivi farafi (a ten tfebenicky mezi né patfil), ze v nékterych ptipadech uvadéli
snatkovy vék dokonce s presnosti na mésice. Tak se napiiklad dozvidame, ze se zde
31. kvétna roku 1842 vdavala jista Maria Anna Witzstein dcera Johanna Witzsteina
z Upohlav ¢&. 31, a Ze ji bylo pravé 35 a piil roku, byla katoli¢ka a byla svobodna.
Brala si jisttho Wenzla Husaka, syna Antona Husaka z ¢isla domu 56, ktery byl o

celych Sest let a tfi mésice mladsi nez ona. Hned nasledujici zdznam nam tika, ze za
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necely rok nato se vdavala jeji sestra Katharina Witzstein (uveden stejny otec a stejny
diim), které bylo ndco malo pfes tficet a brala si o rok star§iho Antona Gusitze'”.

Tolik tedy k proménam struktury matriéniho zapisu. Ptiklady z Upohlav, které
nejsou jednou ze sledovanych obci, byly zatfazeny jednak proto, Ze z této vesnice jsme
méli k dispozici udaje z velmi dlouhého obdobi, zahrnujiciho takika dvée cela staleti,
ale predevsim proto, ze tyto ptiklady jsou do zna¢né miry modelové — v ostatnich
zkoumanych matrikdch nalezneme velmi podobnou strukturu zaznami, pouze
s drobnymi obménami. V dal$im textu se jest¢ dozvime, v ¢em se liSily matriky
v ¢eskych a v némeckych regionech (pochopitelné kromé jazyka), ale nejprve bude
vhodné se jeste kratce zastavit u naseho ¢asového rozvrzeni, které je smérodatné jeste
z jednoho diivodu, ktery ndm zaroven objasni i1 to, pro¢ je vyzkum v této praci
zakoncen pravé rokem 1849. Paklize jsme jiz vysvétlili, Ze pocatek naSeho studia
v roce 1784 souvisi s novym zpusobem matri¢niho zépisu, neni té¢zké si v§Simnout, ze
Casovy rozsah této prace zhruba spadd mezi dvé velmi vyznamné udalosti, které mély
na venkovské obyvatelstvo zasadni dopad, a sice zruSeni nevolnictvi (1781) a zruseni
poddanstvi (1848). Nyni se budeme kratce vénovat tomu, jaky méla tato dvé klicova
data dopad na populacni chovani a co vlastné znamenala pro venkovské obyvatelstvo.

Patent rusici v Cechach nevolnictvi vysel 1. listopadu 1781. Toto datum je
pomérné zasadnim meznikem, tfebaze mezi historiky dlouho panovaly spory, zdali je
mozné oznacit Ceského sedlaka pied timto datem za nevolnika. Je to v podstaté otazka
vykladu tohoto slova: pakliZe si termin nevolnictvi (Leibeigenschaft) pfelozime jako
otroctvi a uplnost bezpravnost, pak cesky poddany nepochybné nevolnikem nebyl,
nebot’ jeho pan nemél pravomoc zachazet s nim zcela dle své libovile a v tomto
sméru bylo postaveni ¢eského poddaného, jakkoliv mnohdy bezutésné, nesrovnatelné
lepsi nez napt. postaveni ruského muzika ¢i amerického otroka, pro které je tento
termin rozhodné piihodngjsi (tento nazor zastavali napiiklad Pekaf ¢i Griinberg).
Paklize si ovSem nevolnictvi definujeme jako stav, kdy je poddany pevné ptipoutan ke
své pudé a nemize si volnd vybirat svou vrchnost, pak mizeme i v Cechach o
nevolnictvi hovofit (to tvrdi napiiklad Kaizl nebo Kadlec)'®. Ceiti stavové ve své dobé
naprosto odmitali oznacovat stav €eského rolnictva jako nevolnictvi a radéji uzivali
terminu dédicné poddanstvi. Tak jako tak se omezovani osobni svobody poddanych

povazovalo za Skodlivé jesté davno pied nastupem Josefa II. na trin. Pokus ulinit

"> SOA Litoméfice: farnost Ttebenice, matrika oddanych 1839-1872 (170/17), folio 211.
'® KROFTA, Kamil: D&jiny selského stavu. Jan Laichter: Praha 1949, (str.344)
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statek pro poddané ptistupnéjsi tim, Ze jim bylo dovoleno délit usedlosti tak, aby otec
i syn mohli rychleji uzivat vlastniho gruntu, ztroskotal vroce 1771 na odporu
vojenskych ufadi, které si st&zovaly na tbytek rekrutd'’. Patent predeviim rusil
administrativni ptekazky, které v souvislosti s novovékym utuzenim poddanstvi, k
némuZ doSlo zejména po ticetileté valce v souvislosti s ubytkem poddanych, vazaly
siatek na souhlas vrchnosti. Pied zminénou valkou byl vétSinou potieba souhlas jen
v piipadé sinatkli s poddanymi z jiného panstvi, coz pro jednu ze zainteresovanych
vrchnosti mohlo znamenat ztratu svého ¢lovéka, poté jiz bylo potteba zédat o povoleni
1 pfi sfatcich v ramci panstvi. Tuto povinnost patent rusil, nadale bylo nutné jen
snatek ohlésit a pozadat o ptihlasovaci list (ceduli, Meldzettel), ktery musel byt udélen
bezplatné. Tim padla jedna z dulezitych ptekazek, které mohla od snatku odrazovat a
lidé se nadale nemuseli bat zadkazu ani dlouho Setfit na uplatky panskym ufednikiim za
vydani povoleni. Paklize se celd jedna Cast této prace vénuje geografické mobilité
snoubencll, mizeme fici, ze pravé to byl pravé patent o zruseni nevolnictvi, ktery
umoznil, aby se tato mobilita projevila v plné sile (¢imz netvrdime, ze by pied rokem
1781 Zadny takovy fenomén neexistoval).

A nebyla to jen mobilita v rdmci siatecnosti, ale i mobilita celkova, ktera byla
timto nafizenim umoznéna. Kazdy poddany se mohl nadéale svobodn¢ ucit femeslim
¢i jit na studia, pfipadné si dokonce hledat obzivu na kterémkoliv jiném panstvi
v zemi. Poddanské déti byly zaroven zbaveny veskeré dvorské sluzby (ovSem kromé
sirotkll). Brzy navic néasledoval patent, ktery upravoval pravo poddanych ke statku,
takze ti ho nadale mohli dle vlastniho rozhodnuti prodat, zastavit ¢i zadluzit (nejvice
vSak do dvou tietin jeho hodnoty). Celkové lze fici, ze dopady patentu o zruseni
nevolnictvi na Ceské zemé byly mimofadné — patent napiiklad umoznil pftiliv lidi
z venkova do mést a tim poskytl nové lidské zdroje budouci primyslové revoluci.
S timto ptilivem je navic spojeno posilovani ¢eského zivlu v méstském prostiedi,
které sehralo dulezitou roli v ¢eském narodnim obrozeni.

Patent o zruSeni nevolnictvi nebyla jedina reforma Josefa II., ktera méla vliv
na Ceské rolnictvo. Cisat také provedl upravu dédického prava, diky které v piipade,
ze mélo vice deti stejny narok na zdédéni hospodéistvi, nadale piechdzel statek
automaticky na nejstar§iho syna. Do t¢ doby rozhodovala o dédické posloupnosti

sama vrchnost. Bylo také nafizeno zfizovat na vSech panstvich obecni obilni fondy,

7 SELIGOV A, Markéta; HORSKY, Jan: Rodina nasich predkt. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha
1997. (str.80)
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které dosud fungovaly jen nckde, a které mély poskytnout nutnou podporu
hospodaitim, kteti byli stizeni neurodou nebo né&jakou jinou katastrofou, napiiklad
pozarem statku. Toto opatfeni mohlo omezit dopad néckterych zacinajicich
demografickych krizi, ptfipadné je zcela odvratit. Dal§i zasadni reforma byla
provedena patentem z 10. tnora 1789. Ten nov€ upravoval urbanni povinnosti —
predevsim zcela zrusil robotu a nahradil veskeré naturdlni davky penéznimi platy (to
se netykalo dominikalistt, domkaii a podruhli, nicmén¢ i tak by byl dopad tohoto
rozhodnuti znacny). Josef II. tak v kratké dob¢ zavrSil mnohaleté usili nékolika jeho
predchiidcil, kteti se snazili o alespon dil¢i Gpravy téchto véci prostfednictvim fady
robotnich patentl a nardzeli vzdy na rozhodny odpor ze strany stavil. Bohuzel Josef II.
zemiel velmi zahy, jiz vroce 1790 a novy cisat Leopold II. soustfedénému tlaku
vrchnosti ustoupil a toto nafizeni zruSil. Vrchnostem totiz prosazovanim tohoto
patentu vznikaly znacné ztraty (reforma naptiklad hovotila i o tom, ze 70% z hrubého
vynosu statku musi zlstat samotnym poddanym a paklize vezmeme v uvahu, Ze
dalsich 12% spolykaly statni bern¢, zbyvalo na vrchnostenské davky sotva sedmnact
procent z tohoto vynosu) a navic jim pii tlaku na cisafe velmi hral do karet strach
z prave probihaji francouzské revoluce.

Tiebaze urbanni soustava se za Leopolda II. vratila zpatky k apraveé
z terezianské éry, v fadé dalSich pozadavki stavil jiz byl cisaf neoblomny a mnozstvi
josefinskych reforem tak zlistalo zachovano. Nicméné ani Leopold II. ani FrantiSek I.
se neodvazili pfijmou vSeobecny zdkon o vykupu zroboty a omezili se na
podporovani dobrovolného vykupu. Poddany se tak mohl s vrchnosti domluvit na
vyvazani z roboty bud’ zavazkem k vys$sim penéznim davkam, vzdanim se nckterych
svych prav (odebirani diivi z panskych lest, paseni na panském apod.), ptipadné mohl
s vrchnosti sménit svilj pozemek za néjaky méné vynosny. Hlasovanim vSech
usedlych se mohly vykoupit i celé obce.

Paklize mluvime o tom, ze povinnosti poddanych vii¢i své vrchnosti v nami
sledovaném obdobi klesaly, jejich povinnosti vici statu mély naopak jednoznacné
rostouci tendenci. To se nejvice projevilo za francouzskych valek, kdy kromé zvysené
kontribuce museli poddani poskytovat i rizné valecné pujcky (které Casto nebyly
splaceny) a nucené dodavky obili a sena pro vojsko. Ktomu se pochopitelné
pripojovaly i nucené odvody. Jiz v recesech z roku 1748 se stavové cisafovné Marii
Terezii zavazali k nové Uprave kontribuce a ta je na oplatku zbavila starosti o stavéni a

vydrzovani rekrutd. Tato povinnost pak pieSla na stitni Ufady, byly zavedeny

20



konskripce a zemé byla rozdélena na verbovaci okresy. Rada spole¢enskych t¥id byla
od sluzby osvobozena (Slechta, knézi, statni a vrchnostensti ufednici, 1€kafi, méstané
zemépanskych meést, samostatni hospodafi a jejich nejstar$i synové) a vojenska
povinnost tak doléhala pfedev§im na nesamostatné venkovské obyvatelstvo. Vrchnost
si Casto vytipovala nepohodlné mladé muZze a ti pak byli za noci schytdni a odvedeni
k plukiim. Domti se vraceli po mnoha letech a tito kapitulanti byli na venkové mnohdy
zdrojem neklidu.

Tolik ktedy struéné k tomu, co mohlo mit zisadni vliv na venkovské
obyvatelstvo v ndmi sledovaném obdobi. Zbyva kratce popsat druhou zdsadni zménu,
kterd se Casové zhruba kryje s datem, které jsme si stanovili jako konec naseho
vyzkumu, a sice zruSeni poddanstvi. Plany na néco podobného mohly byt jesté rok
pted vypuknutim evropského revoluéniho vieni povazovéany za pouhou utopii (tfebaze
fada kruté potlacenych selskych boufi v pfedchozim obdobi ¢asto vychazela z famy,
ze zruseni roboty ¢i poddanstvi jiz bylo cisafem provedeno a vrchnosti to pouze
zatajuji). Jiz 28. bfezna cisafsky patent, ktery sliboval zruseni veskeré roboty za
nahradu a to béhem jednoho roku. Znadmy kabinetni list z 8. dubna pak oznamoval
zruSeni vrchnostenskych soudii a zruSeni poddanstvi, nicméné vypracovani
podrobnych ustanoveni ponechdval na zemském snému, ktery mél byt slozen ze
zastupctl mést a venkova. Ten se nakonec v Cechach vibec neseel, nicméné na
Moravé se tento sném, posmé$né nazyvany ,.selsky“, 9.Cervna usnesl o ukonceni
roboty 1 naturdlnich davek jiz od 1. ¢ervence 1848, k ¢emuz zde také skutecné doslo.
Konecné slovo k selské otdzce mél mit ovSem fiSsky sném ve Vidni, ve kterém
zasedalo 90 zastupct rolnikGi z 383 poslanct. Radikalni slezsky poslanec Hans
Kudlich zde vznesl navrh na zruseni poddanského poméru se vSemi zného
vyplyvajicimi pravy a povinnostmi, coz bylo pfijato s nadSenym souhlasem. Brzy se
ale ukézala neuplnost navrhu a zacalo se jednat o otazce néhrady vrchnostem.
Nakonec zvitézil navrh solnohradského poslance Josefa Lassera, ktery prava a
povinnosti vyplyvajici z osobniho poddanského svazku a ze soudni pravomoci rusi
bez ndhrady (zaroven jiz dle neni rozdil mezi dominikalem a rustikdlem) a ndhrada
méla byt vyplacena jen za platy, davky a roboty. Zakon vstoupil v platnost 7. zafi
1848 a timto datem zanikd v Cechdch poddanstvi. Rissky sném prelozeny do
Kroméfize se jiz vétSinou zabyval navrhy ustavy a pfed svym rozpusSténim nestihl
dofesit ani ji, ani otazku ndhrady vrchnostem. Tu upravuje az oktrojovand Ustava

podle které plati tfetinu ndhrady zemé, tietinu stat a tetina se odecita jako dan. Suma
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nahrady bude tvofena dvacetindsobkem rocnich déavek, pfiCemz se jeji vyplaceni
vztahuje jen na sedlaky a nikoliv na domkafe ¢ podruhy'®. To jakym zptisobem byla
tato nafizeni dale provadéna nas jiz v tuto chvili nemusi pfili§ zajimat, protoze to
casové€ nespada do rdmce naSeho vyzkumu.

Protahovat vyzkum déle za rok 1850 by jiz v situaci zruSené¢ho poddanstvi a
postupujici industrializace ziejmeé s takto polozenymi vyzkumnymi otdzkami nemélo
prilis smysl. Pfed rokem 1784 by se zase projevily nékteré nesnaze souvisejici se
strukturou matriéniho zdznamu a rovnéz ptetrvavajici nevolnictvi (at’ jiz ho chapeme
jakkoliv) by jist¢ promluvilo zejména do vysledkli studia geografické mobility
snoubenct. Proto se domnivam, ze vymezeni roky 1784-1849 je logické (rok 1849 byl
namisto revolu¢niho roku 1848 zvolen proto, ze v ptipad¢ studia snatkového veéku
budeme casto pracovat v desetiletych tthrnech a posunuti o jeden rok ndm umozni
statistické zpracovani tohoto fenoménu po celd Ctyficata léta, aniz by se tu stihl

vyrazn&ji projevit akt zruseni poddanské zavislosti venkovského lidu v Cechach).

3.3. Ostatni kritéria

Ekonomické a narodnostni charakteristika nebyly jedinymi kritérii pfi vybéru
vhodnych obci pro provedeni vyzkumu. Tato podkapitola se velmi kratce vénuje dalsi
nutné¢ podmince, jiz musely dané lokality spliovat, a kterd se sice milze na prvni
pohled zdéat banalni, ale ve skutecnosti hraje velice podstatnou roli. Je ji spravna
struktura matri¢nich zaznamti v dané oblasti a také jejich Citelnost. Matriky vybranych
vsi by mély obsahovat vSechny sledované udaje a to pokud mozno pro celé sledované
obdobi. Zaroven musi byt tyto udaje ¢itelné a tim dostupné pro zpracovani.

Jiz jsem zminil piikladné vedenou matriku pro ves Upohlavy, ve které
tiebenicky farai (pfesnéji tfebenicti farafi, nebot’ matrikaiti se zde jist¢ v prub¢hu
desetileti vystiidalo nékolik) zaznamendval vSechny udaje velmi dukladné a
ptehledné. Zejména v obdobi od dvacatych do ctyficatych let 19. stoleti, ale i
v n¢kterych star$ich knihach, je mistni matrika psana doslova krasopisné, coz svédci o
peclivosti tamniho matrikafe, ale také vyrazn€é usnadiiuje praci kazdému, kdo
s matrikou pfijde do styku. To co platilo o Upohlavech bohuZel rozhodné nebylo

vS§eobecnym pravidlem. Na mnoha mistech byly matriky psany dosti nedbale anebo

' Vy3e uvedené udaje pievzaty prevazné z: KROFTA, Kamil: D&jiny selského stavu. Jan Laichter:
Praha 1949.
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v horS§im pfipad€ v nich Casto chybély né&které udaje. Cilem tedy bylo vybrat takové
obce, které by spliovaly vSechna kritéria uvedend v predchozich dvou podkapitolach
a zaroven mély pouzitelné matri¢ni zdznamy. To se viceméné podafilo, i kdyz
v ne¢kterych bodech nastaly drobné komplikace, o kterych se kratce zminime.

Hlavnim problémem pfti studiu del$iho obdobi je Casté proménovani kvality
matri¢nich zdznamt v ¢ase. Matriky byly psany ru¢né, kurentnim pismem, které je pii
nedbale vedeném zaznamu pro nezkuseného badatele, za kterého by mél byt
povazovdn 1 autor této prace, poméerné obtiznym tkolem. V pribchu takika
sedmdesati let se na vSech tfech sledovanych farnostech vystiidali rizni matrikafi,
z nichz kazdy mél pochopitelné¢ trochu jiny styl pisma a jiny zptsob zapisovani udajt.
Nekteré byly Citelnéjsi jiné méné. Toto nebyl problém ani tak pii zkoumani
stiatkového veéku, ktery byval v této dobé zaznamenan Cislici, ale projevilo se to
zejména pii snaze rozeznat v matrice misto pivodu obou snoubencii. Tato snaha byla
ve valné vétSin€ Uspés$nd, ale v nékolika piipadech se autorovi zkratka nepodatilo
prifadit konkrétni zdznam v matrice ke konkrétni lokalité¢ a to zejména v némeckych
oblastech, kde bylo tieba dohledavat dnes jiz neexistujici némecké ndzvy obci, z nichz
navic celd fada zanikla v pozd¢jSich dobach, at’ jiz po povalecném odchodu Némch
z pohrani¢i anebo vlivem té€zby uhli, stavby piehrad atd. Krom toho historické nazvy
nc¢kterych lokalit existovaly casto ve vicero variantdch, které se mohly uzivat
v riiznych obdobich (pfikladem mohou byt jiz zmifiované Upohlavy, kde se uZivalo
nazvi Oppolau, Oupohlaw, ptipadné¢ zajimavé kombinace obou Opohlau). Ke
konkrétnim problémim se blize vyjadiuje piislusna kapitola, vénujici se geografické
mobilité.

Jak jiz bylo feceno daleko horsi variantou nez obtizna Citelnost zdznamti, byla
uplnd nepiitomnost nékterych Gdaji v matrice. Ta se ukéazala jako problém zejména
v némeckych oblastech. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu zkoumaného materialu
nebylo od pocatku zamysleno provadét vyzkum geografické mobility po celé
sledované obdobi, ale pfiblizit tento fenomén prostrednictvim dvou sond za desetileta
obdobi pro kazdou ze tii vybranych obci. Bylo proto potfeba rozhodnout, kterd dvé
desetileti do prace zahrnout. V jednom ptipadé bylo zvoleno obdobi tficatych let
devatenactého stoleti (konkrétné roky 1830-39). Tato dekada byla vybrana zamérné,
nebot’ v tomto obdobi je jednak ve tfech lokalitdich velmi dobie zpracovan matri¢ni
zdznam a druhym kritériem byl rok 1832, kdy byla v jedné ze sledovanych obci

postavena tovarna na lepenku, kterd znamenala pro fadu mistnich obyvatel moznost
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nového zptisobu obZivy. Diky tomu tak miizeme posoudit, jestli zde vlivem posunu od
domacké tfemeslné vyroby k vyrobé primyslové doslo k proméné¢ demografického
chovani. Jako druhé obdobi pro provedeni sondy byla zvazovana léta 1790-1799
s ptipadnym rozsifenim az k roku 1784, kdy byl cely vyzkum zapocat (z desetileté
sondy by se tak stala sonda Sestnactiletd). To by ndm dovolilo porovnat siiatkovou
mobilitu na konci osmnactého a v prubéhu prvni poloviny devatenactého stoleti.
Ostatn¢ podobnym zptsobem strukturuje svij vyzkum i Michaela Holubova, jejiz
studie byla jednou z metodickych piedloh pro tuto praci'’. Bohuzel ukazalo se, e
v némeckych oblastech je dostupnost udaji o piivodu snoubenct pro obdobi 1784-
1799 ponékud problematicka. Zatimco po roce 1800 a dokonce i pred zahdjenim
zapisu do rubrik v dob¢ latinskych vétnych zédznami je tento udaj bézné uvadén,
v tomto Sestnéctiletém obdobi v matrikdch mnohdy chybi. Tyto vypadky jsou natolik
Casté, Zze nakonec nebylo mozné tuto dobu zpracovat. To ovSem nebyl piiklad vybrané
sttedoceské vsi, kde je pocet chybéjicich zaznamu daleko nizsi a sonda zde pro toto
obdobi byt provedena mohla. Proto bylo nakonec rozhodnuto, Zze se sonda pro
vSechny tfi obce posune do let 1800-1809, kdy je jiz dostupnost tidaji v némeckém i
Geském prostiedi stejnd a sonda pro stiedni Cechy zlet 1784-1799 bude v praci
uvedena samostatné pro doplnéni, aniz by k ni bylo dostupné srovnani z obou obci
némeckych. Ob¢ zkoumana obdobi tak od sebe nakonec dé¢li asi tficet let
(pochopiteln¢ v zavislosti na tom, které dva konkrétni roky porovnavéme), coz
muizeme vnimat jako rozdil zhruba jedné generace. Mlzeme tedy porovnat jak se
priblizné¢ promeénoval tento jev u rodici a jejich déti. Tolik tedy k rozvrzeni
jednotlivych sond pro geografickou mobilitu snoubenct (celkem jich tedy bylo
provedeno sedm).

Poslednim kritériem, které je dobré zminit, je pfesnost zdznami. Vime, Ze
zejména v pripade snatkového veéku maji nékteré matriky tendenci k zaokrouhlovani
tj. pocet zaznamu, ve kterych se objevuji napf. nasobky péti, je vyrazné vyssi, nez
pocet zaznaml ostatnich (kupfikladu se zde vyskytuje neredlné velky pocet
pctadvacetiletych snoubencli ve srovnani s Ctyfiadvacetiletymi a Sestadvacetiletymi).

Muzeme fici, Ze toto neni ptipad Zadné ze zkoumanych matrik.

' HOLUBOVA, Michaela: Geograficka a socialni mobilita snoubencii farnosti Dobrovice od konce 18.
stoleti do druhé poloviny 19. stoleti. In: Historickd demografie 28. Sociologicky ustav AV CR: Praha
2004.
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4. Vybrané lokality a jejich struény popis

Jak jiz bylo feceno, v ramci prace byly vybrany tfi rizné obce ze tii riznych
oblasti Cech, které mély spliiovat jista hospodaiska a narodnostni kritéria. V této
kapitole si fekneme, které Ze obce to jsou a objasnime co nas vedlo k piesvédceni, Ze
pravé tyto lokality definované podminky spliuji. Zaroven se stru¢né podivame do

historie téchto sidel, predevsim pak do doby, ktera je pro nasi praci urcujici.

Malotice

Malotice byly pro tuto praci vybrany jako ptiklad etnicky ceské, ,,zemedélské™
obce. Dnesni obec lezi ve StfedoCeském kraji, v okrese Kolin, asi Ctyfi kilometry na
jih od méstecka Koufim. Obec ma dnes asi 244 obyvatel a prvni pisemna zminka o ni
jejiz z roku 1295.

Paklize se budeme ptat, co nés vedlo k presvédéeni o zeméd€lském a Ceském
charakteru této vesnice, bude nejprve vhodné se podivat na charakteristiku celého
Koutfimska jako regionu, kterd ndm leccos napovi. Jako privodce ndm muze slouzit
kniha Jifiho Rejholce, kterd je soucasti vlastivédného dila ,,Kralovstvi ¢eské®, a ktera
vysla vroce 1911. Tehdy byla jest¢ Koufim okresnim méstem a o zdejsi oblasti se
pide: ,,Nyngjsi okres koufimsky, patfici k hejtmanstvi kolinskému, méfi 250 km?,
hranice s okresy podébradskym, kolinskym, uhl. janovickym, cernokosteleckym a
ceskobrodskym. Skoro cely okres, aZ na nepatrné parcely na roving€ labské, jest velice
urodna kopcina, vystupujici 200-400 metrtt nad hladinu motskou. Jen nékteré obce
jsou vyie polozeny.“*’ Dnesni Malotice lezi ve vy$ce 315 m.n.m. Pro uplnost je§ts
Rejholciiv popis zbytku okresu: ,,Nejvys§i misto v okresu jest ,,Rizovd rokle®
v radlickych lesich (463 m). Odtud skoro smérem severnim postupuje tahlé pasmo, jez
povlovné spadd do okresu kosteleckého a srazné¢ do okresu koufimského, tvoftic
pfitom hranici okresu. P4smo to dosahuje u Zdanic nejvétsi vyse a konéi na pamatném
bojisti lipanském, piechazejice v Zirny kraj podlipansky. S mnohych mist tohoto
spatfime odtud Sadskou, podébradsky zamek, Bedfichov, pamatnik u Kiechofte,
Bezdézy, Ralsko, Jestéd a dale k vychodu Snézku a jiné velikany, délici nas od

21

pruského Slezska.

2 REJHOLEC, Jifi: Koufimsko. Nakladatelstvi Pavla Kérbra: Praha 1911. (str.156-157)
2! Tamtéz (str.157)
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Tak tedy vypada koufimsky region, nds ovSem vice zajima, nakolik je vhodny
pro zemédélskou Cinnost a zdali je tato hlavni ekonomickou aktivitou mistnich
obyvatel. I k tomu ndm knizka o Koufimsku poskytuje pomérn¢ podrobny popis, ve
kterém se nezapte autorova zaliba v geologii: ,,Diluvidlni hliny vyznacuji se kolmymi
puklinami a transverzalni vrstevnatosti (...) Hliny ty pokryvaji skoro cely okres,
tvotice tak bohatstvi, jez sem bylo navanuto (16ss), nikoli naplaveno. Ohromn¢ vrstvy
hliny, jez vodu propousti a pfece zustava dlouho vlhkou, obsahuji dosti vapna,
draselnych soli, fosfore¢nanii a na povrchu silnou vrstvu prsti, jsou zakladem
bohatstvi mnohych obci v okresu. Vzdyt' u Koufimé plati se z ha. vice dani, nez ku pft.
u Tyna nad Vltavou na arcibiskupskych dvorech zha. ndjmu. (...) Mocné vrstvy
trodné piidy a mirné podnebi umoziiuji p&stovani je¢mene na vyvoz...“** Ve druhé
poloving 19. stoleti vznikly na Koufimsku celkem 4 cukrovary, které pteorientovaly
mistni zemédé€lskou produkcei z obilnéistvi na fepatstvi. Cukrové fepa byla také hlavni
péstovanou plodinou v oblasti na pocatku 20. stoleti, jak dokladd Rejholcova
roztomild poznamka, kterou uvadime pro zajimavost: ,,Silnice zdejsi byvali vzdy
postrachem velocipedistl, neb byly na podzim tézkymi ndklady s fipou v pravém
slova smyslu rozbity.«*

Z toho vseho je jasné vidno, Ze se jednd o typicky zeméd¢€lsky kraj, ktery byl
industrializaci zasazen jen velmi malo (to vlastné plati v podstaté dodnes). To, co
naznacoval v pfedchozich ryvcich, ostatné uvadi Jiti Rejholec velmi explicitné, kdyz
pro rok 1863 uvadi v okrese 19 701 obyvatel, pfi¢emz: ,na km? pfipada tu 120
obyvatell, tedy o 7 vice nez obnasi primérna lidnatost kral. ¢eského, pti¢inou toho je
intensivni hospodafstvi pfi velmi irodné ptidé. Zadné vsak mésto nehonosi se velkou
lidnatosti, ¢ehoz pficinou jest prevaha zaméstnani obyvatelstva pii hospodafstvi a
jinak malo vyvinuty primysl. (...) Ve venkovskych obcich ptevladd hospodaistvi
polni a lesni jako hlavni povolani..“** Pramysl, obchod a femesla se podle ngj
provozuji jen v Kouiimi a v Zasmukach, které jsou nejvétSimi sidly v okrese, ale
dokonce 1 ,,v obou meéstech vSak mnoho femeslnikd hledi si v mrtvé sezoné i1
hospodafstvi a to ¢asto na svij neprospéch“®. Piipominam, Ze to plati pro po&atek 20.
stoleti; pro prvni polovinu stoleti devatendctého muizeme predpokladat jest€¢ mensi

zastoupeni pramyslu.

22 Tamtéz (str.158)
2 Tamtéz (str.159)
* REJHOLEC, Jifi: Koufimsko. Nakladatelstvi Pavla Kérbra: Praha 1911. (str.158)
2 Tamtéz (str.158)
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Dé se tedy fici, ze cela oblast patfila, zejména diky své vyhodné poloze
v centru urodného kraje, mezi typicky agrarni regiony. Doklady pro to miizeme nalézt
i v Berni rule, ktera napiiklad pro obec Zdanice, ktera lezi pouhé dva kilometry od
Malotic (ovSem patii jiz do jiného panstvi), uvadi az pozoruhodné velky pocet vétSich
hospodéit v poméru k ostatnim drzitelim pudy: v této vsi je 14 sedlakd, ale jen dva
chalupnici a dva zahradnici*®. Zdanice patiily mezi ty obce, které byly zvazovany pro
tento vyzkum, ale nakonec se ukézalo, ze jejich matrika obsahuje mnohé nedostatky
(zejména velmi nepravidelné uvadi misto piivodu snoubencti). V piipadé sledovanych
Malotic jiz tento pomér tak vyrazny neni, nicmén¢ stale velmi presvédcivé doklada
agrarni zaméteni obce: Berni rula zde uvadi 5 sedlakd, 3 chalupniky a zadného
zahradnika®’.

Ze stejného pramene se dozvidame, Ze tato je soucdasti panstvi Zasmuky a
Malotice, které v roce 1654 patfilo Vratislavu Sternberkovi. Od Jitiho Rejholce se
dozvime, 7e Sternberkové ziskali toto panstvi vroce 1637 od Vaclava Michny
z Vacinova. Pfed Bilou horou, ale patfilo Oldfichu Vchynskému, ktery se aktivné
zucCastnil stavovského povstani a byl jednim zpfitomnych pii defenestraci
mistodrZicich Slavaty a Martinice. Je pozoruhodné, Ze jeho mladsi bratr o statky
nepiiSel a to navzdory tomu, Ze sdm byl direktorem, nicméné byl jiz roku 1634 spolu
s Albrechtem z Valdstejna v Chebu zabit. Jednim ze znamych drziteli panstvi v dob¢,
ktera nas zajima nejvice, byl Frantisek Josef ze Sternberka, sympatizant ¢eského
narodniho hnuti, ktery byl v uzkém spojeni s Palackym. Majiteli zdsmuckého zamku
byli Sternberkové i na po&atku 20. stoleti, v dob& kdy o nich pise Jii Rejholec®®.

K zasmuckému panstvi pattilo podle Berni ruly 14 vesnic — kromé samotného
méstecka Zasmuky a zminénych Malotic to byly jest¢ Skvriiov, Nesméf, Horni
Chvatliny, Dolni Chvatliny, Sobocice, Doubravcéany, Mlékovice, Pucery, VrSice,
Tousice, Lhotky a Hryzely. Krom toho zde rula uvadi dva kostely farni (jeden z nich
byl ptimo v Maloticich), dva filidlni, 122 vSech hospodarii a celkem 4329 stychii roli
viech”. PakliZe pro celé panstvi napo&itame 35 a sedm osmin osedlého, vychazi nam
na jednoho osedlého pres 120 a putl strychu. Kdyz si znovu pfipomeneme udaj

z kapitoly 3.1., kde Jan Horsky s Markétou Seligovou uvadéji pro Slansky kraj

2 DOSKOCIL, Karel (ed.): Popis Cech r.1654, Berni rula, Sv.1. Statni pedagogické nakladatelstvi:
Praha 1953. (str.333)

T Tamtéz (str.328)

2 REJHOLEC, Jifi: Koufimsko. Nakladatelstvi Pavla Kérbra: Praha 1911. (str.168)
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hodnotu 130,5 korce na osedlého, vidime, Ze zasmucké panstvi se pySni dosti vysokou
hodnotou.

Zdali se tyto poméry nezménily ani ve stoleti osmnactém si mizeme ovéfit
v terezidnském katastru. Ten uvadi pro panstvi Zasmuky (které v té dobé drzi Filip
hrab& Sternberk) celkem 94 a pul osedlé¢ho a 9303,3 strychi poli plus dalsich 798,3
strychti pastvin, luk, lad a lest. To je tedy celkem takika 107 strychd na osedlého, coz
je stale velmi slusna hodnota. V samotnych Maloticich nachéazi katastr celkem 18
hospodait, z nichZ ¢tyfi obhospodatuji pole o rozméru vétsim nez 60 strychi, 7 jich
ma pozemek o rozloze mezi tficeti a Sedesati strychy, dalsi 4 hospodati na vyméie 15-
30 strycht, jen jediny ma hospodarstvi mezi jednim a péti strychy a kone¢né dva maji
mén¢ nez jeden strych. Bonita zdejsich poli je ohodnocena ¢islem 5. Ve fasi je pro ves
Malotice uvadén jeden $enkyt, jeden kovar a jeden feznik®.

Vyse uvedené udaje miizeme povazovat za jasny diikaz toho, Ze ves Malotice
patii mezi typicky agrarni obce, kde se vétSina obyvatel vénuje zemédélské Cinnosti.
Jak je to ale s druhym klicovym kritériem, totiz s etnickou strukturou. Odpoveéd’ ndm
poskytne opét Jifi Rejholec, ktery o celém koutimském okrese fika: ,,Dle narodnosti
jest obyvatelstvo vesmés Ceské a jen 34 Némci (0,1%). Jest tedy okres jednim
z nejéestdjsich.>! Neni diivod se domnivat, e tomu v prvni poloving devatenactého
stoleti bylo jinak. Pro uplnost si jesté dopliime udaje, které stejny autor uvadi pro
konfesijni situaci v regionu — drtivd vétSina obyvatelstva jsou katolici, evangelikl je
v celém okrese jen 474 (1,57% viech obyvatel) a Zidé pak tvoti 1,43% populace. Tyto
udaje lze potvrdit i z matrik, nebot’ ze vSech zpracovavanych zdznami neni ani jeden
snatek s nekatolikem. Tolik tedy o vsi Malotice, ktera nam bude slouzit za ptiklad

»zemeédelské a etnicky ceské obce.

Cesky Jifetin
Obec Cesky Jitetin (némecky Georgendorf) lezi v byvalém mosteckém okrese
v Usteckém kraji. K 3.7.2006 zde Zzilo pouhych 79 obyvatel, nicmén& piedem lze
avizovat, ze v devatenactém stoleti jich bylo podstatné vice. Sougasti Ceského Jifetina

byvala i osada Flaje (Fleyh), ktera z vétsi Casti zanikla vybudovanim stejnojmenné

39 CHALUPA, Ales a kol. (ed.): Tereziansky katastr Gesky, Rustikal, Sv.2. Archivni sprava ministerstva
vnitra: Praha 1966. (str.84)
3 REJHOLEC, Jifi: Koufimsko. Nakladatelstvi Pavla Kérbra: Praha 1911. (str.159)
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ptehrady na pielomu 50. a 60. let dvacatého stoleti, a kterd zasobuje mostecko a
teplicko pitnou vodou. Ves samotna je asi dvanact kilometr severné od Litvinova a
lezi takika pfimo na statni hranici s Némeckem.

Pochybnosti o nezemédélském charakteru obce muizeme rovnou vyvratit
konstatovanim, ze obec lezi zhruba 725 metri nad hladinou mofte. Byla zaloZena az na
samotném sklonku Sestnactého stoleti, presnéji v roce 1592 a jméno dostala ziejme po
svém prvnim majiteli, kterym byl Jifi z Lobkovic. Jejimi obyvateli byli zpocatku
takika vyhradné dfevorubci, ktefi se vénovali plaveni dieva po Fl4jském kandle, ktery
byl vybudovan roku 1535, tfebaZe nckteré¢ udaje uvadéji az 1éta 1624-29. Dievo se
odtud za vysokého stavu plavilo doli do Saska, konkrétn¢ do obce Clausnitz, kde
kanal ustil do feky Freiberger Mulde. Odtud dievo pokracovalo do mésta Freiberg,
kam dorazilo asi po jednom a dvou tydnech od svého vytézeni na Ceské strané
Krusnych hor. Flgjsky kanal byl pouzivan k plaveni az do roku 1872, od roku 1882
pak jeho voda zdsobovala i stroje mistni tovarny na lepenku, kterd zde vznikla na
pocatku tticatych let.

Nebylo to ovSem jen dfevorubectvi, kterému se mistni obyvatelé vénovali,
ttebaze 1 ostatni jejich ekonomické Cinnosti Uzce souvisely se dievem. Mistni
femeslnici totiz vyrabé€ly rtizné dievéné predméty napi. hracky. Jak vidno, ves tedy
rozhodné nelze oznacit za ptimo ,,protoindustrializacni®, ale jesté méné ji lze chéapat
jako zemédé&lskou, nebot’ jeji poloha na hiebeni KruSnych hor neskytala pfili§
moznosti k péstovani jakychkoliv plodin ve velkém. Lze tedy fici, Ze podminka
teoreticky dostupnéjsi snatku by zde méla platit — syn mistniho fezbate ¢i dievorubce
podle vSeho nemusel nutné ¢ekat na zdédéni pozemku, aby mohl provozovat otcovu
Zivnost.

To, ze mistni podminky neptaly vzniku velkych hospodaistvi jen dokladaji
udaje z Berni ruly. Ta nenachazi v celé vsi ani jednoho sedldka, naopak uvadi 24
chalupnikt®®. Tehdy byl Cesky Jifetin soucasti panstvi Duchcov, které patiilo
Maxmilianu hrabéti z Valdstejna. Kromé samotného mésta Duchcov bylo na panstvi
dalSich 30 vesnic a Berni rula zde uvadi 178 a 1/8 osedlého.

V casech, kdy byl pofizovan terezidnsky katastr, to jiz bylo mnohem méné —
101 osedlych. Panstvi je uvadéno pod jménem Duchcov, Zaluzi a Horni Litvinov

(Dux, Maltheuer, Ober Leuttersdorf) a patii FrantiSku Josefovi z Valdstejna. Je zde

32 DOSKOCIL, Karel (ed.): Popis Cech r.1654, Berni rula, Sv.1. Statni pedagogické nakladatelstvi:
Praha 1953. (str.368-369)
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rybnik nasadni na 1 kopu, mlyny na stalé vod¢ o tfech kolech a 1 pile, na nestalé vode
o 6 kolech. Remeslnikii ve vSech vsich na panstvi je 46. Panstvi se sklada jak
z horskych osad, tak z arodnych podhorskych oblasti. Nékteré obce jako Ledvice ¢i
ZabruSany maji pomérné dobrou bonitu piidy, hodnocenou ¢islem 4, naopak tade
horskych vsi, véetné Ceského Jifetina, piipada v tomto hodnoceni tragickd osmicka.
V Ceském Jifeting je tehdy 24 hospodaii, ale ani jeden z nich nehospodaii na ptidé o
rozloze vétsi nez 15 strycht. VétSina (13 z nich) ma k dispozici 5-15 strycht, zbylych
jedenéct se muselo spokojit s ornymi poli menSimi nez pét, ale vétSimi nez jeden
strych. Katastr zde dale uvadi mlyny o 2 kolech na nestalé vodg, ve fasi je pak uveden
1 ucitel a 2 mlynafi od shora uvedenych mlynt. U jednoho z mlynt je uvadéna jeste
pila.”?

V obci se vzdy udrzovaly cilé kontakty se sousednim Saskem, obyvatelstvo
bylo z drtivé vétiiny némecké. Po Mnichovu byl Georgendorf logicky pfipojen k Risi
a povaleény odsud Némcl znamenal dramaticky ubytek obyvatel. Dnes je Cesky
Jifetin pro svou polohu na hiebeni Krusnych hor vyhleddvanym horskym stfediskem
pro letni i zimni turistiku a mistni stankova trznice sem kazdoro¢né laka velké
mnozstvi némeckych zdkazniki, nebot’ hned na kraji obce se nachazi hrani¢ni ptechod
a saskd ves Cimmerswalde je od centra Jifetina vzdalena jen necelé dva kilometry.
Nam bude tato ves slouzit jako ptiklad nezeméd¢€lské, etnicky némecké obce. Budeme
také moci sledovat, jak se na demografickém chovani mistnich dfevatii a femeslnikti
projevila vystavba tovarny ve tficatych letech 19.stoleti, ktera poskytla zdej$im lidem

zcela nové moznosti obZzivy.

Nové Sedlo nad Bilinou
Posledni ze sledovanych obci je Nové Sedlo nad Bilinou, které mizeme pro
potfeby nasi prace oznacit jako ,,zemédelské® a etnicky némecké sidlo. Na mapé by
jste dnes tuto vesnici hledali marné — zanikla v roce 1975 nésledkem tézby hnédého
uhli. LeZela asi Ctyfi kilometry zépadné od Jirkova, v trodném udoli feky Biliny (ta
dnes tece pon€kud jinudy, protoze jeji koryto bylo kvilli t€zbé pielozeno). Katastr
Nového Sedla je dnes soucasti obce Vrskman, podobné jako sousedni osada Pohlody,

ktera byla nacas soucasti Nového Sedla a zanikla v roce 1979.

33 CHALUPA, Ales a kol. (ed.): Tereziansky katastr Gesky, Rustikal, Sv.2. Archivni sprava ministerstva
vnitra: Praha 1966. (str.95)

30



Nové Sedlo je typickym piikladem sidla, jehoZ nazev se v pribéhu dé&jin Casto
proménoval. D4 se dokonce s mirnou nadsazkou fici, ze se ves vkazdém stoleti
jmenovala jinak. Nejstar$i doklad o ni, psany latinsky, je z roku 1352, tehdy se uvadi
pod nazvem ,,Nova villa®“. Uz v roce 1364 se objevuje nazev ,,Nouauilla®, v roce 1367
,.Newendorff. Zaznam zroku 1395 hovofi o ,Bawari de Mieranitz alias de
Nouasella®, v roce 1402 je to ,,Nuwindorff. Roku 1428 se pise ,,na Nowem Sedle®,
1438 ,.de Novasella®, 1608 se uvadi tvrz ,,Nowe Sedlo“.>* V dobé& naseho vyzkumu se
vétSinou uzivaly ndzvy ,.Neudorf* a ,Neundorf”, které se také nejCastéji opakuji
v matrikdch. Nézev Neundorf se pry uzival proto, Ze panstvi Nové Sedlo se skladalo
z deviti vesnic. Berni rula i tereziansky katastr ovSem uvadéji vsi na panstvi mnohem
vice. Zdena Binterova logicky ptfedpokladd, ze nazev obce odrazi fakt, ze byla
zaloZena jiné, starS$i osady, coZ by ,,potvrzovala i povést, vypravéjici, ze puvodni
vesnice pry stavala jinde. Kdyz ale vypukla epidemie moru a vétSina obyvatel
zemfela, rozhodli se zbyvajici odtud odejit a postavit si novou osadu, kterou nazvali
Nové Sedlo. Slovo sedlo znamenalo pivodné bud’ sedlo pro koné, némecky Sattel,
nebo také dvorec ves. V rusting se napt. v tomto vyznamu zménilo ve slovo ‘selo’.«*
Némecky ufedni nazev za Casti Tteti fiSe byl Neudorf an der Biela.

Nové Sedlo je zjevné star§i nez prvni zminka o ném, coz doklada romansky
portal z mistniho kostela sv. Petra a Pavla, ktery byl datovan ptiblizn¢ na rok 1230.
Kostel sice zanikl spolu s obci, ale tento portdl by mél byt k vidéni v lapidariu pod
starou chomutovskou radnici. VéEtsi €ast vsi leZela na pravém biehu feky, kde byla
také naves ulicniho typu. Na levém biehu teky stla tvrz, ktera byla silné poskozena
cisaiskymi vojsky uz béhem stavovského povstani a jeji stav se jest¢ zhorsil béhem
nasledné tficetileté valky, kterd znacné zpustosila zdejsi kraj. To dokladé i Berni rula,
podle ni zde bylo v roce 1654 6 sedldkt a 25 chalupniki.*® Dale se oviem dozvime, Ze
devét chalup bylo pustych a tfi vyhotelé. Mistni sedlaci méli celkem 21 potahti, 16
krav, 11 kust jalového dobytka, 93 ovci, 17 svini a 5 koz. Naproti tomu vSichni
chalupnici dohromady méli jen 12 potaht, 18 krav, 20 kusi jalového dobytka, 15
svini a 11 koz. Jediny femeslnik, o kterém se rula vyslovné zminuje je 1 Svec.

V zavére¢né poznamce se docteme, Ze: ,,Tato ves ma staveni mirn€ vystavény, roli

34 BINTEROVA, Zdena: Zaniklé obce Chomutovska IV. Okresni Muzeum v Chomutové: Chomutov
1996. (str.40)
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zitny 1 pSeni¢ny, luk na male, od mésta Jirkova a Chomutova mili, dobytkem a roli se
7ivi. Pansky pivovar vaii na 10 sudiv 4 védernich.*’” Majitelem panstvi Nové Sedlo
(Neydorf) byl tehdy Frantisek Vilim z Lobkovic a krom¢ této vsi sem patiily jesté
Pohlody, Kyjice, Ujezd, Simperk, Kundratice v Krusnych horéach, Dfinov, Ervénice,
Komotany, Strup€ice, Albrechtice, Cernice, Horni Jifetin, Mikulovice (Nyckelsdorf),
Zajecice, Vrskmai a Nova ves v horach (¢ast Ladung).

Roku 1644 pozar mistni fary znicil fadu dtlezitych dokladd, ale uz v roce 1670
zde Oldfich Felix z Lobkovic nechal pobliz byvalé tvrze postavit pro panské Uredniky
jednopatrovy zamek. Ten ale byl jiz v dobé, ve které zacina na§ vyzkum takika
rozpadly a jeho zkdzu dokonal pozar kolem roku 1840. Kdyz nahlédneme do
terezianského katastru, uvidime, ze v té dob¢ zde zilo 34 hospodait. Jen jeden z nich
vlastnil pole o rozloze vétsi nez 60 strychi. Nejvice (15) jich hospodatilo na
pozemcich o rozloze mezi patndcti a tficeti strychy. DalSich devét hospodaih ma méné
nez patnact, ale vice nez pét strychi, pét pak ma méné nez jeden strych. Zbyva jeste
jeden hospodat pro rozlohu 1-5 strychti a tfi pro pole o velikosti 30-60 strychti. Bonita
poli je hodnocena velmi dobrou ¢tytkou. Celkem ve vsi napocitame 585 strychu poli,
52,2 strychii lad, 154,3 strychi pastvin a 27,1 strycht luk. Ve vsi byl jeden mlyn o
dvou kolech na stalé vode¢, jeden feznik (ktery byl soucasné hostinskym), jeden tesar,
jeden tkadlec a jeden kovar. Ve fasi k tomu pfibude jeden ucitel, jeden ovcak, dalsi
mlynaf ve mlyné také o dvou kolech na nestdlé vod¢, jeden obecni kovatr a osm
nadenikli. Pfi zamku v Jezeti (ktery nelezel v obci, ale je zde uvadén) je bélidlo,
cihelna a panské domky, v nichz bydli jeden hajny, dva truhléfi, jeden puskar, jeden
fezbar, jeden kovar, jeden pekaf, jeden sedlar, jeden zahradnik, jeden tesaf a jeden
vinaf. Na panstvi byly dvé kamencovny.™®

Roku 1772 zemiel posledni z bilinské vétve Lobkovict a panstvi pak pieslo
nejprve na Jana Jifiho Kristiana, ktery byl z z jiné vétve tohoto rodu. Ten ale jiz tii
roky na to zemfel a majitelem panstvi se stal Ferdinand Filip z Roudnice. V roce 1816
je majitelem Ferdinand z Lobkovic, ktery nechal obnovit zamek a vroce 1868
pfechdzi panstvi na Mofice z Lobkovic, vévodu z Roudnice. V Novém Sedle byly
znacné potize s vodou a to zvlasté v suchych létech, kdy byli lidé nuceni brat vodu

pfimo z feky Biliny. To bylo pfic¢inou Castych onemocnéni. I v dobé naseho vyzkumu

37 BINTEROVA, Zdena: Zaniklé obce Chomutovska IV. Okresni Muzeum v Chomutové: Chomutov
1996. (str.40)

3 CHALUPA, Ales a kol. (ed.): Tereziansky katastr Gesky, Rustikal, Sv.2. Archivni sprava ministerstva
vnitra: Praha 1966. (str.397)
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zde byly dvé mensi epidemie — vroce 1806 tu tadil skvrnity tyfus a roku 1836
cholera, kterd se pak znovu vratila v roce 1866. Problémy s vodou vyiesila az stavba
vodovodu z tzv. Moficovy udolni prehrady u Podhuiti.*

I podle Zdeny Binterové bylo zemédélstvi hlavnim zdrojem obzivy mistnich
obyvatel po celou prvni polovinu devatenactého stoleti. Dafilo se zde vSem druhtim obili,
kukufici, bramboram, vikvi, jeteli, ale produkovaly se tu i mlékarenské vyrobky, ryby,
med, vina nebo vosk. V dobé po skonceni naseho vyzkumu se ale hospodaisky charakter
obce dosti rychle proménoval a Nové Sedlo zacalo rychle rast. Ke konci 19.stoleti pak ve
vsi fungoval pivovar i mlékarna, postavena v letech 1893-1894. Byla tu také lihopalna,
ktera byla pronajiméana vyhradné Zidim a také cihelna, ktera byla v provozu mezi lety
1879-1900. Ve druhé poloviné 19. stoleti se pak stale vice lidi vénovalo téZb¢ uhli. Na
katastru mésta lezel dil Ferdinand, ktery jako jeden z mala ptezil i hospodaiskou krizi 70.
let, ale mnoho obyvatel chodilo pracovat i do dolt v Sir§Sim okoli. Projevuje se to i na
dramatickém rastu obce, ktera se zacala ménit v méstecko — roku 1869 zde zilo jeste 490
obyvatel ve ¢tyfech domech, v roce 1900 uz jich bylo pies tisic a vrcholu dosahla obec
v roce 1930, kdy je zde zaznamenano 1674 obyvatel a 201 domii. Po valce pocet lidi opét
klesal a obec se zacala vylidiiovat zejména s tim, jak se k ni postupné ptiblizovala tézba
uhli. V roce 1970 uz zde Zilo jen 72 lidi a stalo 18 domi.*

S proménou ekonomické struktury souvisela i proména struktury etnické. Zatimco
v dob¢, kterd néds zajimad nejvice (1784-1849), miizeme obec stile sméle oznacit za
,,zemé&délskou* a etnicky némeckou (jesté roku 1895 tu Zili jen &tyfi Cesi), v roce 1921 uz
nic z toho neplati — ve vsi uz stoji ne€kolik provozl, fada muzl pracuje v hornictvi a
tiebaze Némci stale tvoii vét§inu, napoéitime zde jiz i 437 Cechii. Ti dokonce vyhlasili
stavku a prestali posilat déti do némecké skoly, aby si vymohli postaveni skoly vlastni, jez
byla oteviena v zafi roku 1920. Postupné se ves stdva takika dokonale dvojjazycnou a
kazda narodnost si zde vytvari své vlastni spolky. Od zaii 1945 ale dochazi k postupnému
odsunu némeckych obyvatel, takze nakonec zde zlstane jen 35 rodin némeckych hornik.
Tato dnes jiz neexistujici obec je tedy posledni lokalitou, kterou jsme si vybrali pro
predstaviteli etnicky ceskych ¢i etnicky némeckych, ,,zemédélskych™ ¢i ,,horskych®
vesnic, nicméné v zasadé sva kritéria splituji, jak jsme se pokusili prokazat v této kapitole.

Nyni tedy jiz bude mozné piejit k samotnému vyzkumu.

39 BINTEROVA, Zdena: Zaniklé obce Chomutovska IV. Okresni Muzeum v Chomutové: Chomutov
1996. (str.43)
40 Tamtéz (str.44)
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5. Vvsledky vvzkumu siiatkového véku

Tato kapitola prezentuje ziskané udaje, které jsme vycetli z matrik pii studiu
stiatkového véku ve vSech tfech obcich pro obdobi 1784-1849. Uvidime v ni, zdali se
potvrdila naSe oCekavani stran nizSiho snatkového véku v ,,horské™ obci ve srovnani
s obéma obcemi zemédélskymi. Také zde muzeme pozorovat, jestli tato veliina
prodélala v jednotlivych vsich béhem sledovaného obdobi urcity vyvoj. Podivame se
nejen na priumeérny siatkovy vek, ale ukdzeme si také jak se lidé Zenili a vdavaly
v zavislosti na svém rodinném stavu a jak jsou v jednotlivych lokalitdich zastoupeny
rizné vékové kategorie.

Metodiku a strukturu vyzkumu si ukazeme piimo na konkrétnich ptikladech.
Za¢néme obci Nové Sedlo nad Bilinou, ktera nam slouzila za ptiklad némecké,
»zemeédelské vsi. Podle naSich pfedpokladii by zde mél byt siatkovy veék spiSe vyssi
— vkazdém ptipadé by mél piekracovat udaje o primérném snatkovém véku
z Ceského Jitetina, ktery je ptikladem ,horské* obce. P¥i vypoétech nis bude zajimat
predevsim veék pfi prvnim siatku. Pravé zde se totiz projevi predpokladand podminka
ziskani dostate¢né¢ho zdroje obZivy pro moznost vstupu do manzelstvi. Paklize dany
jedinec uz jednou zenaty byl, mizeme predpokladat, ze svou kompetenci zajistit dobré
zivotni podminky pro rodinu prokazal jiz v minulosti. Pfesto u vSech obci pro
pfehlednost uvadime 1 primérmy ve€k pii dalSich snatcich. Jak jiz bylo feceno
v kapitole 3.2., matricni formulare v knihdch oddanych maji v tomto obdobi zvlastni
kolonku, ve které rozliSuji, zdali dany svateban vstupuje do manzelského svazku
poprvé, ¢i zdali jiz nékdy v zivoté ovdovél (moznost rozvodu byla v této dobé spise
hypoteticka a neni potteba ji brat ptili§ v uvahu).

Zkoumané obdobi rozdélujeme v ramci studia do Sesti dekad (prvni obdobi je
z divodu metodického zjednoduseni delsi), tak abychom mohli sledovat vyvoj
fenoménu snatkového veéku v Case. To ssebou mulze pfinaSet jisté problémy.
Ptedevs§im je to mald reprezentativnost vzorku za tak malé obdobi, jakym je desetileti
v jediné vesnici, kdy bylo uzavieno maximalné nékolik malo desitek snatkt. Pii
vybéru jednotlivych obci pro tento vyzkum bylo navic kritérium lidnatosti zkoumané
obce méné¢ vyznamné ve srovndni s kritérii ostatnimi (etnicita, hospodaiska
charakteristika). Vysledkem je, ze mezi zkoumanymi obcemi panuji rozdily ve
velikosti, které se projevuji v uhrnném mnozstvi siatki, které tu byly rocné€ uzavirany.

Piekvapivé jednoznaénym vitézem na primérny pocet snatkli za rok je horska obec
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Cesky Jitetin. Naopak ve stfedo¢eskych Maloticich se konaly pouze 2-3 svatby ro¢né,
coz mohlo vést k tomu, ze zejména udaje za jednotlivé dekady vychazi z malého
vzorku dat. Pro porovnani jednotlivych vesnic je proto daleko smérodatnéjsi srovnani
za dvé zhruba pétatficetiletd obdobi, pfipadné celkovy primérny snatkovy veék za
vSechna 1éta 1784-1849. Toto srovndni je uvedeno pfed koncem kapitoly, poté co si
predstavime tudaje z jednotlivych obci. Clenéni na dekady piesto prezentujeme ve
vSech obcich a zvolena obdobi jsou tato: 1. 1784-1799; 2. 1800-1809; 3. 1810-1819;
4. 1820-1829; 5.1830-1839; 6. 1840-1849.

Naésledujici tabulka tedy prezentuje jak primérny siatkovy veék pii prvnim
siatku, tak 1 primérny vék vdovci a vdov pfi vstupu do nového manzelstvi v obci
Nové Sedlo. Pomlcka ve sloupci druhych a dalSich snatkli Zen znamena, ze v ptislusné
dekadé se nevdavala podruhé (¢i po n€kolikaté) ani jedna vdova.

Tabulka 1: Siiatkovy vék v obci Nové Sedlo nad
Bilinou v letech 1784-1849

Vék pfi prvnim Vék pfi prvnim Veék pri dalSich Vék pri dalSich

Obdobi snatku - muzi snatku Zzeny snatcich - muzi snatcich - Zzeny
1784-1799 26,41 24,23 37,46 35
1800-1809 27,97 25,18 42,22 38,43
1810-1819 28,37 25,41 41,72 -
1820-1829 30,34 27,46 39,6 36,5
1830-1839 29,78 28,02 45,55 46
1840-1849 31,22 27,02 42,25 29

Celkovy

primér 29,015 26,22 41,47 36,99

Zdroj: SOA Litomeéfice: farnost Nové Sedlo nad Bilinou,
matrika oddanych 1784-1860 (126/5).

Vidime tedy, ze v Novém Sedle byl snatkovy vék dosti vysoky, zvlast¢ kdyz
ho srovname sdaji ze zahrani¢i. Alice Klasterska uvadi ve své studii tabulku
prevzatou od Josefa Ehmera*', ktery pro Anglii v obdobi 1775-1799 uvadi hodnotu
pramérného siiatkového véku 26,1 rokil pro muze a 24,7 let pro Zeny. V tomto obdobi
jsou jesté nami ziskané tidaje obdobné a ve srovnani s Némeckem dokonce nizsi (zde
28 let muzi, 25,7 let Zeny). VSimnéme si ale, Ze po pocatecni dekadé nasleduje
v Novém Sedle pomérné strmy narlst, kdy od dvacatych let 19. stoleti muzsky

statkovy vE€k postupné vySplha az ke tficeti a Zensky k sedmadvaceti letim. Podle

*' KLASTERSKA, Alice: Vybér partnera a siiatkovy vék d&dict venkovskych usedlosti na Stahlavsku
a jejich sourozenct v 18. a na pocatku 19. stoleti. In: Historickd demografie 22, Sociologicky tstav AV
CR: Praha 1998. (str.151)
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Ehmera naopak v obou zminénych zemich siatkovy vék spise klesal: pro 1éta 1800-
1824 to bylo v Anglii 25,5 let u muzt a 23,7 let u zen, v Némecku 28,3 rokii u muzi a
26,2 u zen. Pokles zaznamenava i1 sama Klasterskd, ktera zkoumala snatkovy vék ve
farnosti Stary Plzenec, ovSem jen do roku 1835. Ta uvadi pro léta 1787-1835 muzsky
vek pfi prvnim siatku 26,5, Zensky pak 22,9, tedy hodnoty o dost niz8i nez vidime
v Tabulce 1. I kdybychom pfipustili, Ze dekddy jsou pfili§ malymi vzorky na ¢inéni
zaveéry, celkové rostouci trend nelze pro Nové Sedlo popfit ani kdyz celé obdobi
rozdelime jen do dvou etap. Vyvoj a rlst siiatkového veéku v této obci prehledné

znazoriuje nésledujici graf:

Snatkovy vék pfi prvnim sinatku v obci Nové Sedlo nad Bilinou
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Pfi pohledu na strmy vyvoj shatkového véku musime bohuzel konstatovat, Ze
pro tento narGst nemame jednoznacné vysvétleni. Mohly snad za tento rust
demografické krize, které obec zasahly v roce 1806 a pak znovu ve tficatych letech,
kdy problémy s vodou zpusobily dvé epidemie? Ty mohly jisté¢ vést k odkladani
statkli a stim spojenému ndrlstu snatkového veéku. Nezdd se ovSem, Ze by se
v matrikach néjak vyraznéji projevil pokles primérného poctu siatkd rocné v urcitém
obdobi. Ostatn¢ mizeme predem predeslat, ze i v dalSich zkoumanych obcich bude

snatkovy vék ve sledovaném obdobi spise rist nez klesat.
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Paklize jsme jiz mluvili o primérném snatkovém véku pii druhych a dalSich
snatcich, nebude neuzitecné se podivat na siateCnost z hlediska zastoupeni
jednotlivych druhii snatku podle rodinného stavu jednotlivych svateb&anii. Ukaze se,
jak casté byly snatky svobodnych s ovdovélymi a jakou roli v tomto sméru hralo
pohlavi snoubence. Zaroven z tabulky vycteme celkovy pocet snatkli za jednotliva

obdobi (do tabulky byly pochopitelné¢ zahrnuty jen ty snatky, kde byl uveden snatkovy

vék — tyto snatky ovSem predstavovaly pies 95% vSech uskute€nénych).

Tabulka 2: Snatky podle rodinného stavu snoubenct v obci Nové
Sedlo nad Bilinou v letech 1784-1849

Oba Vdovec- Svobodny -

svobodni svobodna vdova Oba ovdovéli

Obdobi Celkem siatkQl [Poéet| % |Poéet| % |[Poéet| % Pocet %
1784-1799 43 27 [628%| 12 |27,9% 3 6,9% 1 2,4%
1800-1809 34 21 |161,7% 6 17,6% 4 11,7% 3 9,0%
1810-1819 34 27 179,4% 7 20,5% 0 0,0% 0 0,0%
1820-1829 28 22 |78,5% 4 14,3% 1 3,6% 1 3,6%
1830-1839 41 30 |73,2% 9 21,9% 2 4,9% 0 0,0%
1840-1849 35 26 |74,3% 8 22,8% 1 2,9% 0 0,0%
Celkem 215 153 |71,7%| 46 |20,8%| 11 5,0% 5 2,5%

Zdroj: SOA Litoméftice: farnost Nové Sedlo nad Bilinou,
matrika oddanych 1784-1860 (126/5).

Vidime, Ze v obci se za celé sledované obdobi uskute¢nilo 215 snatkl, coz
odpovidd primérné periodicit¢ 3 snatky za rok. V jednotlivych dekadach se to
pochopitelné mohlo lisit. Z tabulky vidime, Ze siatky mezi svobodnymi partnery tvoii
drtivou vétsSinu vSech uskute¢nénych svateb, naopak pocty snatkti, kdy jsou oba
svatebané jiz ovdovéli, jsou pomérné zanedbatelné. Zajimavy je pomér vdov a
vdovct, ktefi vstupovali znovu do manzelstvi. Snatky ovdovélych muzi se
svobodnymi divkami jsou Ctyrikrat Cetnéj$i nez snatky vdov se svobodnymi muzi.
Néco podobného bylo mozné ocekavat; Alice Klasterska za timto jevem vidi i nova
dédicka pravidla, ktera byla zavedena v roce 1787. Podle ni nafizeni, dle kterého mél
statek nadale ptebirat nejstar$i syn (namisto doposavad mnohde obvyklé zvyklosti
predavat hospodafstvi nejmladSimu synovi) znamenal pro ovdovélé zeny hor$i Sance
na snatek se svobodnym muzem. Z tohoto diivodu pry na konci 18. a v prvni poloviné
19. stoleti poklesl mezi snoubenkami podil vdov. Klasterskd to vSe vysvétluje tim, Ze
dokud snatek prechdzel na nejmladSiho syna, Casto ,,hospodai zemfel jeste¢ predtim,

nez jeho dédic dospél. Tehdy se stavala vdova klicovou osobou; byl to prave jeji novy
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statek, ktery ptivadél do domu nového hospodare schopného vést hospodarstvi do
doby, nez jej bude dédic moci prevzit. Poté, co se dédicem stal nejstarsi syn, odpadla
naléhavost zajistit prozatimniho hospodaie. Pro Zeny, které ovdovély az poté, co se
jejich syn ujal hospodéistvi a ony odeSly na vymének, byla vyhlidka na novy snatek
mensi, svym novym manzelim nemohly totiZz nabidnout nic kromé vyménkaiskych
davek, naopak bylo &asté, 7e vdovy novym shatkem narok na vymének ztracely.“*
Nase udaje tento predpoklad jediné potvrzuji, jak dokazuje nasledujici graf za celé

sledované obdobi:

Snatky podle rodinného stavu snoubencu v obci Nové Sedlo nad
Bilinou 1784-1849

5% 3%

O Oba svobodni
B Vdovec-svobodna
O Svobodny - vdova

0O Oba ovdovéli

71%

Poslednim kritériem, které budeme stran snatkového véku sledovat, je
pomérné zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii. Pro tento ucel jsme si sledované
obdobi rozdélili na dvé €asti — prvni zahrnuje 1éta 1784-1819, druhé pak roky 1820-

1849. V téch pak budeme sledovat vyvoj rozvrstveni siiatkl podle v€ku snoubencti.

Tabulka 3: Snatky podle véku snoubenci v obci Nové Sedlo 1784-

1849
1784-1819 1820-1849
Muzi Zeny Muzi Zeny
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
15-19 1 0,9% 10 9,0% 0 0,0% 4 3,9%
20-24 22 20,2% 48 43,2% 13 12,6% 26 25,5%
25-29 37 33,9% 29 26,1% 27 26,2% 39 38,2%
30-34 23 21,1% 13 11,7% 26 25,2% 17 16,7%
35a
vice 26 23,9% 11 9,9% 37 35,9% 16 15,7%

2 KLASTERSKA, Alice: Vybér partnera a siiatkovy vék dédict venkovskych usedlosti na Stahlavsku
a jejich sourozenct v 18. a na pocatku 19. stoleti. In: Historickd demografie 22, Sociologicky tstav AV
CR: Praha 1998. (str.149-150)
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Vidime, Ze nejvice Zen vstupovalo do manzelstvi mezi 20-24 rokem v prvnim
obdobi a mezi 25-29 rokem v obdobi druhém. To jen potvrzuje, ze shatkovy vék
celkové v Novém Sedle vzrlstal. Néco podobného ostatné mlzeme pozorovat i
v pfipadé muzi, kde kategorie 30-34 narostla o 4% a kategorie 35 a vice dokonce o
12%. Do tohoto poctu jsou pochopitelné zahrnuty i druhé a dalsi snatky, nicméné i tak
je tento narust velmi patrny.

Opustme nyni Nové Sedlo a podivejme se, jaka byla situace v ostatnich
obcich. Nejprve tedy Cesky Jitetin. V Ceském Jifeting nas na prvni pohled piekvapi
pocet snatki, které se zde za celé sledované obdobi uskutecnily, nebot” opravdu
vyrazné pievysuje pocet snatkll v ostatnich obcich. Vzhledem k tomu, Ze nésledujici
vyzkum geografické mobility prokazal, Ze znacné ¢ast svatebcani skutecné pochazela
z Jitetina nebo z okoli, mizeme se domnivat, Ze tato obec byla na pocatku 19.stoleti
daleko vétsi, nez jsme predpokladali (pfesna ¢isla o poctu jejich obyvatel nezname a
muzeme se tak jen dohadovat). Tomuto fenoménu se blize vénujeme v nésledujici
kapitole. Nyni znovu ke stiatkovému véku. Nasledujici tabulka ukazuje jeho primérné
hodnoty za jednotliva obdobi:

Tabulka 4: Shatkovy vék v obci Cesky Jifetin v
letech 1784-1849

Vék pfi prvnim Vék pfi prvnim Vék pri dalSich Vék pri dalSich

Obdobi snatku - muzi snatku Zzeny snatcich - muzi snatcich zeny
1784-1799 26,57 23,08 44,30 27,60
1800-1809 27,37 22,91 42,41 34,10
1810-1819 27,33 24,34 43,13 27,33
1820-1829 29,06 25,45 39,50 -
1830-1839 28,27 25,58 41,45 37,20
1840-1849 28,51 25,89 46,60 36,20

Celkovy

primér 27,852 24,542 42,90 33,78

Zdroj: SOA Litoméfice: farnost Cesky Jifetin,
matrika oddanych a zemielych 1784-1849 (26/1, 26/4).

Vidime, ze siatkovy veék byl v této obci vskutku nizsi nez v pfipadé Nového
Sedla nad Bilinou. To by potvrzovalo nasi teorii o tom, ze v ,,horskych* oblastech byl
stiatek obecnd dostupngjsi. 1 v piipadé Ceského Jifetina oviem pozorujeme
jednoznacné rostouci tendenci nejméné od 20. let 19.stoleti. Tento trend nejlépe

vyjadiuje nasledujici graf, ktery se tyké prvnich snatk:
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Vyvoj siiatkového véku pfi prvnim siiatku v obci Cesky Jifetin
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Znovu vidime rostouci kiivku, pficemz nartst je tentokrat znatelngjsi v pripadé
nevést. Ani v pfipadé muzii ani v pfipadé¢ Zen ale hodnoty primérného véku pii
prvnim shatku zdaleka nedosahuji hodnot zjisténych v Novém Sedle nad Bilinou. Jsou
tedy tyto tidaje skutecné potvrzenim nasi teorie? Abychom to mohli jednoznaéné fici,
budeme si muset pockat na Cisla zposledni sledované vesnice — ze
sttedoceskych Malotic. Prozatim si miizeme pfedvést ostatni ukazatele, které bylo

mozné pro tuto obec ziskat.

Tabulka 5: Siiatky podle rodinného stavu snoubencti v obci Cesky

Jifetin v letech 1784-1849

Oba Vdovec- Svobodny -

svobodni svobodna vdova Oba ovdovéli

Obdobi Celkem snatkQi | Poéet| % |[Podet| % |Poéet % Pocet %
1784-1799 65 51 178,5% 8 12,3% 5 7.7% 1 1,5%
1800-1809 53 32 160,4%| 11 |20,8% 9 17,0% 1 1,8%
1810-1819 51 40 |78,4% 8 15,7% 3 5,9% 0 0,0%
1820-1829 42 36 [85,7% 6 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
1830-1839 55 42 |76,4% 9 16,4% 3 5,5% 2 1,7%
1840-1849 44 35 179,5% 4 9,1% 3 6,8% 2 4,6%
Celkem 310 236 |76,5%| 46 |14,7%| 23 7,1% 6 1,6%
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Vidime, Ze i1 zde je podil vdov vyrazné (vice nez dvojnasobné) nizsi nez podil
vdovci. To neni zddnym piekvapenim, stejné¢ jako vysoky podil snatkii, kdy oba
snoubenci vstupovali do manzelstvi poprvé. Tyto udaje se nijak vyrazné nelisi od dat,
kterd jsme nasbirali pro Nové Sedlo nad Bilinou. Jak je tomu v piipadé¢ vékové

struktury, kterou si tentokrat pfedvedeme za celé sledované obdobi:

Tabulka 6: Shatky podle véku snoubencu
v obci Cesky Jiretin 1784-1849

1784-1849
Muzi Zeny
Pocet % Pocet %
15-19 5 1,8% 27 9,4%
20-24 77 27,1% 136 47,6%
25-29 75 26,4% 67 23,4%
30-34 55 19,4% 31 10,8%
35 a vice 72 25,4% 25 8,7%

Vice nez polovina muzii v Ceském Jifeting vstupovala do manzelstvi mezi
svym dvacatym a tficaitym rokem. Na obé dvé obdobi, na které tabulka tuto Zivotni
etapu déli, ptfitom ptipadaji zhruba stejné hodnoty. Naopak vétSina divek se vdavala
ve véku do 24 let. Zena po 35. roce svého véku méla jiz nadgji na vstup do manzelstvi
pomérné malou. V téchto trendech se od sebe obé& obce nijak nelisi, pouze v Novém
Sedle jsou daleko vyraznéji zastoupeny vyssi veékové kategorie, coz odpovida i
vys§imu siatkovému véku ve druhém obdobi. Nasledujici grafy piehledné zndzornuji

nerovnomeérnost zastoupeni jednotlivych vékovych skupin pro jednotliva pohlavi.

Siiatky podle véku zenichii v Ceském Jiretiné 1784-1849

U

@ 15-19
| 20-24
0 25-29
0 30-34
W 35 avice
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Shatky podle véku nevést v Ceském Jifeting 1784-1849

Q‘ D

@ 15-19
m 20-24
025-29
0 30-34
m 35avice

Z grafii je vidét, Ze zatimco u muzi jsou jednotlivé v€kové skupiny rovnomeérnéji
rozlozeny, u zen jednoznacné dominuje skupina 20-24 let.

Nyni tedy mizeme ptejit k udajim, které jsme ziskali ve stfedoceské obci
Malotice. Paklize jsou nasSe ptedpoklady spravné, m¢l by zde siatkovy vék prevysSovat
primér v Ceském Jifetiné a pohybovat se nékde okolo ¢&isel zNového Sedla nad
Bilinou. To by potvrdilo teorii o ekonomické determinaci snatkového véku. Navic nas
zajima, jestli i Maloticich zaznamendme nartst, ktery jsme pozorovali v obou
pfedchozich obcich. Vysledky tykajici se primérného sinatkového véku shrnuje za

Malotice nasledujici tabulka:

Tabulka 7: Siatkovy vék v obci Malotice v letech

1784-1849
Vék pfi prvnim Vék pfi prvnim Vék pri dalSich Vék pfi dalSich
Obdobi siatku - muzi siatku zeny siatcich - muzi siatcich zeny
1784-1799 27,96 22,82 45,80 30,22
1800-1809 27,37 23,61 46,25 37,75
1810-1819 28,59 23,18 42,00 26,00
1820-1829 26,84 24,50 49,00 38,50
1830-1839 28,55 24,21 45,00 30,25
1840-1849 26,76 25,48 41,71 41,00
Celkovy
prameér 27,67833333 23,96666667 44,96 35,54

Zdroj: SOA Praha: farnost Malotice, matriky narozenych
oddanych a zemtelych 1784-1857 (4 + 17).

Z Tabulky 7 vidime, Ze siatkovy vék v Maloticich nejenze nedosahuje hodnot

zNového Sedla, ale je dokonce niz§i, nez primérny snatkovy vé€k v ,horském*
Ceském Jifeting. To zasazuje nasi teorii pomémé citelnou ranu. Paklize totiz
srovname siatkové veky ze vsech tii obci zjistime, ze nejvice se sob¢ blizi vesnice,
které by teoreticky nemély mit viibec nic spole¢ného (Ceska a zeméd€lska x némecka
a horskd). Navic se nepotvrdilo ani to, ze snatkovy vék by mél v této obci postupné

narustat, tak jako tomu bylo v obou ostatnich. V Maloticich zadny znatelny narust
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nepozorujeme, v jednotlivych dekadach siatkovy veék muzi spise osciloval kolem své

pramérné hodnoty, ktera ¢ini zhruba 27 a pul roku. U zen je mozné urcité zvySovani

zaznamenat, nicmén¢ nedosahuje hodnot ziskanych v obou némeckych obcich.

Problémem Malotic zlstavad avizovany nizky pocet snatkli, ktery vysledky za

jednotlivé dekady ponékud zkresluje. Je proto lepSi pracovat s delSimi Casovymi

useky, nez jsou jednotliva desetileti. Nasledujici vyvojovy graf shrnuje dosazené

vysledky pro tuto obec:

Vyvoj snatkového véku pfi prvnim snatku v obci Malotice
30
29
27 \,/ \\
26
25 > -
~ T =
24  — — P =
23 — —
22
21 A
20
1790 1800 1810 1820 1830 1840
Muzi == =Zeny
Pro uplnost uved’'me jeste udaje tykajici se rodinného stavu a vékové struktury:
Tabulka 8: Snatky podle rodinného stavu snoubenct v obci Malotice v letech
1784-1849
Oba Vdovec- Svobodny -
svobodni svobodna vdova Oba ovdovéli
Obdobi Celkem siatkll | Poéet| % |[Poéet| % Poédet | % | Poéet %
1784-1799 34 29 |854% 3 8,8% 1 2,9% 1 2,9%
1800-1809 25 17 168,0% 5 20,0% 1 4,0% 2 8,0%
1810-1819 24 17 170,8% 4 16,7% 2 8,3% 1 4,2%
1820-1829 28 18 |64,3% 6 21,4% 1 3,6% 3 10,7%
1830-1839 28 20 | 71,4% 4 14,2% 2 7,1% 2 7,1%
1840-1849 26 19 |73,1% 6 23,1% 0 0,0% 1 3,8%
Celkem 165 120 |72,2% | 28 |17,4% 7 4,3% 10 6,1%
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Tabulka 9: Snatky podle véku snoubencu
v obci Malotice 1784-1849

1784-1849
Muzi Zeny
Pocet % Pocet %
15-19 3 1,8% 32 18,9%
20-24 50 29,2% 65 38,5%
25-29 43 25,1% 44 26,0%
30-34 18 10,5% 13 7,7%
35 a vice 57 33,3% 15 8,9%

Vidime, Ze v téchto kategoriich se zddné velké prekvapeni nekona, z Tabulky

8 je ovsem dobie patrny celkove nizsi pocet snatkil, které se v této obci uskutecnily, a

ktery odpovida periodicité¢ zhruba 2-3 snatky ro¢n¢. Vysoky podil zenichti nad 35 let

je dan spiSe vy$$im podilem vdovci, jak o tom svéd¢i celkové nizky snatkovy veék. U

nevést jsou jednotlivé vékové kategorie rozlozeny (v ptipadé prvnich tfi) o néco

rovnomérnéji nez jinde, nicméné celkové odpovidaji udaje z tabulek 8 a 9 trendiim

zjisténym 1 v ostatnich sledovanych lokalitach.

Pravdépodobné nejpozoruhodnéjsi je tedy prekvapivé nizky primérny

statkovy veék pfi prvnim siatku. Nyni, kdyZ mame k dispozici tdaje ze vSech tii

sledovanych lokalit, miizeme pfistoupit k celkovému srovnani. Vyvoj pramérného

véku ve vsech obcich, které byly pfedmétem naseho z4jmu, nejlépe shrnuje

nasledujici tabulka:

Tabulka 10: Souhrnné udaje za celé sledované obdobi

Malotice Cesky Jiretin Nové Sedlo
Muzi 1784-1819 27,97 27,09 27,58
Muzi 1820-1849 27,38 28,61 30,45
Zeny 1784-1819 23,20 23,43 24,94
Zeny 1820-1849 24,73 25,64 27,50

Jesté nazornéji tyto skutecnosti ukazuji nasledujici dva grafy pro jednotliva pohlavi,

které srovnavaji vyvoj v jednotlivych obcich:
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Srovnani vyvoje sinatkového véku muzi pfi prvnim snatku ve
vSech tirech obcich 1784-1849

1790 1800 1810 1820 1830 1840

= = :Malotice === = Cesky Jitetin Nové Sedlo

Srovnani vyvoje siatkového véku Zen pfi prvnim siiatku ve
vSech tiech obcich 1784-1849

1790 1800 1810 1820 1830 1840

= = Malotice == = Cesky Jifetin Nové Sedlo

Z grafi a tabulek jasn¢ vyplyva, Ze jednoznacné nejvyssi snatkovy veék bylo
mozné zaznamenat v Novém Sedle nad Bilinou, naopak celkové nejnizsi hodnoty
mély udaje z Malotic. Zatimco v prvnim obdobi let 1784-1819 se jesté v ptipadé

muzského siatkového véku sledované udaje tolik nelisi, v nésledujicich letech (1820-
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1849) je jiz tento rozdil pomérné vyrazny. V pfipad€é primérného siatkového veéku
nevést mizeme pozorovat rostouci tendenci ve vsech tiech sledovanych obcich od
samého pocatku, pricemz velmi brzy se vyprofiluje také potadi jednotlivych obci,
které je shodné jako v ptipadé muza.

Vysledky jsou tedy pomérné nejednoznacné. Hypotéza, Ze ob€ agrarni obce
budou mit vyrazné vyssi snatkovy vék nez obec horskd ztroskotala na udajich z
Malotic. Pokud se na problém podivame z hlediska etnicity, pak je sice pravda, Ze
v obou némeckych obcich byl zaznamendn celkové vyssi siatkovy veék nez v obci
eské, nicméné idaje z Malotic a z Ceského Jifetina se nelisi natolik, abychom mohli
jednoznaéné fici, ze narodnost zde hraje klicovou roli. Rozsah nasi studie byl ostatné
prilis maly na to, aby se z ni daly vyvodit néjaké zevSeobecnujici zavéry. Celkovée pak

cely vyzkum shrnuje posledni kapitola této prace.
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6. Vvysledky vvzkumu geografické mobility snoubencu

V této kapitole si ukdzeme vysledky studia geografického ptivodu svatebcanti
a pokusime se je uritym zpusobem vylozit. Jiz jsme si tekli, Ze patent o zruSeni
nevolnictvi, ktery vydal cisaf Josef II. jen n¢kolik let pted rokem, ve kterém zacina
na§ vyzkum, vyrazné¢ omezil vétSinu administrativnich piekazek, které predtim
ztézovaly uzavieni snatku. Nadale jiz nebyl potieba vrchnostensky souhlas a 1idé si
mohli svobodné vybirat partnera tieba i1 z jiného panstvi nebo z jiné ¢asti zemé&. Nas
bude zajimat, jestli této moznosti skute¢né vyuzivali anebo se Zenili a vdavaly nadale
s lidmi z nejblizsiho okoli.

Tyto skute¢nosti budeme zjistovat z farnich matrik oddanych, ve kterych byva
u kazdého svatebfana zaznamenano misto jeho plvodu, v pozdé¢jsich letech Casto i
misto piivodu rodict. V takovém piipadé€ se omezime na daj, ktery se vztahuje ptimo
ke snoubenci a ptivod jeho rodiny ponechame stranou, nebot’ nds zajimé predevsim
kde zil v case svého snatku. Podobné v nekterych (nepocetnych) piipadech matrika
vyslovné rozliSuje misto narozeni svatebana a jeho soucasné bydlisté (vétSinou
véetné Cisla domu, jak bylo nafizeno uvadét). Tehdy opét plati vySe fecené — zajima
nas puvod v dobé¢ snatku.

Pti skute¢ném studiu matrik se ukézalo, ze zejména v pocateCnim obdobi
nasSeho vyzkumu (pfedevsim v letech 1784-1799) matriky v nékterych lokalitdch
uvadeji misto ptivodu sporadicky anebo dokonce viibec. To byl zejména ptipad obou
némeckych obci, kde byly udaje pro toto obdobi natolik netiplné, ze zde nebylo mozné
zamySlenou sondu vibec provést. Naopak ve tricatych letech 19. stoleti, kdy byla
provedena druhd sonda, jiz v Zadné z farnosti takovéto problémy nenastaly a matriky
zde uvadély geograficky plvod takika ve vSech piipadech. Z tohoto divodu byly
v kazdé ze tfi lokalit provedeny sondy za 1éta 1800-1809 a dale za roky 1830-1839.
V Ceské obci Malotice byly nicméné udaje o geografickém plvodu snoubencii
dostupné 1 pro konec 18. stoleti. Vzhledem k niz§imu poctu snatkdl, které byly v této
vsi kazdorocné uzavirdny (a o kterém se zminuje jiz piedchazejici kapitola) ve
srovnani s obéma némeckymi oblastmi, bylo rozhodnuto spojit tidaje za celé¢ obdobi
1784-1809 do jedné sondy, ktera se tak od ostatnich li$i Casovym rozsahem, ale na
druhou stranu zpracovava vétsi pocet snatkli a tim vznika reprezentativnéjsi vzorek,
ktery je srovnatelny s obéma némeckymi obcemi. Nedomnivam se, ze by prodlouzeni

sondy o konec 18.stoleti vedlo k zdsadnimu zkresleni ziskanych tdajt.

47



Ziskana data pro kazdou obec (a pro kazdou sondu) Clenime v této praci
vétSinou do tii tabulek. Zajimé nas zejména to, zdali bylo v této dobé bézné, aby si
venkovské obyvatelstvo hledalo partnera mimo vlastni panstvi a jak casté takové
stiatky s cizopanskym poddanym byly. V téch ptipadech, kde se ndm podatilo piesné
identifikovat pfislusny zdznam v matrice s konkrétni lokalitou, mizeme urcit i to,
z jaké vzdalenosti v priméru pochézeli oba svatebcané v jednotlivych regionech. A
kone¢né jedna ztabulek nam osvétli, zdali to byl Castéji muz anebo Zena, kdo
ptichdzel z jiné oblasti. D4 se pfedpokladat, Ze vétSinou se po svatbé nevésta stéhovala
do mista bydlisté¢ svého muze — to ale nemuselo byt pravidlem, napt. pokud Zenich
siatkem ziskal nevéstin grunt. Nicméné to, kde po svatbé oba manzelé zili, ndm
matrika oddanych nepovi — bylo by pro to nutné napf. porovnat zaznamy z matrik
zemfelych (zdali oba zlstali na stejném panstvi az do své smrti), anebo vyhledat jiné
prameny, které by ndm povédély o dalSich osudech kazdé nové vzniklé rodiny. Néco
podobného ovSem piesahuje ramec této prace, a proto se omezime na zjistovani mista
puvodu kazdého ze snoubencii v dob¢ jejich snatku. Konkrétni podobu a metodiku
studia a také uskali, kterd bylo nutné v jeho pribcéhu prekonavat, si jiz ukdZzeme na
ptikladu jednotlivych lokalit.

Jako prvni se zaméfime na némeckou ,,zemédélskou™ ves Nové Sedlo nad
Bilinou (v matrikach vétSinou oznacovanou jako Neudorf). Zde se v ¢ase prvni sondy
(obdobi 1800-1809) uskute¢nilo celkem 34 siatkd. Nasledujici tabulka (tabulka 1)
ukazuje, odkud pochdzeli jednotlivi svatebfané. V této fazi rozdélujeme jednotlivé
snoubence podle pohlavi do tii kategorii. Prvni zahrnuje ty, kteti pochazeli ptimo ze
sledované vsi Nové Sedlo. Ve druhé najdeme ty, u kterych matrika uvadi jinou obec,
kterd byla ale soucasti zdejSitho panstvi Jezeti a Novosedly. Pfi definovéani této
kategorie vychdzime z rozsahu panstvi k roku 1848, tak jak je uvadi ,,Lexikon obci
severnich a severozapadnich Cech, ktery je k dispozici online na strankach Statniho
oblastniho archivu v Litoméficich.* Ten zahrnuje do tohoto panstvi nasledujici obce:
Albrechtice, Cernice, Ctrnact Dvort, Diinov, Ervénice, Holesice, Jezefi, Komoftany,
Kundratice, Kyjice, Lesna, Malé¢ Btfezno, Mikulovice, Nova Ves v Horach, Nové
Sedlo, Podhuii, Pohlody, Strupcice, Ujezd, Vrskman, Vysokd Pec a ZajeCice.
V matrikach byly pochopitelné uvadény jejich némecké nazvy. Rada z téchto obci jiz

dnes neexistuje, protoze byly zatopeny nebo podlehly tézbé uhli. To se ale tyka

* http://www.soalitomerice.cz/slovnik/slovnik.php?lang=cz
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pozd¢jsi doby, a tak byli do kategorie ,,z panstvi Novosedly” zahrnuti vSichni
svatebCané, u kterych matrika uvadi jako misto ptivodu jedno z vyse vypsanych sidel.
Do kolonky odjinud byli naopak zahrnuti vSichni ti, ktefi se do tohoto seznamu obci
nevesli. Bohuzel ne vzdy se podafilo jednoznaéné identifikovat konkrétni zaznam
v matrice s konkrétnim sidlem v Cechach ¢&i jinde. Problém mohl nastat zejména tam,
kde jeden ze snoubencii pochazel z jiného nez tsteckého ¢i libereckého kraje, nebot’
v tom ptipad¢ byl ,,Lexikon‘ nepouzitelny a bylo nutné slozité¢ dohledavat danou obec
podle jejiho ddvno nepouzivaného némeckého ndzvu, coz se casto nepodafilo.
Nicméné 1 vtakovém piipadé mohl byt dany svateban zatazen do kategorie
,odjinud®, a to v ptipadé, kdy bylo mozné jednoznaéné vyloucit, ze uvedeny zaznam
nepatii ani jedné z vyjmenovanych obci na panstvi. Naopak tehdy, kdy nebyl udaj o
puvodu vilbec uveden anebo byl napsédn natolik neciteln€, Ze se nepodafilo ani
identifikovat dané sidlo, ani vyloucit, Ze se nejednd o jednu z vesnic na panstvi Jezefi
a Novosedly, byl tento zdznam zatazen do kategorie ,,nezjisténo. Zde jsou tedy
vysledky sondy pro roky 1800-1809:

Tabulka 11: Geograficky puvod snoubencii v Novém Sedle

1800-1809
Nevésta
Z Nového Sedla Z panstvi Novosedly [ Odjinud [ NezjiSténo | Celkem
Pocet 23 5 5 1 34
% 67,6% 14,7% 14,7% 3,0% 100%
Zenich
Z Nového Sedla Z panstvi Novosedly Odjinud | Nezjisténo | Celkem
Pocet 9 16 9 0 34
% 26,5% 47.1% 26,4% 0,0% 100%

Zdroj: SOA Litomeéfice: farnost Nové Sedlo nad Bilinou,
matrika oddanych 1784-1860 (126/5).

Z tabulky vidime, ze celych 82% nevést a 73% procent zenichti pochéazelo bud’
pfimo ze vsi Nové Sedlo, anebo z mistniho panstvi. Dale je pozoruhodné, Zze
,odjinud® (tj. zjiného panstvi) byli spiSe muzi nez Zeny — pocet Zenichl v této
kategorii je takika dvojnasobny oproti poctu nevést. Pozdéji uvidime, ze tyto udaje
nejsou vyjimecné, a ze se s né¢im podobnym budeme setkavat u vSech sledovanych
vesnic. Kdyz déle porovname misto piivodu v ramci panstvi, uvidime jesté znatelngjsi

kontrast mezi pohlavimi — celych 67% procent nevést, které se v letech 1800-1809
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v Novém Sedle vdavaly, pochazelo z pfimo ztéto obce. Naproti muZzi ptichazeli
vétSinou z jiné vsi na panstvi — takovych byla neceld polovina ze vSech Zenichti.

Uvedené skutecnosti je mozné zndzornit i graficky:

Graf 1: Misto plivodu nevést v obci Nové Sedlo 1800-1809

15%

15% O Z Nového Sedla
B Z panstviNovosedly
0O Odjinud

70%

Graf 2: Misto puivodu Zenicht v obci Nové Sedlo 1800-1809

26% 26%

@ Z Nového Sedla
| Z panstviNovosedly
O Odjinud

48%

Tyto grafy jesté nazornéji ukazuji rozdil mezi obéma pohlavimi. Vysvétleni
pro tento jev neni pfili§ tézké najit — jak uvadi ve své studii i Alice Klasterska:
,byvalo obvyklé uzavirat siatek ve farnosti, odkud pochézela nevésta“.** Paklize byl
kazdy ze snoubencti odjinud, brali se v misté bydlist¢ zeny. Proto je v matrice
jednoznacéna prevaha mistnich divek a paklize se objevi cizopansky poddany, bude to
s vétsi pravdépodobnosti muz. Uvidime, ze toto pravidlo lze zobecnit na vSechny
sledované lokality, nicméné kazdé z nich se bude liSit mirou zastoupeni v jednotlivych

kategoriich.

* KLASTERSKA, Alice: Vybér partnera a siiatkovy vék dédict venkovskych usedlosti na Stahlavsku
a jejich sourozenct v 18. a na pocatku 19. stoleti. In: Historickd demografie 22, Sociologicky tstav AV
CR: Praha 1998. (str.147)
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Dosud jsme sledovali zenichy a nevésty zvlast a pozorovali odkud pochézeji.
Nyni ale bude vhodné zdznamy obou pohlavi skloubit, abychom ziskali piehled o tom,
co je primarnim predmétem naseho z4djmu — z jaké oblasti a z jaké vzdalenosti si lidé
na venkovée volili svého zivotniho partnera. To popisuji nasledujici dvé tabulky. Prvni
ponechéava jako rozhodujici kritérium piisluSnost k panstvi. RozliSuje, jestli snatek
uskute¢nil mezi dvéma lidmi, ktefi pochazeli oba ze stejné obce ¢i ze stejného panstvi
(do této kategorie byli zahrnuty vSechny pary, kde oba svateblané byli z panstvi
Novosedly — napt. nevésta piimo z Nového Sedla, Zenich z jiné vesnice pobliz). Dalsi
kategorie pak rozliSuji, kdo z obou svatebcanil byl z jiného panstvi. Zvlastni kategorii
tvoti ty snatky, kdy oba snoubenci zili mimo panstvi Novosedly, ale pfesto se brali na
mistni farnosti (jaké k tomu méli divody uz tato studie nezkouma, nicméné v kazdém

ptipadé byly takové siatky spisSe vyjimkou).

Tabulka 12: Nové Sedlo - snatkova mobilita
snoubenct 1800-1809

Pocet %
Oba ze stejné obce 8 24,2%
Oba ze stejného panstvi 14 42,4%
Nevésta mistni, Zenich cizi 6 18,2%
Zenich mistni, nevésta cizi 2 6,1%
Oba odjinud 3 9,1%
Celkem 33 100%

Zdroj: SOA Litoméfice: farnost Nové Sedlo nad Bilinou,
matrika oddanych 1784-1860 (126/5).

Z této tabulky musely byt pochopitelné vytazeny ty snatky, ve kterych nebylo
mozné zjistit pivod obou snoubencii. Proto je celkovy pocet siatkii niz§i nez
v Tabulce 1. I zde vidime, Ze pakliZze byl jeden ze svatebCanll z jin¢ho panstvi, byl to
s vétsi pravdépodobnosti Zenich (v tomto konkrétnim piipadé s3x veEtsi
pravdépodobnosti — podobny pomér se opakovat ve vétsing lokalit). Ve sledovaném
obdobi se zde uskutecnilo celych 66,6% snatkl v rdmci panstvi. Asi ve tfetin¢ ptipadi
byl nejméné jeden ze svatebcanll cizopansky. Vidime tedy, Zze v Novém Sedle drtiva
vétSina lidi vybirala takového partnera, ktery pochazel ze stejné oblasti jako oni —
nicméné 33% snatkl s lidmi odjinud rozhodné neni Cislo zanedbatelné.

Kritérium rozliSovani podle panstvi je do zna¢né miry ndhodné a nevypovida
pfesné o tom, zjaké vzdélenosti vlastné dany snoubenec pochézel. Napiiklad

v piipad¢ vsi, kterd lezela na samotné hranici svého panstvi (to byl tfeba piipad
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Malotic), mohli byt do kategorie odjinud zahrnuti i lidé ze sousedni vsi, kterd jiz ale
podléhala jiné vrchnosti. Abychom tedy ziskané udaje jesSt¢ zptesnili, zavadime
v posledni tabulce kritérium vzdalenosti mist ptivodu obou svatebcanti v kilometrech
(méfeno od stfedu obce vzdusnou Carou podle mapy). Toto kritérium zohlednuje fakt,
ze prislusnost k panstvi hrala po zruseni nevolnictvi daleko mensi roli nez predtim a
lidé se nemuseli obavat zakazu vrchnosti pfi siatku s clovékem z jiného panstvi.
Ostatn¢ pavodné bylo pro tuto praci zvazovano pracovat nikoliv s kritériem
poddanské pftislusnosti, ale s kritériem piisluSnosti k farnosti (jak to ve své praci o
Dobrovicich &ni napf. Michaela Holubova®). Piislugnost k farnosti by oviem byla
ponékud problematicka v piipadé Ceského Jifetina, kde tamni farnost zahrnovala
pouze tuto obec, ptilehlou osadu Flaje a lovecky zamecek Lichtenwald. Proto bylo
rozhodnuto posuzovat u vSech sledovanych lokalit pfisluSnost svatebcanti k panstvi.
Sledovani geografické vzdalenosti bydlisté¢ obou snoubenct ov§em v piipadé
Nového Sedla komplikoval jiz vySe zminény fenomén, ktery je pro tuto lokalitu
typicky — fadu obci, véetné¢ samotného Nového Sedla, jiz nebylo mozné na mapée
nalézt, nebot’” ddvno zanikly. To vibec nebyl vyjimecny piipad — z 22 sidel, které
tvotily panstvi Jezefi a Novosedly v roce 1848 jich do dneSni doby pfezilo jen 10; to
znamena, zZe jich zanikla vice nez polovina. Proto jsme pii méteni vzdalenosti museli
pracovat s mapou, kterou ve své publikaci o zaniklych obcich Chomutovska piiklada
Zdena Binterova®®, a kterd zobrazuje katastry jednotlivych obci podle stavu pied

rokem 1945. Nasleduji tabulka shrnuje vysledky této snahy:

Tabulka 13: Nové Sedlo - geograficky puavod
snoubenct, vzdalenost v km 1800-1809

Pocet %
0 km - ze stejné obce 8 24,2%
1-10 km 15 45,5%
10-20 km 3 9,1%
vice nez 20 km 7 21,2%
Celkem 33 100%

Zdroj: SOA Litomeéfice: farnost Nové Sedlo nad Bilinou,
matrika oddanych 1784-1860 (126/5).

* HOLUBOVA, Michaela: Geograficka a socialni mobilita snoubencii farnosti Dobrovice od konce 18.
stoleti do druhé poloviny 19. stoleti. In: Historicka demografie 28. Sociologicky ustav AV CR:

Praha 2004.

46 BINTEROVA, Zdena: Zaniklé obce Chomutovska a Kadafiska od A do Z. Oblastni muzeum
Chomutov: Chomutov 2006.
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Tato tabulka nam v zasad¢ potvrdila ptedchozi zjisténi. Témér 70% part
bydlelo ve vzdalenosti do 10 km od sebe. Jen asi pétina lidi uskutecnila snatek
s nékym, kdo pftisSel z mista vzdalené¢ho ptes 20 kilometrii. Tuto kategorii jsme se
rozhodli déle nespecifikovat, protoze je zde nejvétsi moznost chyby — v zasad¢ plati,
ze jsou sem zahrnuty vSechny zaznamy, které neodpovidaly zadné z okolnich obci, at’
jiz soucasnych, ¢i davno zaniklych. Paklize vime, ze 70% nevést pochazelo piimo
z Nového Sedla, z jakych mist tedy pochézeli jejich budouci manzelé? Jak jiz bylo
feceno, nejcastéji to byly vsi vramci panstvi, pficemz fada mist se v matrice
objevovala opakované. Byly to napiiklad Horni Jifetin (ném. Obergeorgenthal,
vzdaleny 8 kilometrii; neplést s Ceskym Jifetinem, ktery je jednou z nasich
sledovanych obci a lezi mnohem dal), blizkd vesnicka Vrskman (ném.Wurmes, 2 km),
sousedni HoleSice (ném. Holschitz, 2 km) a Pohlody (Pahlet, 2 km) — ob¢ jiz zaniklé.
Po jednom Zenichu byly zastoupeny Albrechtice (Ulbersdorf, 6 km, rovnéz zaniklé),
Podhtii (Schimberg, 6 km), ZajeCice (Sadschitz, 2 km). Mezi blizké vsi patiily téz
Otvice (Udwitz, 4 km), které ale byly jiz souc¢asti panstvi Cerveny Hradek. Z vétsi
vzdalenosti ov§em pochazely 1 n¢které nevésty napt. jedna z obce LuZzice (Luschitz,
17 km, panstvi LibCeves) anebo dvacetiletd divka z Rasovic (Roschwitz, 24 km,
panstvi Klasterec nad Ohii). V tomto obdobi se nepodafilo identifikovat zddnou obec,
ktera by byla vzdalena ptes 50 kilometrt.

Jaky byl stav vSech téchto ukazatel v Novém Sedle ve 30. letech 19. stoleti,

kdy byla provadéna druha sonda, zobrazuji nésledujici tabulky:

Tabulka 14: Geograficky ptivod snoubenct v Novém Sedle

1830-1839
Nevésta
Z Nového Sedla Z panstvi Novosedly Odjinud | Nezjisténo | Celkem
Pocet 23 9 6 3 41
% 56,1% 22,0% 14,6% 7,3% 100%
Zenich
Z Nového Sedla Z panstvi Novosedly Odjinud | Nezjisténo | Celkem
Pocet 7 17 12 5 41
% 17,1% 41,5% 29,9% 12,2% 100%

Zdroj: SOA Litoméfice: farnost Nové Sedlo nad Bilinou,
matrika oddanych 1784-1860 (126/5).
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Tabulka 15: Nové Sedlo - snatkova mobilita
snoubenct 1830-1839

Pocet %
Oba ze stejné obce 5 14,7%
Oba ze stejného panstvi 14 | 41,2%
Nevésta mistni, Zenich cizi 9 26,5%
Zenich mistni, nevésta cizi 4 11,8%
Oba odjinud 2 5,8%
Celkem 34 100%

Zdroj: SOA Litoméfice: farnost Nové Sedlo nad Bilinou,
matrika oddanych 1784-1860 (126/5).

Tabulka 16: Nové Sedlo - geograficky pavod
shoubenct, vzdalenost v km 1830-1839

Pocet %
0 km - ze stejné obce 5 14,7%
1-10 km 20 58,8%
10-20 km 5 14,7%
vice nez 20 km 4 11,8%
Celkem 34 100%

Z téchto dat vidime, Ze za tficet let se poméry v Novém Sedle pfili§ nezménily.
Je patrny jisty pokles siiatkli v rdmci obce, naopak svatby v rdmci panstvi se drzi stale
na stejné Grovni. Je mozné, ze mistni lidé si v této dob¢ hledali partnera mimo panstvi
spiSe nez v predchazejicim obdobi, ovsem nedostateény pocet zpracovavanych dat a
tabulka kilometrové vzdélenosti (ve které¢ je narGst mist do 20 km kompenzovéan
poklesem na vétSich vzdalenostech) ndm brani ucinit takové zevSeobeciiujici zavéry.
Vzhledem k tomu, ze matrika byla pro toto obdobi daleko méné Citelnd, nartsta také
pocet lokalit, které se nepodafilo urcit.

V matrice se znovu opakuji stejnd mista plivodu snoubenct jakd zname
z ptedchozi sondy, néktera ovSem ptibyvaji. Jsou to naptiklad 12 km vzdalené
Libkovice (Liquitz) ze sousedniho panstvi Osek, 4 km vzdaleny Diinov (Bartelsdorf)
nebo jesté blizsi Ujezd (Ojes, 2 km — piipomindm, Ze v tomto piipadé jsou udavané
vzdalenosti méfeny od Nového Sedla, v pfipad¢ tabulky byla ale smérodatna

vzdélenost mist piivodu obou snoubenci mezi sebou). Objevuji se ale 1 mista

54



vzdalengjsi. P¥ikladem jsou Zelenice (Selnitz) vzdalené 17 km, nebo Konice (Kunitz,

4

33 km), nicméné jednoznaéné nejvzdalendjsi je obec Dolni Rasice (Riickersdorf),

ktera, paklize byla identifikovana spravné, lezi az ve Frydlantském vybézku vzdalena

127 km od Nového Sedla.

Procentuelni zastoupeni mist pivodu obou snoubencii podle vzdalenosti

prehlednéji znazornuje nasledujici graf:

Graf 3: Vzdalenost mist pavodu snoubenct v kilometrech,
Nové Sedlo 1830-1839

12% 15%

O 0 km - ze stejné obce
m 1-10 km

0 10-20 km

O vice nez 20 km

58%

Néazorn€¢ zde vidime naprostou ptevahu snatkli do vzdalenosti 10 km. Ve

tiicatych letech jiz jen néco pres desetinu

svatebCanu délila vice nez

dvacetikilometrovd vzdalenost. Byla situace obdobna i v ostatnich sledovanych

obcich? Podivejme se nejprve na Cesky Jifetin.

Tabulka 17: Geograficky pivod snoubenc(i v Ceském Jifetiné

1800-1810
Nevésta
Z Ceského Jiretina Z panstvi Duchcov | Odjinud | Nezjisténo | Celkem
Pocet 31 11 4 7 53
% 58,4% 20,8% 7,5% 13,3% 100%
Zenich
Z Ceského Jiretina Z panstvi Duchcov | Odjinud | Nezjisténo | Celkem
Pocet 16 15 11 11 53
% 33,9% 24.5% 20,8% 20,8% 100%
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Vysoky podil ,,nezjisténych* snatkl byl opét zpisoben nepiili§ kvalitné psanou
matrikou. Tento deficit napravi nasledujici sonda ze 30. let, kdy se podafilo urcit v
podstaté vSechna mista vknize uvedena. Cast jejich vysledkd zobrazuje hned

nasledujici tabulka:

Tabulka 18: Geograficky ptivod snoubenct v Ceském Jifetiné

1830-1839
Nevésta
Z Ceského Jiretina Z panstvi Duchcov | Odjinud | Celkem
Pocet 40 11 4 55
% 72,7% 20,0% 7,3% 100%
Zenich
Z Ceského Jifetina Z panstvi Duchcov | Odjinud | Celkem
Pocet 34 13 8 55
% 61,8% 23,6% 14,5% 100%

Zdroj: SOA Litoméfice: farnost Cesky Jifetin,
matrika oddanych a zemfielych 1800-1847 (26/4).

Pavod nevést v Ceském Jifetiné 1830-1839

7%

o Z Ceského Jitetina
B Z panstvi Duchcov
0O Odjinud

73%
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Pavod zenicht v Ceském Jifetiné 1830-1839

15%

O Z Ceského Jiretina
B Z panstviDuchcov

24% 0 Odjinud

Z tchto tabulek a grafi jiz vysvita uréity rozdil, kterym se Cesky Jifetin liil
od Nového Sedla. Zejména ve druhém obdobi zde ndpadny pocet Zenichi pochézi
pifimo z obce (v Novém Sedle to ve stejném obdobi bylo nékolikanasobné¢ méng).
Predesilam, ze Jifetin v tomto sméru daleko predstihuje i posledni sledovanou obec —
eské Malotice. MiZe to byt zpiisobeno n&kolika faktory. Za prvé, Cesky Jifetin byl
(jak 1ze alesponi soudit podle poctu snatkll) jednoznacné obci s nejvétSim poctem
obyvatel. Je logické, Ze v ramci velké obce je snazsi najit si zde partnera oproti sidlim
mensim. Druhym hypotetickym faktorem mohla byt ponékud izolovana poloha obce
vysoko v horach. Nepocitame-li osadu Fl4je, kterd byla v riiznych obdobich dokonce
soucasti samotného Jifetina, byly ostatni vesnice dosti vzdaleny. Hustota sidel tu byla
pochopitelné¢ daleko mens$i, nez v mnohem exponovanéjSich urodnych oblastech
v Podhti#i nebo dokonce ve stfednich Cechach. Nejbliz§i sousedni obec neleZi
v piipadé Jifetina vlastné v Cechach, ale v sousednim Sasku. Nevime piesné nakolik
bylo mozné Cinit takové preshrani¢ni snatky a jaké prekazky tomu ptipadné branily. Je
pravda, ze Eva Kacerova uvadi ve své studii o prazské farnosti Panny Marie pod
fetézem, ze zde v letech 1660-1784 vstupovali do manzelstvi zenichové z Némecka ¢i
Madarska, ale také tieba z Belgie & Svycarska,”’ nicméné nam se pii studiu mistnich
matrik nepodafilo ve sledovaném obdobi narazit na zddny zdznam, o kterém bychom

mohli byt jednoznacné presvédceni, Ze se jednd o obec v cizin€. Je ovSem mozZné, ze

" KACEROVA, Eva: Shate¢nost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny Marie pod
fetézem. In: Historickd demografie 28. Sociologicky ustav AV CR: Praha 2004. (str.45)
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jimi mohla byt nékterd z mist, které se nepodafilo pfesné identifikovat. Jesté lepsi

obréazek si u¢inime, kdyz srovname dalsi ziskané udaje z obou sond:

Cesky Jiretin — shnatkova mobilita snoubenct

1800-1810
Pocet %

Oba ze stejné obce 15 35,7%
Oba ze stejného panstvi 14 33,3%
Nevésta mistni, Zenich cizi 9 21,1%
Zenich mistni, nevésta cizi 2 4.8%
Oba odjinud 2 4,8%
Celkem 42 100%

Cesky Jifetin - shatkova mobilita snoubencii

1830-1839
Pocet %

Oba ze stejné obce 25 |45,5%
Oba ze stejného panstvi 18 | 32,7%
Nevésta mistni, Zenich cizi 8 14,7%
Zenich mistni, nevésta cizi 4 7,1%
Oba odjinud 0 0,0%
Celkem 55 100%

Cesky Jitetin - geograficky ptivod snoubenci,
vzdalenost v km 1800-1810

Pocet %
0 km - ze stejné obce 15 35,7%
1-10 km 12 28,6%
10-20 km 5 11,9%
vice nez 20 km 10 23,8%
Celkem 42 100%

Cesky Jitetin - geograficky ptivod snoubenc,
vzdalenost v km 1830-1839

Pocet %
0 km - ze stejné obce 25 45,5%
1-10 km 18 32,7%
10-20 km 5 9,1%
vice nez 20 km 7 12,7%
Celkem 55 100%

Zdroj: SOA Litoméfice: farnost Cesky Jifetin,
matrika oddanych a zemielych 1800-1847 (26/4).
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Relativné vysoké poméry snatkii snoubencii ze vzdalenosti vétsi nez 10 km
ziejme souvisi s vySe uvedenou polohou obce. V matrice se kromé ¢asto opakovanych
mist v okoli (Mackov — Matzdorf; Kliny — Gohren; Pastviny — Griinwald; Flaje —
Fleyh nebo Moldava — Moldau) objevuji i mista vzdalengjsi jako je MileSov
(Milleschau, 33 km) nebo ZeZice (Seesitz, 37 km). Rekordmanem v tomto sméru
(pravdépodobné za vSechny tfi sledované lokality) je jeden zenich z roku 1836, ktery
pochazel z vesnice, jiz se sice nepodafilo presné¢ urcit, ale v kazdém ptipadé¢ méla
ptivlastek ,,in Mahren®. Bral si mistni divku. Paklize byl skutecné¢ z Moravy, musel
pochazet ze vzdalenosti nejméné 200 km nebot zhruba tolik d&li Cesky Jifetin od
zemské hranice.

Ptame-li se jak ovlivnila snatkovou mobilitu mistnich lidi vystavba tovarny na
pocatku 30. let dostaneme nejednoznacnou odpoved’. Je mozné, Ze narlst poctu siatkil
v rdmci obce souvisi s lepS§i moZnosti obzivy a s pfipadnym nérGstem obyvatel. Na
druhou stranu je otazka, zdali se mohly za tak kratkou dobu projevit zasadnéjsi
zmény. Moznéa pozoruhodnéj$i je jesté¢ jedna véc — béhem obou sond se ze vSech
zdznamu podafilo identifikovat jen tfi mésta — Duchcov (Dux), Dé€in (Tetschen — toto
urc¢eni neni zcela spolehlivé) a Osek (Ossek). Toto piekvapivé malé zastoupeni meést
(a v ptipadé Oseka spiSe méstecek) dokazuje, ze lidé na venkové uzavirali snatky
vétSinou mezi sebou a pii vybéru partnera zabihali do méstanského prostiedi jen
velmi zfidka. To potvrzuji 1 udaje zNového Sedla, kde se dokonce podafilo
identifikovat jen jedno jediné vétsi sidlo — Bilinu (Bilin). V tomto sméru se nebudou
lisit ani Malotice, takze zavér o malém zastoupeni méStanskych Zenichi a nevést
muzeme prohlasit za (alespon pro nas vyzkum) obecné platny.

Nyni zbyvé doplnit udaje o posledni ze zkoumanych vesnic — stfedoCeskych
Malotic. Jak jiz bylo avizovano, prvni sonda byla v pfipadé této obce prodlouzena i o
zavér osmnactého stoleti, jednak proto, ze to zdejsi matriky na rozdil od ostatnich
umoziovaly a jednak proto, Ze vzhledem k malému poctu snatkd, které se zde kazdy
konaly, se prodlouzenim sondy ziskal reprezentativnéj$i vzorek. V piipadé¢ Malotic
nebylo pochopitelné mozné pouzit ,,Lexikon“ k definovani rozsahu zdejs$iho panstvi
(jsou v ném zaznamenany pouze obce v Usteckém a Libereckém kraji), a tak byly pro
stanoveni jeho hranic pouzity udaje z terezianského katastru. Je tedy mozné, Ze se
hranice panstvi od jeho vydani do roku 1849 mirn¢ proméinovaly, nicméné zmény
podle vSeho nebyly zasadni, jak potvrzuji Gidaje z knihy Jifiho Rejholce, ktery uvadi

historii nemalého poctu vesnic v koufimském okrese a u fady z nich potvrzuje jejich
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pfislusnost k zdsmuckému panstvi. Vychazeli jsme tedy z nasledujiciho vyctu sidel:
Zasmuky, Sobocice, Nesmén, VrSice, Doubravcany, Malotice, Mlékovice, Krymlov,
Tousice, Lhotky, Horni Chvatliny, Dolni Chvatliny, Skvriiov, Barchovice, Hryzely,

Pucery a Pod’ousy. Vysledky obou sond je mozné opét shrnout do Sesti tabulek:

Geograficky puvod snoubenct v Maloticich

1784-1809
Nevésta
Z Malotic Z panstvi Zasmuky Odjinud Nezjisténo |Celkem
Pocet 25 16 5 13 59
% 42,4% 27,1% 8,5% 22,0% 100%
Zenich
Z Malotic Z panstvi Zasmuky Odjinud Nezjisténo |Celkem
Pocet 19 22 13 5 59
% 32,2% 37,3% 22,0% 8,5% 100%
Geograficky ptvod snoubencti v Maloticich 1830-1839
Nevésta
Z Malotic Z panstvi Zasmuky Odjinud Nezjisténo | Celkem
Pocet 18 7 3 0 28
% 64,2% 25,1% 10,7% 0,0% 100%
Zenich
Z Malotic Z panstvi Zasmuky Odjinud Nezjisténo | Celkem
Pocet 8 9 9 2 28
% 28,7% 32,1% 32,1% 7,1% 100%

Malotice - snatkova mobilita snoubencti 1784-

1809
Pocet %

Oba ze stejné obce 7 15,9%
Oba ze stejného panstvi 19 43,2%
Nevésta mistni, Zenich cizi 13 29,5%
Zenich mistni, nevésta cizi 5 11,4%
Oba odjinud 0 0,0%
Celkem 44 100%

Malotice - snatkova mobilita snoubencti 1830-

1839
Pocet %

Oba ze stejné obce 5 19,2%
Oba ze stejného panstvi 9 34,6%
Nevésta mistni, Zenich cizi 9 36,6%
Zenich mistni, nevésta cizi 3 9,8%
Oba odjinud 0 0,0%
Celkem 26 100%
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Malotice - geograficky ptvod snoubencii,
vzdalenost v km 1784-1809

Pocet %
0 km - ze stejné obce 7 15,9%
1-10 km 22 50,0%
10-20 km 5 11,4%
vice nez 20 km 10 22,7%
Celkem 44 100%

Malotice - geograficky puvod snoubencl,
vzdalenost v km 1830-1839

Pocet %
0 km - ze stejné obce 5 19,2%
1-10 km 13 50,0%
10-20 km 4 15,4%
vice nez 20 km 4 15,4%
Celkem 26 100%

Zdroj: SOA Praha: farnost Malotice, matriky oddanych,
narozenych a zemielych 1784-1857 (4 + 17).

Z uvedenych cisel vidime, ze v Maloticich byl pomérné nizky pocet svateb
mezi snoubenci vrdmci obce, coz lze vysvétlit jejich pomémé malou velikosti.
Celkové se udaje ptili$ nelisi od téch, které jsme ziskali pro Nové Sedlo nad Bilinou.
by Malotice ze srovnani s obéma némeckymi obcemi nejlépe — o néco veEtsi pocet
snatkl se zde uskutecnil s lidmi z malych mést. OvSem je tieba zdlraznit, Ze tato mala
mésta v drtivé vétSin€ pripadi reprezentuje mésteCko Zasmuky, které leZelo pobliz a
bylo centrem zdejSiho panstvi. Toto sidlo si ov§em vzhledem ke své velikosti dlouho
udrzovalo naptl méstsky, napil zeméd€lsky charakter, a tak jej neni zfejmé mozné
brat jako typického predstavitele mést. Ostatné 1 snatky se snoubenci ze Zasmuk
tvotily v celkovém thrnu jen malou ¢ast, vyjadtitelnou v jednotkach procent.

Nyni jiz tedy zname vysledky studia siatkového véku i snatkové mobility a

muzeme pristoupit k celkovému shrnuti.
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7. Shrnuti a zavér

Béhem studia snatkového veéku a siatkové mobility bylo zpracovano celkem
690 zaznamu v Sesti matricnich knihach z dvou statnich oblastnich archivii (v Praze a
v Litoméficich). Do dalSich mnoha matrik bylo nahliZeno v rdmci vybéru vhodnych
lokalit. T tak lze celkovy rozsah vyzkumu oznagit za velmi maly. Zadné zavéry, které
by bylo mozné vztdhnout na celou zemi ¢i néjaky vétsi region nebylo mozné ucdinit.
Uzavirame tedy stim, ze ziskané vysledky tak skuteéné¢ plati (pochopitelné
s moznosti, ze jsme béhem studia nékde udélali chybu) jen pro ony tfi sledované obce.
Ptesto lze ale provést jisté zavérecné shrnuti toho, co se nam podatrilo zjistit.

Stran snatkového veéku se nepotvrdila hypotéza, ktera piedpokladala, ze
pramérny snatkovy vék pfi prvnim snatku bude v ,,horské* oblasti niz§i nez v obou
lokalitach zemé&délskych. Také v otdzce etnicity musime byt opatrni, pfestoze s velkou
davkou opatrnosti miizeme fici, ze v némeckém prostfedi byl snatkovy veék mirné
vyssi nez v prostredi ¢eském (alespont v nami sledovanych sidlech). Do hry tak zcela
zjevné vstupuji i jiné faktory, které jsme pfti provadéni studie dostate¢né nezohlednili.
Néktera fakta ale presto miiZeme oznacit za v§eobecné platna. Sniatkovy vék muza byl
ve vsech sledovanych lokalitdch vyssi nez snatkovy vek zen a to o tii i vice let. Podil
téch snatkt, ve kterych oba snoubenci vstupovali poprvé do manzelstvi, prevySoval ve
viech tiech obcich dvé tietiny viech uzavienych svateb. Sanci na druhy siatek mél
rozhodné veEtSi muz nez zena, o ¢emZ svédci daleko vyssi podil statklt vdovel se
svobodnymi zenami oproti svatbdm svobodnych muzi s vdovami. Sledujeme-li
rozvrstveni siatkti podle veékovych kategorii, dominuji u zen prvni tii kategorie,
pficemz nejvetsi podil vétSinou pripadad na 20-24 let. Naopak u muzl jsou jednotlivé
veékové kategorie daleko rovnomérnégji rozlozeny a daleko Castéji jsou zastoupeny i
kategorie nad 30 let. Ve vSech sledovanych lokalitach krom¢ Malotic (zde predevsim
muzsky snatkovy vek) snatkovy veék v prubéhu sledovaného obdobi mirné stoupal,
pfi¢emZ nejvysSich hodnot dosahoval v Novém Sedle (némecka agrarni vesnice),
zaznamenat zadny zlom ve sledovanych kritériich po roce 1832, kdy zde byla
postavena mald tovarna. Naopak ve tricatych a Ctyficatych letech pokracoval
kontinudlni narast snatkového véku, ktery ale zapocal jiz dfive. Jednoznaéné
propojeni mezi stiatkovym vékem a etnicitou ¢i ekonomickym zaméfenim regionu

tedy nebylo zjisténo.
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snoubenct. Spise nez rozdily mizeme zduraznit ta fakta, kterd mély vSechny tfi obce
spole¢né. PiedevSim je to nizké zastoupeni obyvatel mést a mésteCek mezi
svatebCany, coz dokazuje, Ze vesnické obyvatelstvo si €asteji hledalo svého Zivotniho
partnera opét mezi obyvateli venkova. Nejméné v poloviné piipadl tento partner
pochazel ze stejného panstvi a z maximalné desetikilometrové vzdalenosti. Shatky
s osobami z jiného panstvi a ze vzdalenosti vétSich ovSem byly mozné a nebyly
vyjimkou — z celkového thrnu snatkli ovSem tvotily menSinu. To zjevné souvisi
s omezenymi moznostmi venkovani v 19. stoleti seznamovat se s lidmi zijicimi ve
vetsi vzdalenosti od jejich obce. Snatek se vétSinou uzaviral ve farnosti nevésty,
paklize byl jeden ze svatebCanti z jiné oblasti, byl to s vétsi pravdépodobnosti muz nez
zena. Pfi vybéru partnera hrala zjevné roli velikost obce a hustota okolniho osidleni,
naopak pakliZe se na volbé manzela ¢i manzelky podilely faktory narodnostni, ztistaly
nam tyto zakonitosti skryty. Vyzkum by bylo vhodné doplnit socidlni charakteristikou
jednotlivych svatebCani, aby se napiiklad potvrdilo, Ze snatek na vétsi vzdalenost
uzavirali Castéji napt. lidé z vysSich vrstev nebo naopak. Bez zahrnuti dalSich faktori
musi byt naSe vysledky nutné netiplné.

Co se ty¢e samotné¢ho vztahu mezi snatkovym vékem a snatkovou mobilitou
problém ziistava otevieny. Oba fenomény na sebe zfejmée nemaji ptimy vliv, tak ze by
bylo mozné fici, Ze zména jednoho vyvola automatickou zménu druhého a to tim ¢i
onim smérem — zajisté na sebe ovSem plisobi nepfimo pomoci slozitého mechanismu,
do kterého jisté vstupuje fada dalSich faktort.

Uzavirame tedy tuto praci s tim, ze se nepodafilo prokazat jednoznaény vztah
mezi etnicitou a ekonomikou na jedné strané a snatkovym vékem a siatkovou
mobilitou na stran¢ druhé, nicméné z vysledkti naseho vyzkumu se daji vycist urcité

obecné trendy a srovnani, které mohou byt uzitecné pro dalsi praci.
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Obrazova pfiloha:

Ukazka podoby dvou stranek matriky oddanych z obce Malotice byla publikovana se

souhlasem Statniho oblastniho archivu v Praze na Chodovci.
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