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Téma prace L. Nozaraigsahuje rdmec mého profesniho Z#&ni a vychazi z praména literatury, které
nezndm. Nemohu tedy hodnotit jeji faktografickowvai. Fristupuji k této préaci tedy jakéten&ka, kterou
zajima slibovany fibéh. Dale mne z pozice mého oboru zajim&4 zejménadaed jaké zary vyplynou z
porovnani urdlecké tvorby a Zivota autora.

L. Nozar v ndzvu i Gvodu své prace tematickaso¥ vymezuje zaieni své prace a podle toho takeéni jeji
obsah. Z celé prace vyplyva, Zze L. Nozarovi jeizHfl a znamé i prasdi, ve kterém Krska Zil atpobil,
zminuje také svou ifedchozi pipravu (studium divadelniedy) a dalSi ambice (napsani monografie o V.
KrSkovi). | kdyz to jast nepiSe, fedpokladam, Zze smyslem pracélonbyt postizeni vazby V. KrSky herce,
divadelniho reziséra a KrSkyoveka, tedy ,zivot v dile* a naopak? Z odkaz poznamkéach vyplyva, Ze autor
vychazel z biografické literatury o V. Krskovi, plodového tisku, archivovanychiadnich dokumeiit
soukromych dopig privatnich zapisk KrSky i jeho sotasniki, z pozajSich televiznich dokumentarnich fitm

o Krskovi a také ojeditie z oralnich pramén Autor také uvadi, Ze chce ,postupovat metodosgrealismu.”
Nemam vyhrady ke strukite prace — kazeni kapitol. | kdyZ se domnivam, Zze by mohla poittkud slozitjSi
strukturu, kdyby autor Iépeiidil a zhodnotil prameny podle druhu, mista, dolmkalnosti vzniku i zagteni a
vénoval tomu zvlastni kapitolu v Gvodu nebo v &av Domnivam se, Ze pr&kvili riznorodosti pramehby to
bylo obzvlast zapotebi a byla by to mimo jiné iiflezitost uedomit si moznosti (klady a zapory) zvoleného
metodického fistupu — vytvait tedy ,zhusEny popis” (Geertz). Zvlastu pracovni metody, kterou si L. Nozar
zvolil, by bylo Zadouci, kdyby zvl&Stsledoval prameny, jejichz adtoKrsku znali osob# a odlisil je od
prameri sekundarnich. fthosna by mohla téz byt i Gvaha, do jaké miry jeméo( a zda je totbec mozné)
tvorit a porovnavat na zaklagorameri vytvoiené obrazy Krskglovéka a KrSky unilce, v jeho dob a nyni.
PovaZzuiji to za Uskali sdéasného vyuziti metody personalismu.

Jedind zminka o meteds jakou chce autor k tématutigioupit, je pouze v Gvodwe své studii postupuiji
metodou personalismu, tedy pod standardou Saldgvakw ,Dilo je od$tpkem osobnosti“Vice o svém
metodickém fistupu a jeho vychodiscich nepiSe a prace samaké&ptjaké disledr¥ dodrzované metad
praw prilis neswdéi. Ze zminky o Saldovi fiedpokladam, Ze je to tedyerného personalismus, ktery se
nejvyrazwji projevil v ivahach o titanismu, v jeho Saldowdkgtudiich (napp Myslenka hrdinské osobnosti u F.
X. Saldy a otazka jeho duchovni podstaty, 1938)emlgv3im v knize esefsobnost, tvorba a boj (1947).
vyznamnou kategorii pak t#reost jako schopnost aile cloveka tvait a mit vztah k vysledku tvorby. | zde je
Cerny pokraovatelem F. X. Saldy(http://www.phil.muni.cz/fil/cesfil/studiejz/18-medatm| 12-10-07. II.
Medailony. Prostor mezi fragmenty; Vaclagl@hradsky).

Respektuji vyBr této metody, povazuji to za zalezitost, o ktezhoduji autor a vedouci prace. Tato metoda mé
u vztahu osobnosti a tvorby ve dvacéatychig#icatych let 20. stoleti opodstéti a mohla vést k zajimavym
zawram, kdyby byla dsledré uplatréna a korigovana n&simi péistupy. Mohu se jen dohadovat, preebyla

v praci dikladnsji popsana, aplikovana a vyuzita.

V Nozaro¥ podani ma wujici vliv na Krskovu osobnost a smysl jeho tvortymosexualita a jeji dobové
vnimani. Nevim, jestli dokazu objekt&mposoudit, zda fire byt vyznam a dopad minoritni sexudlni orientace
¢lovéka tak zasadni, Zze je moznéitak pominout vliv ostatnich okolnosti na tvorbuitstup k Zivotu. V préaci
tato sousednost zdivodréna neni, fedpokladam, Ze o tom autor promluyi gbhajol.

Cenim si u této prace zaujeti tématem, schopnostizhledu ve vyhledavani informaci i Usili zpradova
regiondlni problematiku v SirSim kontextu. Vnimaimako pripravu na podroh#j§i monografii, ale hodnotit
mohu jen odevzdanou bake&dkou praci. Snad préwkvili témto ambicim by bylo Zadouci, aby aut@naval
vétSi pozornost stylu, jazyku a grafické Uptaswého textu. Nechia bych jednotli¢ upozotiovat na hrubé
chyby, stylistické protesky,cetné grafické chyby (néth mezery po interpugkich znaménkéach), nejednotnou
grafickou Upravu gmé ie¢i, nazwa dél, zkratek atd., neislednou formalni Upravu pozndmkového aparatu a
jmen autod v seznamu literatury ékteré poznamky z4dnaji malym, jiné velkym pismenem, chybtkg na
konci W, inicidly kiestnich jmen autérnékdy pred, jindy za jmény). Jsou to chyby vice jasté, obvykle se



v uréité mite projevi ve vSech pracich tohoto druhu. MohouZpiisobeny sgchem, Gnavou. Néikladam jim
zasadni vyznam ve svém hodnoceni, ale nemohu Ja pominout, pro jejich mnozstvi a také ivddu, Ze
jednim z cili bakaldské prace ma byt prokazat schopnost formulovatra&te upravit odborny text. Misty tato
nedbalost je i v rozporu s autorskym zakonem: thotvé dokumentace je nutnéstedré uvadt zdroje a
autory zobrazeni.

Za zavaznjSi povazuji nedostatky, které dost vyraamizuji srozumitelnost &ivost prace. Misty je text kil
telegraficky Usény nebo vyloZet chaoticky. Nkteré &ty ztraceji smysl nebo se na sebe ani logicky newaz
Jinde jsou tak rozsahlé bloky citaci nebo jetetyudalosti, nap z KrSkova rezisérského deniku (s. 26-28), bez
vlastniho vstupu a zé&w, Ze vznika dojem, Ze jsou to vypisky a ne défini autorsky text. Autor sida ve
vyprawni o minulém pitomny i minuly ¢as. Nepodélo se mi vysledovat, jestli je to nahodna volbdomeni
unika vnieni logika tohoto postupu. Obdobmerozumim ani #tdani ,ich* formy, autorského pluralu a 3.
osoby. V bakal&gké praci, natoz v publikaci si neumim bez obsahovépodstaténi predstavit uziti vyrai
jako nap. Sunt(autorovo vyjageni v poznamce o kvatitprstenu, ktery Krdka daroval chlapci Adovi), neteo
nag.:, po umrti rkterychclen: zacal spolek_vegetovaNepovazuji ani za vhodné do prace tohoto charakteru
vkladat v sotgasnosti uzivané floskuleoming-out, open air .... .

Postradam také autorovo shrnuti a vyhodnoceni piEnazawru prace. Kapitola, ktera nese nazéovo

zawrem, se sklada ze dvou odstéve rozsahuifnacti fadki a obsahuje pouze autoroviedstavy o budoucim
pokratovani vtomto tématu. iBdpokladam, Ze i toto, spolu s vyhodnocenim mekétic gFistupu, bude
ptredntem obhajoby.

Pres tyto vyhrady dopotwiji praci k obhajoB a pro jeji originalitu a badatelskyipos ji hodnotim v rozsahu 30
- 35 bodi. Hodnotit vySe ji nemohu z tohaidbdu, Ze nespilje &Zné @ekavani u bakataké prace: ze se
student nati formulovat a upravit odborny text v souladué&&dymi normami, dokaze aplikovat a vyuzit
zvolenou pracovni metodu, jejiz Wbv textu zdivodni a v zasru zhodnoti, kKkemu diky tomuto postupu
dospl.
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