Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu v Praze
Katedra: Katedra pedagogiky, psychologie a didaktiky TV a sportu
Vedouci prace: Mgr. Rostislav Cichoi, Ph.D. Oponent: Mgr. Alena Lejéarovd, Ph.D.

Jméno autora prace: Ludmila Svarcova
Nazev prace: MozZnosti pohybové aktivity jako kompenzace u lukostielch vozi¢kait

Posudek oponenta prace

Prace se zabyvé jednim z Casto provozovanych individualnich sport osob na invalidnim
voziku - lukostfelbou a vzhledem k riziku jednostranného pfetiZzeni i moZnostmi pohybové
kompenzace na urovni jak vrcholového, tak rekreaéniho provozovani tohoto sportovniho
odvétvi. Ma charakter dvou p¥ipadovych studii zahrnujicich kineziologicky rozbor pfed a po
aplikaci autorkou navrZeného tfimési¢niho pohybového kompenzaéniho programu a svym
rozsahem (64 stran textu) a poctem citovanych zdroji (28) spliiuje pozadavky na bakalaiskou
préci.

Je zcela ziejmé, Ze vybér tématu prameni z autor¢ina hlubsiho zadjmu o uvedenou
problematiku a z jejich vlastnich aktivit v dané oblasti — vychazi tedy pfirozené i z jejich
praktickych, resp. osobnich zkuSenosti a odbornych znalosti, coZ je pro praci znaénym
piinosem. PrestoZe je dana problematika omezena pouze na dva probandy, jeji feSeni je
potiebné a vysoce Zadouci obzvlast’ u vozickatl, jimZ horni koncetiny slouZzi na rozdil od
intaktni populace i jako prostfedek pro kazdodenni pohyb.

Préace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou, av§ak &islovani, nazvy a strukturu
jednotlivych kapitol povazuji ob¢as za nepiesné a nevystizné. V uvodu bych oéekavala
nastinéni pracovnich hypotéz a ukold prace spolu s jejim oekadvanym piinosem. V nékterych
kapitolach (2.4.,2.5.,2.5.1.,2.5.2, 3.2. aj.) je citovan zpravidla pouze jeden, popf. dva zdroje,
¢imz prace ztraci na kvalité.

Cile a tkoly jsou jasn€ a struéné€ stanoveny a autorkou byly spln€ny, i kdyzZ by si jisté
zaslouZily preciznéj3i konkretizaci. U druhého cile pak postradam jeho feSeni. Rovnéz
hypotézy jsou formulovany velmi obecné a u druhé pak chybi jeji objektivni ovéfeni, ¢i
vyvréaceni pomoci adekvatnich vyzkumnych metod.

Zvolena metodika odpovida zvyklostem feSeni bakalatskych praci, av§ak autorka jeji pisemny
popis moc nezvladla. Zapléta se do obecnych pojmit z metodologie, kterym podle vieho pfilis
nerozumi, nedokaze je aplikovat na svou praci. Chybi tu sbér dat, jeho ¢asovy rozvrh, vedeni
a podminky, organizace — napf. viibec zde neni uvedeno, jak ¢asto kompenzacni program
probihal apod. Metodickou ¢4st prace hodnotim tedy jako nedostate¢nou. Co se tyce
vyzkumného souboru, byl vybér ndhodny, ¢i zdmérny? Co tvofilo oporu vybéru?

StéZejni kapitoly 6.1. a 7 by si jist€ zaslouZily vétsi pfehlednost a lepsi interpretaci zjisténych
dat. Také bych doporu€ovala alespoii do pfiloh uvést podrobnéji metody testovani, resp.
hodnoceni statické slozky dle Hoskové a MatouSové, hodnoceni dynamické slozky, vySetieni
zkracenych svalovych skupin a kloubnich rozsahi podle Jandy.

Na zadatku kapitoly 7 se uz zbyte¢né opakuji informace, které byly uvedeny na jiném misté.
V diskusi bych oéekavala hlubsi interpretaci zjisténych dat ve vztahu k vlastni praktické a
osobni zkuSenosti autorky a odborné literatuie v dané oblasti. Naopak jsou zde ,,ukryty*
nékteré informace dilleZité pro ¢aste¢né pochopeni celého Setieni.



Po formélni a stylistické strance by prace vyZzadovala jesté urdité upravy a korektury, na
mnoha mistech neni text prili§ ¢tivy a nékteré kapitoly (zejména ve vysledkové, ale i v
teoretické Casti) plisobi nejednotnym a nepfehlednym dojmem. Obéas studentka nepouziva
spravnou terminologii (pojmy ,,ruce® vs. ,,paze*). Obrazky s jednotlivymi cviky jisté text
nazorn¢ a vhodné dopliiuji, u mnohych z nich bych ovSem zpfesnila nazev. Na zvazeni
davam, zda by nebylo kvili jednotné formé vhodné&jsi nafotit sérii vlastnich fotek. Navic text
nalezejici k obr. €. 17 — 20 s nimi zcela nekoresponduje a u nékterych cvikid chybi informace,
jak dlouho se maji provadét.

Nedostatky se objevuji i v citovani pouZitych zdroji (ti§ténych i internetovych) v seznamu
pouzité literatury. Studentka rovnéZ v textu prace pouZiva neobvykle, resp. nejednotng dvou
pfistupt v odkazech na prameny - jmenny a v podstaté ,,¢iselny* (u internetovych zdroji).

PredloZena prace i pfes uvedené poznamky a pfipominky spliiuje poZadavky na zavéreénou
bakalafskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

K obhajobé kromé zodpové&zeni spornych bodt vysSe uvedenych navrhuji nasledujici témata a
otazky:
1. Nastr. 10 uvadite, Ze ,,v zdvislosti na tom, kterd ruka je postiZend, miize byt lepsi, aby
strelec strilel radéji levou rukou nez pravou (nebo naopak), pfestoze jeho dominantni
oko je na opacné strané*. Prosim o vysvétleni.

2. Jak ovliviiuji kie€e vyskytujici se u kvadruplegie koncentraci pii lukostielbé. Lze
v tomto ohledu vycvik koncentrace néjak orientovat?

3. V kapitole 4 pracujete ,,ne pfili§ §t'astné” s pojmy kompenzace, regenerace,
rehabilitace a pod tyto terminy fadite rizné aktivity. Jaky je vztah mezi témito tfemi
oblastmi?

4. Ve své praci jste navrhla kompenzac¢ni cviceni pro lukostielce vozi¢kare. Brala jste
v uvahu rozdil mezi vrcholovou a rekrea¢ni urovni provozovani tohoto sportu?

5. V &em je Vami navrZzeny kompenza¢ni program specificky? Zmifovani probandi
udané postupy protahovani a posilovani svalli nepouZivaji? Na zakladé ¢eho jste volila
barvu therabandu a byla u obou probandi stejna?

6. Jak probihalo cvi€eni v praxi? Musel byt vZdy pfitomen asistent?

7. Nastr. 43 je jako doporucend pohybova aktivita zminén u probanda 1 kromé plavani i
handbike. Pro€ jen u tohoto probanda?

8. Jsou kladné vysledky podle Vaseho nazoru jen disledkem Vami navrZzeného
kompenzaéniho programu, nebo se piedtim doty¢ni probandi kompenzaci viibec
nevénovali? Pokud jste pfi vstupnim hodnoceni posoudila dany pohyb ¢islem 5 a pfi
vystupnim hodnoceni bylo dosazeno stejného hodnoceni, prob&hl pohyb na
kvalitativné vy$si Grovni?



9. Nastr. 59 je odvazné uvedeno, Ze zvolené kompenzadéni cviceni se u vybraného
souboru ukézalo jako optimalni, nebot’ do§lo ke zlepSeni ve vSech smérech.
V nékterych ptipadech ov§em ziistalo hodnoceni pohybt po aplikaci programu stejné
jako na zac¢atku — &im si to vysvétlujete?
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