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Obsah prace
Teoreticka ¢ast prace se vénuje popisu a charakteristice projevi Downova syndromu

(dale DS), autorka poukazuje na etiologické souvislosti vyskytu a popisuje
charakteristické projevy osobnosti s DS.

V praktické ¢asti prace provedla autorka Setfeni déti s DS na pozadi jejich integrace a
budouciho zafazeni do pracovniho procesu. Cilem této ¢asti prace bylo predstavit dvé
déti s DS popsat jejich dosavadni vyvoj, specidlné pedagogickd opatieni a také
nastinit prognézu do budoucna. Na po&atku si autorka vyty¢ila hypotézu: ,,Do jaké
miry jsou déti s DS vzdélavatelné a schopné zafadit se do pracovniho procesu. A
rovnéz jejich rozsah jejich schopnosti navazovat socialni kontakty.* Provedla studium
a analyzu dostupnych dokumentd, rozhovor s rodi¢i a také déti samostatné pozorovala
pfi vyuce ve spolupracujici Zékladni $kole praktické v Pardubicich. Na zékladé
analyzy ziskanych dokumentl a také vlastniho pozorovani vypracovala autorka dvé
kasuistiky déti s DS.

Piipominky a otazky:
A. Formalni stranka prace:

1. Autorka pouZiva ne zcela vhodné vice typu pisma.
. Cast Cile, ukoly a hypotézy neni zatazena do kapitol, stejné jako Gvod.
3. Oddéleni teoretické Gasti a praktické ¢asti je nejasné (je oddéleno v obsahu,
ve vlastni praci nikoliv).
4. Pfilohy nejsou pifehledné pojmenovany, jsou pouze ocislovany, pii tak
rozséhlém poctu pfiloh, by bylo vhodné pfiloZit seznam pfiloh.

B. Obsahova stranka prace:

5. str. 6... ,, do jaké miry jsou déti s Downovym syndromem vzdé¢lavatelné...*
Podle mého ve formulaci hypotézy je nevhodné pouZito terminu
vzdélavatelny, coZ je vzhledem k zdkladnim principdm price slidmi s
mentalnim postiZzenim termin pfinejmensim nevhodny a diskutabilni.

6. str. 10... Jak si autorka vysvétluje, Ze s vékem matky stoupa riziko vyskytu
DS a pfitom ...“ Neni to tedy zplisobeno ni¢im, co rodi¢e pied a v priib&hu
téhotenstvi udélali nebo neudélali.?

7. str. 15 ,,..u téchto déti nebyly zjist€ény Zadné zavaZné poruchy imunitniho
systému.“ Nesouvisi vy$§i nemocnost déti s DS také svySe zmiriovanou
hypotonii, v disledku, které dochazi napf. k hromadéni sekretu v dychacich
cestach?

8. str. 18: Altzheimerova nemoc postihne 15 aZ 25% starSich lidi s Downovym
syndromem. Toto tvrzeni nekoresponduje zcela s vysledky publikovanymi



v odborné literatufe, kde se uvadi, Zze az 100% lidi s DS po 35.roce Zivota trpi
ptiznaky podobnymi Altzheimerové chorobg.

9. str. 23:...narozeni ditéte s DS vyvola v kazdé rodiné stavy deprese, zoufalstvi
a beznadgje. Matka ditéte prod&lava pfi zpravé o jeho postiZeni Sok.“Neni to
tak, Ze matka (a otec) proZivaji $ok, stavy deprese, zoufalstvi a beznadéje. Na
rodinu (sourozence a §ir§i rodinu) bych to takhle jednoduse nevztahovala.

10. str. 32 Tranzitni programy jsou pomérn& moderni zpisob intervence, bylo by
mozné uvést kde konkrétng se v Ceské republice realizuje, uvést konkrétni
ptiklad tranzitniho projektu?

11. str. 37... Autorka popisuje metody sledovani, které jsou spiSe metodami sbéru
dat? Piesto, Ze autorka uvadi, Ze v praktické &asti provede studium a analyzu
individualnich vzdélavacich plant (IVP) a vysvédéeni, IVP pouze opsan a to
do podrobnosti, které se k danému tématu bakalafské prace vztahuji jen velmi
okrajov&. Naopak hodnoceni splnéni IVP je pak ptiloZeno v piilohach. Nebylo
by vhodngjii spojit oba tyto dokumenty, tak, by bylo patrné co se v daném
obdobi podafilo a co nikoliv?

12. kap. 3.2 Misto 3etieni: Neni také patrné kdy vyzkum probéhl, kdo mu byl
piitomen, jak probihal rozhovor srodiéi, jak probihalo pozorovani déti pfi
vyuce a co si pfedstavit pod bodem studium a analyza vysledkd ¢innosti?

13.str. 39...Uvedené kazustiky jsou pievzaté zdokumentli poskytnutych
zafizenim kde vyzkum probihal a nebo jednd o koneény vystup vyzkumu?
V pfipadg, Ze se jedna o zdroj dat, ktery je dale zpracovan v &asti vysledky,
pak neni ziejmé, kdo je vypracoval a kdy? Nebo jsou soucasti individualnich
vzdélavacich pland (IVP), které nasleduji? Pokud jsou tyto kasuistiky
vystupem vyzkumu, autorka se o této skute¢nosti nezminuje. Ackoliv je pravé
subkapitola 3.1. Metody sledovani uvedena v kapitole 3. Kazuistika ditéte
s DS.

14. str. 39..“Skolu nav§tévuji déti s riznymi typy poruch uceni.....DMO, ADHR
... Autorka méla patrné na mysli ADHD (Attention Deficit Hyperactivity
Disorder)?

15. str. 66.. Kapitola Vysledky: je z vétsi ¢asti pouze opsana z hodnoceni IVP.
Vzhledem k ptedloZenym hypotézam nejsou vysledky dostateéné. Nebylo by
vhodnéjsi uZ pfi piipravé vyzkumného projektu stanovit jako vysledek spise
dvé kompletni kasuistiky?

16. str. 70... Kapitola Diskuze: prvni &tyfi odstavce se vibec nevztahuji
k vyzkumu jako takovému, ale viceméné pouze shrnuji a roz§ifuji teoretickd
vychodiska. Dal$i odstavec by bylo vhodné uvést spiSe v zavéru prace. Z
kapitoly diskuze jako celku v3ak pfedev§im vibec nevyplyva jestli se Givodni
hypotéza potvrdila &i nikoliv. V diskuzi postradam také uvedeni zjiSténych
vysledkt do souvislosti s poznatky ziskanymi v pfislusné odborné literatuie a
pak zejména vlastni nazor autorky, co si mysli o vysledcich svého vyzkumu.

Hodnoceni:

Autorka Rita Tesnerovd se ve své praci zabyva tématem vzdé€lavani a pracovni
integrace osob s DS.

V ¢&asti Cile, ikoly a hypotézy se cile a tikoly prolinaji a neni zcela zfejmé co autorka
povaZuje a cil své prace a co spiSe za ukol.

Teoretickd vychodiska jsou dostateéna a fadné uspofddand (pro magisterskou préci
doporuduji Eerpat z vice zdroji a poukazat i na vice zahrani¢nich zkuSenosti).



V praktické &asti nachdzim mnohé nesrovnalosti. Pfedeviim se jednd o nevhodné
stanovenou hypotézu, jejiz prvni a druhad &ast postradaji vzajemnou souvislost a
navaznost. Je otdzkou zda prace takového charakteru vyZaduje stanoveni hypotézy.
Nebo by vhodné&jsi stanovit spiSe védeckou otazku? Napt. jaka je situace déti s DS
v oblasti $kolniho vzdélavani a pfipravé na budouci pracovni zatazeni?

Celkové je design vyzkumného projektu (zejména metodologie a vystupy) spiSe
problematicky. Neni potom zfejmé na zékladé ¢eho dospiva autorka k presvédCeni, Ze
déti s DS jsou ,,vzdélavatelné* (i kdyz o této skutecnosti z objektivniho hlediska
nemiZe byt pochyb.)

I pies zjisténé nedostatky bakalafska prace Rity Testerové je na pfiméfené formalni i
odborné urovni a timto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhovany stupeii hodnoceni: dobie
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V Praze, 7.9.2007 gr. Miroslava Plivova



