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Obsah prace

Ve své préaci Libor Jure¢ka rozebira psychologicky koncept vyvojovych potfeb podle
Matéjeka a zkouma, do jaké miry je naplnéni téchto potfeb ovlivnéno u déti v rané
péci.

V teoretické &4sti se autor zabyva problematikou postiZeni u déti, situaci t€chto déti
v rodiné a moZnostmi, jaké miiZze nabidnout rana péée. Déle je uvedena teorie péti
vyvojovych potteb, jejichZ pfimé&fené napliiovani je nezbytné pro zdarny vyvoj

v jedince.

V praktické &asti si autor klade za cil zkoumat napliiovani vyvojovych poteb u déti
s postizenim — klientd Diakonie Céslav. Jako vyzkumné nastroje pouziva kromé
studia literatury anketu u souboru 22 rodi¢d postiZzenych déti a semistrukturované
interview s rodiéi postiZzeného ditéte.

Pfipominky a otdzky k obhajobé:
1) Autorovi se nepodafilo nazvem vystihnout podstatu prace, jedna se o praci
tykajici se pravdépodobn& pouze déti s vrozenym télesnym postiZzenim nikoliv

-----

souboru i kdyZ vyzkum probéhl v zatizeni pro déti s mentdlnim, télesnym a
kombinovanym postiZenim.

2) str. 5: Je z hlediska ptijeti a vyrovnani se z postiZenim vlastniho ditéte rozdil,
jestli se rodi¢e informaci i postiZeni svého ditéte dozvi najednou a nebo
postupné ?

3) str. 6: kapitola 1 PostiZeni: Podle mého néazoru zde chybi definice co to
postiZeni je, co s sebou pfinasi, zejména s ohledem vyvoj ditéte a jeho potfeby
a jak zasahuje do fyzické , psychické a socialni sloZky osobnosti ditéte?

4) Str. 6. kapitola 1.1 Vyvoj ditéte s postizenim: nazev kapitoly neodpovida
obsahu, hovoii se zde spise o etiologickych historickych souvislostech.

5) str.7: kapitola 1.2 Druhy postiZeni: Nebylo by vhodngjsi vzhledem k tématu
prace popsat spiSe kolik procent déti se rodi s t&lesnym postiZenim, pfipadné
jaka je incidence jednotlivych typl télesného postiZeni v ramci urcité ve€kové
skupiny (napt. kojenci, batolata, pfedSkolaci)?

6) str. 11: ,,...vzhledem k tomu, Ze psychomotoricky vyvoj ditéte je v raném
véku vyrazné ovlivnén predev§im motorickou C¢innosti......... U nas je
nejéastéji pouZivana Vojtova a Bobathova metoda.“. V zhledem k tématu
prace by bylo vhodné zminit i jiné metody a terapeutické postupy v komplexni
pé¢i, piipadné programy ran€ péce.

7) Str. 30: Na tomto misté prace chybi jasna definice cili a ukold
vyzkumu.Cilem vyzkumu bylo: ,,vysledovat pfipadna specifika v naplfiovani
psychickych potteb vyplyvajicich z komplexni podpory psychomotorického
vyvoje ditéte s postizenim v raném véku.“ Znamena to, Ze vySe zminéna



specifika vznikaji az na zakladé komplexni podpory, kterd je ditéti
zprostiedkovéna napf. v Centru rané péde? Nebo vznikaji jako disledek
postiZeni?

8) Str. 38: Autor pi3e: zbylo dostatek ¢asu i na volnou hru...“ a na jiném misté
stejného odstavce: ...“Z divodu nutnosti cvi¢eni né€kolikrat denné opakovat,
zbyvalo méné &asu na volnou hru,...“. Bylo by mozné tento rozpor vysvétlit?

9) Str. 39: ,Dit& postrdda ve cvifeni vyznam“ Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se
cviéenim (mysleno s reflexni terapii podle prof. Vojty se u déti s vrozenym
postizenim zaéina obvykle ihned po narozeni, je otazkou zda ocekavat, Ze dité
pochopi vyznam cviceni.

10) Str. 43: ,nacvik t&lesnych cvideni“ V pfipadé¢ metod podle prof. Vojty a
Bobatha se nejedna o cvileni ale o terapeutické rehabilitaéni postupy.

11) Str. 49 : Co si autor piedstavuje pod pojmem socialni vyvojové potieby ditéte
a z éeho usuzuje, Ze jejich saturace neni vyrazné ovlivnéna?

12) Str. 50: Skuteiné se autor domniva, Ze tim, Ze matka dit¢ ,,vystavuje
nepiijemnym pocitim vyplyvajicim z invazivnosti opakujicich se nacviki“ jeji
funkce milujici ochranitelské osoby v Zivoté ditéte nutné ustupuje do pozadi.

Hodnoceni:

Bakalatska prace Libora Juretky vychazi ze zajimavého vyzkumného zdmeéru, tedy
sledovat napliiovani vyvojovych potfeb u déti s postiZzenim. Tomuto zdméru se v3ak
nepodafilo zcela dostat.

V teoretické &asti se autor s obtiZzemi vyporadal s tkolem prokéazat schopnost prace
s odbornou literaturou: nabizi fadu témat a vyuziva odbornou literaturu. Za nedostatek
lze povaZovat, Ze atkoli prace je mimo jiné o problematice komplexni rané péce,
jsou zde konkrétn& zmifiovany pouze techniky pohybové rehabilitace (Vojta, Bobath).
Psychicky vyvoj ditéte, jeho fyziologicky a patologicky pribéh jsou zmiflovany pouze
okrajové. V praci bylo moZné vyuzit vice informaci z periodik a neomezovat se na
monografie (a to pouze tuzemské). Citace z literatury jsou na mnoha mistech prace
pouZity tak, Ze je patrné jejich necitlivé vytrZeni z kontextu.

Metody vyzkumu vyuZité v praktické &asti nebyly voleny pifili§ $tastn€. Jejich
vysledky se pouze vzdalené vztahuji k otazkdm stanovenym v uvodu. Anketni otazky
,.kolik ma dit& sourozenct?* a ,,kdo dité doprovazi na rehabilitaci“ nelze povaZovat za
relevantni. Prakticka ¢4st je dobfe ¢lenéna, kazusitka ditéte s télesnym postiZzenim je
zpracovéana dobie, obsahuje zajimavou analyzu vysledkt rozhovoru s matkou i kdyZ
nékteré autorovi zavéry jsou mozZna az pfili§ zjednoduSujici.

Nicméné autor prokdzal, Ze se seznamil se zaklady metodologie védecké prace a
dokazal vyuzit ke zkoumani svych cill rizné védecké metody (i kdyZ né€kdy ne zcela
vhodnym zptsobem). Vysledky jsou pfehledné zpracovany (anketa do graft,
interview pomoci transkripce a analyzy).

Lze predpokladat, Ze se svySe uvedenymi nedostatky autor do budoucna
v magisterské diplomové praci vypofada lépe.

Ptes uvedené nedostatky se domnivam, Ze Libor Juregka splnil poZadavky kladené na
bakalaiskou praci a timto ji doporucuji k obhajobg.

Navrhovany stupeii hodnoceni: 2 — 3 dle priibéhu obhajoby.

V Praze, 9. 9. 2007 Mgr. Miroslava Plivova
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