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Predlozena dizertacni prace se zabyva aktudlnim tématem — programovanou bunécnou
smrti u rostlinnych bunék. Jako modelovy objekt autorka vybrala zndmou bunécnou suspenzi
BY-2 a jeji transformované varianty. Prace je Clen¢éna klasickym zplsobem na pfislusné
kapitoly. Ty pak zahrnuji fady podkapitol, které zvySuji celkovou piehlednost prace. Spis
ukazuje, Ze Mgr. Kuthanovéa reagovala na otazky, které¢ se béhem experimentéalni prace nové
objevovala, a pokousela se o jejich feSeni.

Literarni Gvod prace ukazuje, Ze autorka nabyla obrovské mnoZstvi znalosti tykajici se
problematiky programované bunécné smrti u rostlin i u Zivocichil. Text je pak shrnutim téchto
znalosti od urovné molekularni, ptes signalni drahy, pfes troven bunéfnych organel, ptes
pletiva a organy az po celistvy organismus. Pozornost byla vénovana i vztahu programované
bunécné smrti u rostlin a abiotickému i biotickému stresu. Text je logicky fazen a je psan
srozumitelné a pomérné kriticky. Je €tivy. Autorka projevila velkou snahu skloubit v§echny
nebo skoro vSechny dosavadni pohledy na celou problematiku z hlediska jak Zivoc¢isnych tak
rostlinnych modeld. Jako oponent mém k textu literarniho ptehledu nékolik pfipominek:

Text trpi vice nez nepovSimnutelnym mnoZstvi anglikanismd.

Obsah a dal$i mista - Golghiho komplex na misto Golgiho komplex (srov. originalni
vyslovnost obou tvartil)

Str. 15 - Nelze zcela souhlasit s tim, ze bunééné kultury jsou skupinou nediferencovanych

bunék.



Str. 24, 33, 35 pH je ¢iselna hodnota. Ta sama o sobé nemize byt kysela ani neutralni ani
zasadita.

Str. 35 nedoporucuji  pouzivat formulaci ,zabijeni bunc¢k® (nabizi se asociace se

zabijaCkou)

Str. 42, 91 — nespravna zkratka pro Golgiho komplex (GA misto GK)

Str. 45 plazmatickou membranu nelze povazovat za bunécnou organelu a tedy jeji zmény

fadit do podkapitoly 3.4. ktera se jich tyka.

Str. 50 autolyza floemovych bunck - fatalné¢ chybny odstavec po vsech strankach —
pozaduji vysvétleni.

Str. 50 neni brano v tivahu, Ze pocatek procesu embryogeneze je u jehli¢nanti zcela odlisny
od rostlin krytosemennych (zacatek textu charakterizuje krytosemenné, pokracuje se
jehlicnany)

Str. 50 Spatna definice kofenové Cepicky,

Str. 50, 59, 60, 61, 65, 130 pojem ,,semenacek™ je pojem technologicky nikoli botanicky

Str. 51 nespravné epiteton druhové — spravné kalatka madagaskarska (Aponogeton
madagascariensis)

Str. 62 kyselina citratova misto citronova

Zadam o vysvétleni:
Str. 53 (dole) Mitochondrialni DNA rostlin kukufice ,,T cytoplasm® (...) sniZzuje obsah
genu Turf-13...

Str. 60 Cim je kadmium uZiteéné nebo nutné pro riist rostlin?

Kapitola ,,Material a metody“ materidl a metody je napsana odpovidajicim zplsobem.
Vsechny popsané metody jsou adekvatni feSeni piislusné otazky a jsou podle textu
reprodukovatelné. Této kapitole nelze nic vytknout. Jen snad jeden dotaz: Jak vznikl vyraz
tiidenni burika a pétidenni atd. (podle vzoru zimnice)? Domnivam se, Ze vim, co znamena, ale

pfece jenom by autorka mohla pii obhajob€ podat vysvétleni.

Kapitola ,,Vysledky* je skute¢nou ozdobou celé disertacni prace. Ukazuje, kolik musela
Mgr. Kuthanovéa zvladnou sama metodickych pfistupti nebo kolik vysledkii ziskanych ve
spolupraci musela interpretovat. Kapitola je doplnéna fadou excelentnich obrazki. Rada

zjisténi je zcela originalni. K této kapitole mam jen n€kolik zanedbatelnych poznadmek:



K hodnoceni vysledkti ziskanych u bunék pii kultivaci delSi jak sedm dnii je tfeba
pfistupovat obezietné, protoze i v kontrole dochazi po této dobé ke zméndm, coz autorka
ostatné sama konstatuje (str. 79).

Slo by piece jen odlisit pfi hodnoceni morfologie jader (5.1.1.3.2.) zmény predchazejici
odumieni bunék od téch, které po ném nasleduji? Zadam autorku, aby vyslovila sviij nazor.

S grafli na obr. 5.5. lze odvodit, Ze odumirani bun€k nachazejicich se ve stacionarni fazi
rustu bylo vyrazné pomalejsi nez u bunék ve fazi exponencialni, a to jen u nizSich pouzitych
koncentraci iontd kadmia pti hodnoceni po 1. dnu kultivace, pak dochazelo k postupnému
exponencialni faze riistu je pro studium celé problematiky vhodnéjsi nez faze stacionarni.

U grafu na obr. 5.7. neni uvedeno, co ktery sloupec piedstavuje.

Z4dam autorku, aby vysvétlila souvislost textu na str. 110 a grafu 5.28. E (podle grafu
doslo k poklesu mitotické aktivity téméf az na nulu nikoli ihned, ale az za 2 hodiny po ptidani
iontd kadmia).

Zjisténé vysledky mimo jiné naznacuji vyskyt tzv. mitotické smrti (str. 111, obr. 5.29.). Ta
pak mohla ovlivnit nésledujici pozorovani. Vysoce origindlni je pozorovani jader za
ptitomnosti inhibitoru zivo¢isnych intermedialnich filament — akrylamidu.

Za pon€kud kuriézni povazuji zjisténi, ze vSechny bunky, I ty s protahlymi jadry, se
musely béhem mitozy rozdélit (str. 115). To snad ani jinak pifi mitéze nemize byt! Hned po té
vSak nasleduje pckné popsani pritbéhu mitézy u takovychto bunék ziskané pomoci ¢asosbérné
mikroskopie.

Z4dam o vysvétleni opodstatnénosti vyrazu ,.neprotoplastova buiika® v daném kontextu
(str. 116),

Zadam o vysvétleni a po té doplnéni obrazku 36 (3ipku jsem nenasel), obrazku 5.39 — kde
je D?

Nelze vSeobecné tvrdit, ze prodluzovani bunék souvisi s prodluZzovanim jader (str. 128).
V piirozenych systémech diferencujicich se bunék jejich prodluzovani ne vzdy vede
K prodluzovani jader. V systému bunécné kultury za pfitomnosti ionti Cd bude zfejmé hrat
V obou pfipadech primarni roli tento stresovy faktor, coz ostatné naznacuji i autorciny

vysledky ziskané pomoci inhibitoru zivoci$nych intermedialnich filament — akrylamidu.

Po formalni strance je prace napsana peclivé. Velmi oceiiuji, Ze autorka uvadi jak vznikly
veskeré zkratky gend i proteinu. Pro vétSinu ¢tenaft diserta¢niho spisu, ktefi pfimou s danou

problematikou nepracuji, je to velka pomoc.



Pon¢kud neobvyklé pro tento typ prace je oboustranné psani textu. Nedostatkem, ktery se
bohuzel objevuje ve vétSiné dneSnim praci, je nerespektovani pravidla o psani
jednopismenovych ptedlozek a cisel patficich ke slovnimu vyrazu. Nesmi byt na konci
radki! Na nékolika mistech chybi vétny ptisudek, jinde je zaménéno ,,i* a ,,y*, n¢kde chybi
interpunkce. O Cetnych anglikanismech uz byla zminka.

Jesté¢ nikdy jsem nevénoval ve svém posudku pozornost ,,Pod€kovani“. Tato cast do
disertatni prace nesporné patii a podc€kovat je tfeba vSem, ktefi vyznamnym zpisobem
napomohli vzniku ptedlozené prace. O vyznamnosti rozhoduje samoziejmé autor sam c¢i
autorka sama. Jsem toho nadzoru, ze sem vSak rozhodn¢ nepatii jen Samotna kiestni jména, ze
sem uz vubec nepatii jejich domaci formy. Bud'me k sobé mili, ocefiuje co ocenitelného jest.
Zaroven udrzujme jistou uroven, jisté tradice, které v této zemi, v této ¢asti Evropy, byly a
dosud snad jsou zachovavany. (Pozn.: Pfivlastiuje-li se podmétu, pouziva se v ¢eském jazyce

privlastiiovaci zdjmeno ,,sviij*).

Celkové hodnoceni:

PtedloZenou disertacni praci povazuji za vice nez velmi zdafilou. Uvedené pfipominky
jsou v celkovém kontextu nepatrné. Piedlozena dizertaéni prace zcela odpovida pozadavkim
kladenym § 47 zak. 111/1998 Sb. Mgr. Andrea Kuthanova na vynikajici urovni prokazala

pfipravenost k samostatné ¢innosti v oblasti védy a vyzkumu, a proto praci

navrhuji praci k obhajeni.

V Brn¢ dne 18. kvétna 2008



