Posudek na bakalafskou prici Veroniky Beranové ., Vybrané aspekty mezopotamského
kultu*

Autorka pfipravila zajimavou praci, kterd je logicky ¢lenénd. Vychazi z obecného uvodu,
vénovanému roli kultu ve spoleCnosti (tato ¢ast je bohuzZel velice kratkd a obecnd), dale
pojednava o chramu jako centru mezopotamského kultu a pokra€uje kultovnim kalendatem a
zakladnimi projevy chramové liturgie. Po téchto kapitolach V. Beranovd pfesouva t&zidté
zdjmu na ,,projevy religiozity mimo chrim“ a vénuje se kultu pfedkd, exorcismu, magii a
nasledné vésténi. Tato ¢ast je velmi dobie zpracovdna a obsahuje mnoZstvi ukdzek, které
pomahaji étenafi pochopit danou problematiku. Je tieba si viak uv€domit, Ze také tyto projevy
naboZenstvi a kultu mély silnou na chram, coZ méla autorka vice zdlraznit. Posledni
kapitolou je zajimavé porovnani kultu Marduka a A3Sura, jenz pfedstavuje jakési vyusténi
celé prace.

Celkové je prace velmi dobrd, je ovSem $koda, Ze se diplomanta nezaméfila pouze na
jedno z probiranych témat (napf. vésténi), které by zpracovala podrobné&ji. Bakalafskd prace
s obecnym zaméfenim zlstavd, kvili omezenému rozsahu, pouze (byt n€kdy zajimavym)
obecnym pojednanim.

Z formalniho hlediska md diplomova prace nékolik drobnych nedostatkti. V obsahu chybi
Cisla stranek u kapitol, coZ znesnadiiuje orientaci v praci a dal$i vyhledavani. Na strance 5
uvadi chramovou (nartex) pfedsit jako ,,narex“, jedna se v3ak jisi€ o neumyslny pieklep pfi
psani. Autorka mohla v 1. kapitole vice uvadét prameny a ukédzky znich, jak to &ini
v kapitolach dalgich. Praci by téZ prospélo, kdyby V. Beranova &erpala z vice cizojazyénych
knih nebo ¢lank. _

Na strankach 36-37 autorka pfebira ponékud problematicky ndzor J. Bottéra, Ze vznik
v&sténi byl podminén existenci pisma a vykladovych pfiruek, ktery jakoby nepocital
s moZnosti oralni tradice. Poslednim nedostatkem, na n&jZ chci upozornit, je rozpor ve dvou
tvrzenich, ktera jiZ sama o sob€ nejsou aplné $tastné formulovana. ,JelikoZ do chriamu nemél
piistup nekvalifikovany persondl, domnivam se, Ze chramova modlitba postradala osobni
zkuenost subjektu s objektem, 1épe feenc ¢lovéka s bohem (boZskou silou).” (str. 21)
»Projevem hluboké zboZnosti miiZe byt rovnéZ modlitba kréle, ackoliv by se nékomu mohla
zdat pouze formélnim projevem loajalnosti vici oficidlnimu kultu® (str. 51)

Rad bych ale vyzdvihnul, Ze autorka do prace zahmula i oddily pojednéavajici o velmi
duleZitém propojeni kultu a politické moci. Dobfe napfiklad na vice mistech poukazuje na
propojeni boZského a panovnického kultu, a kralovské zodpovédnosti (zv1asté v pfipadé
Asyrie) nebo se vénuje tématu splyvani bohil v souvislosti s pohlcovanim uzemi (str. 52),
pfipadné pozdnimu motivu helénizace. Autorka také vhodné poukazala na ,,genderové*
rozdéleni ukold v chrdmovém kultu (iloha knézi v kultu bohyni a knéZek pfi uctivani
muzZskych bohd, str. 9). V tomto konkrétnim pfipadé je zajimavé porovnani s kultem ve
starém Egypté, kde je podobné &lenéni roli zaméfeno naprosto opadné.

Pro vy3e zminéné nedostatky hodnotim praci jako ,,velmi dobou®.
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