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Abstrakt

Cilem této bakaldrské prace je poukazat na systém primyslovych vztahi jako
na jeden zklicovych aspektli produktivity prace, potaZmo charakteru ekonomiky.
V prvni, teoretické Casti prace struéné charakterizuji {lohu odborovych organizaci
v evropskych ekonomikéch v transformaénim obdobi, dile pak v ekonomikich tradicné
demokratickych, pfi€emz poukazuji na zna¢né rozdily v pojeti vyznamu odbort. Vybrana
skupina zapadnich demokratickych zemi je déle pfedmétem vlastni analyzy prace. Jejim
smyslem je pokusit se pomoci empirickych dat zjistit, zda existuje uréita zavislost mezi
mirou odborové organizovanosti a vyvojem produktivity prace. Kanalyze mam
k dispozici data z let 1990 aZ 2005, pficemz ke komparaci jsem si vybrala pét evropskych
demokratickych zemi: Svédsko, Némecko, Italii. Francii a Velkou Britinii. Mym
zamérem je poukdzat na fakt, ze ackoli napfi¢ evropskymi zemémi doslo k plosnému
oslabeni odborovych ¢lenskych zakladen, soucasna sila odbori a usp&inost kolektivniho
vyjednavani vychazi prevazné z tradice pojeti systému pracovnich vztahii té které zeme.
Otazkou pro tuto praci je, do jaké miry ovliviyji instituce, pfiznatné pro kazdy

ze systémd, charakter produkéniho procesu.

Abstract

The aim of my bachelor thesis is to point out the industrial relations system as one
of the key aspects of labor productivity, as well as the character of the economy. At first,
[ describe briefly the role of trade unions in the Post-Socialist Europe, and then in the
advanced industrial democracies, to show the main differences in the interpretation of
trade union meaning among these countries. The selected group of western democratic
countries is the analysis’ object. It's purpose is to try to find out if there exists any
correlation between union density and labor productivity. | have at disposal the data for
the period of 1990 to 2005 and | have chosen five European traditionally democratic
countries to be compared: Sweden, Germany, ltaly, [rance and Great Britain. My
intention here is to point out the fact that despite overall weakening of European trade
unions” personal resources the current union power and collective bargaining
achievements depend predominantly on the traditional industrial relations concept of each
country. The question of immediate interest is to what extent the institutional system

influence the character of the production process.
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1. Uvod

Charakter trzni ckonomiky pfirozené sméfuje k vytvareni spoleenskych skupin.
Jjejichz zajmy a oCekavani se lisi. Je tak nastolcna potfeba fesit tyto zdgjmové rozpory, a to
bez naruSeni zakladnich spoleCenskych hodnot. Instituci, kterd pomaha vytvaiet
podminky pro kultivované feSeni kolektivnich sport, je socidlni dialog. Ten spociva
v riznych formach komunikace mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Casto nedilnou
soucasti kolektivniho vyjednavani jsou odborové organizace, jejichz cilem je chranit
a prosazovat zajmy svych ¢lenl - zaméstnanci.

Odbory v8ak maji v riznych zemich rizné silné postaveni a toto postaveni, které je
do velké miry zavislé na velikosti ¢lenské zakladny, se v ¢ase vyviji. V zemich, kde
odbory za dob totalitniho reZimu uzce spolupracovaly s komunistickou stranou a kde bylo
¢lenstvi v odborech témét povinné, doslo beéhem poslednich patnacti let k dramatickému
poklesu odborové ¢lenské zakladny. Ten byl zpisoben zejména dopady transformaéniho
procesu. Pokles miry odborové organizovanosti vSak v minulych letech postihl
i zapadoevropské zemég, tedy tradicné demokratické staty. Pokles ¢lenské zakladny
odborli je aktudlnim problémem vétsiny odborovych organizaci v rozvinutich zemich.
Nabizi se tedy otazka pficin takového vyvoje.

Velmi kontroverznim tématem je problém vlivu aktivity odborl na produktivitu
prace. Mira efektivity produkéniho procesu je nepochybné =zavisla od svého
institucionalniho nastaveni, které je mimojiné tvofeno souborem pravidel a instituci,
regulujicich systém pramyslovych vztahG. Jak bude v této praci nastinéno, velkou roli
hraje i vzdélavaci a kvalifikaéni systém, vztahy mezi firmami atd. Vseobecné se rozliSuji
dva zakladni trendy vyvoje industridlnich vztahd': koordinované trini ekonomiky
(zastoupeny napf. Némeckem, Japonskem ¢i Svédskem) a liberalni trzni ekonomiky
(reprezentovény napf. Spojenymi staty a Velkou Britanii). Celkové se védecka obec
shoduje, Ze rozdilnost institucionalniho ramce, potazmo reZimu produkéniho procesu,
vytvafi systematické diference v ekonomickém vykonu té které zemé€. Hlavnim cilem této
bakalaiské prace je zjistit, zda lze tuto domnénku ovéfit s pouZitim empirickych dat,

pricemz predmétem zkoumani jsou pouze evropské zemé.

' Toto zakladni rozliSeni stavi na teorii ,,variant kapitalismu®, s niZ je nejvic spojeno jméno ekonoma
Davida Soskice.



Prvni ¢ast prace je soustfedéna na teoreticky podklad pro &ast druhou. Pfedmétem
teoretick€ Casti je zejména popis vyvoje odborovych organizaci a jeho trendd. Kapitola 2
je vénovana vyznamu odborl v transformaénim procesu vybranych evropskych
ekonomik v trzni. Je zde nastinéna role kolektivniho vyjednavani a pfi¢iny riznych
modifikaci této instituce napfi¢ tranzitivnim regionem. V kapitole 3 se zamé&fuji na vyvoj
industridlnich vztahti v zemich zapadni demokratické Evropy, které budou pfedmétem
i dalSich kapitol. Konkrétn&¢ se zde soustiedim na Klesajici trend odborové
organizovanosti a jeho pri¢iny, dale pak na detailngjsi rozbor jednotlivych typt
primyslovych vztaht, tedy liberalnich vs. koordinovanych trznich ekonomik. Kapitola 4
uvadi miru odborového ¢lenstvi jako vyznamny ukazatel politiky trhu prace a déle
pfedstavuje rlizné pristupy k problému vlivu tohoto faktoru na efektivnost vyroby, a tak
tvofi teoreticky podklad pro nasledujici ¢ast prace.

Prechod k analytické €asti tvoii Kapitola 5, jez se zaméfuje na ono kontroverzni
téma vlivu odborl na produkéni proces. Pomoci empirickych dat je provedena komparace
vybranych evropskych zemi (konkrétné Svédska, SRN, Italie, Francie a Velké Britanie)?
z hlediska vyvoje miry odborové organizovanosti a jeho potencionalniho dopadu
na produktivitu prace. Tuto analyzu detailnéji rozvadi Kapitola 6, kde jsou zkoumané
zemé& zafazeny v kontextu primyslovych vztahd. Po vytyCeni hlavnich znakl obou
divergentnich systému pracovnich vztahi se zde pokusim graficky ovéfit existenci vlivu
riznorodosti t&chto znaki na charakter produkéniho procesu a nasledné vyslovit

stanovisko k danému problému, vyplyvajici z analyzy.

? Po livaze jsem piivodni zamér provést obdobnou analyzu i pro tranzitivni zemg, ktery byl obsazen

v piivodni tezi prace, zavrhla. A¢koli by to bylo jisté zajimavé, na druhou stranu by to mohlo pfinést Fadu
komplikaci, spjatych se samotnou sloZitosti transforma¢niho procesu a zejména s obtiznym ziskavéanim
potfebnych dat.



2. Uloha odbort v kontextu ekonomické transformace

Pracovni trhy byvalych pfikazovych ekonomik stfedni a vychodni Evropy byly
pred rokem 1990 regulovany statem a do znaéné miry chranény pied vlivem svétovych
trhli prosticdnictvim centralni organizace vyroby a distribuce, kdy rozhodujici vliv méli
doméci vyrobci. V t&chto zemich byla zarucena plna zaméstnanost a v nékterych oborech
existoval dokonce nedostatek pracovnich sil. Konanim prvnich demokratickych voleb tak
zaCalo obdobi, kdy se vlady v postkomunistickych zemich zhostily tkolu budovéni
kapitalismu.

Ekonomické baliky reforem, pfijaté k umoznéni rychlého prechodu ke kapitalismu,
byly zaloZeny na trech zakladnich pilifich: stabilizaci, liberalizaci a privatizaci. Tato
neoliberalni strategie pro ekonomickou transformaci postavila do té doby silné
organizované pracovni trhy napfi¢ celym postkomunistickym regionem pred zdvainé
vyzvy. Kombinovany efekt stabilizace a liberalizace ihned vedl krychlému padu
redlnych mezd, zatimco restrukturalizace pramyslu spole¢né s privatizatnimi tlaky
ohrozily jistotu prace a vedly ke vzniku zcela nového problému tohoto regionu -
nezaméstnanosti. Zarovefi restriktivni ménové politiky vyznamné omezily prostor pro
mzdové vyjednavani. A tak brzy po implementaci reforem musely pracovni sily v zemich

sttedni a zapadni Evropy ¢&elit ipadku Zivotniho standardu a narGstu nejistoty zameéstnani.

2.1 VSeobecné oslabeni vlivu odboru

P4ad komunismu zastihl odbory absolutné nepfipravené, bez schopnosti vyporadat se
snovymi vyzvami (Avdagic 2004). Béhem né&kolika mésici se staré¢ odbory musely
reorganizovat, aby byly v souladu s demokratickymi principy, s novymi zdkony a novym
vedenim. Funkce, jimiZ odbory oplyvaly za minulého reZimu, jim byly odebrany takika
pies noc, a ukonceni povinného ¢lenstvi vedlo k dramatickym ztratdm odborové
zékladny. Mezitim se trzni reformy ,,postaraly” o Cetné obéti ze strany pracovnich sil:
rozsahlé propousténi, pokles mezd, narlist cen, dramatické sniZeni socidlnich podpor.
.Zatimco zmirflovani takovychto tlakd by byvalo bylo nepochybné tikolem jakékoli
pracovni organizace, situace v postkomunistickych zemich se stala obzvlaste

palivou tim, jak odbory v tomto regionu mély nulovou zkuSenost s kolektivnim



vyjednavanim v trznich podminkach. Jakkoli byly odbory dileZitym pilifem ptedchoziho
systému, jeho rychly pad nastolil otdzku legitimity nastupnickych odbori a zatiZil je
znalné€ negativni politickou reputaci (Avdagic 2004, s. 11).

Ackoli je znamo vcelku malo o mife efektd odborové ¢lenské zakladny
na zamestnanost a stanovovani vyse mezd v ekonomikach béhem transformace, zcela
jednoznacna je evidence vieobecného oslabeni odborovych organizaci. To se projevilo
nejen v masovém ziZeni Clenskych zakladen odbort®, ale také v klesajicim poctu
zaméstnanci krytych kolektivni smlouvou. ve sniZeni vlivu odbort na tvorbu narodnich
politik a v rostouci segmentaci zaméstnaneckych organizaci ve velky pocéet mensich
odbort soupeticich mezi sebou navzajem.

Jen t€Zko lze ziskat data, ktera by spolehlivé monitorovala vyvoj ¢lenskych
zakladen v jednotlivych tranzitivnich zemich stiedni a vychodni Evropy. Nasledujici graf
umozni c¢tenafi vytvofit si alespon zb&Znou piedstavu o velikosti poklesu poctu
odborovych ¢lent ve ¢tyfech vybranych zemich, véetné Ceské republiky, zaznamenaného

P . . 4
v druhé fazi transformaéniho procesu.

Graf ¢. 1. Procentudlni zména velikosti odborovych clenskvch zakladen ve vvbranvch
tranzitivnich zemich (1995 — 2001)
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Zdroj: Visser 2006

? Oslabeni ¢lenskych zakladen bylo zpdsobeno jednak pFichodem rozséhlych strukturalnich ekonomickych
zmén, jednak vSeobecnym vnimanim odborti jako ,,poziistatku starého systému*.
* A&koliv data mapujici fazi prvni nejsou vétSinou kompletni, Ize predpokladat podobné strmy pokles.



Literatura uvadi velké mnoZstvi potencialnich diivodi pro takovy pokles vlivu
odbor, zapfi¢inény ztratou jejich ¢lenskych zakladen. Jednim z hlavnich argumentu je
ten, Ze délnici, ktefi byvali jadrem odborovych hnuti, presli do defensivy s tim, jak jejich
pracovni mista byla v rimci restrukturalizace a trznich reforem preménéna na jina pro
trzni ekonomiky atraktivngj$i mista. Ta byla vytvofena zejména v sektoru sluZeb, do té
doby zna¢né€ opomijenému. Je vieobecné znamo, Ze zaméstnanci tercidlniho sektoru jsou
mén€ néachylni ke vstupu do odbor. Jednak jim mzdy zajistuji lepsi materiélni
zabezpeeni, pfiznivéj$i pracovni podminky atd., navic obecné lze u pracovnich sil
v trznich ekonomikéch zaznamenat, z diivodu podstatné snizené jistoty udrZeni pracovni
pozice, men§i ochotu se sdruzovat do zaméstnaneckych organizaci a vétsi ochotu
tolerovat aktivity managementu, které tradi¢né pozici odbort oslabuji.

S restrukturalizaci primyslu, potazmo pracovnich mist, je spojena i zména velikosti
podnikll. Vznik malych firem zde jde ruku vruce sdecentralizaci odbord, coZ
piedstavuje problémy koordinace odbort zapojenych do vyjednavani na Grovni sektoru €i
primyslu. Zajmy jednotlivych odborid jsou vice heterogenni a vznikajici soutéZz mezi
firmami a jejich zaméstnanci podryva solidaritu pracovnich sil, jenZ je pro spravné
fungovani odborti (ve smyslu prosazovani prav zameéstnancl) nezbytnym prvkem.

Jako dal8i aspekt vyznamu odbori pro vyvoj primyslovych vztahl je uvadén
rostouci vyznam zahrani¢niho obchodu, zahrani¢nich investic a zahraniéniho vlastnictvi.
V této oblasti jsou odbory bezesporu vnimany jako prekazka vyvoje. V globalni
ekonomice je kapital upfednostiiovan pred praci, a to zkratka z divodu jeho vétsi
mobility. Ta je v dnesnim liberalizovaném svété takika absolutni, coZz o pracovni sile
nelze tvrdit ani v nejmensim. Podstatou realizace zahrani¢nich investic do rozvojovych
zemi vieobecné je existence velmi nizkych nadkladd na praci. A motivace zachovat nizké
mzdy i nadale spojuje narodni vlady, proexportné orientované firmy i zahrani¢ni

investory ve snaze potlacit jakoukoli moZnost odborli mzdovou politiku ovlivnit.

Vétsina autord se navic shoduje na tom, ze odbory v postkomunistickych zemich
véeobecné nedosahuji efektivity odborl v zemich zapadnich. A to i pfesto, Ze hladina
odborové organizovanosti, tak jak se vyviji napfi¢ postkomunistickym regionem, se
pohybuje pfiblizné ve stejném rozmezi jako tentyZ ukazatel v pivodnich demokratickych

zemich.



Tabulka ¢. 1: Mira odborové organizovanosti ve vybranych postkomunistickych zemich.
které jsou élenv EU (%)

1999 2002 2004
Bulharsko 26 - -
Ceska republika 29 22 14
Estonsko - - 10
Litva 26 - -
Madarsko 27 19 -
Polsko 19 21 18
Slovensko 32 - -
Slovinsko 36 49 45

Zdroj: Armingeon 2006

Lze argumentovat tim, Ze Clenstvi v odboru pfindsi rizny vyznam v riiznych
zemich. Zatimco v zapadnich zemich znamena povétSinou riznou formu dobrovolného
¢lenstvi a odbory zde pfedstavuji socialni hnuti s politickymi cili, v zemich vychodnich
(tj. postkomunistickych) odborové organizace historicky vzdy spiSe predstavovaly
aparaty statni, popf. firemni byrokracie. Kritici takovych odborii zastavaji nazor, Ze tyto
organizace jsou pouze slabymi zastupci pracujici tfidy, Casto sympatizujici se starym
nedemokratickym systémem.

Armingeon  (2006) vidi  hlavni diivod nizké efektivnosti  odborii
v postkomunistickych narodech v jejich pfevazné koncentraci ve vefejném sektoru.
Uvadi, Ze pravdépodobnost Elenstvi v odboru pro zameéstnance vefejného sektoru u zemi
jako Ceska republika, Slovensko, Polsko nebo Slovinsko je srovnatelna s vétSinou
zapadnich demokratickych zemi. Zakladni rozdil je vSak patrny v sektoru soukromém,
kde je podil organizovanych pracovnikd podstatné mensi v ekonomikach tranzitivnich.
,Podil ¢lend zvefejného sektoru je zde podstatn€ vétsi oproti podilu c¢lent
ze soukromého sektoru mj. ztoho divodu, Ze pro postkomunistické zemé je stile
vieobecné charakteristickd mensi velikost privatniho sektoru vekonomice oproti
vyspélym primyslovym zemim (Armingeon 2006, s. 15).*

Vezmeme-li v potaz vySe nastolené argumenty, vyrazny pokles odborové
organizovanosti z pivodniho téméf stoprocentniho ¢lenstvi byl naprosto nevyhnutelny.

Z minulého rezimu, kde slouzily vlastné jako pilit komunistické ideologie, si odbory



odnesly oproti svym zapadnim proté&jskiim naprosto odli§né pojeti struktury a zejména
nedostatek divéryhodnosti v o¢ich vefejnosti. Ten dle nékterych autort vyplyvé z faktu.
Ze ,puvodni odborové organizace nebyly vlastné nikdy fakticky zakotenény

w §

na pracovistich (Boeri, Terrell 2002, s. 64)*.

2.2 Kolektivni vyjednavani jako ,transmisni pas“ transformac-

niho procesu

Voprvni  fazi  transformace dosahla  vétSina  tranzitivnich  ekonomik
makroekonomické stabilizace (Svejnar 1996), ale doslo zde k podstatnému poklesu
produkce a k pomalej§imu, le¢ velmi vyznamnému poklesu zaméstnanosti. Pozornost
byla soustiedéna na schopnost jednotlivych narodnich vlad vypofadat se
s nezameéstnanosti, pfimét firmy k efektivnimu chovani a vylepsit fungovani trha.

Ve snaze zabranit projeviim odporu vici témto nezbytnym reformam a zachovat
socialni stabilitu, iniciovaly vlady zaloZeni ndrodnich tripartitnich instituci. Zahrnutim
piedstavitelti vlady, odbort a zaméstnancti do vyjednavani o pracovnich podminkach se
oCekavalo dosaZeni vieobecného konsensu v zaleZitosti ekonomickych reforem. Formalni
funkce pfiznané t€mto novym institucim se napfi¢ celym regionem viceméné neliSily.

Jejich smyslem mélo byt vyjednavani ekonomickych a socidlnich koncepci, také

wrvs

Systém tripartitnich struktur se stal predmétem mnoha odbornych debat a studii,
které se zabyvaji pracovnimi vztahy v zemich vychodni a stfedni Evropy. Nejrozsitenéjsi
ndzor je ten, Ze tripartitni instituce byly vyuZity ndrodnimi vladami k legitimizaci
politickych opatfeni, ktera byla vétsinou dohodnuta pfedem bez védomi odbori. Tyto
instituce tedy udajné& nechranily ani neprosazovaly prvky socidlniho stitu, tak jako tomu
bylo vzemich zapadni Evropy, nybrz pouze slouzily jako ,korporatni pozlatko™
(Avdagic 2003). Vyse uvedeny nazor spoCivd v ptesvédCeni, Ze vlady vyuzivaly

tripartismus jako cestu k uklidnéni pracovnich sil a zabranéni socidlnim konfliktim, spiSe

5 Jako dfikaz tohoto tvrzeni uvadgji autofi priklad IG Metall, silného zapadonémeckého odboru
sdruzujiciho kovodg&Iniky, ktery m¢l piivodné& v Gmyslu spojit se se svym vychodon€meckym partnerem.
Kdyz ale vyslo najevo, Ze odbor z vychodni Casti Némecka byl ve skutegnosti pouhou organizaci
podizenou komunistické stran, a nikoli efektivni sou¢asti pracovisté, IG Metall svou my3lenku fize
rychle opustil.



neZ jako forum, kde by se opravdu odehravalo kolektivni rozhodovani o politickych
opatfenich.

Odbory ,,zdédéné* ze starého systému tak slouzily dle mnohych autorti pouze jako
wiransmisni pasy“ pro politickymi autoritami zavadéné reformy, a ne jako hlas
pracujicich. Nékteré vyzkumy navic naznaduji, Ze ,,nastupnické odbory“ byly naprosto
neschopné reforem, natoz efektivni GCasti ve vyjednavacich procesech, coZ poukézalo
na potfebu budovat nové organizace zcela od zacatku (Boeri, Terrell 2002).

Jind skupina autori se ale ptiklani k dosti odliSnému vnimani pisobeni tripartitnich
instituci. Ti ve svych studiich fesili otazku, zda zaloZeni takovych instituci bylo znakem
potencionédlniho vzniku korporativismu v tomto regionu. Néktefi autofi argumentuji,
ze tripartitni instituce zna¢né usnadnily proces vyjedndvani a pomohly zajistit Siroky
konsensus tykajici se trznich reforem, zatimco navic zaji$tovaly socialni smir (napf.
lankova, Turner 2000: Building the New Europe: Eastern and Western Roads to Social

Partnership; In: Avdagic 2003).°

At uz se priklonime kjednomu ¢i druhému nazoru, je ziejmé, Ze vSechny
postkomunistické zemé zalozily narodni tripartitni instituce ve snaze demonstrovat svou
ochotu zapojit odborové organizace do reformniho procesu. Ne vSechny zemé tak ale
ucinily ve stejném rozsahu. Dle vétSiny autorli zabyvajicich se vyvojem pracovnich trhii
v postkomunistickych zemich (napf. Avdagic 2003, Winter 2002) totiZ navzdory velmi
podobnym podminkdm v celém regionu existovaly znaéné diference v chovani
odborovych organizacich v jednotlivych zemich. ,,Zatimco né&které odbory dokdzaly
dosahnout vyhodnych dohod plynoucich z kolektivnich vyjednavani, jejich protéjsky
v jinych zemich se staly nadbyte¢nymi subjekty, které byly pouze informovany o jiz
rozhodnutych vladnich opatienich (Avgadic 2003, s. 6).

Jaké jsou pficiny takového kolisani efektivnosti odborl napfi¢ postkomunistickym
regionem? Standardni interpretace téchto rozdilli stavi svou argumentaci na vyznamu
ekonomicko-strukturalnich vlivii, pisobeni politickych cykli a instituci. Pfirozené ani
jeden ze zminénych argumentli neni schopen sdm o sob& dostateCné vysvétlit cely

problém.

% Tuto schopnost odborii zajistit komunikaci mezi socialnimi partnery nazyvé lankové , transformacnim
korporativismem®.



2.3 Alternativni pristupy k vysvétleni rozdilnosti efektivnosti

odboru

2.3.1 Ekonomickeé faktory

Od pocatku politickych, hospodaiskych a spoledenskych zmén existuji mezi
zem€mi v procesu transformace zna¢né rozdily. Nejvice souvisi tyto rozdily se zdédénou
vnéjsi a vnitini nerovnovahou. Napk. t&Zce zadluzené zemé, jako Mad'arsko nebo Polsko,
musely vénovat vétsi ¢ast svych vetejnych rozpoéti na dluhovou sluzbu. To omezilo
moznost statu zasahovat do hospodafstvi a provadét socialni intervence ve srovnani
se zemémi snizkou vysi dluhu, jako bylo Bulharsko nebo byvalé Ceskoslovensko.
Rozdily byly i v mife inflace, ktera se projevila neodkladné po cenové liberalizaci.

Urcitou vypovidaci hodnotu maji rovnéz rozdily ve vékové strukture a kvalité
nabidky pracovnich sil. ,,Priimérnd vzdélanostni Groven pracovnich sil byla na podobné
hospodarské urovni ve srovndni se zemémi, které nebyly v procesu transformace,
pomérné vysoka. | zde viak panovaly vyznamné rozdily’, které pieduréily schopnost
jednotlivych zemi pfizptsobit svou vyrobu ménicim se potiebam trhu, pfilakat zahraniéni
investory a modernizovat kvalifikaci pracovnich sil v souladu s trzni poptavkou (Cazes,
Nesporova 2003, s. 27).%

Startovni pozice zemé ve smyslu vSeobecnych makroekonomickych podminek byla
a je Casto oznaCovana za dilezitou determinantu specificnosti a rychlosti ekonomickych
reforem. V souladu s takovou interpretaci plati, Ze ¢im neutéSenéj§i ekonomicka situace
v po¢atku transformace, tim mensi $kéla politickych opatfeni, kterd mohou byt vladou
sledovana. A dle Avdagic (2003) lze podobny argument aplikovat i na pfipad socialniho
dialogu a efektivnosti odborti ve vyuzZivani instituce tripartitnich dohod. Tedy vlada, ktera
zdédi extrémné nezdravou ekonomiku, ma svym zpusobem zna¢n€ svazané ruce
a o¢ekava se od ni zavadéni liberalnich ekonomickych politik bez toho, aby poskytla

moznost zajmovym organizacim jakkoli se na nich podilet (Avdagic 2003).

Ty spocivaly mj. v niz&im podilu pracovnikd se zdkladnim nebo niz8im vzdélanim v zemich stedni
Evropy oproti zemim mimo stéedni Evropu, v silném zastoupeni stfedoskolského vzdelani (obzvIdge
technického zaméfeni), napt. v Ceské republice, a v rozdilné mife vysokokolsky vzd&lanych osob

v jednotlivych transformujicich se zemich.



PfestoZe lzc toto vysvétleni povazovat za logické, neposkytuje stile dostateéné

padné argumenty pro pozorované rozdily mezi jednotlivymi zemémi.?

2.3.2 Institucionaini faktory

Jiné pokusy o interpretaci mezinarodnich rozdilii ve schopnosti odborii dosahnout
vyhod pro své ¢&leny jsou zaloZeny na rozdilném charakteru instituci napfi¢ tranzitivnim
regionem. Konkrétné se jedna o organiza¢ni strukturu odbort a pfipadnou existenci
formalnich vztahli mezi nimi a politickymi stranami. Je zndmo, Ze fragmentovana
struktura odborli oslabuje jejich vyjednavaci potencial, jelikoz jednotlivé mistni
organizace mohou mit rozdilné pozadavky, & mohou preferovat rizné metody
k dosahovani svych cili. ,,Proto bude negativni efekt transformace na silu odborli vy3si
v téch zemich stfedni a vychodni Evropy, kde jsou narodni odborova hnuti vice
fragmentovana (Avdagic 2003, s. 17)."

Tuto interpretaci lze podpofit empirickym pripadem Ceské republiky, kde se
podafilo uchovat nejvice centralizovanou odborovou strukturu. Dodnes je zde mezi
odbory dominantni Ceska a moravska konfederace odborovych svazi (CMKOS), kterd je
vlastné reformovanou konfederaci s piivodem v komunistickém Ceskoslovensku.
Centralizovana struktura se zde skute¢né ukazala byt prospéSnym prvkem

ve vyjednavacim procesu v kontextu narodnich tripartitnich instituci.’

Stupeti centralizace je mozna duleZitou, ne vSak dostate€nou podminkou pro
dosazeni vyhod pro stranu organizovanych pracovnich sil. Mnoho ekonomii argumentuje,
7e to, co skute¢né posiluje politickou silu odborti a jejich vliv na tvorbu politik, jsou
pozitivni vztahy s politickymi stranami. Touto cestou jsou totiZ odbory schopny zajistit si
ptiznivé podminky pro zaméstnance, legislativni reformy, ¢&i jinak zlepSovat svou pozici

ve spole¢nosti. Alespori tak hovoti zkuSenosti z nékterych vyspélych ekonomik.

¥ Napf. Avdagic je toho nazoru, Ze v Ceské republice byl zaloZen relativng stabilni a fungujici systém
tripartitnich instituci, a to navzdory faktu, Ze se CR potykala nejen s velmi vysokou zadluZenosti
domacnosti a vladnim deficitem, ale také s obzvla§té slabym bankovnim systémem.

? Sabina Avdagic (2003) zde viak pfinasi protiargument, ve kterém demonstruje neschopnost této
interpretace vysvétlit napt. pFipady Mad'arska &i Polska. PfestoZze narodni odborové hnuti bylo v obou
zemich zna¢né fragmentovano, mad'arské odbory dokazaly vyuZit instituci kolektivniho vyjednavani
efektivn&ji cestou nez ty polské.
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Zda se ale, Ze existuji vyznamné diference v tom, jak tato partnerstvi funguji
v zdpadnich a vychodnich evropskych zemich. Avdagic (2003) dokonce piedstavuje
mysSlenku, Ze zkuSenost z postkomunistickych zemi napovida ptesné opaénému trendu.
Dle jejich empirickych vyzkumd byla organizovana pracovni sila uspé$ngjsi ne v téch
zemich, kde byly odbory vtaZeny do politické sféry formalnimi vazbami s politickymi
stranami, ale spiSe tam, kde si odborové svazy dokazaly uchranit svou nezavislost.""

Argument prospé€snosti politickych vztahi odborti a vladnoucich elit pro zajmy
pracovnich sil totiZz vychazi zejména z empirické evidence skandinavskych zemi, v nichz
Je toto partnerstvi zakofenéno historicky. Béhem desetileti vzajemné kooperace se zde
vytvotila jakasi forma vzdjemné zavislosti, vyplyvajici ze samotného pojeti stétu
blahobytu. A navzdory tlakim primyslové restrukturalizace a globaliza¢nich procest
tyto vazby viceméné prezily dodnes, ackoli v trochu modifikované podobg.

V zemich stfedni a vychodni Evropy jde tedy spise o jakousi formu inverzniho
vztahu, ve kterém byly politické strany vzdy vyrazné silngj$im partnerem. ,Navic
v zemich, kde byly vazby odbori a politickych stran extrémné silné — jako v ptipadé
Polska — nejenze se odborim nepodatilo dosdhnout viditelnych vyhod pro zaméstnance,
ale dokonce pusobily spiSe jako ,,advokati reforem®, propagujici myslenku, Ze pfisna
ekonomicka opatfeni jsou z dlouhodobého hlediska v zdjmu samotnych zaméstnanct
(Meardi 2002: The Trojan Horse for the Americanization of Europe? Polish Industrial
Relations Towards the EU; In: Avdagic 2003).“ V takovych zemich bylo motivaci vlad
piesvédcit odborové piedaky o nezbytnosti reforem a politik, které mohly mit v disledku
pro pracovni sily nezadouci efekty. Tak mohlo byt zahrnuti pfedstaviteli odborovych

svazl do politickych struktur pfinosné zejména pro vladu.

V dal§i kapitole bude nastinén vyvoj primyslovych vztahli v tradicné
demokratickych zemich zapadni Evropy. Uvidime, Ze atkoli i v zdpadnim regionu doslo

ke vseobecnému poklesu vlivu odbord, tento trend byl zapfi¢inén v mnoha ohledech

odlisnymi faktory.

A jako priklad uvadi Polsko, kde navzdory tomu, Ze si odbory stfeZily siiné oficidlni vazby s vladnoucimi
politickymi stranami, organizace sdruzujici pracovni sfly zde byly z cel¢ho regionu nejméné efektivni co se
ty&e vlivu na socialng-ekonomické politiky a reformy.



3. Vyvoj prumyslovych vztah( v zapadni Evropé

V minulém stoleti, zejména v povélecném obdobi, byly evropské odbory hlavnimi
aktéry jak v politické, tak ekonomické sféfe. Podilely se na regulacich trhu. na stanoveni
systému socidlnich ddvek a mély téz znatny vliv na makroekonomicky vyvoj
jednotlivych zemi. Odbory byly celospoleGensky uznavéany za zastupce kolektivnich
zajmG a v n&kterych priimyslovych odvétvich byl ndstup do zaméstnani automaticky
ztotoZnén se vstupem do odborti. Od té doby se viak mnohé zménilo. Strukturalni zmény
zakladny ve vétSiné evropskych zemi. ,Evropské odborové organizace se jesté dnes
vzpamatovavaji z problémové dekady osmdesatych let, kdy se musely vyrovnavat
s vysokou nezaméstnanosti, masivni restrukturalizaci primyslu a trhu prace, intenzivni
zahraniCni konkurenci a nastupem liberdlnich politik (Visser 1998: European Trade
Unions in the mid-1990s; In: Kroupa, Hala, Vaskova, Mansfeldova, Simonik 2004).¢
Pokles ¢lenské zakladny odbort je aktudlnim problémem vétsiny odborovych organizaci
v rozvinutych zemich. Otazkou ziistava, jaké jsou pii€iny tohoto poklesu a jak se tyto

pii¢iny lisi v jednotlivych zemich.

3.1 Evropské trendy vyvoje odborové organizovanosti

Na pocatku padesatych let minulého stoleti se miry odborové organizovanosti
v jednotlivych zemich vyrazné nertiznily. Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let
byla vSak situace odbor( jiZz naprosto odli$nd. Zatimco v roce 1980 bylo v odborech
organizovano 78 % $védskych zaméstnancii, ve Irancii to bylo téhoZ roku pouze néco
malo ptes 18 % (Visser 2006). Hladiny odborové organizovanosti v ostatnich evropskych
kapitalistickych zemich se pohybovaly vtomto Sirokém pasmu, at’ uZ blize jednomu
&¢i druhému extrému. Navzdory spole&nym podminkam kapitalistick¢ demokracie se tak
evropské zemé rozbéhly po riiznych trajektoriich vyvoje pracovnich vztahi.

Nasledujici graf nam poslouzi k porovnani miry poklesu odborového ¢lenstvi
v jednotlivych evropskych rozvinutych zemich mezi lety 1970 a 2003. V gralu jsou
zahrnuty i nékteré neevropské zemé (USA, Kanada, Japonsko, Austrélie, Novy Zéland),

aby bylo mozno sledovat vyvoj této veli€iny alespoi castecn€ ve svétovém kontextu.



Graf ¢. 2: Procentudlni zména miry odborové organizovanosti ve vwbranvch zemich
(1970 - 2003)
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Zdroj: Visser 2006

Dle tohoto zdroje klesla odborovéa organizovanost v prevazné vétsin¢ uvedenych
zemi, pfi€emz vyjimku tvoii severské zemé Finsko a Svédsko, dédle pak Belgie, Dansko
a Spanglsko. Odborova organizovanost je zde méfena jako pomér poétu odborovych
&lend ku viem potencialnim odborovym ¢lendim. "’

Western (1993) déli zemé& OECD do tfech skupin. Belgie, Dansko, Finsko
a Svédsko patii tradiéné mezi zemé s vysokou mirou odborové organizovanosti. Hladina
organizovanosti zde od roku 1950 stabilné rostla. Nasleduje nejpoCetnéjdi, znainé
heterogenni skupina, jejiz ¢lenové se vyznacuji stFedni mirou odborové organizovanosti.
Sem patfi napf. Rakousko, Némecko, Irsko, ltdlie, Norsko a Velka Britanie. Francie,
Nizozemi a Svycarsko dle Westerna reprezentuji skupinu statil s nizkou mirou odborové
organizovanosti, které zaznamenaly relativné nejveétsi pokles poctu ¢Elenli odbori
od padesatych let dodnes. Mezi t&mito veelku monotonnimi trendy tvofi vyjimku ltalie,
kde mira odborového ¢lenstvi stabilné klesala béhem Sedesatych let, nacez do ranych

osmdesatych let naopak rostla (Western 1993).

"' Definice potencidlniho odborového clena se u riiznych autord lisi. Zatimco Visser méfi miru odborové
organizovanosti jako pomér zaméstnanych ¢lenti ke viem zaméstnanciim (vyjma podnikatele) - tzv. ,,Cistd*
odborova organizovanost; pro Westerna (1993, 1995) je potencialni €lenstvi ekvivalentni celkové pracovni
sile, ktera zahrnuje zaméstnané i nezaméstnané. Nutno vzit pfi vzajemném posuzovani hodnot v ivahu
odlignost téchto metodologii, kterd zplisobuje, Ze v nékterych pfipadech se data znacné odliduji.
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S pomoci dat mapujicich podily organizovanych ¢lentt mizeme rozeznat dva hlavni
trendy vyvoje odborové c¢lenské zakladny v evropskych zemich. Zatimco b&hem
sedmdesatych let dochazelo obecné k ristu podilu organizovanych, osmdesata léta
zaznamenala vyznamny pokles tohoto podilu. Na pozadi vieobecnych trendi je vSak
pfi detailn&j8im pohledu patrna ona jista divergence mezi zemémi, spide nez jednotny

Vyvoj.

Zavérem mnohych vyzkumui, hledajicich hlavni faktory této divergence, je
hypotéza, Ze zasadni vliv na rozdilny vyvoj ¢lenské zakladny odborll v evropskych
zemich ma pkitomnost tzv. ghentského systému. Ghentsky systém pojisténi
v nezaméstnanosti je systém dobrovolného, vefejné podporovaného pojisténi
zajistovaného odbory,'? na rozdil od povinného pojisténi, které je administrovano statem.
Ghentsky systém pojisténi v nezaméstnanosti praktikuji dodnes Svédsko, Finsko, Dansko
a Island.

Jak systém statniho pojisténi, tak ghentsky systém zaznamenaly béhem
sedmdesatych let rist ¢lenské zdkladny (i kdyZ kazdy v jiném rozsahu). Zlom nastal
na podatku let osmdesatych, kdy zemé s pojisténim v nezaméstnanosti zaji§tovanym
statem zalaly registrovat znaény ubytek c¢lend odborl, zatimco staty praktikujici
ghentsky systém zvysily ¢i stabilizovaly poéty ¢lenti z let sedmdesatych. Prvni polovina
devadesatych let se projevila z hlediska ristu poctu ¢lend odborl v zemich s ghentskym
systémem v porovnani s ptedchozi dekadou jesté pfizniveji. Naopak ostatni evropské
zemé zaznamenaly stagnaci hodnot nebo jen velmi miry pokles. Tyto poznatky ilustruje
Tabulka &. 2, v niZ je zaznamenan vyvoj miry odborové organizovanosti pro vybrané
evropské zemé, rozdélené dle piislusnosti ke ghentskému systému, €i systému pojisténi

. . . 13
zaji§tovaného statem.

12 Nazev systému je shodny se jménem belgického mésta Ghent, kde byl tento systém pojisténi poprvé

praktikovan v roce 1901.
' v pFipad& hodnot zaznamenanych v tabulce se jedn o tzv. ,Gistou* odborovou organizovanost, ktera je

vypoditana jako podil zaméstnanych ¢lend odbord na celkovém po¢tu zamé&stnanci (vyjma osob
samostatng vydéle¢né innych).
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Tabulka ¢. 2: Hodnoty odborové organizovanosti (%) ve vvbranvch evropskvch zemich
podle pFislusnosti k systému pojisténi v nezaméstnanosti (1970 - 1995)

1970 1975 1980 1985 1990 1995
‘ghentsky systém S I
pojisténi
Svédsko 68 75 80 84 84 88
Déansko 60 67 77 78 73 78
Finsko 51 67 70 69 72 78
Belgie 46 52 53 52 51 50
systém stitniho
pojisténi
Rakousko 58 54 53 53 47 43
Irsko 53 55 57 56 51 46
Norsko 51 53 57 56 56 58
UK 45 48 51 46 38 32
Nizozemsko 37 38 35 29 25 26
Itélie 36 47 49 42 40 38
Némecko 33 37 36 34 33 29
Svycarsko 30 33 32 29 26 25
Francie 22 23 19 16 11 10

Zdroj: Blaschke, S.: Union Density and European Integration: Diverging Convergence;
In: Kroupa, Hdla, Vaskovd, Mansfeldovad, Simonik (2004)

Na prvni pohled je patrné, Ze vzemich, kde byla distribuce davek
v nezaméstnanosti zaji§ovana odbory, odborové organizovanost mezi roky 1970 a 1995
jednozna¢né (alespofi mirn&) vzrostla. Naopak zemé se systémem statni distribuce davek
opravdu zaznamenaly pokles miry odborového &lenstvi.™

Ghentsky systém dle Westerna (1993) ovliviiuje odborovou organizovanost hned
v nékolika smérech. ,Ackoli pracovnik nemusi byt nutné ¢lenem odboru, aby dostaval
davky v nezaméstnanosti, je zakonité z velké ¢asti vystaven dusledkim odborové ¢innosti
v tomto sméru. Tato skutecnost napovida, Ze odborova organizovanost bude pfirozené

vy§§i v zemich s ghentskym systémem. Navic zaméstnanci, ktefi Celi vétS§imu riziku

' Az na Italii, ktera se (jak jiz bylo naznateno vy3e) tak trochu vymyka vieobecnym trendiim, a Norsko, o
némz bude zminka pozdgji.
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ztraty zaméstnani, byvaji logicky mnohem tésnéji zainteresovani v odborovych svazech.
neZ jejich kolegové v zemich s pojidténim v nezamé&stnanosti vyplacenym stitnim
aparatem.

Dle této hypotézy si zaméstnanci v zemich s ghentskym systémem uchovavaji svij
status €lena odboru, tim spide v dobach recese. .,Tak ma ghentsky systém pozitivni vliv
na vztah mezi nezaméstnanosti a odborovou organizovanosti. Podobné vsak, pokud
vznikaji nova pracovni mista, novi zaméstnanci vstupujici na trh prace budou z hlediska
vys8iho rizika nezaméstnanosti opét nachyIn&jii k uz3imu zapojeni do odborové ¢innosti.
Tedy ghentsky systém ma pozitivni vliv i na vztah mezi rlstem zaméstnanosti a
odborovou organizaci (Western 1993, s. 271).

Mezi zemémi v Tabulce €. 2 lze pozorovat dva empirické pkipady, které alespori
¢aste¢né potvrzuji tyto uvazované efekty ghentského systému. Prvnim ptikladem je
Norsko, jedind skandindvska zemé, ktera nema ghentsky systém pojisténi
v nezaméstnanosti. Odborova organizovanost je zde o 20 az 30 procent niz§i nez ve
Svédsku, Dansku &i Finsku. A to navzdory faktu, Ze tyto zemé spojuje podobna historie
pracovnich vztahli a odborovych struktur a v neposiedni fadé kulturni stejnorodost. Jako
druhy priklad mize poslouzit Nizozemsko, které sdili podobnou historii pracovnich
vztahdl a odborl s Belgii. Zatimco si viak Belgie v povaleéném obdobi udrzela fungujici
ghentsky systém, nizozemské odbory od tohoto systému odstoupily vroce 1952,
,,Od tohoto roku se propast mezi belgickou a nizozemskou mirou odborové

organizovanosti rapidné rozsifila (Western 1993, s. 272).¢

Kroupa a kol. (1994) nepfedpokladaji, Ze by odbory vstupovaly do nového tisicileti
s perspektivou rostouci ¢lenské zakladny. Dle jejich ndzoru doslo na sklonku
devadesatych let u vSech zemi kromé Spanélska a Recka k poklesu odborové
organizovanosti. Ke stejnému zavéru dochdzi i Visser (2006). Pokles zaznamenany
i ve skandinavskych zemich a Belgii naznacuje, Ze ghentsky systém )iz neni dostate¢nou
zabranou poklesu odborového €lenstvi. I pfes klesajici tendence ale zistavaji hodnoty

v téchto zemich v evropském méfitku na nejvyssi urovni.
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3.2 Mozné pri¢iny poklesu odborové élenské zakladny evrop-

skych zemi

Odborova organizovanost v povale¢ném obdobi zaznamenala riizné vyvojové
sméry napri¢ zemémi OECD. Osmdesatd léta viak probéhla ve znameni vieobecného
poklesu odborové organizovanosti a tento trend, ackoli v riznych zemich s riznou
intenzitou, trva dodnes. Jaké jsou hlavni faktory, které determinuji pokles &lenské
zakladny evropskych zemi?

»Prestoze se charakter aktivity odbort napfi¢ vyspélymi kapitalistickymi zemémi
podstatn€ razni, rozsahlé empirické vyzkumy shodné ukazuji doleZitost Cinnosti
pracovnich sil (resp. jejich reprezentantd) pro ekonomicky rozvoj, rist stitu blahobytu
a v neposledni fad¢ vliv socialné demokratickych stran v parlamentu (Western 1995,

5.180).

3.2.1 Teorie hospodarského cyklu

Stav mezinarodni ekonomiky zacal byt v 70. letech velmi neklidny. Zejména ropné
Soky 1973-1974 a 1979-1980 byly doprovazeny hlubokou recesi, jejiz negativni dopad
byl umocnén rostouci liberalizaci obchodu v Evropé, potazmo na svéte.'’ Recese
doprovéazend rostouci mezinarodni ekonomickou provazanosti vyvolala rapidni inflaci
vzemich OECD (Freeman 1989: On the Divergence in Unionism in Developed
Countries; In: Western 1995).%

S timto pristupem, kdy je pokles (resp. rist) odborové Clenské zakladny zaloZen
predevsim na vyvoji makroekonomickych ukazateld, se ztotoZiiuje mnoho autord.
Za nejvyznamnéjsi faktory jsou povaZovany inflace, nezaméstnanost a rostouci

otevirenost evropskych trhi.

Existuje predpoklad, Ze rist inflace je pozitivn€ korelovan sriistem Clenské

zédkladny odbort, jelikoz zaméstnanci se takto chtgji chranit a udrzet si svdj Zivotni

s Potatky této hospodatské liberalizace jsou spojeny se vznikem nékolika organizaci, napt. GATT
(podepsana v Fijnu 1947 tiiadvaceti zemémi zastupujicimi 80 % svétového obchodu); na evropské trovni to
pak byla Organizace pro evropskou hospodafskou spolupraci (OEEC, zaloZena v roce 1948 sedmnacti

evropskymi zemémi).
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standard. Jak argumentuje Western (1993, s. 267): ,.Rast spotfebnich cen zvySuje miru
odborové organizovanosti, jelikoz zamé&stnanci se vice sdruzuji, aby chranili své redlné
mzdy, a zaméstnavatelé jsou k odboriim pfatelst&jsi a podstupuji drobné Gstupky, aby se

vyhnuli jakémukoli narueni produkéniho procesu béhem tohoto obdobi.*

Dlouhodoba vysoka nezaméstnanost je vicobecné povaZzovéna za faktor ovliviijici
velikost odborového ¢Elenstvi negativng. ZvySeni nczaméstnanosti se totiz miize odrazet
v oslabeni relativni sily odbort. ,,Pro zaméstnance jsou nédklady spojené s odborovym
¢lenstvim v takové situaci pfili§ vysoké a naopak vyhody ¢&lenstvi pfili§ malé (Bain,
Elsheikh 1976: Union Growth and the Business Cycle; In: Western 1993).*

Negativni dopad vysoké nezaméstnanosti lze dle Kroupy a kol. (2004) hledat hned
v nékolika smérech. Za prvé, nezaméstnani Casto ztrati se zaméstnanim i své Clenstvi.
Za druhé, vysokad nezaméstnanost posiluje vyjednavaci pozici managementu, tj. odbory
jsou b&hem kolektivniho vyjedndvani méné (Gspésné a vocich zaméstnanch
neperspektivni. A za tfeti, zaméstnanci jsou si v dobé, kdy se vice strachuji o své
pracovni misto, védomi nelibosti zaméstnavatele ohledn& odborového ¢lenstvi.

Vyjimku ztéto teorie tvofi zemé& s ghentskym systémem. Jak jiz bylo vySe
zminéno, u téchto zemi dochdzelo i pfes rostouci nezaméstnanost ke zvySovani miry
odborového &lenstvi. S vyssim rizikem ztraty zaméstnani roste ville zaméstnance zapojit
se do odborové &innosti, a tak roste atraktivnost &lenstvi. Dle nazoru Kroupy a kol.
(2004) vak samotné pojisténi v nezaméstnanosti administrované odbory neni divodem
vysoké odborové organizovanosti, jelikoz princip ghentského systému nevyluCuje
z pojisténi osoby, které nejsou v odborech organizovany. ,,Odbory maji v rukou moc
regulovat nabidku pracovnich sil a konkurenci na trhu prace. Tato institucionalni kontrola
ma své kofeny pfevazng na té nejniz§i rovni administrativnibo procesu, kdy ufednici
rozhoduji o tom, kdo je zpisobily pobirat ddvku v nezaméstnanosti a jakd pracovni mista
mu budou nabidnuta. Zaméstnanci si zde jsou ziejmé védomi moznosti diskriminace
ne¢lenil odboru, a proto dochazi v obdobi zvySujici se nezaméstnanosti k ristu poctu
¢lentt odborovych organizaci (Kroupa, Héla, Vaskova, Mansleldova, Simonik 2004, s.

32).¢

Téz v reakci na rostouci integraci trhii Evropské unie dochdzi ke zméné pozice

odborovych organizaci. Jako odpovéd’ na rostouci zahrani¢ni konkurenci vytvari
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zaméstnavatelé tlak na zvySovani flexibility trhu prace ve snaze co nejvice prizplsobit
zaméstnanost, délku pracovni doby a vysi mezd hospodarskym zménam. Néktefi védei
tvrdi, Ze flexibilni organizace prace brzdi organizaci odborovou. Zaméstnanci. ktefi dfive
sdileli stejné pracovni podminky a cile, se nyni ve vlastnim zajmu diferencuji a osvojuji
si specifické znalosti a dovednosti (Western 1995). ,,Rostouci vyznam zahrani¢niho
obchodu zranuje odbory vtom sméru, Ze brani ristu mezd, zatvrzuje postoj
managementu a zintenziviiuje konkuren¢ni boj mezi samotnymi zaméstnanci. coz
podkopava ducha solidarity, tolik potiebného pro kolektivni akci (Griffin 1990: The
,Lunmaking of a Movement? The Crisis of US Trade Unions in Comparative

Perspective; In: Kroupa, Hala, Vaskova, Mansfeldova, Simonik 2004, s. 32).«

3.2.2 Strukturalné — demografické aspekty

»Zatimco ekonomicka vysvétleni poklesu miry odborové organizovanosti inklinuji
k tomu, pohliZet na zaméstnance a odbory jako na pasivni pfijemce ménicich se trznich
podminek a pracovnich vztahd, alternativni vysvétleni zdtrazituje aktivni roli pracovni
sily v organiza¢nim procesu (Western 1995, s. 182).“

Pii detailn&jsim pohledu na data ohledné vyvoje odborové organizovanosti je
patrné, Ze zemé s tradi¢né vy3si mirou odborového ¢lenstvi se obecné vyhnuly
jakémukoli vétsimu poklesu tohoto ukazatele, zatimco pokles odborové organizovanosti
byl znaény v zemich s tradi¢né nizkou silou odborového hnuti. Cili nejmendi ztraty
odborové organizovanosti vznikly v zemich s relativné nejvyssi mirou této veliciny.

Tato skute¢nost souvisi zejména se schopnosti jednotlivych odborli ustit zménu
tfidnich struktur, kterd ve vztahu k ménicim se ekonomickym podminkdm probehla.
V souvislosti s restrukturalizaci primyslu se ménilo (a méni) zastoupeni pracovni sily
v riznych odvétvich. Hlavnim znakem této restrukturalizace je presun velké Casti
pracovni sily z primyslovych odvétvi do sektoru sluzeb. Dle Westerna (1995) je
schopnost odboril Usp&iné se adaptovat pravé t€mto strukturdlnim zménam urcujici pro

jejich budouci osud.
Dalsim rysem, ktery ssebou strukturalni zména spole¢nosti pfinesla, je zména

velikosti podnikd. Z velkych tovaren, které byly odbordrskymi centry, se pracovni sila

presunula do malych roztfi§ténych podniki (Kroupa a kol. 2004). Stim souvisi
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decentralizace kolektivniho vyjednavani, kteri se miZe projevit velmi negativné
ve vztahu k odborové organizovanosti. Decentralizace jako takova oslabuje autoritu
narodnich odborovych konfederaci, které tak ztraci vliv na makroekonomické politiky
a schopnost chranit pracovni mista. Vysvétlovino je to tim, Ze kolektivni vyjedndvini
na vyS$§i trovni zmensuje odpor zaméstnavateld vici odborovym organizacim.

.V decentralizovaném systému jsou odborové konfederace odsouzeny k tomu, akceptovat
ménici se ekonomické podminky, které maji neptedvidatelné dasledky pro odborové
¢lenstvi (Western 1995, s. 186).“ Navic, v systému decentralizovaného vyjednavani roste
meziodborova rivalita o ¢leny, ¢imz se pak usili a finanéni prostfedky odborti soustfedi
vice na vzajemné pravni spory, neZ na prosazovani prav zaméstnanci.'®

Za dal§i projevy zmény struktury spole¢nosti lze povazovat dle Kroupy a kol.
(2004) zavadéni novych zplisobi vyroby, zménu charakteru pracovnich mist (tj. pracovni
mista jsou vice atypicka a flexibilni), feminizaci trhu prace (tj. stale vice Zen je
zaméstnanych alespoil na &asteény uvazek), a v neposledni fadé zménu hodnotové
orientace a ptiklon k individualismu.

Z vy$e uvedenych strukturalnich spoleenskych zmén lze odvodit, Ze organizace
¢lenstva a jeho ziskavani je v novém prostiedi mnohem obtiznéjsi, nez tomu bylo drive.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina evropskych odbori se potyka se starnutim Clenskych
zakladen, je pro jejich dalsi existenci zfejm& nezbytné vyvinout strategie, které by
ptilakaly mladsi pracovni silu, resp. daldi socialni skupiny na trhu préce, které byly
prozatim opomijeny. Dal§im faktem, ktery byl me&ly odbory reflektovat, je ten, Ze sektor,
kde je organizaéné pokryto nejvyssi procento zaméstnancii, je sektor vefejny. ,Odbory by
iiz nemély byt jen exkluzivnim klubem pro ty, ktefi maji stalé zaméstnani na plny avazek
(Visser 1998: European Trade Unions in the mid-1990s; In: Kroupa, Hala, Vaskova,
Mansfeldova, Simonik 2004, s. 33).

Zatimco piedchozi dvé teorie o pi¢inach poklesu odborové organizovanosti mohou
jen st&Zi vysvétlit vétdinu mezinarodnich diferenci, teorie instituciondlnich aspekti
naopak zdtiraziuje vyznam rozdild a historickych souvislosti systémd primyslovych

vztah( v jednotlivych evropskych zemich.

'® Napt. Western (1995) uvadi $védsky pipad, kde pravni spory mezi odbory byly historicky vzacné a
pokud nastaly, byly vyteseny na narodni drovni. Decentralizace vyjednavani pak ale byla doprovizena
soupetenim mezi konfederacemi modrych a bilych lime¢ka.



3.2.3 Institucionalné - politicka perspektiva

Instituciondlni ramec, ve kterém odborové organizace pisobi. je tvoten pedevsim
legislativou dané zemé, politikou vlady dané zemé a charakterem primyslovych vztahi.
Jednim  z hlavnich opatteni, které maji pozitivni vliv na vyvoj odborové ¢lenské
zdkladny, je jiZ zminéna moznost odborGi administrovat pojisténi v nezaméstnanosti
a moci tak regulovat trh pracovnich sil. Dal$imi opatfenimi s pozitivnim vlivem jsou
dle Kroupy a kol. (2004): moZnost odpo¢tu ¢lenskych prispévki z dani, zikonem uloZena
povinnost zaméstnavateli strhavat ¢lenské prispévky ze mzdy, moZnost pistupu odborti
na pracovisté, legalizace stavek, pravni ochrana &lenti odbort proti diskriminaci ze strany
zaméstnavatele aj.

VySe jiz byl také zminén vyznam centralizace kolektivniho vyjedndvani, potazmo
miry institucionalizace socialniho dialogu v jednotlivych zemich. Ve zkratce,
centralizovana organizace pracovnich sil ma pozitivni dopad na rist odborového ¢lenstvi.
Centralizace totiZ mj. sniZuje finanéni naklady odbori, coz skyta vétsi pravdépodobnost
dostatku penéZnich prostfedki na nabor novych élenit ¢i zdokonalovani poskytovani

sluzeb.!”

Kromé legislativniho ramce je tu jeSt¢ jeden faktor, ktery miZe byt povaZovan,
z hlediska pieziti odbori jako takovych, za kli¢ovy. Tim je vztah odborové organizace
s vladnouci politickou stranou, resp. mira benevolence vladnouci politické strany vici
odborovym ¢innostem. Obecné plati, Ze pokud jsou u moci strany levicové, odbory maji
priznivéj$i podminky pro svou existenci, nez kdyZz vladne pravice. V minulosti méla
odborova hnuti uzké vztahy s vladnoucimi levicovymi stranami a tak mohla ovlivnit
statni politiky k ochrané pracovnich mist a zajidténi legislativni ¢i administrativni
ochrany zaméstnanch pred zaméstnavateli. Takovy vliv odbord na statni politiky v3ak
poklesl se vzestupem pravicovych stran béhem osmdesatych let (Western 1995).

Klasickym ptikladem silné pozice odborti ve spojeni se socidlné demokratickymi
vladami jsou skandinivské zemg, kde je toto traditni propojeni viceméné zakofenéno

v ideologii statu blahobytu. Za odlisny pfiklad mize poslouzit Velka Britanic, kde se

7 Centralizované odborové struktury najdeme napf. v Némecku, Rakousku, Nizozemsku, Finsku a Norsku.
zatimco decentralizované odbory maji tradici zejména v Italii, Spanéisku nebo Velké Britanii.
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s vitézstvim konzervativni strany pod vedenim Margaret Thatcherové v roce 1979
radikalng zménilo postaveni odbort, s trochou nadsazky ze dne na den.'®

»Zkratka, tam kde levicové strany ztratily moc, kapacita odborii byla oslabena
(Western 1995, s. 188)." V nékterych pfipadech musely odbory &elit neptatelskym
konzervativnim vladam, které se proti nim aktivné postavily a programové nicily jejich

..pravomoci*.

Nakonec je uzite€né shrnout, Ze sila a moc odborovych organizaci neprameni jen
z velikosti ¢lenské zakladny, ale dale napf. z vlivu odborl na politicka rozhodnuti,
z jejich vyjednavaci sily, schopnosti mobilizace, jejich stability v systému primyslovych

vztahu atd.

3.3 Divergence evropskych pracovnich vztaht

Vazné distorze systému pramyslovych vztahi ve vyspélych ekonomikach mtiZzeme
povazovat mj. za disledek zintenzivnéni trzni soutéZe a tlak na vzajemné prizplsobeni.
Ag&koli se pracovni vztahy projevuji v riznych obdobach v riznych zemich, dle Kathleen
Thelen (2001, s. 71) existuji dvé zasadni zmény, které se objevily v poslednich dvou
desetiletich v plo§ném méritku.

Prvni zménou jsou rozsirujici se strukturdlni tlaky zaméstnavatelii na veéisi
flexibilitu ve snaze moci rychle reagovat na stile se ménici trzni podminky. Tyto
strukturalni tlaky jsou navic spojené sdruhym faktorem, jimz je podstatny posun
v samotném obsahu vyjedndvani, a to od politik makroekonomického Fizeni a plné
zaméstnanosti smérem k vétsimu durazu na zdleZitosti spojené s produkci. Oba tyto
trendy jdou zaroveil ruku vruce sobecnéjsim pojmem rozvoje globalizace. lejich
spole¢nym cilem je preorientovat politiky trhu prace od tradi¢niho distribucniho pojeti

programu k zaleZitostem tykajicim se produktivity a efektivnosti.

Dle vétdiny autorl vak nedochazi ke konvergenci systém@ industridlnich vztahi
napfi¢ rozvinutymi demokraciemi, jak by samotné pojeti globalizace naznalovalo. ba

spise naopak. Hall a Soskice ve své publikaci (Varieties of Capitalism: The Institutional

'® Podobna ,,protiodborové ofenziva“ nsledovala i ve Spojenych statech pod taktovkou Ronalda Reagana.



IFoundations of Comparative Advantage, 2001) rozliSuji dva typy demokratickych zemi
dle jejich pfistupu ke koordinaci vyjednavani. Liberdlni trzni ekonomiky (liberal
market economies; LME), kde firmy koordinuji své aktivity primarné prostfednictvim
trznich uspofadani a kde v mnoha ohledech trzni instituce poskytuji vysoce efektivni
prosticdky pro koordinaci usili jednotlivych ekonomickych aktérd.'” Naopak
v koordinovanych trznich ekonomikich (coordinated market economies; CME) jsou
firmy daleko vice zavislé na netrznich vztazich. Na rozdil od LME, kde rovnovaZné
chovani firmy je obvykle ddno interakci poptavky s nabidkou, rovnovaha
v koordinovanych trznich ekonomikach je ¢ast&ji vysledkem strategické interakce mezi
firmami a ostatnimi aktéry na trhu (Hall, Soskice 2001 ).20

Mezi liberalni trzni ekonomiky®' patii z evropskych statdi Irsko a Velkéa Britanie
(typickym mimoevropskym piikladem je USA), =zatimco skupina evropskych
koordinovanych ekonomik je daleko po&etnéjdi; sem patfi napt. Finsko, Norsko, Svédsko.
Svycarsko, Nizozemsko, Némecko, Dansko, Belgie, Rakousko. A dle autori tohoto

rozliseni dochazi k rlistu ,,propasti™ mezi obéma typy ekonomik.™

3.3.1 Koordinované trzni ekonomiky

V systému koordinovanych trznich ekonomik firmy vyuZivaji strategickych vztaha
na trhu, pfiéemz vysledna trZni rovnovéaha zavisi ¢aste¢né na pfitomnosti podporujicich
instituci.

Mnoho firem v CME zavadi vyrobni strategie, které jsou zavislé na vysoce
kvalifikované pracovni sile, coZ vyZaduje zaméstnancovu znalost informaci, diileZitych
pro vyvoj inovaci v produkénim procesu (llall, Soskice 2001). Tyto firmy jsou pak
zranitelné v ptipadé, Ze by si neudrzeli své kvalifikované pracovniky. Proto se systémy
praimyslovych vztah v CME opiraji o instituce, které by takovym problémim mely
piedchazet. Jednou z takovych instituci je systém stanovovani vyse mezd na arovni

priimyslu.” Tento systém tak ztéZuje firmam lanafit zamé&stnance jinych podnikd, ¢imzZ si

19 7 hlediska ekonomické teorie se v podstaté jedna o klasicky model trzni ekonomiky.

 Tento model je naopak blize pojeti statu blahobytu.

2! Resp. ekonomiky, jejichz systémy pracovnich vztahi odpovidaji spise liberalnimu nez koordinovanému
ojeti.

P iME a CME véak predstavuji dva idedlni typy trznich ekonomik, ptitemZ mezi nimi existuje celé

spektrum, v némz se jednotlivé staty pohybuji, vzdy bliZe jedné z nich.

¥ Zejména v technickych odvétvich jsou odbory 2asto dostatetné silné na to, aby rovnocenné dokazaly

vyjednavat se zamé&stnaneckymi asociacemi.
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kazdd firma uchrani své zaméstnance, do jejichZ kvalifikace a znalosti produk&nich
technologii investovala.

Z takové koordinace napfi¢ ekonomikou vyplyva i podstatn& v&t§i rovnost piijmi
nez v LME a také omezeni infla¢nich tlakd. které mohou byt zpisobeny mzdovym
navySovanim. Dopliikem k takovym institucim jsou tzv. zavodni vybory, jejichZ ¢lenové,
reprezentujici zaméstnance, jsou opravnéni dohliZet na stabilitu pracovnich podminek.
Zde je patrny motivacni efekt na zaméstnance. ktefi pfi zvy$ené jistot¢ zaméstnani
a stabilniho pfijmu zvySuji svou snahu v ramei produkéniho procesu (Hall, Soskice
2001).

Vzhledem ktomu, Ze systém pracovnich vztahi v CME je charakteristicky
dlouhodobgjsimi pracovnimi kontrakty, je na druhou stranu redukovéana jeho moZnost
privadéni novych technologii pfichodem kvalifikované pracovni sily z jinych firem (coz
je naopak znakem LME). Tento ,nedostatek* se pak fesi zvelké ¢asti vefejné
dotovanymi vzdélavacimi programy. Firmy, které v tomto systému spiSe spolupracuji
a péstuji strategické vztahy, se snazi nahradit pfimou vzdjemnou soutéZ radéji

specializaci a diferenciaci produkta.

3.3.2 Liberalni trzni ekonomiky

V liberalnim systému se firmy vice spoléhaji na trzni vztahy, pfiemZ pfi feSeni
koordina¢nich problémi se jim nedostava takové institucionalni podpory jako v CME.

Stejné tak zde funguji trzni vztahy mezi jednotlivymi pracovniky a zaméstnavateli.
Management firmy se vyznatuje velkou mirou svobody pfijimat a propoustét dle
vlastniho uvazeni; nema totiz povinnost akceptovat ¢innost lokalnich zaméstnaneckych
organizaci. Odbory jsou v LME vSeobecné méné vlivné®* a ne piili§ soudrzné. Stanoveni
trovné mezd (a inflace) tak vice podléhda makroekonomickym politikdm a trhu.
Takovému systému odpovida vysoce pohyblivy trh pracovnich sil, vnémz je pro
zaméstnavatele méné atraktivni zavadét produkeni strategie zalozené na dlouhodobych
pracovnich pomérech.

Charakter pracovniho trhu tim spi§ povzbuzuje individudlni pracovniky
k osvojovani si vieobecnych znalosti, s nimiz Ize obstat i pfi pfechodu do jiné firmy.

Firmam se taktéz nevyplaci investovat do specifického vzdélani svych zaméstnanci.

2 Ackoli v nkterych sektorech mohou nabyvat relativng vétsiho vlivu.



Vysledkem je vy3Si nerovnost v pfijmech napfi¢ odvétvim. Na rozdil od CME spolu

[irmy v takové mife nekooperuji, ale jejich Cinnost podléha zcela trzni soutzi.?’

Pojd'me se podivat na detailn&jsi rozlideni obou systému z hlediska pojeti principu
vyjednavani a vlivu odborovych svazii. Kathleen Thelen (2001) argumentuje,
7e divergence mezi témito dvéma typy na makro urovni vychdzi primarné
z fundamentalnich diferenci na mikro Grovni, tj. ze zaméstnavatelskych strategii. V. LME
zaméstnavatelé usiluji o flexibilitu na drovni samotné tovarny ¢i vyrobniho zafizeni,
a tato snaha je dovadi k ostrému konfliktu s odborovymi strukturami; tedy pfipadna
existence instituce kolektivniho vyjednavani se opira spiSe o schopnost odborti prosadit
své zajmy nez o zaméstnavatelskou libovili. VCME je situace dosti odlidna:
~Zaméstnavatelé se sice také snaZi o zmény v tradi¢nim pojeti vyjednavani, aby dosahli
mozZnosti vétsi flexibility v personalni a mzdové politice na urovni vyrobniho zafizeni,
av8ak odbory se zde ukdzaly byt pruznéj$imi (Thelen 2001, s. 72).%

Pti¢inou jsou vztahy narodnich struktur kolektivniho vyjednavani s jednotlivymi
podnikovymi strategiemi. Regulace pracovnich trhti v tzv. koordinovanych ekonomikach
je zapusténa do jinych institucionalnich ujednani, které orientuji zaméstnavatele
na vyrobu produktd vyZadujicich vysokou preciznost a kvalifikaci, produkci statkd
s vysokou pfidanou hodnotou. V takovych zemich jsou vyjednavaci instituce na narodni
arovni stale podporovany nejen silnymi odbory, ale i samotnymi zamé&stnavateli, ktefi si
uvédomuji dileZitost stability pracovnich vztahd a kooperace s pracovni silou (Hall,
Soskice 2001).%°

Vyvoj v jednotlivych zemich ndm tedy mize ukazovat, jak jsou relativn€ podobné
cile dosahovany pomoci rozdilnych strategii, navic sdosti rozdilnymi disledky pro

pracovni sily a regulaci pracovniho trhu obecné.

Dfive nez se pokusime tuto rozdilnost empiricky provéfit, bude nastinén vyznam

odbort pro produktivitu pracovniho procesu, coz je niplni nasledujici kapitoly.

% pripadnou kooperaci v &im dal vyssi mife potlacuji antitrustové zakony.

* Dle vy3e zmin&nych autord tedy problém industrialnich vztahit nemusi byt vyhradng& ,hrou s nulovym
soudtem®, nebot’ ve skutednosti v mnoha ohledech zaméstnavatelé potFebuji odbory a shledavaji je
uZitednymi v regulaci soutéze mezi jimi samymi, a zvlasté v zajistovani klidu a moznosti predvidani
situace na rovni podniku.
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4. Vyznam odborl pro produktivitu pracovniho procesu

4.1 Odborova organizovanost jako vyznamny faktor politiky trhu

prace

Mira ¢lenstvi v odborech je nejbézngji pouzZivanym ukazatelem sily odborovych
organizaci. Pokud vychazi ze solidnich m&feni, naznatuje, jak se sila pozice odbori méni
v ¢ase i napfi¢ jednotlivymi zemémi, primyslovymi odvétvimi a socidlnimi skupinami.
Pokud je pozorovan vyskyt vétsich vychylek v této proménné, lze je pfitknout zasadnim
zméndm v pravné-politickém, socialnim &i ekonomickém prostiedi odbori (Visser 2006).
V tomto smyslu lze tedy statistiky ¢lenstvi v odborovych organizacich povazovat za
uzite¢ny komparativni indikator ve studiu oblasti primyslovych vztah.

Pochopitelné se nejedna o jediny ukazatel. Ostatnimi relevantnimi indikatory
,odborové Ugasti* jsou dle Vissera nasledujici: , bargaining coverage”, tj. podil
pracovniki, jejichz €innost a vySe ohodnoceni pfimo podléhaji urfitym pracovnim
kontraktim, vyjednanym jednou & vice pEislusnymi odborovymi organizacemi;
ispésnost odborovych kandidati ve volbach do zaméstnaneckych rad: mira odborové
reprezentace v poradenstvi, consultingu a zakonodarnych radach; a v neposledni fade
hraje roli vyznam odbord a odborovych piedakii z hlediska vefejného minéni. Visser
(2006) navic soudi, Ze zatimco samotna mira ¢lenstvi v odborech ,,méfi* potencial
ndtlaku dané organizace ve vyjednévéni, ostatni vyse jmenované faktory jiz spiSe hodnoti
efektivnost odborii co se tyCe poskytovani a vydobyvani minimalnich pfijmovych
standard a jistoty zaméstnani na pracovnim trhu.

Tabulka &. 3 ukazuje, jak se maZe lisit procentudlni mira zastoupeni zaméstnancu
v odborech od vyse zminéného indikatoru ,bargaining coverage® (tedy pomeéru
zaméstnanci krytych kolektivnimi smlouvami). Na prvni pohled je patrné, Ze aktivita
odborii doléhala nejen na aktivni zaméstnance (aktivni ve smyslu (Casti v odborové
organizaci), ale i na prevdznou vétsinu necleni. Socidlni kontrakty byly totiz ve vétsine
zemi aplikovéany plodné. Neclenové tak Casto oplyvali stejnymi vyhodami, jimiZ jsou
napi. zvy$ovani mezd, snizovani délky pracovni doby, stejna prava na dovolenou,
a ostatni benefity, aniZ by se podileli na nakladech vyjednavini. Tento fakt mohl vytvofit

u mnohych ¢&lend pokueni k free ride (Visser 2006). Moreton (1999) naopak mini,



Z¢ potencionalni problém free ride spojeny s élenstvim v odboru je piekondn, jelikoz

odbory poskytuji zvySenou jistotu zaméstnani exkluzivné svym &lentim.

Tabulka ¢. 3: Porovnani miry organizovanosti pracovni sily s mirou dopadu vvjedndvani

na celkovou pracovni silu pro vwbrané zemé OECD (1990)

Procento zaméstnancl Procento zaméstnanci

organizovanych v adborech podléhajici aktivitim odboru
Belgie 51 90
Finsko 72 95
Francie 10 92
Portugalsko 32 79
Némecko 32 90
Nizozemsko 26 71
Norsko 56 75
Rakousko 46 98
Spojené kralovstvi 39 47
Spanélsko 11 68
Svédsko 83 83
Svycarsko 27 53

Zdroj: Kuhn 1998

1 v ptipadé, 2e budeme vychazet zdivéryhodnych dat, ktera byla pfipadné
adekvatné upravena v zdjmu co nejvétsi moZnosti komparability, nardzime na problém
rozdilného chipani ,,definice* odborového &lenstvi. Ptisludnost odborové organizaci totiz
miZe mit rdzné vyznamy v riznych zemich. Tyto diference prameni zejména
7 variabilnich stupiiti osobnich prispévki, obéti, miry socidlniho natlaku a mohou byt
takté2 vysledkem odlignych kolektivnich i individudlnich vyhod v riznych zemich.”’
Nékde spoéiva podstata &lenstvi v pouhém zdvazku odvadéni mési¢nich povinnych
poplatkd, které jsou dokonce asto odegitany zaméstnavatelem pfimo ze mzdy. Ostatni
aktivity jsou pak jiz zcela dobrovolné.

Dalgi véci k zamy3leni je tedy jaksi nenucenost takového Elenstvi. V nove
zalozenych  demokraciich, které donedavna patfily do  Sovétského  bloku

(reprezentovanych Ceskou republikou, Slovenskou republikou, Mad'arskem a Polskem),

27 tasto citovanym prikladem je Francie, kde odborové ¢lenstvi nekdy znamena aktivni zapojeni v odboru
coby ,laicky reprezentant*, nékdy coby ,radikal* (Visser 2006).



odborové Elenstvi zdaleka nebylo véci dobrovolné volby jedince. Neni tedy divu.
7e vysoka procenta lidi v odborech byla po roce 1989 neudrzitelna. Povinné &lenstvi
v odborech se ale nevyhnulo ani nékterym demokratickym statim, kde béZn& patfilo
k povinnostem spojenym s vykonem urtitych povolani (umélci, malifi pokojd, tiskafi)
a nezbytné bylo mezi tovarnimi délniky v zemich jako Velka Britdnie, Austrilie a Novy
Zéland ?®

Pro provadéni komparativnich analyz je tedy potfeba nastoleni pevnych definic. Co
jsou vlastné odbory a koho lze prohlasit za ¢lena této organizace? Australian Bureau of
Statistics definuje odbor jako ,,organizaci sestdvajici pfevazné ze zaméstnancu, jejichs
stéZejni aktivity spocivaji ve vyjedndavani mezd a zamésinaneckych podminek pro své
Cleny® &i mirné odlisné jako ,,organizaci sestdavajici zcela ¢i pFevdiné z pracovnikii ...
a jejich hlavnim ucelem je regulace vztahu mezi pracovniky a zaméstnanci
¢i zaméstnaneckymi asociacemi. ™

Clenem odborové organizace je ,.0s0bu, kterd suma sebe prohlasuje za clena této
organizace a kterd plni své povinnosti a je uzndvdana clenem samotnou organizaci*

(Visser 2006, s. 40).

Jak ukazuje Visser, pro stile vice lidi v Evropé nemusi odchod do dichodu
znamenat ukond&eni ¢lenstvi v odborové organizaci. Uchovani takového ¢lenstvi vétSinou
znamena poskytovani nizkych nebo nepenéZnich pfispévki. Vzrlstajici pocet Clend, jiz
neaktivnich na trhu prace, lze pfiist casnym odchodiim do penze a stirnuti samotnych
tlenskych zakladen odboril. Tento trend lze posoudit v nésledujici tabulce, ze které
vyplyva, Ze opravdu znacna ¢ast hlasenych &lent® evropskych odborovych organizaci se
nachazi jiz mimo pracovni trh (tj. lidé v penzi, popf. nezaméstnani a handicapovane

osoby).

* Tyto praktiky byly ilegalizovany v 80. a 90. letech a nyni je ve viech zapadnich zemich respektovano
pravo ,,not to join“ (Visser 2006).

Tzv. hladené Elenstvi vyplyva ze statistik poskytovanych samotnymi odb. organizacemi, nemusi viak
pEesne odpovidat skuteénosti. Jednou z pFi¢in vychylek hladenych hodnot od skutegnych je ten, 2e osoba,
ie2 je &lenem dvou odb. organizaci, je zaznamendna dvakrat, coz miize znané ovlivnit poskytovana data.



Tabulka ¢ 4: Podil ekonomicky neaktivnich osob na celkové clenské zdkladné
(* ... zahrnuje nezaméstnané a handicapované osoby)

Podil &lent, kteFi jsou

Rok Hlaené ¢lenstvi . .
v odborech (%) mimo p;z:/(;())vm silu

Belgie 2002 41,7 18.2

Ddansko 2003 20,4 14,2
Finsko 2003 297 11,5
Francie 2003 33 20

Némecko 2003 19,8 19.8*
Irsko 2003 8 8*
lidlie 2004 53,1 48

Nizozemsko 2003 20.1 19.8*
Norsko 2002 26 24%

Rakousko 2002 18.2 18,2*
Spanélsko 2003 6 45
Svédsko 2003 20,7 14,7
Svycarsko 2001 13 13
Spojené krdlovstvi 2003 12,8 10*
Pramér ve vybranych 242 17.2

zemich

Zdroj: Visser, J.: Union membership statistics in 24 countries. Monthly Labor Review,
January 2006.



4.2 Odbory a produktivita

. Uspéch (ve smyslu pFeZiti firmy) je zaloZen na vysledcich, nikoli na individudlni
motivaci ¢i optimalizacnim kalkulu. *

(Alchian 1950)

Jak bylo jiz vySe naznaeno, soucasnym trendem v industridlnich vztazich je
orientace na produktivitu prace a efektivnost. Zaroveil v nékterych evropskych
ekonomikach hraji stale nemalou roli odborové organizace. Jaky je vzdjemny vztah
odbort a produktivity prace? Existuje mezi nimi n¢jaka ptima korelace? M4 mira vlivu

odborové organizovanosti n&jaky piimy efekt na efektivnost produkéniho procesu?

Nejprve nékolik slov k vyznamu produktivity price a tomu, co ji mizZe
ovliviiovat. Produktivita prace je obecné povazovana za ekvivalent toho, co nazyvame
,pramérnym produktem prace. Ten lze méfit ve fyzickych ¢&i cenovych jednotkéch.
Nicméné vétsinu aspekti tohoto ukazatele umime jen stéZi exaktné méfit &i objektivné
posuzovat (jelikoZ jsou spie kvalitativniho nez kvantitativniho charakteru). Jsou jimi
napr.:

- intenzita snahy jednotlivych zaméstnanci®’;

- aktivni tvofivost produkujici technické inovace;
odli§né praktiky managementu odraZejici se v riiznych mirach efektivnosti;

efekty &innosti riiznych pracovnich skupin na ostatni pracovni skupiny.

Jsme tedy schopni sledovat ur¢ité zmény v produktivité price, prestoZze v&tinou
nevime presné, kterym faktorim tyto zmény pficitat. Proto je vétSina teorii zabyvajicich
se timto problémem zaloZena spiSe na nazoru ¢&i piesvédEeni neZz na jednoznacné
empirické evidenci. Shrneme-li predchozi, existuje vcelku obecnd shoda o tom,

7e produktivitu prace ovliviluji zejména mira technologického vyvoje a investice

39 mikroekonomické teorii prace je povaZovana za dilezity faktor a bé2n& oznacovana jako ,.effort™.



do vzdélani a §koleni. Pokud ma tedy ekonomika vzkvétat. snaha musi vychazet jak

ze strany firem, tak ze strany zaméstnanc(.

Efekt odbord na produktivitu ekonomiky je jiz delsi dobu pfedmétem zidjmu
mnoha odbornikd, empirickych vyzkumi a mazeme Fici, Ze je dodnes kontroverznim
tématem. Stdle ncexistuje jasné tvrzeni, které by se opiralo o prokazatelné, globdlng
platné zavéry."'

Tak napf. ¢ast harvardskych ekonomi tvrdi, Ze .odbory zvp$uji produktivitu
v podnicich, jejich? zaméstnanci jsou sdruzeni v odborové organizaci, a to tim, jak
redukuji stFidani pracovnich sil, posiluji pracovni mordlku a spoluprdci, zajistuji
efektivni kolektivni hlas ve vyjednavani charakteristik daného pracovisté a v FeSeni
pracovnich sporu, a tlaci management spolecnosti k pFisné efektivnosti (Reynolds
1986).“

Naopak tradiéni pohled na tuto problematiku spoéiva v zavéru, ze odbory brzdi
produktivitu takovych podnikit tim, jak omezuji flexibilitu managementu, prosazuji
restriktivni, regulujici praktiky a narusuji produkéni proces skrze stavky, hrozby stavek
a podobné taktiky.

Tyto dva zcela opaéné nazory podnitily vznik mnoha empirickych studii, jejichz
cilem bylo priklonéni se k jednomu ¢&i druhému zavéru. Reynolds (1986) se na véc diva
z mikroekonomického hlediska a jeho zavérem je (ke stejnému zavéru dospéli napf.
i Brown a Medoff 1978): ,, Pokud vSechny firmy maximalizuji zisky a odbory zavddéji
VST neZ kompetitivni vy§i mezd, pak mezni produktivita prdace viéchio firmdch je
nezbytné vyssi nez ve firmdch, jejichi cinnost neni ovlivnéna odbory™. Jinymi slovy:
1 kdyz mnozstvi kapitdlu a kvalita prace budou fixni, firmy zatiZené vy$§imi mzdovymi

vt

pozuadavky musi oplyvat vy$§i mezni produktivitou zkrdtka proto, Ze managefi zde
zaméstnaji méné pracovnikit nez ve firmdch, které si udrii niZi mzdové ndklady
(Reynolds 1986).“3 (Reynolds navic uvadi, Ze pokud vSechny firmy v ekonomice budou

maximalizovat své zisky, pak pomér meznich produktivit pracovni sily sdruzené

3! Tato nejednotnost miize byt dle mého soudu z &asti zplisobena i vySe zminénou obtiznosti procesu
ziskdvani relevantnich dat.

2 Tedy plati, Ze ekonomika je slozena z mnoha separovanych firem, kde podniky pod vlivem odbor®
museji vyplacet odbory pozadovanou vysi mezd, zatimeo ostatni firmy vypléaceji pouze
konkurenceschopnou vysi mezd.

3 7de narazime na ekonomiim dobte znamy problém vznikajici piisobenim odbori, kterym je trade-off
mezi vy§i mezd a zaméstnanosti.
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do odborovych svazii a pracovni sily neorganizované se bude rovnat poméru mzdovych

sazeb téchto dvou skupin pracovnik).

Véc, na které se ekonomové bezesporu shodnou. je mzdovy efekt plsobeni odborl
na pracovnim trhu. Tlak odbor(i na mzdové navyseni nuti zaméstnavatele vyplacet vy33i
neZ kompetitivni mzdy, kterymi jsou kompenzovéani zaméstnanci v ostatnich firmach.
Pravdou je, Ze, pfi konstantni produktivité prace. rist mezd zvysSuje ndklady produkce
a tim mnoZstvi vystupu. Vysledkem pak je zvySeni cenové hladiny, které podlomi
jakykoli realny nartst kupni sily zaméstnancd. Dal3im argumentem odpurcl zasahovani
odbort do produkéniho procesu je ten, Ze u zaméstnanc sdruZenych do odborl je
vyrazné niz8i pravdépodobnost propusténi neZ u ostatnich. Dle Kuhna tim odbory
redukuji snahu zaméstnance a dokonce ,, chrani liné a neschopné' (Kuhn 1998).

Naopak zastanci nazoru pozitivniho vlivu odbort na produktivitu (napf. Freeman,
Medoft a dalsi) zdiraznuji zejména piinos odbort pro zlepSeni informacnich tokit mezi
zaméstnanci a managementem, ¢ mezi zaméstnanci navzajem. Napfiklad zaruka
pracovniho mista, poskytovana odbory, miZe oslabit neochotu zaméstnancl pfichdzet
s inovacemi $etficimi pracovni silu a taktéz podnécovat ochotu starSich pracovniki
zauCovat pracovniky mladsi a pfedavat jim cenné zkuSenosti beze strachu, Ze by tim
mohli pfijit o misto (Carmichael, L., MacLeod, B., 1993: Multiskilling, Technical
Change and the Japanese Firm; In: Kuhn, 1998).

Na téma produktivity podniku ¢&i odvétvi v zavislosti na jeho organizovanosti bylo
provedeno jiz mnoho pfipadovych studii s vyuZitim ekonometrickych metod, pfevazné
zaméfenych na jednotliva primyslova odvétvi. Velkd ¢ast argumentii v nich vychazi
z prace Richarda Freemana a Jamese Medofta (1984), ktefi poukazali na potenciondlni
pozitivni vliv &innosti odbori na produktivitu. Argumentuji tim, Ze odbory pomahaji
snizovat stiidani pracovnich sil a zavadét efektivni struktury fizeni na pracovisti (napf.
vefejné statky, komplementarity v produkci, dlouhodobé pracovni kontrakty).**

Jednou z nejcitovanéjdich analyz je studie Clarka (Clark, K., 1984: Unionization
and Firm Performance: the Impact on Profits, Growth, and Productivity; In: Kuhn, 1998).
Ten ve svém vyzkumu objevil silnou heterogenitu dopadu odborovych organizaci

na produktivitu prace. Odhalil pozitivni koeficienty v primyslu textilnim, nabytkaiském

M Usuzovali, Ze odbory zvy3uji celkovou produktivitu faktordi z vice nez dvaceti %.



a ropném, oproti silnym negativnim koeficientim v pramyslech ostatnich. Ve zkratce,
nejenZe existuje moznost jak pozitivniho tak negativniho efektu odborii na velikost
produktivity prace, ale dokonce mohou oba efekty existovat v riznych odvétvich

a riznych situacich.

Ruznost efektu odborh na produktivitu prace pfipoustéji i Addison a Hirsch (1989).
Ti se navzdory této diverzite pokusili zformulovat systematické schéma, které by
pomohlo porozumét, jak konkrétngji plsobi odborové organizace na Cinnost pracovist.

To lze shrnout nasledovné:

1. Vodvétvich, vnichz existuji vy3si mzdové diference mezi odborove
organizovanou a neorganizovanou pracovni silou, musi management firem
podléhajicich odboriim reagovat efektivnéjsi organizaci vyroby, aby tak vyrovnal
relativné vy$si mzdové naklady své firmy. Podniky, které nebudou schopné
k pokryti vysSich nakladt posilit produktivitu prace, maji v dlouhém obdobi témér
nulovou Sanci piezit. Tedy ¢innost odbort zde pisobi pozitivné na produktivitu
prace. Tento &asto citovany argument byva nékdy oznaovan jako ,.Sokovy

efekt

2. Tzv. Sokovy efekt odbori je vsak zcela omezeny na soukromy sektor a jeho
velikost je zde navic zavisla na mife liberalnosti trzni soutéZe. Neboli ¢im
intenzivnéjsi tlaky na trzni soutéZ, tim signifikantn&jsi je pozitivni efekt odbord

na produktivitu préce.y’

Kuhn (1998, s. 1048) ve shodé stimto druhym argumentem pfichazi navic
s posttehem negativniho efektu odbort v sektoru vefejném. ,,Vétsina studii odhaduje
pozitivni vliv odborli na produktivitu prace, pficemz vliv negativni lze pozorovat zejména
vodvétvich (¢ obdobich), ktera se vyznacuji Kkonfliktnimi vztahy odbor
s managementem, ¢i ve verejném sektoru.*

Addison a Hirsch i pii vySe uvedenych argumentech ptipoustéji jisté negativni

cfekty odbort, majici dasledky zejména pro védu a vyzkum. Firmy, jejichZ zaméstnanci

5 Argument ,okového efektu™ je ve shodé s vyse naznaenou tezi Reynoldse (1986).
% Zjevna absence vétsiho efektu ve vefejném sektoru podporuje nazor, Ze pouze trini sout&Z na trhu
produktli podnécuje efektivnost na odborové organizovanych trzich.

-33-



jsou organizovani v odborech, vynakladaji totiz podstatné nizsi prostredky na inovacni

aktivity. Tato skuteCnost tedy mize alespoii ¢aste&né oslabovat pozitivni efekt odbort.

K alternativnim zavérim dospél Machin (1991), ktery provedl empirickou studii
na vzorku britskych strojirenskych firem pro obdobi 1978-1982. Vysledkem je,
7e prumérny efekt pisobeni odborli na produktivitu prace je téméf neutralni; pfesto
existuje jisty vztah mezi zpiisoby, jak mohou odbory zasahovat do vyvoje produktivity,

a velikosti firmy, ktery lze vyjadrit takto:

1. Relativné vétsi firmy se vyznacuji relativné vétsi koncentraci odbor.

Y - , . o x cunr - , - , i
2. Ve vétsich {irmach je v priméru nizsi produktivita prace neZ v ostatnich. !

I Moreton (1999) piipousti skute¢nost, Ze zvy$ena mira odborového vyjednavéni
nemusi nezbytn& znamenat sniZeni pracovni produktivity. Z modelu téz vyuZzivajiciho dat
britského primyslu (pro rok 1990) dochazi k tvrzeni, Ze ur€ujici je zptisob vyjednavani.
Zatimco oddéleny systém dohod s vice odbory ma na produktivitu prace negativni efekt,
produktivita prace se naopak zvysi vsituaci podpory odborového ¢lenstvi
managementem. Pokud samotny management podporuje instituci odborového E&lenstvi,

zvy3uje tak produktivitu vyrobniho procesu skrze ¢innéjsi sluzby clentim.®

V posledni dob& bylo provedeno mnoho dal3ich rozsahlych studii zkoumajicich
relace odborové organizovanosti k produktivité, mife ziskovosti, investic a ristu
zaméstnanosti. Jimi v8eobecné piijimany nazor vétsinou je (z velké ¢asti jde o studie
ze Spojenych statd), ze odbory vyznamné zvy3uji kompenzaci svych Clend, ale jiz
dostate¢n& nezvysuji produktivitu tak, aby vykompenzovala rist ndkladd. Vysledkem je,
7e odbory jsou spojovdny s nizsi ziskovosti, poklesem investic do hmotného kapitalu,
vyzkumu a vyvoje a s niZ§i mirou zaméstnanosti (tj. tzv. pojeti ,, monopolu"). Resenim
takové situace je pak substituce prace kapitalem, tedy snizovani pracovni sily spojené

s drazem na rast jeji kvalifikace, ¢imz se zvysi produktivita prace na kor odbord.

7 pricemz, v&tgi firma, kterd nepodléhad vlivu odborové organizace, produkuje vy3si stupefi ptidané
hodnoty.

* Moreton prispiva navic poznatkem, Ze lepsi efektivita odbori ma obratem pozitivni efekt na odborovou
organizovanost.



Pojeti ,, kolektivniho hlasu' naopak zdiraziiuje potencionalni Glohu kolektivniho
vyjednavani v mozZnosti vylepSeni fungovani internich trhii prace. Oba pristupy
k vyznamu odbori existuji .bok po boku“, pficemZ vlivnost kazdého znich je
determinovana tim ¢&i onim zdkonnym a ekonomickym prostfedim, v némz odbory
a lirmy pusobi. Efekty odbort na produktivitu a ostatni aspekty ekonomického chovani
se tedy mohou vyrazné lisit napfi¢ jednotlivymi primysly. obdobimi a zemémi. Pfesto se
vétdina autorh shoduje, Ze vliv odborové ¢innosti ma v dnesnim globalizovaném svéte
spise druhotny vyznam.

Vyse zminéni autofi (a mnoho dalSich) se snazili vyfesit dilema produktivity
empirickymi studiemi a modely spojenymi s nelehkym ziskavanim panelovych dat
tykajicich se jednotlivych firem, jejich vystupli a praktik v oblasti lidskych zdroji, vCetné

informaci ohledn¢ aktivity zaméstnanct v odborech.

Cilem této prace neni provést obdobnou ekonometrickou studii, vzhledem
k omezené kapacité priace a zejména vzhledem k faktu, Ze potfebna data nejsou voln€
dostupnd. Autorka préce si zde klade méné ambicidzni cil, a to provést jakousi analyzu na
obecné urovni jednotlivych evropskych statl. S pomoci dostupnych dat o vyvoji
procentudlni miry odborové organizovanosti a rustu produktivity prace ve vybranych
typech evropskych primyslovych ekonomik se pokusim vysetfit, zda existuje ¢i nikoliv
viditelna* zavislost téchto dvou veli¢in na makroekonomické trovni, zda lze pozorovat
korelaci mezi obéma trendy v takto obecném méfitku, popf. zda Ize pozorovat rizné miry

korelaci v zavislosti na typu uspofadani primyslovych vztah( dané zemé.



5. Komparace odborové organizovanosti a produktivity

prace ve vybranych evropskych zemich

Drive neZ budou demonstrovany jednotlivé grafy, je potieba kratce okomentovat
piivod a podstatu pouZitych dat.

K demonstraci vyvoje produktivity prace jsou pouzity hodnoty roéniho tempa ristu
HDP na odpracovanou hodinu, vyjadieny v procentech (zdroj dat: OECD 2007).

Data vyjadfujici vyvoj procentudlniho poméru zaméstnancl organizovanych
v odborech vii€i véem zaméstnanciim jsou pfizplisobena tak, aby zahmovala pouze osoby
vydéleéné ¢inné, a tak spliiovala minimalni kritéria vérohodnosti. Jsou oci$téna o ¢leny
odborovych organizaci, ktefi jsou nezaméstnani, podnikajici, studenti, penzisti
a handicapovani, nebo osoby mimo pracovni trh (zdroj dat: Visser 2006). Uvedeny zdroj
poskytl hodnoty pro obdobi 1990 az 2003. Aby byla data k analyze kompatibilni,
rozhodla se autorka pro kazdou jednotlivou Casovou fadu odhadnout chybéjici data (4.
pro roky 2004, 2005) pomoci extrapolace Casovych fad.”® PFi predpokladu nemé&nnosti
dosavadniho vyvoje si pro potfeby nasi analyzy vystaéime s linearnim trendem. Nutno
zdlraznit, 7e se jednd pouze o autorCin odhad, ktery poslouzi k prodlouzeni ¢asového
useku, pro ktery bude vyhodnocena pfipadnd existence zavislosti obou ukazateld.

Jednotlivé vypoéty jsou velice jednoduché a jejich demonstrace neni podstatou této prace.

5.1 Svédsko

Svédské pojeti socialniho statu a realizace politiky zaméstnanosti (éto severske
zemé je vieobecné znamda. Hlavnimi znaky tohoto ,$védského modelu” je vysoce
centralizovany systém vyjednavani o mzdach a pracovnich podminkéch usilujici o plnou
zaméstnanost, stabilni aroven piijmi bez vyrazngjsich vykyvi a pratelské vztahy mezi

odbory a zaméstnavateli.

% Jedna se o tzv. statistické prognozovéni, kdy prostfednictvim trendovych funkei a sezonnich indexi je
mozno odhadnout budouci vyvoj. Tento klasicky postup ptedpoklada neménnost dosavadniho vyvoje i do
budoucnosti.



Svédsky model se vymykd ztady ostatnich ekonomicko-politickych systémii
vyspélych zemi pfedevsim silnou organizovanosti zaméstnancii v odborech a hnutich.*
Mzdy a platy jsou tak z velké ¢asti vysledkem kolektivniho vyjednavani, pficemz vliv
statu je relativné margindlni. Typickym rysem t&chto kolektivnich dohod je vyrazna
ochrana zaméstnancii, neboli insiderd, vykompenzovana dosti pfisnymi podminkami pro
zaméstnavatele (nepruzné pracovni pravo, pfisné normy bezpe¢nosti prace atp.).

Tento vysoce solidaristicky systém vyustil v podstatné zaZeni platovych diferenci,
vyplyvajici ze samotné podstaty rozsahlé distribuce pfijma. Sociélni a politicka stabilita
tak jist& byla z &asti vykoupena negativnim vlivem na motivaci lidi. Dle Kathleen Thelen
(2001) 3lo prvotng vtomto pojeti politiky jen o vyrovnani platovych diferenci mezi
jednotlivymi sektory, nikoliv mezi pracovniky sriznou mirou kvalifikace. Nicméng
na konci 60. let vyuZila nekvalifikovana pracovni sila svého silného postaveni v ramci
Konfederace odborovych svazii (.O; Landsorganisationen), aby si vyjednala mzdové
navySeni v zajmu sniZeni ,kvalifikadnich“ diferenci (Thelen. 2001, s. 86). Pfijmova
situace vzdélanych lidi v relaci k méné kvalifikované pracovni sile se dodnes pfili§
nezlep$ila. Neni bez zajimavosti, Ze tzv. ,mzdova prémie vysokoskolského vzdélani*

dosahovala v roce 1999 jen polovi¢ni vyse této prémie v USA (Koprnicka 2005).

Zpo&atku byl vliv socidlniho statu na ekonomicky riist pfiznivy. V 70. letech ale
prebujely vefejny sektor zacal brzdit celé narodni hospodafstvi. Nejzasadngjsim zlomem
v poslednim vyvoji byla hospodafska krize prvni poloviny 90. let (ktera se mj. projevila
i na §védské poméry neobvyklym naristem nezaméstnanosti), jenZ dosti otfasla stabilitou
strukturalnich zmén.

Atkoliv otazka vlivu socialniho statu na hospodatsky rust, jak bylo jiz zdlraznéno
vyde, zistava stile pomémé& kontroverzni, pfesto panuje mezi vét§inou ekonomu
nazorové shoda vyjadfujici tezi, jeZ tvrdi, Ze sniZeni vetejnych vydajli, potazmo sniZeni
daiiové zatéZe, by bylo pfinosné pro zvySeni produktivity celého ekonomického systému.
Vysledkem by byly mensi ztraty efektivnosti, omezeni Sedé ekonomiky a zvySeni

flexibility viidi dynamicky se ménicim ekonomickym podminkam.

“ Mira zastoupeni zaméstnancii v odborech ve Svédsku klesla od roku 1990 do roku 2003 pouze 02,8 %, a
to z cca 80,8 % na 78 % (Visser 20006).



Svédsko se proto jiz deli dobu potyka s problematikou strukturalnich reforem. Ty
vak neni jednoduché prosazovat. Ve staté s tak silnou tradici odborl je jen maloktery
politik ochotny pfijit s takovymi reformami. které by néjak zasadnim zplsobem zmenili
strukturu statu blahobytu. Reformni snahy politikii rovnéz omezuje fakt, Ze socidlni stat
vytvofil Sirokou vrstvu lidi, ktefi ze systému profituji a logicky se téchto nabytych vyhod
nebudou chtit vzdat.

Tradiéné silné odbory ve Svédsku pokryvaji zhruba 80 % viech zaméstnanci.
Pracovni sily a management, obé skupiny zastoupeny narodni organizaci, spolu kazdé

dva nebo tfi roky vyjednavaji ramcové dohody.

Graf & 3: Vyvoi produktivity prace a miry odborové organizovanosti ve Svédsku
(1990 - 2005)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Mira organizovanosti zaméstnancl v adborech (%)

Rust produktivity prace na odpracovanou hodinu (%)

Z grafu Ize snadno rozpoznat trend mirn¢ho a vcelku stabilniho poklesu miry
odborové organizovanosti. Vyvoj produktivity prace jiz tak jednozna¢ny neni. Zatimco
v letech 1991 az 1996 se produktivita prace vyvijela feknéme v podobném trendu jako
odborova organizovanost, v dalSich letech vcelku nepravidelng kolisala az do 2002,
odkud nasleduje mirné klesajici trend. Tuto nestabilitu lze pfisuzovat zejména
makroekonomickym faktoram®' a v neposledni fadé zavadéni onéch strukturalnich

reforem. Z vyse uvedeného dokazeme vyvodit obecny zavér, Ze v piipadé Svédska bude

' Produktivita prace je méfena jako HDP na odpracovanou hodinu. V tomto konkrétnim pfipadé kolisani
¥védské produktivity prace témeéf zcela odrazi vyvoj redlného riistu HDP v avizovaném obdobi.



ziejmé produktivita prace prosta zavislosti na mifc odborové organizovanosti, alespon
pro zkoumané obdobi.

V tomto je pokles odborového ¢&lenstvi ne pfili§ vyznamny a odborova
organizovanost z0stava stale na velmi vysoké Grovni. Z hlediska nasi analyzy je tedy
nasnadé spiSe otazka, zda pokradujici strukturalni rcformy v budoucnosti povedou
k zasadngj§imu poklesu vyznamu odborli a zda by tento pokles 3el ruku v ruce

s rostoucim (€1 klesajicim) trendem produktivity pracovni sily.

5.2 Spolkova republika Némecko

Némecky systém vyjednavani spodiva predev§im v dohoddch na Grovni
jednotlivych primyslovych odvétvi. Tento koordinovany systém prezil dokonce tlaky
zaméstnavateld na zvySeni flexibility, ackoli mizeme fici, Ze se pfece jen odehral
dilezity posun ke zvySeni vyznamu vyjednavani ostatnich (1j. nemzdovych) zaleZitosti
na uroveil jednotlivych firem (Thelen 2001).

,,Boje zaméstnavatelii za zvyeni flexibility v Némecku sahaji do 80. let, kdy se
rozhotel vazny konflikt mezi nimi a odbory, tykajici se délky pracovni doby. Vyslednym
kompromisem byl jakysi trade-off mezi sniZenim celkového poctu pracovnich hodin
a zvySenim moZnosti kolisani pracovni doby dle potieb jednotlivych podniki (Thelen
2001). Jev, ktery se viak vté dob& zarovei objevil, byla velka nejednotnost mezi
zaméstnavatelskymi asociacemi. Podniky vychodni Gasti tehdejdiho Némecka nebyly
ochotné (a hlavn& schopné, jelikoz rozdily mezi produktivitou vychodnich a zapadnich
firem byly propastné) piijmout a dodrzet kontrakty vyjednané ohledne mzdovych
a pracovnich podminek, coz velkd ¢&ast znich demonstrovala tim, Ze vystupovala
ze zaméstnaneckych asociaci.”?

Soucasny model kolektivniho vyjednavani spotivéa v jakémsi kompromisu, jehoZ
hlavnim pilifem jsou ,,celoprimyslové dohody s tim, Ze firmam je zajiSténa urcita mira
flexibility (vyjma zaleZitosti tykajicich se vy3e mezd). Thelen (2001) argumentuje,
7e navzdory vieobecnému minéni, neni tato situace zdaleka pouze vysledkem zna¢né

schopnosti odborii ustat decentralizacni tlaky zaméstnavateli. Ale zejména sledovani

“2 Tento [akt dle Kathleen Thelen (2001) vyznamné oslabil koordina¢ni schopnosti asociaci jako napf.
Gesamtmetall.



wvlastniho zajmu* zaméstnavateldi odpovidd za nezlomnost tradi¢nich vyjedndvacich
instituci v N€mecku. Zaméstnavatelé si totiz uvédomuiji, Ze centralizované smlouvy jim
zajisti do jisté miry moZnost pfedpovédi a také nekonfliktni prostredi na pracovistich.
Z t&chto divodii by zfejmé na vét3i decentralizaci vyjednavani nahlizeli dosti opatrng.*?
Nahlédneme-li do dat ukazujicich miru odborové organizovanosti v Némecku,
zjistime, Ze je podstatné nizsi neZ ve Svédsku, nicméné rozhodn& nepatfi k nejniz§im
v Evrop€. Western (1995) fadi Némecko mezi zemé se  stiedni hustotou odbori* (spolu
s Irskem, ltalii, Norskem a Velkou Britdnii). Mira organizovanosti zde klesla v obdobi

1990 - 2003 0 8,6 %, ato z 31,2 % v roce 1990 na 22, 6 % v roce 2003 (Visser 2006).

Graf ¢ 4: Vyvoi produktivity prace a odborové organizovanosti v SRN
(1990 - 2005)
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Rist produktivity prace na odpracovanou hodinu (%)

V grafu mulzeme pozorovat velmi stabilni, téméf linearni pokles odborové
organizovanosti v obdobi 1990 — 2005. Ve vyvoji produktivity prace v daném obdobi
jsou na prvni pohled znat dva zasadngj$i poklesy, tj. v letech 1992-93 a 1998 — ten byl
a naslednou hospodafskou krizi v zapadni Evropég, kdy se produktivita praice v Némecku
dokonce dostala v porovnani s primérem EU 25 do ¢ervenych ¢isel (i kdyZ jen o desetinu

procenta), a to v roce 2002*. Tento vyvoj odpovida hodnotdam ukazatele realného ristu

* Na rozdil od zaméstnavateld ve Velké Britanii & USA.
M Zdroj: Eurostat 2007 (http://dw.czso.cz/ode/index htm)


http://dw.czso.cz/ode/index.litm

HDP, ktery byl v roce 2002 nulovy (jde tedy zfejm& o ovlivnéni nadi veli¢iny externimi
ckonomickymi faktory).

Z posledniho vyvoje 2001 az 2004 je patrny staly, mirny pokles produktivity prace,
kdy hladina jednoprocentniho riistu byla ptekrocena opét aZ vroce 2005. Némecka
ekonomika se tak nejevi ve zkoumaném patnactiletém obdobi jako prili§ uspésna co se

hladiny produktivity prace tyce.

5.3 Italie

Stejné jako v Némecku a Svédsku, i v ltalii doglo k ur¢itému ptehodnoceni vztahu
mezi vyjednavanim na nérodni &i primyslové a podnikové drovni. Ovsem duasledky
tohoto pfehodnoceni jsou zde ponékud odligné.”

Italské odbory se vyznaduji dosti nepevnymi vzajemnymi vztahy, cely systém je
zna¢né roztfistény, ¢imz se do jisté miry odlifuje od ostatnich vySe zminénych
koordinovanych ekonomik. Ideova nejednotnost jednotlivych odborovych organizaci
viak vtomto pfipadé neznamena nedostatek spoluprice mezi ostatnimi organizacemi.
Jakkoli se vztahy mezi tfemi soupeficimi odborovymi konfederacemi na narodni Grovni
v osmdesatych letech zhorsily, jednotlivé mistni organizace pokracovaly ve spolupraci
Jak vzdjemné, tak se zaméstnavateli (Regalia, Regini: Between Voluntarism and
Industrialization: Industrial Relations and Human Resource Practices in Italy. 1995;
In: Thelen 2001). Tedy zatimco byla oslabena shoda mezi nejvétsimi odborovymi
konfederacemi v zemi, potaZmo vyjednavani na nirodni a odvétvové urovni, mira
a dulezitost shody na urovni jednotlivych pracovit rostla. Schopnost lokélni kooperace
Je dnes povaZovana za hlavni faktor, jeZ zabréanil padu italskych odborii jako takovych.

Pokracujici kooperace na lokélni Grovni se navic zda byt zakladnim stavebnim
kamenem pro obnoveni systému narodniho tripartismu v devadesatych letech (Regalia,
Regini). V roce 1993 doslo k dohodé mezi vladou, odbory a zaméstnavateli, ktera mj.
zrevidovala instituce kolektivniho vyjednavani a zavedla uvoln&ngjsi prijmovou politiku.
Dle Thelen (2001) si dokonce ital§ti zaméstnavatelé Zadali omezeni moZnosti lokalnich

vyjedndvani, paradoxné k pfevazujicimu evropskému trendu, kde firmy ¢asto tlaci

* Die teorie wvarieties of capitalism* (Hall, Soskice) neni Italie zcela jednoznaénym pripadem, nicméné na
poli industriainich vztaht odpovida spie koordinované, nikoli liberalni trzni ekonomice (Thelen 2001).
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na niz8i stupen centralizace dohod. Zminna dohoda zachovala zna¢nou volnost
zaméstnavatelim, aviak sur&itymi restrikcemi. Napf. zvySeni mezd je vyjednavano
na arovni jednotlivych primysli (a ve shodé s celondrodnimi dohodami); mzdovy riist
pouze na mistni Urovni musi byt opodstatnén ristem produktivity a ostatnimi faktory
vziahujicimi se k ekonomickému vykonu firmy (Thelen 2001).

Co se tyCe hustoty odborové organizovanosti, fadi se Itiliec mezi primérné zemé
(Western 1995). Ackoli vroce 1980 byla téméf polovina italskych zaméstnanci
organizovana, o deset let pozd&ji uz to bylo ,jen* cca 39 % a v roce 2003 33.7 %. lalie
ma tak (vyjma severskych zemi, kde je vliv odborti tradiéné nejvyssi) hned po Irsku

druhou nejvyssi miru Elenstvi v odborovych svazech (Visser 2006).

Graf¢. 5: Vyvoi produktivity prace a miry odborové organizovanosti v ltalii
(1990 - 2003)

——— Mira organizovanosti zaméstnancu v odborech (%)

Rist produktivity prace na odpracovanou hodinu (%)

Z grafu je opét patrny aZ na vyjimky stabilni pokles odborové organizovanosti.
Produktivita prace je ale v uvaZzovaném obdobi velice nestabilni, nepravideln& se stfidaji
faze ristu a poklesu tempa vyvoje, pfiemz ve Ctyfech pripadech dosahl rast veli¢iny
zaporné hodnoty.

Pokud jde o srovnani s EU-25, produktivita prace klesla v rozmezi let 1998 a 2006
priblizng o 20 %.%® Faktorem, ktery se nabizi k vysvétleni tak rapidni zmény, mohou byt

mj. relativné nizké vydaje na védu a vyzkum v komparaci s ostatnimi starymi zemémi

% Zdroj: CSU 2007. Dostupné z: http://dw.czso.cz/ode/index.htm
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EU (méfeno jako procentudlni podil HDP). V sou€asné dobé tyto vydaje tvofi jen néco
malo ptes jedno procento, coz je napf. cca dvakrat méné nez v Némecku a témét Styfikrat
méné neZ ve Svédsku. Podle odhadi Eurostatu je tato mira dokonce i hluboko pod

primérem EU 27.

5.4 Francie

Francouzska ekonomika je patou nejvétsi ekonomikou na svété (hodnoceni z roku
2004) a podle OECD (2004) je i patym nejveétsim exportérem na sveté.

» I'rancie je zemé s nizsi mirou ekonomické otevienosti svétu. Sok globalizace na ni
doléhal pomaleji nez na malé zemé a na otevienéjsi Némecko nebo Britanii. Vrcholnou
vymoZenosti francouzskych ,,socialistit* byl neddvny zdkon o zkrdceni pracovni doby pri
zachovdni platit ... Ve Francii totiz platilo od roku 1973, Ze pracovni vypovéd musi byt
L zdivodnéna* a , opravnénd”, coi posuzuje odborova organizace ... Zbavit se
nevykonnych nebo nepotiebnych zaméstnancti pak bylo znacné ndkladné, ne-li primo
nemoiné (Benadek 2007)"

Nyni se ve Francii pfevazn& uzaviraji kontrakty na dobu urcitou a v roce 2005 byl
zaveden zakon, jehoZ prostfednictvim maji podniky do dvaceti zaméstnancd moZnost
ukongit pracovni pomér bez udani divodu. Ve vétdich firmach vsak vypovéd musi byt
stale oficialng zd@vodiovana. Pracovni kontrakty odrdzeji prevaZujici ,mé&kké™
socialistické pracovni preference, coZ je v rozporu s otevienosti francouzské ekonomiky
(Benagek 2007). Prestoze se vyskytly reformy usilujici o alespon ¢aste¢nou flexibilitu
pracovniho trhu*®, byly nasledovany obrovskou vinou sociélnich protesta.

Mnohé evropské zemé se dodnes nedokdzaly vyrovnat se zménami v globalizovan¢
ekonomice a Francie je dle prof. Benacka jednou z nich. Tato zem& ma nastavena velmi
solidaristicky zaméfena pravidla zachdzeni s pracovni silou a jakykoli nesouhlas
zaméstnanci se necha velmi rychle slydet. Presto viechno je Francie druhou nejvice

produktivni zemi v OECD."’

Y7 Novd francouzskd revoluce — aneb k uddlostem ve vyspélém posi-industridlnim stdté. Dostupné z:
httn://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=234&Ist=114

8 Napt. norma CPE (contrat premiere embauche), ktera méla u pracovnikii do 26 let prodlouzit zkudebni
dobu a ustavit moznost vypovédi bez udani diivodu.

* Nepogitaje Norsko, kde jsou hodnoty uméle zvydeny trzbami z ropy, a Lucembursko (velke otishorové
bankovni investice). V roce 2003 by! priimérny HDP na jednu hodinu prace 47,2 USD (Wikipedia 2007).
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Francouzské odbory jsou jedny z nejslabsich (ve smyslu po¢tu &lentt) ve vyspélych
primyslovych zemich. V roce 1970 bylo v odborech sdruZeno cca 21 % zaméstnancii,
zatimco v roce 1990 uZ jen cca 10 % a nyni se mira organizovanosti ustalila na pfibliZn¢
8 procentech. Instituciondlni role organizované pracovni sily zde ale hraje vétsi roli, nez
by napovidal podet ¢lenil. Vlada pravidelné konzultuje ekonomické a socialni zalezitosti
s odborovymi piedaky. Stejné tak lokalni vybory™ hraji nemalou roli, a to i v téch
odvétvich, ktera jsou organizovana okrajové. Pro francouzské odbory je typicky
revoluéni charakter a hlavnim prostiedkem, jak odbory demonstruji svou silu, jsou kratké
a darazné stavky. Navic vétsina soucasnych odbord sdruzuje zaméstnance vetejného
sektoru. ,Avsak i pres velmi nizky pocet ¢lend, ktery stale klesa, rozti§téné struktury
a $patnou finanéni situaci hraji francouzské odbory diky svému revolu¢nimu smySleni
a Castedné podpofe ze strany vlady v systému primyslovych vztahii zemé mnohem
dalezitgj3i roli, nez by se mohlo z jejich odborové organizovanosti zdat (Galenson 1994:

Trade Union Growth and Decline: An International Study; In: Kroupa a kol. 2004).

Graf ¢. 6° Vvvoi produktivity prdce a mirv odborové organizovanosti ve Francii

(1990 — 2005)
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— Mira organizovanosti zaméstnanch v odborech (%)

> Rist produktivity prace na odpracovanou hodinu (%

Z grafu je viak patmné, Ze mira organizovanosti nezaZiva stabilni pokles jako u vyse
zkoumanych zemi, ale velmi mirné fluktuuje stale okolo 8 %. Absenci jasného poklesu

této velidiny piisuzuji tradiéné vieobecné malé sile odboril ve Francii (v ostatnich

[

30 Ty jsou ze zékona ustaveny v kazdém podniku, ktery zaméstnava padesat a vice zaméstnancil.



zminovanych zemich je pozorovan Jednoznacny klesajici trend). Riist produktivity prace
v uvedeném obdobi opét nepravidelng fluktuuje v rozmezi cca 0.5 aZ 4 %. Ve srovnani
s EU-25 je navic evidentné postupné oslabovana pozice Francie jako vysoce produktivni
zemé€, coz lze pri¢itat zmifované ~Nnepiipravenosti* Francie ustat pln¢ kompetitivni
svétovy trh a také cetnym stdvkam a protestiim, které jsou dodnes ve Francii astym
prvkem. V tomto ptipadé Ize asi jen t&zko za »piehnané* socialni politiku pracovniho
tthu vimt odbory. Cestou k opétovnému nastaveni stabilniho ristu produktivity
a efektivnosti je zde spife zavadéni flexibilngjsich pracovnich vstupti a volngjsich
zam&stnaneckych kontraktii. Otézkou je, zda bude francouzska vefejnost takovym

opatfenim Casem pfistupnéjsi.

5.5 Velka Britanie

Britska ekonomika je dnes povaZovéana za velmi liberalni. Nebylo tomu tak ale
vzdy. 70. Iéta byla pro Britdnii ve znameni znatného hospodarského tpadku, v némz
pfisla o statut kdysi nejbohat$i zemé svéta. Hlavni negativni ukazatele byly z velké ¢asti
zplsobeny aktivitou odbori. Ty mély v Britanii tradiéné silné politické postaveni
(umocnéné silnym napojenim na labouristy), které zacaly postupné zneuZivat zvy$ovéanim
mzdovych pozadavki a zavadénim nemoZnosti propousténi. Vysledkem jejich aktivit
byla az 25% inflace’’ a mohutné stavky ve vét§ing odvétvi. Kvili vieobecné
nespokojenosti tedy odbory paradoxné poloZily labouristickou vladu.

Za této situace byla vroce 1979 zvolena do cela zemé Margaret Thatcherova,
predsedkyné Konzervativni strany, ktera se pokusila ekonomickou situaci zvratit
reformnim programem, ktery zahrnoval mj. zpruznéni trhu prace a omezeni moci odbor.
Bylo zruseno povinné ¢lenstvi v odborech (které bylo odbory v nékterych odvétvich
vynucovano), byly zakazany stavky z politickych divodii a byla uzakonéna tajné a pfima
volba do vykonnych funkci v odborech. Vysledkem téchto reforem byl znaény pokles
odborové organizovanych zaméstnanci a zanik velkého poctu odborovych organizaci.
Mluvi se o tzv. britském zazraku osmdesatych let, kdy produktivita zacala opét stoupat

a Britanie se vratila mezi nejbohatsi zemé svéta.

*' Nutno podotknout, Ze vyznamnym spolufaktorem vysoké inflace byl vliv ropnych 8okt 70. let.
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Velmi pozitivni dopady zavedeni pruznych pracovnich trh v Britanii dokazuji,
ze vtomto piipad¢ byla ochrana zaméstnancii jednoznaéné na Skodu efektivnosti
produkce. Odbory v soukromém sektoru byly dodnes témef umlCeny a pieZivaji uz jen
ve vefejnych sluzbach, a¢koli ani zde neni jejich vliv uz tak vysoky, jako tieba ve Francii.
Najimat a propoustét zameéstnance uz zde neni takovy problém jako v Némecku, Francii
a Italii (Jaklin 2004)*2. Kolektivni dohody dnes pokryvaji cca 30 % pracovni sily

a britsky zdkon podporuje dobrovolnost dohod mezi zaméstnanci a odbory.

Britanie se tedy fadi mezi trzni ekonomiky s liberalnimi prumyslovymi vztahy. Jeji
pfechod od koordinovanych, centralizovanych vztahd byl o to dramati€té$i tim, jak silné
bylo vychozi postaven odbord, napf. ve srovndni s USA, dalsi liberalni ekonomikou
(Thelen 2001).

Co se tyCe dnedni miry odborové organizovanosti pracovnich sil v Britanii, zdroje
se Ciseln€ znaCné li8i. Visser (2006) uvadi 29 % v roce 2003 (a 10% pokles oproti roku
1990, 15% pokles oproti roku 1970). Zatimco Howell (1999)* uvadi dokonce 40%
pokles béhem tficeti let konzervativni vlady. Co je viak jisté, je jednozna¢né oslabeni
kompetenci odborovych svazi. Vsilném kontrastu k §védskym a nEmeckym
zaméstnavatelm, ktefi se stale obavaji pracovnich konflikti, britsti zaméstnavatelé geli
mnohem ,,poslu$ngj§imu* odborovému hnuti. Velmi podobné trajektorii zmén
ve Spojenych statech, Britanie v poslednich tficeti letech zaznamenala dva dominantni
trendy: za prvé, unik od vSech forem odborovych regulaci, a za druhé (tam kde prvni bod

neni zcela mozny), alespori silnou preferenci lokalnich organizaci nebo zastupci

nepodléhajicich celonarodnim dohodam jako partnerti k vyjednavani (Thelen 2001).

52 Britsky zazrak ldme rekordy. Dostupné z: httn://www.euroekonom.cz/analvzy ‘zi-britanie_htm|
% Howell: Unforgiven: British Trade Unionism in Crisis, 1999; In: Thelen (2001).
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Graf &. 7: Vyvoi produktivity prace a odborové organizovanosti ve VB

(1990 - 2005)

0 i
1960 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

—&— Odborova organizovanost (%)

~—e— Rust produktivity prace na odpracovanou hodinu (%)

Mira organizovanosti v pfislu§ném grafu jednoznaéné velmi stabilng klesa.
Prestoze je v britském liberalnim systému nizkd ochrana zaméstnancii, vyznacuje se
Britanie relativnim dostatkem pracovnich mist a mozna prekvapivé i nizkou
nezaméstnanosti.”® Zaméstnanci jsou zde chranéni tim zpisobem, Ze mohou relativné
snadno pfechézet od jednoho zaméstnavatele k jinému. Takovato pruznost jaksi oslabuje
divody pracovniki pro to, aby se sdruzovali do odborovych organizaci. A pfestozZe
vychozi podil odborové organizovanych (téméf 40 % v roce 1990) mGze byt pro ptipad
tak liberalni ekonomiky piekvapivy, jeho vyvoj v poslednich patnacti letech jasné
naznacuje, Ze tento ukazatel bude zfejmé¢ nadale klesat.

Dle mnohych prament’ je Britanie zafnym piikladem toho, jak oslabeni moci
odborl miZe znovu posilit efektivnost hospodafstvi a zmobilizovat produktivni potencial

ekonomiky, na§ graf tomu vsak zatim neodpovida.

* Registrovana nezam&stnanost ze ve VB pohybuje pod 5 procenty, coZ se vymyka vieobecnému trendu

zbytku zapadni Evropy.
%> Napf. Hirsch 1997



6. Efekty ruznorodosti primyslovych vztaht

Jak bylo dfive v této praci predeslano, napfi¢ Evropou existuji dva divergentni typy
pracovnich vztahi: liberdlni trzni ekonomika (LME) a koordinovana trzni ekonomika
(CME). Nasledujici fadky budou zaméfeny na konkrétn¢jsi diference obou typli a jejich
dasledky pro produkéni proces. Pro nazormnéjii predstavu nam poslouzi priklady Velké
Britanie a Spolkové republiky Némecko, jejichz zpiisoby ekonomické koordinace se

v mnohém odliduji, ¢imZ je vyznamné determinovano Jjednani ekonomickych subjektt

v danych zemich.

6.1 Velka Britanie vs. Némecko

Britska liberalni trzni ekonomika se vyznacuje nizkou mirou koordinace firem
a statnich intervenci. Deregulované trhy zde v duchu liberalismu slouzi jako primarni
koordina¢ni mechanismus ekonomickych aktivit. V disledku toho ale firmy &asto nejsou
schopny vyfesit problémy spojené s kolektivni &innosti a zfidkakdy jsou v pozici, kdy by
spole¢né podporovaly odborné vzdélavani, védu a vyzkum a dlouhodobé investice
(Fioretos 2001). Naproti tomu je némecka koordinovana trzni ekonomika
charakteristicka rozsifenou interfiremni koordinaci, ktera je umoznéna skrze mnoZstvi
prekryvajicich se hospodarskych asociaci. Tyto organizacni struktury umozZnily
némeckym firmam piekonat problémy s kolektivnim vyjednavanim.

Zatimco britské firmy jsou nuceny rychleji se prizplisobovat externim podminkam
a svizné redukovat operacni néklady, coz zarovefi odrazuje vyrobce od dlouhodobéjsich
investic do svych zaméstnancl, némecky pracovni trh je sice do znatné miry neflexibilni,
poskytuje oviem vysoce kvalifikovanou pracovni silu. V disledku ekonomickych
a socialnich regulaci se firmy pfizpisobuji vnéj$im vlivim postupné a kratkodobé
naklady prekondvaji s diirazem na dlouhodoby uzitek.

Sohledem na riznost produk&nich strategii operuji vyrobci obou zemi
za predpokladu rozdilnych institucionalnich podminek. Industridlni vztahy zakofenéné na
némeckych trzich, spole¢né s finantnim systémem zemé, podporuji dlouhodobéjsi
produktové inovace a diiraz na postupny rist produktivity (Streeck 1991: On the

Institutional Conditions of Diversified Quality Production; In: Fioretos 2001). Cilem



britskych firem, citlivéjsich na zmeny nikladii, jsou naopak povétsinou kratkodobé zisky.
A to vsouladu sfinanénim systémem, prosazujicim rychly obrat, a systémem
industridlnich vztaht, ktery povzbuzuje management k volbé ndklady minimalizujicich
praktik. Na rozdil od Némecka jsou tedy jadrem britského primyslu radikdlni inovacni
systémy.

Pro lepsi ilustraci jsou kli¢ové znaky obou ekonomik. tedy liberdlni (LME)
i koordinované (CME), zaneseny ve schématu na nasledujici strang. Caste¢né v ném byly

vyuZity poznatky z publikace Varieties of Capitalism (Hall, Soskice 2001). Cilem
poznatk a vyty¢it jejich kli¢ové diisledky pro jednotlivé typy produkénich procesi.

A jak se podafilo odborovym organizacim ve Velké Britinii vyrovnat se
s takovymto nastavenim pracovnich vztahii? Je vSeobecné ptijimanym faktem.
Ze za labouristické vlady pfinasely odbory do produkéniho procesu spise efekty
negativni. Jak je v predchozi kapitole pfedestieno, jejich Ginnost byla z velké &asti
pfiCinou hospodatské krize. Osmdesata léta pfinesla razné reformy a dle Hirsche (1997)
I pozitivnéjsi efekty odborii na produktivitu prace. Nahla recese spojena se zavadénim
protiodborové legislativy donutila do té doby neefektivni podniky zménit své produk&ni
strategie ve prospéch produktivity prace, aby byly schopny obstat v trzni soutézi. To
mélo vyznamné dtisledky pro odbory. Ty, pokud si chtély alespon ¢aste¢né zachovat sviij
potencial, musely byt schopny pruzné se adaptovat vzniklym podminkam. Upadek téch
odborli, které vtéto situaci nebyly schopny obstat, zplisobil ploSné sniZeni
organizovanosti v zemi.

Ackoli takova liberdlni ekonomika, jako je Velka Britdnie, je charakterizovana
marginalnim potencionalnim vlivem odborl v kontextu primyslovych vztahil, ty
organizace, jez dodnes funguji,”® by mély ve vlastnim zajmu fungovat efektivné
a s pozitivnim pfinosem pro produkéni proces. To je v souladu s argumentem ,,Sokového
efektu (Addison, Hirsch 1989), dle kterého vyssi mzdové diference, které jsou znakem

liberalnich ekonomik, ptisobi skrze reakci managementu na zvySovani produktivity préce.

* Dnes je zde zhruba kazdy tvrty britsky zaméstnanec ¢lenem odboru.



Schéma ¢. 1: Znaky pracovnich vztahy uvnit¥ koordinovanvch a liberdalnich ekonomik
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Vratime-li se ke grafim, jez znazorfuji vyvoj produktivity prace v obou zemich,
na prvni pohled je patrna alespon &stednd koherence vyvoje Casovych fad s vySe

definovanymi znaky némecké a britské ekonomiky, zanesenymi do schématu.”’

Graf ¢. 8: Vvvoi produktivitv prdace — VB (1990 — 2005)

Rist produktivity prace na odpracovanou hodinu (%)

Polynomicky (Rist produktivity prace na odpracovanou hodinu (%))

Velka Britanie evidentné v daném &asovém obdobi zaziva vyrazné fluktuace
v dynamice produktivity prace, pfic¢emz i meziroéni diference aZ na vyjimky pfesahuji
jeden procentni bod, coZ rozhodné neznaéi stabilitu vyvoje. Casovou fadu je mozno
aproximovat polynomickym trendem pouze s 50% mirou spolehlivosti. Tento empiricky
vyvoj, a¢ pozorovany na makrourovni, do zna¢né miry odpovida tezi (Fioretos 2001)
o britském dirazu na radikalni inovacni systémy a kratkodobé zisky, vyplyvajici

z liberalniho pojeti pracovnich vztah.

*7 Je potreba si uvddomit, 7e efekt &innosti odborl na Aladinu produktivity nemusi byt totozny s efektem
plisobnosti odbori na riist produktivity. V dlouhém obdobi mize dochazet k tomu, Ze napf. ziporna mira
ristu produktivity snizi celkovou hladinu této veli¢iny.
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Graf ¢. 9: Vyvoi produktivity price — SRN (1990 — 2005)

~—o— Rist produktivity préce na odpracovanou hodinu (%)
—— Polynomicky (Rist produktivity prace na odpracovanou hodinu (%))

V ptipad€ némeckého vyvoje produktivity prace lze pozorovat relativné stabilngjsi
vyvoj této veliCiny oproti Velké Britanii. [ meziro¢ni diference presahujici 1 % jsou zde
spiSe vyjimkou. Casova fada je aproximovana tymz typem trendové funkce, av$ak jiz
stéméf 70% presnosti. Tato vyrovnanéj$i tendence bude dle minéni autorky spile
odpovidat vyskytu dlouhodobgjsich inovaci a stabilngj$imu ristu produktivity prace neZ
v britském pripadé, tedy Streeckové (1991) definici némeckého systému industrialnich

vztahu.

Na ptipadu Némecka a Velké Britanie je tedy moZno v urcité mife demonstrovat
vliv pojeti industridlnich vztahti v dané zemi (jenz zahrnuje 1 pfistup k odboriim

a kolektivnimu vyjednavani) na dynamiku vyvoje produktivity prace.

6.2 Francie, Italie a Svédsko jako dalsi vzory CME?

Otazkou je, zda je dané schéma industrialnich vztahi moZno demonstrovat ploSné,
tj. zda vyvoj produktivity prace u dalich vybranych zemi €z demonstruje charakter té
odpovidajici z obou variant kapitalistického uspofddani. Tuto otazku se pokusime

zodpovédét na ptikladech Francie, Italie a Svédska.



Graf ¢. 10: Vyvoi produktivity prace — Francie (1990 — 2005)

—a— Rist produktivity prace na odpracovanou hodinu (%)
Polynomicky (RUst produktivity prace na odpracovanou hodinu (%))

Na francouzském vyvoji produktivity prace je na prvni pohled patrna tendence
k velmi proménlivému chovani této veliciny, v némz se téméf pravidelné stfidaji rostouci
tendence s klesajicimi. Meziro¢ni diference jsou tak vyrazné, Ze Casovou fadu lze
aproximovat trendem se spolehlivosti pouze 22 %.

Francie, ktera se zhlediska teorie variant kapitalismu fadi spise do skupiny
koordinovanych trznich ekonomik (CME), tak na rozdil od Némecka ani v nejmenSim
nepotvrzuje vyse predeslanou tezi pro tento typ ekonomik, tj. dliraz na stabilni vyvoj
produktivity prace.

Nabizi se reakce, Zze ve francouzském piipadé mohou byt ,.na vin€"“ mj. relativné
slabé odbory. Culpepper (2001) dokonce argumentuje, Ze francouzské odbory jsou do té
miry slabé’®, aby se velkym firmam dostavalo znagné autonomie ve vyb&ru produkénich
strategii. Francouzské firmy totiZ nemusi Celit pravidelnym situacim, kieré by je nutily
zavadét strategie postupnych inovaci (Regini 1997: Different Responses to Common
Demands: Firms, Institutions, and Training in Europe; In: Culpepper 2001; Culpepper
1999). V désledku toho prevladaji ve vétsich firmach strategie flexibilniho produkéniho
modelu, které nevyzaduji investice do specifického vzdélani, ale opiraji se o vzd€lavaci

systém poskytujici prevazné vieobecné znalosti. Culpepper ze svého empirického

* Zde se vyrazem ,slabé® zFejmé mini slab &lenska zakladna, nikoli slaby potencidl odbori k vyjednavani,
jelikoZ trancouzské odbory jsou povazovény za jedny z nejprogresivngjich (pozn. autorky).



vyzkumu francouzskych firem doklada, ze 7zadna spole¢nost s vice jak péti sty
zaméstnanci neinvestuje do jejich vzdélani, které by bylo do té miry specifické jako je
zvykem pravé v némeckych firmach.

Takové usili o flexibilitu na lokalni urovni je viak charakteristickym znakem
ekonomik liberalnich, jejichz vyvoj produktivity price se vyznacuje spiSe nestdlosti

a fluktuacemi. Dle naSeho grafu by tedy Francie spadala spie do LME nez do CME.

Pokud jde o Italii a Svédsko, ani u téchto ekonomik se nepotvrdilo schéma
produk¢niho procesu, které bylo pouzito v némeckém a britském modelu. Jak italsky, tak
Svédsky vyvoj produktivity prace, naznacuji nestalost této veli¢iny. Obé ¢asové fady lze
aproximovat trendem s mensi nez 50% presnosti. Tedy dle grafii ani tyto dvé zemg pfilis
nezapadaji do naSeho schématu koordinovanych ekonomik.

I mezi zemémi s vyraznym systémem odborného vzdélavani totiZ mohou existovat
diference. Jak vime, vétSina koordinovanych ekonomik se vyznaduje systémem,
kladoucim diraz na specifické vzdélavani zajifované na urovni celého odvétvi
a za uCasti zaméstnavatelskych organizaci a odbori. Presto ve Francii a také ltalii je
do ur¢ité miry zajistovana kvalifikace i na wrovni jednotlivych spoleénosti (Estevez-Abe,
Iversen, Soskice 2001).

Tento postfeh by mohl alespon ¢&asteéné poskytnout vysvétleni i pro veelku
nestabilni vyvoj italské produktivity prace. [talské odbory jsou totiz znamy svou tradi¢ni

. , , ., .59
nesoudrznosti na narodni urovni

, ackoli na lokalni Grovni si byly schopny zachovat
systém efektivni kooperace. To mizZe zplsobovat ¢aste¢né roztfiStény systém
zaméstnaneckych kvalifikaci oproti Némecku, kde jsou vyjedndvaci struktury na narodni

urovni o néco silngjsi.

Vyvoj §védské produktivity prace, ktery se z grafu ukazuje byt takt€Z nestabilni,
zejména mezi lety 1996 az 2002, opét nezapadd do nasi teze o CME. A to pfesto,
7e Svédsko je klasickou koordinovanou eckonomikou, jejiz vzdélivaci systém je
charakteristicky zejména siti odbornych $kol. V tomto pfipadé mohou byt vykyvy
produktivity prace zpiisobeny externimi faktory, jako napf. zavddénim strukturalnich

reforem a pokusy o zmirnéni prvki statu blahobytu.

*®V predchozi kapitole jiZ bylo uvedeno, Ze italské odbory jsou specifické svou decentralizaci.



Graf ¢. 11: Vyvoi produktivity prdce — ltdlie (1990 — 2005)

Rost produktivity prace na odpracovanou hodinu (%)
Polynomicky (Rst produktivity prace na odpracovanou hodinu (%))

Graf ¢ 12: Vyvoi produktivity préace — Svédsko (1990 — 2003)
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7. Zaver

Hlavnim cilem prace bylo odpovédét na otazku. zda a do jaké miry ovliviiuje
charakter uspofadani pracovnich vztahti zemé povahu a miru efektivnosti produk&niho
procesu. K tomu méla poslouzit empiricka studie péti zastupcii evropskych primyslovych
zemi.

Nejprve bych cht€la zdiraznit, pro¢ jsem si vybrala k analyze pravé tyto evropské
zemé. Svédsko, Némecko, ltalie, Francie i Velka Britdnie jsou kazda svym zplsobem
specifickymi ekonomikami, které se z velké ¢asti podileji na charakteru Evropské unie
jak z hospodarského, tak ze socialng-politického hlediska. Navic, jak je v této préci
nastinéno, jednotlivé systémy pracovnich vztahii jsou od sebe v mnoha aspektech dosti
odlidné.

Socialni systém zemé spolu s mirou specifiénosti vzdélani vyrazné ovliviiuji vyvoj
a charakter produkéniho procesu. Smyslem této analyzy bylo poukazat na to, jak k tomu
dle teorie variant kapitalismu dochdzi, a zda lze tyto domnénky empiricky vysledovat.
Systémy zaloZzené na specializovanych odbornych kvalifikacich se v anglosaskych
zemich ukazaly jako slabé a neperspektivni, zatimco v kontinentalnich evropskych
ekonomikach je specifické odborné vzdélavani vyznamné rozdifeno a znacné

. . . . . (
institucionalizovano.*

Analyza v 3esté kapitole je postavena na vytyCeni charakteristik obou typl
uspofadani primyslovych vztahl. Opérnymi body byly pfipady Velké Britanie, jakoZto
jediného evropského zastupce liberalni trzni ekonomiky, a Némecka, typické
koordinované ekonomiky. Ty se v této praci ukazaly byt konzistentnimi s danou teorii,
dle niz ma platit, Ze ¢im vice zaméstnavatelé investuji do kvalifikace svych zaméstnancu,
specifické pro danou firmu, tim stabilnéjsi by mél byt rist produktivity prace

zaméstnancii,

% To viak v 24dném pripadé neimplikuje niz8i vzd&lanost pracovni sily v anglosaskych zemich. Jako

v kazdé vyspélé ekonomice, i zde je vysoky primér Zivotniho standardu zavisly na obsahlych investicich
do lidského kapitalu. Rozdilem je, Ze diiraz je zde kladen na kvalitni vSeobecné vzdelani, jeZ je zapotFebi
pti velké fluktuaci pracovnich sil. Jiz univerzitni vzdélani v anglosaskych zemich (zafym pfikladem jsou i
Spojené staty) si zaklada na vyuce 3irokého spektra vieobecnych znalosti a dovednosti, které nejsou
skloubeny s n&jakym ur&itym préimyslem. Naproti tomu je vét3ina kontinentalnich univerzit vice

specializovdna na urity obor.



Ukazalo sc vsak, Ze graficky znazomnény vyvoj zkoumané veli€iny (tedy ristu
produktivity prace) ve Francii, Itdlii a Svédsku danému schématu zcela neodpovida.
Na zaklad¢ vysledkl této prace tedy dochizime k zavéru, Ze tezi o dopadu charakterti
jednotlivych industridlnich vztahii pro produkéni proces, zachycenou ve schématu prace,
nelze zfejmé aplikovat plo§ng, protoze mezi Jjednotlivymi koordinovanymi ekonomikami
existuji ur¢ité diference. Tyto diference do velké miry modifikuji konkrétni disledky pro
jednotlivé zemé, ackoli celkové uspofadani pracovnich vztaht téchto zemi je obeené

povazovano téméf za stejnorodé.®’

ol Na zavér bych chtéla dodat, Ze vzhledem k tomu, e ve vyvoji produktivity prace sehravaji kromé& vy3e
zkoumanych i jiné, s nadi analyzou nesouvisejici, faktory, vyse uvedené zavéry se nemusi zcela shodovat
s dlouhodobymi trajektoricmi skute¢ného vyvoje.
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