Posudek na bakalaiskou praci

Tereza Vorlovd, Kulturni politika Spojenych stati a Sovétského svazu v okupovaném
Némecku. Bakaldrska prdce. Institut mezindrodnich studii, UK FSV, Praha 2007, 57 str.

Bakalafska prace Terezy Vorlové se vénuje komparaci kulturni politiky dvou rozhodujicich
okupa¢nich mocnosti v povaleéném Némecku. Prace je rozdélena na t¥i hlavni ¢asti —
v uvodni ¢asti vymezuje autorka predmét vyzkumu, analyzuje pouzitou sekundarni literaturu
a zamysli se obecné nad pojmem ,kulturni politika®. Druha - hlavni - ¢ast prace je vénovana
rozboru kulturni politiky SSSR a USA. V zavére¢né &sti prace shrnuje autorka vysledky
komparace.

Rozbor kulturni politiky Sovétského svazu a USA je pojat ,,zrcadlové®: autorka analyzuje
pfistup a promény ke kulturni sféfe v povdletném Némecku pocinaje predstavenim
vychodisek a zaméry kulturni politiky dané velmoci, pokracuje popisem organiza¢niho
zazemi kulturni politiky v rdmci okupa¢nich organi a rozborem ,,oblasti ptisobeni* kulturni
politiky a konce analyzou ,,prostfedkt implementace kulturni politiky*.

K nespornym kladiim prace patii pravé tato jasné, samostatné promyslena a zdivodnéna
struktura, umoziiujici zavére¢né srovnani politik obou velmoci. Rad bych vyzdvihnul také
Gvodni, teoretickou ¢ast prace (,,Definice kulturni politiky*), v niz autorka fundované rozebira
pojem , kulturni politika“ a dokaze tak dat své praci obecny ramec.

Druhym kladem préce je volba pfislusné sekundarni literatury, ktera obsahuje relevantni tituly
jak némecké, tak i americké a ruské provenience. Pravé vtomto bodé& se nejpozitivnéji
projevil autor¢in studijni pobyt v USA.

Namitky k praci nejsou zasadniho charakteru a tykaji se dvou oblasti. Jedna se za prvé o
problémy spiSe formdlniho charakteru — na str. 16 by bylo zapotiebi misto obecné formulace
,»,Brzo se ale objevila kritika...” uvést kdo a kdy kritizoval Kulturbund jako ,,bolSevickou
organizaci® i s piisluSnym odkazem. Slavny projev Jamese F. Byrnese ve Stuttgartu by bylo
vhodné citovat z tisténé edice prament a nikoli z internetu (viz str. 23 a 44). Na str. 27 se
vyskytuje formulace: ,,Piikladem tohoto vyvoje mohou slouzit...“. Tvrzeni na str. 35, Ze totiz
evropskda mezivale¢na kinematografie byla pristupnd ,,jen vytiibenému publiku®, je — takto
formulovana — zcela mylna (M. Fri¢ nebyl urcité J.L. Godard). Nazev predposledni kapitoly —
»Sovétizace vs. Amerikanizace® - je pro ¢tenafe matouci: neodpovida podle mého nazoru
jejimu obsahu. Nepfijemné piisobi na ¢tenare také nekteré stylistické a formula¢ni problémy,
pfili§ dlouhd souvéti a autor¢in mnohdy ,,Sroubovany* styl — jakkoli fadu neobratnych ¢i
dokonce gramaticky nespravnych mist autorka oproti pivodnim verzim odstranila.

Druhd namitka je spiSe obecnéjsiho charakteru: prestoze autorka oproti puvodnim verzim
zaclenila do své prace i moment vyvoje a promén kulturni politiky SSSR a USA v prvnich
povéleénych letech v Némecku, zlstava stale nejasné pro¢ — pres vSechny formalni shody
v piistupech obou velmoci, které autorka opravnéné zdlraznuje (a jejichZ analyza je ostatné
jednim z hlavnich vysledkt prace) — byly v jedné ¢asti Némecka vytvofeny podminky pro
svobodnou a pluralitni kulturni sféru, zatimco v jeho druhé ¢asti byla prosazena ,kultura*
ideologicky zdeformovana. Autorka na tento problém sice narazi v posledni vété své prace —
,,Rozdil [mezi velmocemi-OK] tak nebyl ve vytvafeni svého obrazu svéta a jak toho bylo
dosahovéano, jelikoz obé strany Zelezné opony ve své snaze prevychovat némecké



obyvatelstvo volily obdobné metody, nybrz vtomto obrazu svéta a svétovém nazoru
samotném™ (str. 49) — domnivam se vsak, Ze pravé tuto otazku by bylo nutné probrat
podrobngji. Navrhuji proto, aby se tak stalo alespoii v ramci obhajoby.

Praci hodnotim jako vybornou az velmi dobrou, v p¥ipadé sp&né obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné. |,
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