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1. Uvod

Po némecké kapitulaci v souladu s usnesenimi spojeneckych konferenci piesla 5.¢ervna
1945 sprava Némecka do rukou Spojenecké kontrolni rady slozené z vrchnich velitela
armad ¢ty¥ vitéznych mocnosti. Pfestoze bylo rozhodnuto zachdzet s Némeckem po vilce
az do podepsani mirové smlouvy jako s celkem, méli jednotlivi velitelé ve svych zénach
volné pole ptsobnosti, v praxi tak kazdy ze statt vitézné koalice spravoval svou ¢ast
Némecka nezavisle na ostatnich. Jak piSe N. Naimark hranice mezi tim, co bylo jesté
pfijatelné a co uz nepfijatelné, byly v Némecku méné ostré nez ve vychodni sféte vlivu
SSSR nebo v zdpadni Evropé, kde mély své zdjmy USA a Velka Britanie.! Princip ¢tyf D
odsouhlaseny velmocemi si tak kazdd z nich mohla uplatiiovat po svém, to mélo za
nasledek, Ze se uz v prvnich povale¢nych letech Némecko nevyvijelo jako jeden celek.
Jednou z kli¢ovych, a¢ ¢asto opomijenych, slozek okupa¢ni politiky spojenct byla i
kulturni politika. Mohlo by se zdat, Ze ve valkou zni¢ené zemi mélo obyvatelstvo
mnohem zdvaZnéj$i problémy nez zabyvat se kulturou. Prioritami byly sice zdkladni
zivotni potfeby, potraviny, ofaceni a stfecha nad hlavou, kultura se vSak stala prosttedkem
stabilizace spole¢nosti. Jak piSe Christoph Klessmann, kultura byla pro velmoci ndstrojem

ptevychovy a zdroveii uklidnéni a rozptyleni obyvatelstva.?

Jak jiz bylo feeno, kazdy z veliteld mél na ,svém“ tizemi Némecka svrchovanost
v rozhodovéni, a tak nebyl postup okupa¢ni spravy jednotny ani v oblasti kulturni
politiky. Pfesto se ale pravé v této sféfe politiky nabizi prostor pro zajimavé srovnani
postupu Spojenych stétu a Sovétského svazu jako dvou protivnikt v nadchézejici studené
vélce. Na rozdil od ostatnich oblasti okupa¢ni politiky, kde byly kroky obou velmoci
téméf protichiidné, se v kulturni politice nabizi mnoho paralel. Pro obé strany

predstavoval postup v kulturni sféfe dulezity bod politiky, jelikoz se jednalo o hlavni

I NAIMARK, Norman M. The Russians in Germany. A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945-49.
Cambridge: Harvard University Press 1997. str. 9.

2 KLESSMANN, Christoph. Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Geschichte 1945-1955. Bonn

: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1986. str. 157.



prosttedky k ,pfevychové®. Jak ale napsal pfedseda oddéleni propagandy sovétské
okupa¢ni spravy gen. Tjulpanov nebylo sovétskym plinem pro Némecko okamzité
zavedeni socialismu, ale navdzani vztahu mezi Sovéty a Némci a ideologie méla ,byt
klicem ke dvefim vedoucim k némecké budoucnosti.“® Stejné tak americkd strana podle
slov amerického ministra zahrani¢i Jamese Byrnese chtéla jen ,,pomoci némeckému lidu
probojovat se zpét mezi svobodné a mirumilovné narody“.* Hldsanym cilem kulturni
politiky tak spiSe nez prevychovat bylo pomoci prevychovat se. Skute¢nost ale byla
mnohdy jind, jelikoZ prvotnim umyslem bylo pfesvéd¢it Némce o spravnosti postupu té
dané velmoci, tak aby pfijali okupaci. Jednim z nejdtlezitéj$ich tkold kulturni politiky tak

pro Spojence predstavovalo oziveni kulturniho Zivota v Némecku, jelikoZ potfebovali

rychle obnovit prostfedky plisobeni na obyvatelstvo.

Vychozi pozice obou velmoci, alespori co se oficidlnich vyjadfeni tyce, tak byla
z pocatku shodnd. Protoze ale stdli Spojenci na opa¢nych stranich ideologického spektra,
nemohlo byt chépani ,demokratizace” pro obé velmoci stejné, a také vysledky okupace
v zdpadni a v sovétské zoné byly v roce 1949 zisadné odlisné, na jedné strané Spolkova
republika Némecko jako parlamentni demokracie a na druhé strané Némeckd
demokraticka republika pod faktickou kontrolou SED.

Nabizi se tedy otizka, jakym vyvojem prosla kulturni politika obou velmoci? Jak se
zménil ptistup velmoci obratem mezindrodni situace? Jaky vliv méla na politiku velmoci
studend vélka, ve které se uZ z definice nebojovalo ani tak zbranémi jako slovy, obrazy,
gesty, informa¢nimi (poptipadé dezinforma¢nimi) kampanémi? Odrazil se tento stfet
mezi dvéma povile¢nymi mocnostmi na jejich politice v Némecku, kde se jejich

protichtidné svétové ndzory dostaly do bezprosttedniho stfetu? Jaky podil méla kulturni

3; JARAUSCH, Konrad; HANNES, Siegrist. Amerikanisierung und Sowjetisierung in Deutschland 1945-
1970. Frankfurt : Campus, 1997. str. 337.

4 Projev ].Byrnese ve Stuttgartu, 6.9.1946, cit. podle Norman, Albert: Our German Policy: Propaganda and
Culture. New York, 1951. str. 17.

5 Geppert, Dominik. ,, Proclaim Liberty through all the land*: Berlin and the Symbolism of Cold War. In
GEPPERT, Dominik (ed). The Postwar Challenge. Cultural, Social and Political Change in Western Europe,

1945-1958. London : Oxford University Press, 2003. str. 339.
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politika na vytvofeni dvou némeckych stitd, jednoho demokratického a druhého

s demokracii jen v ndzvu?

Tato price se zaméfuje na kulturni politiku Spojenych stiti a Sovétského svazu
v okupovaném Némecku v ¢asovém rozmezi 1945-1949, a to pfedev§im na ptistup obou
velmoci k prostfedkiim ,,okamzité pfevychovy®, tedy médiim a uméni. Je to totiZz pravé
tato oblast ptisobeni obou velmoci v Némecku, kde se objevuje nejvice shodnych rysi.
Préce si klade otazku, do jaké miry se postup obou velmoci v oblasti kulturni politiky lisil

a jak se jeji pojeti ménilo v pribéhu okupace.
2. Literatura k tématu

Jednim z hlavnich uskali této prace byla skutec¢nost, Ze literatura k tématu je zna¢né
nevyrovnana co se ty¢e pozornosti vénované americké a sovétské politice v oblasti
kultury. K otdzce sovétské kulturni politiky je mnohem méné dostupnych materidli a
monografii, ne? k politice americké. C4st vénované sovétskému ptisobeni v Némecku je
zaloZena na dvou hlavnich pracich, The Russians in Germany Normana Naimarka a 7he
Politics of Culture in Soviet Occupied Germany Davida Pikea, z nichZ prvni je préace
ptehledovd, druha se zaméfuje konkrétnéji na kulturni politiku.® Dalsi pouZité prace
pochézi ze sbornikl vénovanych okupaéni politice v Némecku, Kulturpolitik im besetzten
Deutschland (ed. Gabriele Clemens) a Amerikanisierung und Sowjetisierung in
Deutschland (ed. Konrad Jarausch a Siegrist Hannes) a praci vénovanych povile¢nym
némeckym dé&jindm jako F£in unglaublicher Friihling Alexandra Plata a Die doppelte

Staatsgriindung od Christopha Klessmanna.” DiileZitou souc¢asti prvni poloviny prace byla

6 NAIMARK, Norman M. The Russians in Germany. A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945-49.
Cambridge: Harvard University Press 1997; PIKE, David. The Politics of Culture in Soviet Occupied
Germany, 1945-1949. Stanford : Stanford University Press, 1992.

7 CLEMENS, Gabriele. Britische Kulturpolitik in Deutschland 1945-1949 : Literatur, Film, Musik und
Theater. Stuttgart : Steiner, 1997; JARAUSCH, Konrad; HANNES, Siegrist. Amerikanisierung und
Sowjetisierung in Deutschland 1945-1970. Frankfurt : Campus, 1997; PLATO, Alexander von. Ein
unglaublicher Friihling : erfahrene Geschichte im Nachkriegsdeutschland1945-1948. Bonn : Bundeszentrale

7



studie Petera Strunka Zensur und Zensoren, které se podrobné vénuje sovétské politice
v oblasti tisku, a také teoretick4 prace Zidkova a Sokolova o vyvoji sovétské (resp. ruské)
kulturni politiky.®

K americké okupac¢ni politice v Némecku je k dispozici mnohem §ir$i §kéla praci. Jednd
se jak o studie z povéle¢nych let jako o knihu Harolda Zinka United States in Germany
nebo o kriti¢téjsi analyzu Alberta Normana Our German Policy, jejichz autofi byli ¢leny
americké okupa¢ni spravy, tak o publikace vydané pfimo okupa¢ni spravou jako zpravy
Henryho Pilgerta napt. Press, Radio and Film in West Germany.® Sou¢asnéjsi prace
k tématu se daji rozdélit na publikace americké, zaméfené na americkou zahrani¢ni
politiku jako jsou Americans in Post-World War II Germany Deweyho Browdera,
Inventing Public Diplomacy od Wilsona Dizarda nebo Media and Media Policy in
Germany od Petera Humphreyse.!? Prace od evropskych autori se zabyvaji amerikanizaci,
tedy vlivem Spojenych stit na Evropu, napt. Anselm Doering-Manteuffel: Wie westlich
sind die Deutschen? , Axel Schildt: Zwischen Abendland und Amerika nebo sbornik
Alexandra Stephana The Americanization of Europe'’. K tématu amerikanizace se
objevuje i literatura odsuzujici tento proces jako projev “amerického imperialismu” jako

naptiklad ptispévek Roba Kroese American Empire and Cultural Imperialism nebo prace

fiir politische Bildung, 1997; KLESSMANN, Christoph. Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Geschichte
1945-1955. Bonn : Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1986.

8 STRUNK, Peter. Zensur und Zensoren. Berlin : Akademie, 1996; ZIDKOV, V.S.; SOKOLOV, K.B.
Kulturnaja politika Rossiji: Teoria i istorija. Moskva : Izdatel'skij servis : Akademiceskij projekt, 2001.

9 ZINK, Harold. United States in Germany, 1945-1955. Princeton : Van Nostrand, 1957; NORMAN, Albert.
Our German Policy: Propaganda and Culture. New York : Vantage Press, 1951; PILGERT, Henry. Press,
Radio and Film in West Germany 1945-1953. Historical Division, Office of the Executive Secretary, Office
of the U.S. High Commissioner for Germany, 1953.

10 BROWDER, Dewey. Americans in Post-World War II Germany. Lewiston, N.Y. : E. Mellen Press, 1998;
DIZARD, Wilson P. Inventing Public Diplomacy. Boulder : Lynne Rienner Publishers, 2004; HUMPHREYS,
Peter ]. Media and Media Policy in Germany. The press and Broadcasting since 1945. Manchester; New
York : Manchester University Press, 1996.

11 DOERING-MANTEUFFEL, Anselm. Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung und
Westernisierung in 20. Jahrhundert. Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, c1999; SCHILDT, Axel.
Zwischen Abendland und Amerika. Miinchen: Oldenbourg, 1999; STEPHAN, Alexander (ed). 7he
Americanization of Europe : culture, diplomacy, and anti-Americanism after 1945. New York : Berghahn
Books, 2006.
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Reinholda Wagenleitera Coco-Colanization and the Cold War, tyto publikace byly ale pti
psani prace pouzity jen okrajové.?

Préce je rozdélena na tvod, tfi hlavni kapitoly a zavér. Prvni kapitola stati se vénuje
sovétské politice, druhd kulturni politice americké, obé nejprve shrnuji vychodiska a
zéklady kulturni politiky obou velmoci, po¢étky jejich ptisobeni v Némecku, déle pak
strukturu okupacnich organi. Nasledné se obé kapitoly vénuji jednotlivym oblastem
pusobeni okupacni spravy jejich piisobeni, a to pfedevsim téch oblasti, které byly
prosttedky ,,okamzité pfevychovy“ jako film, divadlo, literatura, uméni a tisk. Na rozdil od
reformy $kolstvi, jejiz i¢innost se mohla projevit nejdfive po nékolika letech, mél tisk,
filmy, divadelni hry, vystavy bezprostfedni vliv na obyvatelstvo. V zdvéru obou kapitol je
shrnuti vyvoje kulturni politiky obou velmoci ve vztahu k postupnym zméndm
mezindrodni situace a prohlubujicimu se konfliktu mezi Spojenymi stity a Sovétskym
svazem. Tteti kapitola stati se zaméfuje na srovnani pfistupti obou velmoci ke kulturni

politice a jejich formalnich podobnosti.
3. Definice kulturni politiky

Definici pojmu kulturni politika zna¢né komplikuje otdzka, co je to kultura, na kterou
existuje nespocet odpovédi. Podle antropologa Clifforda Geertze je kultura historicky
pfendSené schéma vyznami a symbolii a soubor spole¢nych hodnot, postoji, zvyki a
zptisobu Zivota. Funkci kultury je dat svétu vyznam a u¢init ho srozumitelnym.”® Kulturni
politika by neméla byt chdpdna jen jako stitni opatrovani kulturni tradice a podpora
uméleckych a ,duchaplnych“ dél kviili nérodni reprezentaci nebo prestizi. Podle Gabrielcx
Clemens; se jednd spife o jakousi komplexni soustavu, kterd slouzi i daldim politickym,

hospodatskym a spoledenskym cilim a podle situace, oblasti a moZnosti uplatnéni je

12 KROES, Rob. American Empire and Cultural Imperialism. A View from the Receiving End. In Papers to
the Conference at the Greman Historical Institute. Washington D.C.
13 GEERTZ, Clifford. The Interpretation of Cultures. New York : Basic Books, 1973. str. 89.



podrobovéana uréitym zméndm svého vyznamu a projevu.'* Zkoumdni kulturni politiky se
tak nemiZe omezit jen na opatfeni na podporu kulturniho rozvoje a produkce, ale musi se
zaméfit i na divody a cile této politiky, které vétsinou lezi vné samotné kulturni politiky.
Podle ruskych autorti Zidkova a Sokolova je kulturni politika specifickou ¢innosti
zaméfenou na fizeni kulturniho Zivota, ktery vytvafi jakysi rastr, pfes ktery jedinec vnima
a hodnoti okolni skute¢nosti a tvofi si tak sviij ,obraz svéta®. Cilem kulturni politiky tak je
ovlivnit tento svéto-obraz tak, aby odpovidal zdjmGm subjektu kulturni politiky, ktery ma
zdroje (materidlni, finan¢ni, persondlni, informa¢ni) na uskute¢néni této politiky.!
Nejvétsim subjektem kulturni politiky je tak pfirozené stdt, jelikoz mé k dispozici nejvice
prosttedkt a vlivu. Hlavnim cilem statni kulturni politiky tak je, podle této definice,
vytvofeni jakéhosi celonarodniho ,,obrazu svéta“ a jeho roz$ifeni mezi ob¢any, zachovéani

tohoto obrazu a jeho pfedani dal$im generacim a v neposledni fadé ptizplsobeni tohoto

obrazu ménici se realité.!®

Kulturni politika ma své subjekty a objekty, tedy své vykonavatele a své ptijemce,
pfitem? ti, kdo se podili na ,tvorbé” kultury, jsou zdroven subjekty i objekty. Dale pak
mtzeme kulturni politiku rozdélit na vniténi a vnéj$i, na inova¢ni a konzervativni atd.”
Dalsi otédzkou je, jaci jsou ¢initelé a prostfedky uskute¢fiovani kulturni politiky. V prvni
fadé jsou to zdroje kulturnich hodnot, tedy nédboZenstvi, uméni a véda. V druhé fadé pak
prostiedky $ifeni téchto hodnot, tedy systém vzdélivani a sdélovaci prostfedky. Statni

kulturni politika se tedy zabyva oblastmi vzdélavani, védy, podporou literatury, divadla,

filmu, hudby, vytvarného uméni nebo pamatkovou péci.’

14 CLEMENS, Gabriele. Britische Kulturpolitik in Deutschland 1945-1949 : Literatur, Film, Musik und
Theater. Stuttgart : Steiner, 1997. str. 9.

15 7ZIDKOV, V.S.; SOKOLOV, K.B. Kulturnaja politika Rossiji: Teoria 1 istorija. Moskva : Izdatel'skij servis
: Akademiceskij projekt, 2001. str. 67-68.

16 Zidkov, str. 70

17 Zidkov, str. 72

18 Clemens: Britische Kulturpolitik. Str. 10.
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4.  Sovétskd kulturni politika

4.1 Ziklady sovétské kulturni politiky

Kultura méla byt podle Sovéti zna¢né zjednodusena, orientovana na masy. Vyznacovala
se kultem techniky, virou v ,uzite¢né uméni®. Rostouci technicky pokrok, s nim spojené
nové prvky kultury a dostatek volného ¢asu, mély za nésledek zapojeni vice lidi do
kulturniho Zivota. Nova socio-kulturni situace vyzZadovala zménu reguli. Tradi¢né byla
,vysoka“ kultura zalezitosti tykajici se jen elitni vrstvy inteligence, s ndstupem Sovéti ji
vytla¢ovala kultura masovd, otevifena mnohem $ir§imu spektru lidi.

Uz v roce 1905 Lenin ve své stati ,Stranicka organizace a stranicka literatura“ prohlasil
kulturu za prostftedek dosazeni pfedevsim politickych cilG. PiSe sice jen o tisku, ale
vztahuje to na celé uméni, které se mélo stat soucasti jednoho velkého socidlné-
demokratického mechanismu, uvddéného do pohybu pokrokem celé délnické tfidy."
Vyvstdvala otdzka jak zachazet s kulturou ptedchézejicich obdobi nebo tou zahrani¢ni,
ktera nebyla soudasti jednotného ,mechanismu‘ a nebylo tak na ni moZné ptisobit. Reseni
bylo az ptekvapivé jednoduché, ,oddéleni zrna od plev*, tedy strana méla za tikol rozdélit
kulturu na ,uZite¢nou“ a ,neuZite¢nou“?’ Lenin této metodé dodal i teoreticky zéklad.
Aby celé po¢inani pisobilo védectgji, ptiSel steorii ,dvou kultur”. Kazdéd kultura
predchézejici té socialistické méla idajné dvé slozky, progresivni a reakéni, a socialistickéd
kultura tak pfejimala nebo se odvoldvala pouze na pokrokové a demokratické prvky
ostatnich kultur. Nova socialistickd kultura se méla stat ndastrojem vychovy ,nového

¢lovéka“. Kultura tak byla Sovéty pojiména jako produkt, ktery lze zkonfiskovat a znovu

19 7idkov, str. 470.
2 7Zidkov, str. 479.

11



pferozdélit mezi lid, tak aby se zvedla jeho uroven.?! Sovéti tedy tradi¢ni konflikt mezi

vysokou a nizkou kulturou vytesili tim, Ze veskerou kulturni produkci ur¢ili masdm.
4.2 (ile a premisy sovétské politiky v Némecku

Podle N. Naimarka byli Sovéti pfesvédceni o nadfazenosti své kultury, kterd dovedné
kombinovala to nejlepsi z klasiky stspéchy pokrokové sovétské spole¢nosti. Toto
pfesvédéeni o vyznamu sovétské kultury a potazmo celého Sovétského svazu zesililo

vitézstvim ve druhé svétové valce.??

Vramci sovétské okupa¢ni spravy hrdla kulturni politika kli¢ovou roli, tvofila
vyznamnou soucast spojenecké okupac¢ni politiky. Cilem okupa¢nich mocnosti v Némecku
byla mimo jiné pfevychova obyvatelstva, demokratizaci ale chdpali sovétsti piedstavitelé
jinak nez zapadni spojenci. Zatimco v zdpadnich zéndch spojenci mohli pfipustit ndvrat ke
kultufe vymarského Némecka, Sovéti méli za kol donutit Némce k pfetrhani vazeb
sminulosti a to nejen s tou nacistickou ale i s burZoazni, vymarskou, a pfijmout
~demokratickou®, ,pokrokovou® a hlavné vitéznou kulturu sovétskou.?? Na druhou stranu
bylo mnoho klasikii, na které podle Sovéti ,nova“ némeckd kultura mohla, respektive
méla navézat. Jak pie Gerd Dietrich, kulturni politika sovétské vojenské okupacni spravy
oscilovala mezi dvéma symboly, srpem a kladivem na jedné strané a Goethem a Schillerem
na strané druhé.?* K otdzce kontinuity némeckych déjin a jejich sovétské interpretaci
zataly ve vychodni némecké zoné brzy vychézet i doméci prace. Naptiklad Alexander
Abusch vydal v roce 1946 knihu Der Irrweg einer Nation, kde némecké déjiny vysvétluje

jako trvaly zapas mezi pokrokem a reakci.”

2 Zidkov, str. 495.

2 Naimark, str. 389.

5 Naimark, str. 398-399.

% DIETRICH, Gerd. “..wie eine kleine Oktoberrevolution...” Kulturpolitik der SMAD 1945-49. In
CLEMENS, Gabriele: Kulturpolitik im besetzten Deutschland 1945-1949. Stuttgart, 1994. str. 219.

% Pike, str. 99.; ABUSCH, Alexander. Der Irrweg einer Nation: Ein Beitrag zum Verstandnis deutscher
Geschichte. Berlin, 1960.
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4.3 Potitky pisobeni sovétské propagandy v Némecku

Tradice sovétské propagandy sahd do doby jesté pfed némeckym tutokem na Sovétsky
svaz. Jiz na podatku roku 1940 byl v Rudé armadé zfizen orgdn zaméfeny na propagandu
proti budoucimu nepfiteli, tzv. Sedmy utvar politické spravy RA, ktery se zamétoval
pfedevsim na $ifeni letdki a rozhlasovou propagandu. V nasledujicich letech vydavali
némecky mluvici distojnici dva- az tfikrat tydné noviny Nachrichten. Pro véile¢né zajatce
vychazely noviny Das Freie Wort. Hlavnim a nejproblemati¢téj$im cilem Sedmého utvaru
bylo pfesvéd¢it Némce, Ze zkdza, kterd je obklopuje, je ndsledkem jejich vlastniho
selhdni.?¢ Sovéti se také zabyvali pfevychovou zajatci. V ¢ervenci 1943 byla na popud
Sovéth zaloZzena Narodni rada Svobodné Némecko (Nationalkomitee Freies Deutschland —
NKFD). Thned po ptevzeti moci v Berliné na zac¢itku kvétna 1945 vydali Sovéti zdkaz
veskerého tisku a posléze zacali vydévat vlastni noviny v némciné, Nachrichten fiir die
deutsche Bevilkerung (Zpravy pro némecké obyvatelstvo) a pozdéji Tdgliche Rundschau
(Denni rozhled) a Berliner Zeitung (Berlinské noviny). Z fady piislusnikii Sedmého
utvaru se pozdéji  stali  spolupracovnici  oddéleni  informaéni  spravy

(Informationsverwaltung) sovétské okupacni spravy v Némecku (SMAD).”

44 Cinitelé kulturni politiky v okupaéni z6né&
44.1 SMAD

Dne 5. ¢ervna 1945 ptevzali spojenci vlddni moc v Némecku. O ¢tyti dny pozdéji bylo
ozndmeno vytvofeni sovétské vojenské spravy - SVAG (Coserckas BoeHHad
agrmunuctpagus B Iepmanum, CBAI) nebo némecky SMAD  (Sowjetische
Militiradministration in Deutschland) — v jejim# &ele stdl mar$al Zukov.® Sestaveni

apardtu SMAD méli na starosti N.A.Bulganin a A.I.Mikojan, do funkci byli dosazovani

% Naimark, str. 18.
7 STRUNK, Peter. Zensur und Zensoren. Berlin : Akademie, 1996.. str. 13-15.
3 Respektive od dubna 1946 general Sokolovskij a v roce 1949 (bfezen - listopad) general Cujkov.
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sovétsti dhstojnici jiz rozmisténi na tzemi Némecka. Vzipéti byla oddéleni okupa¢ni
spravy zfizena na trovni zemi a provincii a nésledné obvoda a mést. Celkem vzniklo 664

vojenskych velitelstvi v nichZ ptisobilo na 32 tisic distojnika.

Oblasti kultury se vsystému vojenské spravy zabyvala dvé oddéleni: oddéleni
propagandy (Abteilung fiir Propaganda), které bylo ale vroce 1947 piejmenovano
zdivodu nevhodnosti slova propaganda na informac¢ni spravu (Verwaltung fiir
Information, Informationsverwaltung) v ¢ele s S.I.Tjulpanovem a oddéleni pro vzdéldvani
(Abteilung fiir Volksbildung) pod vedenim P.V.Zolotuchina. Informationsverwaltung
bylo nejsilnéj$im c¢lankem SMAD, mélo 150 vedoucich distojnikéi a zhruba deset
pododdéleni: pro politické strany, spravni organy, mlddeznické organizace, odbory,
kulturu, tisk a nakladatelstvi, rozhlas a zvlastni oddéleni pro denik 7Zgliche Rundschau,
lektory a $kolu SMAD.?” O vyznamu tohoto oddéleni koneckonct svédcilo i to, Ze jediné
jeho pfislusnici si vymohli pravo vystupovat v civilnim odévu.* Distojnici dosazeni do
vedoucich funkci byli pe¢livé vybirdni na zakladé znalosti némeckych dé&jin a kultury.
Tjulpanov o svém oddéleni prohlédsil, Ze vném pracovali soudruzi, kteti némeckou
kulturu dobfe znali a méli k ni blizky vztah, pro némeckou kulturu bylo ale podle néj spi3
nez tyto vazby rozhodujici rozhodnuti téchto soudruhti podpofit Hitlerem utlacovany

némecky lid na cesté k antifadistickému a demokratickému pfevratu.' \

Oddéleni pro vzdélédvani mélo na starosti zédkladni a stfedni $koly, vysoké Skolstvi,
kulturni osvétu, uméni a muzea (posledni dvé kompetence ale brzy ptesly do kompetence
informacni spravy). Paralelné bylo ztizeno Deutsche Verwaltung fiir Volksbildung (DVV
- némecky spravni organ pro vzdélavani), které zpoc¢itku piisobilo jako pomocny orgin
SMAD, na ktery byly pozdé&ji postupné pifevadény pravomoci. Rozdéleni kompetenci mezi

jednotlivé organy se téhlo az do konce roku 1946. Piestoze ztizeni DVV mélo oficidlné

% Dietrich, str.220. Peter Strunk na strénce 28 odkazuje na Dietricha, ale uvadi i dal$i pododdéleni nebo
referaty naptiklad pro zenské nebo cirkevni otdzky s tim, Ze jejich ptesny pocet je tézké urcit. Strunk, Peter:
Zensur und Zensoren. Berlin, 1996. str. 28

% Strunk, str. 28.

31 Podle JAEGER, Manfred: Kultur und Politik in der DDR. K6In : Edition Deutschland Archiv, 1994. str. 9.
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znamenat pfeddni pravomoci v oblasti kultury do rukou Némci, skute¢nost byla jind,
zaprvé kli¢ové pozice vidy pfipadly ¢lentim komunistické strany, za druhé veskeré kroky

podnikané DVV musely byt pfedbézné konzultovany s odpovédnymi pracovniky SMAD.
442 Kulturbund

Dne 3.¢ervence 1945 byl Sovéty v Berliné zalozen Kulturbund zur Demokratischen
Erneuerung Deutschlands v Cele s Johanesem R. Becherem.* Podle Bechera mélo zalozeni
Kulturbundu znamenat, Ze se v politickém chovani lidu musi dostat ke slovu bohaté
dédictvi humanisti, klasikii a délnického hnuti®® Prestoze mél Kulturbund byt
nadstranickou organizaci inteligence podilejici se na transformaci Némecka, v jeho cele
stali ¢tyfi komunisté* Cilem mélo byt vytvofeni jednotné fronty némeckych
Geistesarbeiter (duSevnich pracovnikil) a propojit inteligenci s lidem. Nafizeni vydana
pro Kulturbund volala po ,pfehodnoceni celého vyvoje némeckého lidu, zaloZeného na
podrobném zkoumdni pozitivnich a negativnich sil ovliviiujicich intelektudlni Zivot
Némci.“® V zddném ptipadé si ale spolek nekladl za cil propagaci sovétského modelu,

dtiraz byl kladen, alespoii v rétorice, na realizaci demokracie.®

Od z4¥i 1945 vyddval spolek vlastni kulturné-politicky casopis Aufbau (ﬁstavba).
Z iniciativy Kulturbundu vzniklo v Berliné uZ v srpnu 1945 i jedno z prvnich novych
povale¢nych nakladatelstvi, Der Aufbau-Verlag, které mélo v prvnich letech vyddvat
hlavné knihy zakdzané nacisty.

Bezprosttedné po zahdjeni se ¢innost Kulturbund setkala s kladnou odezvou, coz se

tykalo zejména rychlého znovuotevieni divadel a koncertnich sini. Hlavnim cilem mélo

32 Némecky basnik, v r.1918 ¢len svazu Spartakovcii, od roku 1936 il v SSSR, kde spolupracoval s vedenim
KPD, napt. s Walterem Ulbrichtem.

3 Podle Jager, str. 6.

3 Becher, Alexander Abusch, Heinz Willmann, Klaus Gysi. Naimark, str. 402.

% “L eitsitze des Kulturbundes” in Um die Erneuerung der deutschen Kultur. Berlin, 1983. cit. podle: Pike,
David. Cultural Politics in Soviet-Occupied Germany 1945-46. Journal of Contemporary History, vol. 24,
no.1, str. 99.

% PIKE, David. The Politics of Culture in Soviet Occupied Germany, 1945-1949. Stanford, 1992. str. 86.
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byt ziskdni si némecké inteligence, Sovéti dokonce zalozili klub Moéwe (Racek),
pojmenovany podle Cechovovy hry, kde by se kulturni &initelé mohli setkdvat,
odpocinout si a najist se. Brzo se ale objevila kritika, oznadujici spolek za ,bolsevickou

organizaci.“ Vedeni spolku se usilovné branilo svou ,,propagovanou” nadstranickosti.

Podle Davida Pika byl Kul/turbund vytvofen ptedev$im proto, aby umoZnil SMAD a
komunistické strané dohled nad kulturni sférou, coz by bez komunisty v &ele spolku
nebylo prakticky mozné.?” Pfestoze se zpoc¢atku Becherovo pfedsednictvi spolku setkavalo
s nesouhlasem, protoze vedlo k zavrzeni Ku/turbundu zapadnimi spojenci, Becher ve své
funkci setrval.® Uz na pocatku roku 1946 tak bylo jasné, ze Kulturbund svij hlavni déel,
tedy vytvoteni jakési nadstranické platformy inteligence, ktera by spolupracovala se
sovétskou spravou na obnové Némecka, nesplnil, stala se z néj ¢isté stranickd organizace.
Kvtli provazanosti s SED byl tak tento spolek v zdpadnich zénach Berlina v roce 1947
zakdzan. Postupem ¢asu se Kulturbund pod vlivem SED politizoval a jeho tcel se v letech
1948-49 zménil z boje proti pozistatkiim nacismu na boj proti vidle¢nym §tva¢tm ze
zépadu.®® V 50. letech Ku/turbund ztratil na vyznamu a byl nahrazen jednotlivymi

specializovanymi spolky jako spolek spisovateli atd.

4.4.3 Dum kultury Sovétského svazu a Spole¢nost némecko-sovétského
pratelstvi

Vkvétnu 1947 byl v Berliné otevien Dam kultury Sovétského svazu, kde se
organizovaly vystavy a pfednasky i divadelni pfedstaveni a promitaly filmy. Kulturni
domy také pofddaly kursy rustiny a vydavaly vlastni casopis Die neue Gesellschaft.

V dalich méstech vznikaly mensi spolky ,sovétsko-némeckého piatelstvi®. V ¢ervnu 1947

37 Pike, The Politics of Culture. str.84. Naopak napiiklad podle Wolfganga Benze nemélo to, Ze spolek vedli
komunisté, ani dohled okupaéni spravy za néasledek vyuziti Kulturbundu jako nastroje sovétské propagandy,
ale jednalo se jen o prvni pokus o duchovni obnovu Némecka, ktery padl za obét az pozdéji propuknuvsi
studené valce. Benz, Potsdam 1945. str. 196.

3 Pike, The Politics of Culture. str. 84.

% Naimark, str. 403-407.
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byla zaloZena Spole¢nost pro studium kultury Sovétského svazu. Podle slov generéla
Tjulpanova bylo studium sovétské kultury dokonce jakousi morédlni povinnosti.® A¢ byl
program téchto zafizeni velice riiznorody a nabity a jejich ¢innost podporovédna ptednimi
osobnostmi sovétské okupa¢ni zény (programem se mimo jiné intenzivné zabyval Walter
Ulbricht), dostdt svému tcelu se jim nepodafilo, Némci nejevili zvlastni zdjem o uspéchy
Sovétského svazu a jeho kultury, mnoho z nich bylo stale jesté piesvéd¢eno o podfadnosti

a zaostalosti sovétské kultury.!

Neuspéch Spolecnosti nebyl ale zpiisoben jen lhostejnosti némeckého obyvatelstva, svij
podil na ném mélo i nedostate¢né ,zasobovani“ ze Sovétského svazu. Viesvazové oddéleni
pro kulturni styky se zahrani¢im (VOKS)*? mélo na starosti dodédvky knih, plakétd,
nahréavek, vystav, libret (dokonce s detailnimi fotografiemi sovétskych pfedstaveni) atd.
VOKS bylo zaplavovdno pozadavky na dal$i a dal$i materidly reprezentujici tuspéchy
Sovétského svazu, kterym vsak vétsinou nebylo schopno vyhovét. Tjulpanov se tak musel
obrétit na Usttedni vybor se stiznosti, nakonec se mu ptes VOKS podatilo v roce 1947
zorganizovat kyZzenou navstévu sovétskych spisovatelt v Némecku.®® I pfes jisté zlepseni
ale nebylo VOKS schopno vyhovét pozadavkiim okupa¢ni zény. Obecné, jak piSe Norman

Naimark, méli vedouci ptedstavitelé vychodniho Némecka vétsi zajem o spolupraci se
Sovéty, nez obracené.*

V roce 1949 byla Spole¢nost pro studium kultury Sovétského svazu pfejmenovina na
Spole¢nost némecko-sovétského pritelstvi (Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische
Freundschaft, GDSF), jejimZ cilem uz nebyla jen propagace sovétské kultury, ale i boj proti

nepfatelim SSSR. Charakter této organizace se zménil zinformac¢niho, kulturniho a

0 Naimark, str. 410

41 Naimark, str. 411. Naptiklad Dietrich ale uvadi, Ze berlinsky Dim kultury mél koncem roku 1948
zaznamenéno pfiblizné 1 milion névstév. Dietrich, str. 231.

4 BeecoosHoe 061mecTBo KyabTypHOii cBs3u ¢ 3arparuueil (BOKC), oddéleni zaloZzené v roce 1925, které
mélo na starosti $ifeni informaci o zahraniéni kultufe v SSSR a zdroven $ifeni informaci o SSSR v zahraniéi,
na mezindrodnich vystavéach atd.

4 Valentin Katajev, Boris Gorbatov a Vsevolod Vi$névskij se zt¢astnili kongresu spisovatelii v Berliné.
Naimark, str. 412.

“ Naimark, str. 415.
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védeckého sdruzeni s omezenym okruhem z4jmii na masovou organizaci pro ,p¥atelstvi se

SSSR“.%
45 Oblasti pasobeni kulturni politiky
45.1 Film a divadlo

Dal$im prostfedkem ptlisobeni na némecké obyvatelstvo byl samoziejmé film, diky
kterému bylo mozné presentovat takovy obraz Sovétského svazu, jaky byl pravé zapottebi.
V prosinci 1945 ptesel film do kompetence /nformationsverwaltung. Filmovi producenti i
majitelé kin museli mit licenci. VSechny filmy musely byt pfed svym uvedenim
schvaleny, a to jak v ruské, tak nasledné i v némecké verzi. Podle rozhodnuti Tjulpanova
mél byt kazdy film opatfen jakymsi ,libretem®, které by divdkovi ,vysvétlilo“ smysl
shlédnutého. Kazdy film mél mit i jakousi pfedpremiéru, kam by byli pozvdni novinafi,
aby védéli co maji o filmu psat. Vzhledem k tomu, Ze vét$ina kin byla zestdtnéna, nezbylo
jim nez promitat to, co jim sovétska distribuce dodala, coz v prvnich letech znamenalo
pomér zhruba 7:3 ve prospéch sovétskych filmi. V letech 1947-48 se pomér diky rostouci
filmové produkci sovétské zény téméf vyrovnal.* Kromé filmt bézely v kinech od unora
1946 filmové tydeniky, v sovétské zéné pod ndzvem Der Augenzeuge (ocity svédek).

Stejné jako v ptipadé filmu i v pfipadé divadla trvali Spojenci na co nejrychlej$im
znovuuvedeni do provozu. V sovétské zéné muselo byt kazdé divadlo a podobna zafizeni
registrovana, stejné jako osoby odpovédné za provoz téchto zafizeni. Byla vydéna
natizeni, jaké hry by se mély davat, kromé ruské klasiky a sovétské moderny tam mohla
patfit i jind evropska ,,pokrokova*“ dila a némecké protifasistické hry. Zadné ptedstaveni se
nemohlo uskute¢nit bez povoleni pfislusnych organt sovétské vojenské spravy. Seznam
povolenych a zakazanych her se ale proménoval velice rychle. Viibec nejhranéjsi byla

Lessingova hra ,Moudry Nathan®, ktera byla za nacistii zakdzana. Béhem prvnich cétyf

4 Jarausch, str. 339.
4 Naimark, str. 423.
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povéle¢nych let se reprizovala 446krat.#” Nejvét$i rozruch zpisobila hra Konstantina
Simonova ,Ruskd otdzka“ parodizujici americkou spravu, kterd vyvolala protesty americké

strany, naopak sovétska strana ji oznacila za ,ohromny tspéch*.#®
45.2 Literatura

V oblasti literatury bylo jednim z hlavnich kroku sestavit seznam zakézanych knih.
Abteilung fiir Volksbildung ,doporu¢ilo“ jednotlivym zemim sovétské zény odstranéni
nejen nacistické a militaristické literatury, ale i ve$kerych protikomunistickych a
protisovétskych publikaci. Definitivni ,,0¢i$téni“ knihoven a knihkupectvi od nepohodlné

literatury probéhlo od tinora do kvétna 1948.#

Na podzim roku 1945 bylo v Berliné okupa¢ni spravou zaloZeno nakladatelstvi SWA-
Verlag, aby tisklo knihy pro Sovétsky svaz v rdmci reparaci a zéroveri pteklady ruskych
knih pro némecky trh. Nazev vznikl zkricenim ,sovetskaja vojennaja administracija“
(sovétskd vojenska sprava, z cehoZz ale pozdéji vzniklo ,Sozialismus-Wissenschaft-
Aufklirung” ( socialismus, véda, osvéta).>

V letech 1947/48 vychazela v berlinském nakladatelstvi Ku/tur und Fortschritt edi¢ni
fada pod ndzvem Deutsche sehen die Sowjetunion. Vychazely v ni, jak jiZ ndzev napovida,
reportaze z cest do Sovétského svazu, které podnikaly pozvané vypravy némeckych
spisovateld. Prvni zdjezd, ktery stravil 4 tydny v Moskvé a v Leningradu, tvofilo 10
spisovateli (mimo jiné Anna Seghersovd), president Spole¢nosti némecko-sovétského
ptatelstvi a jeji tajemnik.>! Autofi psali o svych dojmech z navstévy Sovétského svazu,

zuCasti na prvomdjové manifestaci na Rudém ndmésti a zkontaktd s mistnim

4 PLATO, Alexander von. Ein unglaublicher Friihling : erfahrene Geschichte im
Nachkriegsdeutschland1945-1948. Bonn : Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1997. str. 103.

48 Naimark, str. 427.

 Dietrich, str. 232.

50 Strunk, str. 45.

51 Konkrétné Anna Seghersova, Bernhard a Ellen Kellermann, Eduard Claudius, Stephan Hermlin, Giinter
Weisenborn, Michael Tschesno-Hell, Wolfgang Langhoff, Heinrich Ehmsen, Wolfgang Harich, president
Jiirgen Kuczynski a tajemnik Hans Mark. Jarausch, str. 340.
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obyvatelstvem. Moskva tak byla némeckym ¢tendfim prezentovdna jako svétové
velkomésto s nejkrasnéj$im metrem na svété a Sovétsky svaz jako zemé hospodatskych a
kulturnich tspéchii a spokojenych a pracovitych ,novych“ lidi. Pfirozené i tato dila
musela byt podrobena redakci, aby mohly byt vyskrtnuty nevhodné paséze, jako napiiklad
zamys$leni Eduarda Claudia nad paralelami mezi Hitlerem a Stalinem, které sice vyznivalo
bezesporu kladné pro Generalissima, ale tyto asociace byly shleddny az p#ilis

provokativnimi.>?
4.5.3 Vytvarné uméni

Sovétska administrativa byla v oblasti vytvarného uméni mnohem podnikavéj$i nez jeji
americkd protistrana, uméni mélo byt mobilizovano jako ,soucast boje proti fadismu a
vychové Némci k demokracii.“® V ¢ervnu 1945 byla zaloZzena Komora umélct (Kammer
der Kunstschaffenden), dekretem okupacni spravy ze zafi 1945 bylo stanoveno, Ze veskeré
vystavy vytvarného uméni budou pod kontrolou okupaéni spravy.>* Byla vytvafena centra
pro némecké umélce a pofadany vystavy ,nového“ némeckého umeéni, zaroven byl diraz
kladen na sifeni koncepce sovétského umeéni, pfestoze byl socialisticky realismus zpoc¢atku
prezentovan jen jako jedna (ne jedind) z moznosti uméleckého ztvarnéni. V nasledujicich
letech se uz ale uméni stalo jednim z ndstroji sovétské propagandy a ,boje proti
kapitalismu“ a socialisticky realismus jedinym uzniavanym stylem.>> V roce 1946 se

zacdtkem Zdanovstiny a ,boje proti kosmopolitismu® v Sovétském svazu byl A. Dymshits,

hlava kulturnfho odd&len Informationsverwaltung, povéfen publikovat v Tigliche

52 Jarausch, str. 342-344.

53 GOLDSTEIN, Cora Sol. The Control of Visual Representation: American Art Policy in Occupied
Germany, 1945-1949. In SCOTT-SMITH, Giles; KRABBENDAM, Hans. The Cultural Cold War in Western
Europe 1945-1960. London ; Portland, OR : Frank Cass, 2003. str. 285.

5¢ GOLDSTEIN, Cora Sol. Before the CIA. American Actions in German Fine Arts (1946-1949). Diplomatic
History 29, November 2005, no.5, s. 747-778. Str. 749.

% Goldstein, Control of Visual Representation. str. 286.
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Rundschau vysvétleni sovétské politiky a zdivodnit nutnost potladovat ,zdpadni“ uméni

v sovétské zoné.5s

45.4 Oslavy a svatky

vvvvvv

pfirozené 1. médj, jehoZ organizaci byla vénovina nesmirnd péce. Dalsi velkou uddlosti byl
8.bfezen jako mezindrodni den Zen, provazeny nezbytnou ddvkou kvétin. Némci ale méli
slavit nejen vyro¢i némeckého pokusu o revoluci z listopadu 1918 ale i vyro¢i Velké
tHjnové revoluce, zejména to tficaté, které ptipadlo na rok 1947. Dal$imi divody k oslavé
byla jubilea vyznamnych klasikii, ke kterym se v Némecku mél kromé Goetheho a
Schillera pocitat i A.S.Puskin, jehoZz 150. vyro¢i narozeni bylo v roce 1949 doprovizeno
fadou pfednasek v akademii véd a Domech sovétské kultury.>” Na rok 1949 ptipadlo i 200.
vyro¢i narozeni ].W.Goetheho. Téchto dvou osiav vyuzili Sovéti k vyzdvihnuti paralel
mezi obéma klasiky, ktefi méli byt chapani jako symboly demokracie a pokroku a nérodni

hrdinové. Puskin mél byt poklddan za ptedchtidce Lenina, Goethe za pfedchidce Marxe.>®

455 Média

455.1 Rozhlas

Svou ¢innost zahajil rozhlas v sovétské okupaéni zéné uz 13.kvétna 1945. Pod vedenim
skupiny némeckych komunistt zacal vysilat Berliner Rundfunk. Pod sovétskou okupac¢ni
spravou bylo na podzim 1945 zfizeno oddéleni pro rozhlas spadajici pod
Propagandaverwaltung. P¥imo v budové rozhlasu méli Sovéti dvacet distojnik, ktefi méli
kontrolovat praci zhruba dvou tisic némeckych zaméstnanc.” Pted kazdym vysilanim

musel byt schvilen ,rukopis®, sovétské cenzory ale vétSinou vice zajimal zdroj informaci,

% Goldstein, Before the CIA. Str. 752.
57 Naimark, str. 436.

8 Naimark, str. 438.

3 Strunk, str. 139.
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neZ samotny obsah, pokud se jednalo o TASS ( Terzerpagroe arercrso Cosercxoro Corosa,
telegrafni kanceldt Sovétského svazu), SNB (Sowjetisches Nachrichtenbiiro bei der
sowjetischen Militirverwaltung) nebo ADN (Allgemeine Deutsche Nachrichtendienst),
prosel ,rukopis® vétSinou hladce. Obcas ale pfece jen provadéli kontrolofi zmény i
v obsahu rozhlasového piispévku, napiiklad ve velikono¢nim vysiléni v roce 1947 musela
byt paséz o ,,hodné velikonoc¢nich vaji¢kiach“ nahrazena ,,hezkymi velikono¢nimi vajicky*,
protoze v té dobé nebyla vejce na trhu k dostdni.®® Pfestoze rozhlas uz od konce roku 1945
formdlné spadal pod DVV, na konkrétni podobu vysildani méli stéle jesté nejvétsi vliv

sovétsti dlstojnici z Propagandaverwaltung.
4552  Tisk

Prvnim pravidelné vychazejicim denikem po padu Tteti fide byl ve vychodni zéné list
Tagliche Rundschau, ktery vydavala sovétskd okupa¢ni spriva od 15.kvétna 1945
s podtitulem ,Denik $tibu Rudé armddy pro némecké obyvatelstvo.“! V Berliné navic
jesté vychazel denik Berliner Zeitung. Redakce obou deniku tvofili hlavné dustojnici
Rudé armédy, ktefi - a¢ néktefi z nich méli vysokoskolské vzdélani a nékteti dokonce
uméli vyborné némecky - jen vyjime¢né méli néjaké pfedchozi zkusenosti s Zurnalistikou.
Tagliche Rundschau méla byt ,hldsnou troubou“ sovétské okupac¢ni spravy, a tak
k pfednim tkoliim deniku patfila popularizace Sovétského svazu a jeho spolecenského
zfizeni. Podle slov jednoho z $éfredaktorti $lo tedy o to, korigovat mylné pfedstavy Némcti
o SSSR a vyvriatit podezfeni, Ze si je Sovéti snazi podmanit nebo vnutit jim své nazory.52

Valna vétsina ¢lanka tak pochazela z databaze sovétské zpravodajské sluzby (Sowjetische

6 Strunk, str. 141. V néméiné bylo slovo viele nahrazeno slovem schdne.

61 Podtitul byl brzo zkrécen jen na ,Denik pro némecké obyvatelstvo“ a v roce 1947 jen na ,Zeitung fiir
Politik, Wirtshcaft und Kultur“ (denik o politice, hospodéfstvi a kultufe). Strunk, str. 41.

62 Strunk, str. 57.
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Nachrichtenbiiro, SNB) pti SMAD. V roce 1948 se Tigliche Rundschau s milionovym

nakladem stala ,nejsilnéj$im“ némeckym denikem.®

Tisk ale neslouzil jen propagaci Sovétského svazu. Po projevu amerického ministra
zahrani¢i Jamese F. Byrnese ve Stuttgartu v za¥i roku 1946, zacal byt Sovéty kontrolovany
tisk vyuZivdn mimo jiné i k titoktim na Spojené stity.% Cilem této kampané mélo byt
hlavné odpoutdni pozornosti od kritiky vlastni sovétské okupaéni politiky

v zdpadonémeckém tisku.®

Obnoveni tisku mélo v sovétské zéné ponékud odlisné rysy neZ v zénich zépadnich.
Nakladatelstvi musela ziskat licenci okupa¢ni spravy, ta ale pti jejich vydévéani
postupovala velice vdhavé (mimo jiné proto, Ze tiskafské zdvody spadaly do sovétského
okruhu reparacf). Sovétskd okupaéni sprava vydala v 1été¢ 1945 licence na denni tisk
strandm a masovym organizacim. Pfednost pfirozené dostala KPD (resp. SED), SPD, CDU
a LDP dostaly povoleni vydavat jedny hlavni a pak regionalni noviny.® Jako prvni ze stran
zacala noviny pod nazvem Deutsche Volkszeitung vydavat KPD, a to uz 13.¢ervna 1945,
jen tfi dny po vydéni pfislusného povoleni. Néasledovaly dalsi regiondlni listy KPD, napft.
v Sasku Sdchsische Volkszeitung nebo v Braniborsku Volkswille. Ostatni strany zacaly
svij tisk publikovat téméf o mésic pozdéji, v ervenci vy$lo prvni d¢islo socidlné-
demokratického listu Das Volk.” Po slouceni obou stran doslo i ke spojeni jednotlivych
redakci a denikd. I dal$i dvé strany vychodonémeckého spektra smély vydavat svij tisk,
v ptipadé CDU se jednalo o denik Neue Zeit, kterému byl ale povolen mnohem nizsi

naklad nez pfedchozim dvéma a i pozornost censori byla vétsi. LDPD ¢ekala na udéleni

licence nejdéle, nakonec smélo prvni ¢islo listu Neues Deutschland vyjit na zac¢atku srpna,

6 Americkd obdoba Neue Zeitung vychézela sice také v milionovém ndkladu, ale jen dvakrat tydné. Strunk,

str. 58.

6 viz. niZe str. 41. Celé znéni projevu viz. http://usa.usembassy.de/etexts/ga4-460906.htm

6 Strunk, str. 106.

% BENZ, Wolfgang. Potsdam 1945. Besatzungsherrschaft und Neuaufbau in Vier-Zonen-Deutschland.
Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag, 1992. str. 203.

1 das Volk mé&l své regionalni obdoby, a to konkrétné Volksstimme (hlas lidu) v Sasku a Meklenbursku,
Volksblatt v Sasku-Anhaltsku, Der Mérker v Braniborsku a Tribiine v Durynsku. Strunk, str. 71.
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tedy téméf sdvoumésiénim zpozdénim. V predvecer uzavérky byl ale predtim jiz
schvaleny ndzev novin censory zamitnut a noviny se tak musely na posledni chvili
pfejmenovat na Der Morgen.

Brzy zacalo byt vic neZ zfejmé, Ze sovétska okupacni sprava protéZuje periodika
vyddvand komunistickou stranou, kterym se dostalo finan¢ni podpory i velkorysych
ptidélu papiru. Ostatnim, ,burZoaznim®, tiskovindm nebyl papir poskytovin v dostate¢né
mife.5®

Jednou z vyjimek ze sovétské politiky v oblasti tisku byl jiz zminény list Berliner
Zeitung, ktery se sovétska sprava rozhodla v poloviné roku 1945 pfedat do némeckych
rukou. Vydévanim Berliner Zeitung byl povéfen berlinsky magistrat. Doslo ale ke sportim
se zdpadnimi spojenci o nejasném statusu listu, a tak musela byt nakonec licence
ptevedena na dvé konkrétni osoby. Postupem casu se z Berliner Zeitung stal mluvci
berlinského vedeni SED.#

Berliner Zeitung ale nebyl jediny nestranicky tisk v sovétské okupacni zéné. Sovéti
vydali v letech 1946-47 nékolik licenci soukromym osobam, tak vznikl naptiklad vecernik
Nacht-Express, nebo noviny Leipziger Zeitung, Berlin am Mittag, vymarsky Abendpost
nebo postupimsky 7agespost. Béhem nékolika let byly ale vSechny tyto redakce donuceny
ukondit svou ¢innost vétSinou na natlak SED. Peter Strunk uvadi, Ze sovétskd sprava byla
ochotna pfistoupit na povoleni nestranického tisku zejména z diivodu rostouci kritiky

okupa¢niho rezimu.”

f
[

8 HUMPHREYS, Peter ]. Media and Media Policy in Germany. The press and Broadcasting since 1945.
Manchester; New York : Manchester University Press, 1996. str. 26.

 Strunk, str. 88.

70 Tamt., str. 90.
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4.6 Prostfedky implementace kulturni politiky

46.1 Cenzura

Vv s

Nejdilezitéj$im prosttedkem sovétské kulturni politiky v Némecku byla cenzura, Sovéti
mohli kontrolovat ptisun informaci a podnéti a tim i ovliviiovat proces vytvateni ,nové"
némecké kultury. Jiz 18.srpna 1945 zfidila sovétskd sprdva Cenzurni ufad. Jakédkoli
propagace faSismu, militarismu a rasismu byla samozfejmé zakdzéna, kromé toho ale
pevnd pravidla cenzury nebyla stanovena. Nakonec bylo v sovétské okupaéni zéné
rozhodnuto, Ze veskeré tiskoviny ale i kina a divadla podléhaji licen¢ni povinnosti a
cenzufe. VSechny tiskoviny musely byt ptedem pifedloZeny ke schvédleni, coZ zna¢né
komplikovalo normdlni fungovéni redakci, ty musely mit pfipraveny zdsobu ,,ndhradnich*
¢lankd, aby mohly v ptipadé cenzurniho zasahu zaplnit bild mista. To se dvojnésob tykalo
naptiklad redakce kfestansko-demokratického deniku Neue Zeit, cenzofi jim vy$krtavali
tteba i 40% ptedloZzeného materidlu.”" Kontrola novin pfed tiskem nepfinasela kyZené

vysledky, protoze noviny tim ztricely na aktudlnosti a tim i na p¥itazlivosti.

V poloviné roku 1946 byla pfi DVV zaloZena kulturni rada, kterd méla ptipravovat praci
pro sovétské cenzory, méla schvalovat edi¢ni plany, vystavovat rukopisim doporucdeni a
ddvat ndvrhy na pfednostni publikaci. To se projevilo ptedeviim v Berling, kde obyvatelé
davali pfednost periodikiim licencovanym Ameri¢any nebo Brity, ktefi od cenzury
upustili uZ na pocatku roku 1946. K ustoupeni od ,,pted-cenzury“ byl nakonec do konce
roku 1946 donuceni i Sovéti i Francouzi, to ale v Zddném pfipadé neznamenalo, Ze by

Sovéti ztratili kontrolu nad némeckym tiskem a médii.
4.6.2 Monopolizace informaénich zdroji

Sovétska sprava ale stdle jesté méla v rukou nékolik zpiisobi jak kromé cenzury ovladat

média. Zaprvé to byly personalni zasahy do redakci licencovanych periodik. Zadruhé si

71 Strunk, str. 97.
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Sovéti brzy vybudovali informa¢ni monopol, prostfednictvim kterého regulovali ptiliv
zprav do své zony.

Jiz véervenci 1945 zfidila okupa¢ni sprava vlastni informacni kancelat (bmopo
Hugopmannuii Coperckori Boernro# Azmurncrpannn B Iepmannn), ktera se v zafi téhoz
roku pfejmenovala na Sowjetisches Nachrichtenbiiro bei der sowjetischen
Militirverwaltung ¢ili SNB. Redakcim periodik se sovétskou licenci bylo vzépéti po
vzniku SNB zakdzdno pouzivat zahrani¢ni informac¢ni zdroje, zpravy ze zahranic¢i smély
byt ziskdvany jen prostfednictvim SNB (ktera monitorovala zapadni tisk) nebo ze sovétské
sluzby TASS.”2 V fijnu 1945 se sovétskd sprava rozhodla pfedat obstardvani a rozsifovani
informaci do némeckych rukou, byla zfizena VSeobecna némeckd zpravodajska sluzba
(Allgemeine Deutsche Nachrichtendienst — ADN). Sovéti ale i pfes vznik ADN méli tok
informaci pod svou kontrolou, jelikoz podle natizeni SMAD muselo 65% zahrani¢nich
informaci pochdzet ze zdroji TASS a ostatni zpravy mohly byt pouZity aZ poté co byly
podrobeny cenzufe.”> Po celou dobu okupace tak Sovéti diky ovldddni informacnich
zdroji mohli budovat ve vychodni némecké zéné sviij obraz svéta, ktery se mél stét

zédkladem pokrokové némecké kultury.
4.7 Vyvoj sovétské kulturni politiky

Od oficidlnich stanovisek domluvenych na konferenci v Postupimi jako byly
denacifikace a demokratizace Némecka k budovani socialistického statu po vzoru
Sovétského svazu prosla sovétska okupacni politika v Némecku zna¢nou proménou. Od
z pocatku hldsané demokratizace doslo pliZivou stalinizaci aZ k oficidlnimu pfijeti
sovétského modelu v roce 1949. Uz od poc¢itku ale bylo hlavnim cilem Sovéti ziskat

Némecko do své sféry vlivu, vyhrét boj o duse némeckych obyvatel, jak prohlésil mar3al

72 FOITZIK, Jan. Sowjetische Militiradministration in Deutschland (SMAD) 1945-49. Struktur und
Funktion. Berlin, 1999. str. 326; Strunk, str. 122.
73 Strunk, str. 126.
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Zukov jiz v &ervnu 1945.7# Sovétska strana ale uznavala principy domluvené v Postupimi a
nesla oteviené proti nim, jak ale ptiznava distojnik SMAD Michail Semirjaga, rozuméla
sovétskd sprava témto principtim po svém a tak i postupovala.”” Navzdory oficidlni rétorice
tak dochdzelo k plizivé stalinizaci i v oblasti kultury. K vyznamné zméné ve znéni
kulturni politiky doslo v roce 1947 kdy byla vyhldSena Trumanova doktrina a Sovétsky
svaz reagoYa} teorii rozdéleni svéta na dva nepfatelské tabory a vyzvou k zostfeni tfidniho
boje./

Stejné tak v oblasti kulturni politiky doslo k ur¢itym zméndm pod vlivem vyvoje
mezindrodni situace. Po poc¢ite¢nim odhodldni ,,pomoci némeckému narodu pfevychovat
se“ se hned v druhém roce okupace i v Némecku projevil vyvoj na domdci scéné, tzv.
Zdanovstina, ktera znamenala vétsi zapojeni statu do oblasti kultury. Soucasti Zdanovstiny
byl boj proti kosmopolitismu a zapadnim vliviim, to i v Némecku znamenalo zostfeni
rétoriky. Objevily se oteviené vypady proti Zdpadu jako Simonovova hra Ruska otazka, |
pfestoze zdkaz kritiky okupac¢nich velmoci byl stéle jesté v platnosti. Socialisticky
realismus se z jednoho z moZnych styl stal jedinym uzndvanym stylem. V roce 1948 uz
oficidlni dokumenty okupaéni spravy nepokryté hovofily o nutnosti vést boj za prosazeni
socialistickych idedli do v8ech oblasti kulturniho Zivota.”

Podéteéni vymezeni se sovétské politiky vii¢i nacistiim a jejich indoktrinaci se rychle
rozsifilo o veskerou opozici proti komunistiim. P¥ikladem tohoto vyvoje mohou slouZit
specidlni tdbory ve vychodni z6né, zpodatku ztizené kviili denacifikaci, které ale jiz od
roku 1946 slouZily pfevazné k internaci odpiircti SED,”” nebo v pifipadé tisku postupné

protéZzovani periodik komunistické strany.

74 SEMIRJAGA, Michail. Sowjetische Okkupation und das Kulturelle Leben in Berlin 1945-1949. In HINZ,
Hans-Martin. Die vier Besatzungsméchte und die Kultur in Berlin 1945-1949. Leipzig : Leipziger
Universitdtsverlag, 1999. str. 41-49. zde str. 41.

5 Tamt., str. 43.

76 Tamt., str. 45.

77 viz. DENNIS, Mike. The Rise and Fall of the German Democratic Republic, 1945-1990. New York :

Longman, 2000. str. 35-39.
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5. Americka kulturni politika

5.1 Vznik americké zahrani¢ni kulturni politiky

Spojené Staty byly do poloviny 20. stoleti spiSe pfijemcem neZ ptvodcem zahrani¢ni
kulturni politiky (na rozdil od svych zapadnich spojenct nebyly Spojené stity kolonidlni
mocnosti), jako jedind tehdej$i velmoc nemély USA ani strategii propagandy ani
odpovidajici aparat.”® Zména nastala s koncem amerického isolacionismu ve 30. letech;
s vzestupem nacismu vzrostla i potfeba Spojenych stati zajistit svou sféru vlivu, Latinskou
Ameriku. V ramci politiky ,dobrého sousedstvi“ (Good Neighbor policy), ktera byla
ohroZovédna nacistickou propagandou v latinskoamerickém regionu, tak byla v roce 1938
v Peru podepsina Limskd deklarace, kterd obsahovala dohodu USA a jednadvaceti
jihoamerickych zemi o prohloubeni vzdjemnych kulturnich vazeb. V témZe roce bylo pti
State Departmentu zfizeno Oddéleni pro kulturni vztahy (Division of Cultural Relations),
jehoZz cilem méla byt propagace Spojenych statii, zpoc¢atku piedevsim v jihoamerickych
statech na zdkladé vzdjemné kulturni vymény.”

Zménu v americké politice pfinesl japonsky ttok na Pearl Harbor, propaganda se
zatadila mezi soudasti vale¢né strategie.®® V ¢ervnu 1942 byla ziizena Office of War
Information (OWI), tufad povéfeny $ifenim informaci, a to jak v zahrani¢i tak i ve
Spojenych stitech. Hlavnim cilem OWI se hned po jejim ztizeni stalo ziskat nové
posluchade, a to zejména v okupované Evropé, k tomu byla zpoc¢itku vyuzivéna zatizeni
BBC v Londyné. Bezprosttedné pfed vstupem vojsk do Evropy se OWI podilela na

informa¢ni kampani, kterda méla za cil demoralizovat némeckou armidu a v 800

78 DIZARD, Wilson P. Inventing Public Diplomacy. Boulder : Lynne Rienner Publishers, 2004. str. 2.

79 WIECK, Randolph. [gnorance Abroad. American Educational and Cultural Foreign Policy and the Office
of Assistant Secretary of State. Westport, Connecticut : Praeger, 1992. str. 6.

% Dizard, str. 2.
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milionech rozhozenych leticich vyzyvala ke kapitulaci® S postupem spojeneckych vojsk
se i OWI dostala dale do Evropy, pfevzala vysilaci zafizeni naptiklad v Tunisu a v jizni
Italii.#? Do roku 1945 ziskali Americ¢ané po svété 39 vysilacil ve ¢tyticeti jazycich.®

Po vélce shrnul president H. Truman kulturni zahrani¢ni politiku i informaéni oddéleni
pod jeden ufad (Office of International Information and Cultural Affairs), jehoZ cilem
mélo byt poskytovat svétu ,iplné a objektivni“ informace o Spojenych stitech a jejich
politice ®

Po ukonéeni druhé svétové valky dospéli ameriéti diplomaté k ndzoru, Ze je vice nez
Z4douci prosazovat v zahrani¢i tzv. ,americky Zivotni styl,“ jelikoz se zdal byt imunni vii¢i o
,svodim“ autoritativnich rezimu (jak levicovych, tak i pravicovych).® Tento nazor narazil
zejména na neptatelsky postoj Evropanid viidi ,americké kultute,” rozsiteny po prvni
svétové vilce, kterou pokladali za bezobsaznou, ba hloupou. Americkd administrativa tak
podnikala celou fadt krokii k zlepSeni obrazu a propagaci ,American Way of Life"
v Evropé.® V roce 1948 byl dokonce ptijat zékon (Smith-Mundt Act), ktery kladl diiraz na
zajisténi ,lepstho pochopeni Spojenych stiti ve svété” a posileni mezindrodni

spoluprace.®”
5.2 Potétky amerického piisobeni v Némecku

NejdtileZitéj$im bodem pro rozmach tzv. ,amerikanizace” byl nepochybné konec druhé
svétové vilky, kdy se Spojené stity v prvni fadé staly nezpochybnitelnou svétovou

velmoci a za druhé mohly vykondvat pfimy (administrativni) vliv na vyvoj zdpadniho

81 Dizard, str. 32.

82 Dizard, str. 24.

8 Dizard, str. 25.

8 Dizard, str. 38.

8 GIENOW-HECHT, Jessica. “How good are we?” Culture and the Cold War. In SCOTT-SMITH, Giles;
KRABBENDAM, Hans. The Cultural Cold War in Western Europe 1945-1960. London ; Portland, OR :
Frank Cass, 2003. str. 270.

8 Tamt., str. 271.

8 PILGERT, Henry. Press, Radio and Film in West Germany 1945-1953. Historical Division, Office of the
Executive Secretary, Office of the U.S. High Commissioner for Germany, 1953. str. 5.
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Némecka. Vztahy mezi Evropou a USA byly vtomto obdobi formovany hlavné
ekonomickou a vojenskou zavislosti zdpadni Evropy na Spojenych stitech a nastupujici
studenou vilkou. Americkad okupace Némecka méla nékolik cilt: denacifikaci, pfevychovu
populace, ddle méla znovu spustit némeckou ekonomiku a zdroverl ji i jistym zpiisobem
omezit, obnovit pravni stat a parlament%rm’ systém.
T

V kulturni oblasti byl americky vztah k Némecku zalozen na ptedpokladu, Ze to byla
pravé némeckd kultura, kterd umoznila vzestup nacismu, a tak dala vzniknout druhé
svétové vilce. Kulturni politika vii¢i Némecku si tak dala za cil pf‘edev§1'm ptevychovu
Némct, tak aby se zabrdnilo dal$im skloniim k agresi.®® Americkd vojenska spréava si dala
za cil ,kulturni revoluci® v Némecku, hodnoty a normy Némct mély byt od zékladﬁ
zménény.?* Tento proces zahrnoval vprvni fadé také ovlivnéni médii, a to
prostfednictvim censury, licenci a indoktrinace. To spadalo do kompetenci Oddéleni pro

kontrolu informaci (/nformation Control Division - ICD), které mélo za kol

denacifikovat média, ale i literaturu, divadlo, hudbu a film, a zaroven ovliviiovat némecké

obyvatelstvo ve sméru pfijeti americké okupa¢ni spravy. Jiz 12.kvétna 1945 byl vyddn '

zakon vojenské spravy cislo 191, zakazujici veskerou cinnost tisku, rozhlasu, filmové
produkce, divadel, jinymi slovy vSech informacnich zdroji v Némecku s vyjimkou ;éCh
autorizovanych vojenskou spravou.”

Zna¢ny vliv na némeckou spole¢nost spolu s okupa¢ni politikou Spojenych sttt méla i
pfitomnost americkych vojakt. Jejich Zivotni styl ovliviioval kaZzdodenni Zivot Némct,

zejména mladych, ti se snazili oblékat a chovat jako Ameri¢ané, Amerika se pro

8 BOEHLING, Rebecca. The Role of Culture in American Relations with Europe: The Case of the United
States " Occupation of Germany. Diplomatic History, 1999 vol.23, no.1,s. 57-69.

8 GOLDSTEIN, Cora Sol. The Control of Visual Representation: American Art Policy in Occupied
Germany, 1945-1949. In SCOTT-SMITH, Giles; KRABBENDAM, Hans. The Cultural Cold War in Western
Europe 1945-1960. London ; Portland : Frank Cass, 2003. 335 s. ISBN 07-146-5308-X. str. 283.

% Pilgert, str. 14.
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povale¢nou spole¢nost stala vzorem.’’ Podle Axela Schildta pfedstavovala Amerika
v povale¢nych letech hleddni nové némecké orientace vztazny bod, ztélesnéni moderni
civilizace. To samozfejmé vychdzelo nejen z obdivu k technické i spolecenské vyspélosti
Spojenych statil, ale také z mezinarodni situace a politickych moznosti. Ne vsichni ale
vnimali americkou kulturu jako vzor, mnozi se obavali, Ze pfijeti amerického modelu

demokracie bude na ikor némecké kultury.*

Jak uz bylo feceno, pro americkou vladu ptedstavovala ,pfevychova® némecké
spole¢nosti jednu z priorit povale¢né politiky Zapadu, pozlstatky nacismu mély byt
ptekondny pomoci hospodafské pomoci a nédsledného zaclenéni zdpadniho Némecka do
transatlantického bloku. Pavodni plin pfevychovy byl konkretizovan na prosazovani
antikomunismu, rekonstrukci kapitalistické spole¢nosti a obnoveni parlamentni
demokracie.”® Aby si ziskala némeckou spole¢nost a piedeviim jeji elity, uplatiiovala
americkd okupa¢ni sprdva nespocet metod, at uz to byl import americké literatury,
divadla, filmi do zdpadniho Némecka nebo programy zprosttedkovavajici pobyty v USA
pro duchovni, pfedstavitele odbort, politiky a zastupce ze Skolstvi, ktefi tam méli ziskat

pozitivni dojem a po svém navratu do Némecka ho pfedévat dile.*

5.3 Cinitelé kulturni politiky v okupaén{ z6né&

5.3.1 OMGUS

Americkd okupa¢ni spréva nebyla tak pocetna jako SMAD; The Office of Military
Government of the United States for Germany (OMGUS) ¢ital asi 12 tisic distojnikd.
Kvili finanéni néro¢nosti a vzdélenosti od USA se americkd spréva vice spoléhala na

vyuziti mistnfho némeckého $tdbu a americky sbor tak naptiklad byl polovi¢ni nez

91 DOERING-MANTEUFFEL, Anselm. Transatlantic Exchange and Interaction — The Concept of
Westernization. In Papers to the Conference at the Greman Historical Institute. Washington D.C. (March
25-27 1999).

92 Gienow-Hecht, “How good are we?”str. 275.

% Boehling, str. 3

9 SCHILDT, Axel. Zwischen Abendland und Amerika. Miinchen: Oldenbourg, 1999. str. 167.

31



britsky.”® Do prosince 1945 byl v ¢ele OMGUS generdl Eisenhower, ktery byl nahrazen
gen. T. McNarneyem, a ten v bfeznu 1947 gen. Clayem, posledni v fadé byl v roce 1949

J.McCloy.

Oblast médii mélo na starosti Oddéleni pro kontrolu informaci (/nformation Control
Division - ICD) pod vedenim Roberta A. McCloye. Jak jiz bylo fe¢eno mezi odpovédnosti
ICD patfila kontrola informa¢nich zdroji a déle prizkumy vefejného minéni, informaéni
centra a vystavy, vydavatelstvi, film, rozhlas, tisk nebo informaéni agentura Amerika-
Dienst.* Pod ICD spadala také vydavatelska sekce, Publishing Operations Branch (POB),
ktera distribuovala oficialni publikace OMGUS. V srpnu 1948 bylo ICD pfejmenovano na

Information Services Division (ISD).
5.3.2 Amerika-Héuser

Od roku 1946 vznikala v americké z6né informaéni centra (U.S. Information centers),
ktera méla $ifit pozitivni obraz Ameriky, tzv. Amerika-Héauser. Zpocitku spadaly
Amerika-Héuser pod americkou okupa¢ni spravu, vznikaly ve vét$ich méstech okupa¢ni
z6ny a v zépadnim Berliné. Prvni takovéto centrum bylo otevieno vroce 1946 ve
Frankfurtu nad Mohanem. Hlavni soucasti téchto center byla knihovna a ¢itdrna, kterd
byla oteviena pro vefejnost. V priiméru obsahovala knihovna 16 tisic svazkd, ¢itdrna asi 2
a pul tisice svazk, z toho asi ¢tvrtinu v némciné, zbytek v angli¢tiné.”” Zna¢nd ¢ast knih
byla vénovéna déjindm USA. V mensich méstech byly zakldddny mensi ¢itarny, obsahujici
2-3 tisice svazkili, na vesnicich byl potom obyvatelim umoznén piistup k informaénim
zdrojim prostfednictvim pojizdné knihovny (napiiklad ,bookmobile“ heidelbergského
informa¢niho centra objizdél asi 40 vesnic v okoli). V Mnichové dokonce zatidili jako

knihovnu nékladni viiz, kde bylo na policich vyskldddno na ¢étyti tisice knih.® Citérna,

% ZINK, Harold. United States in Germany, 1945-1955. Princeton : Van Nostrand, 1957. str. 30.
% Pilgert, str. 34.

97 Zink, str. 246.

% Schildt, str. 169.
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pijcovéni knih i dalsi aktivity informacnich center byly bezplatné. V roce 1951 bylo na
uzemi spolkové republiky 27 Amerika-Hauser a 135 dal$ich mensich ¢&itdren.
V padesétych letech byla také zaloZena fada Némecko-americkych instituti, které byly
pod némeckym vedenim a tzce spolupracovaly samerickymi informa¢nimi centry.
Nékteré Amerika-Hauser byly na zakladé mezivlddni dohody pfevedeny na instituty, coz
v podstaté znamenalo, Ze némecka strana nesla naklady za provoz a americkd strana se
déle starala o spravu knihoven a o kulturni program. Némecko-americkd spoluprace se ale
neodvijela jen na bazi mezivladnich dohod, vznikla i fada ob¢anskych klubti a spolki jako
napiiklad hambursky spolek ,Atlantik-Briicke®, jehoZ cilem bylo zprostfedkovani vymény

myslenek mezi americkymi a némeckymi osobnostmi.*

Amerika-Héuser si brzy ziskaly oblibu a podporu némeckého obyvatelstva, mimo jiné
také proto, Ze byly financovany ze Spojenych stitd a ne z kapes némeckych darnovych
poplatniki. Jak u¢inna byla tedy tato metoda priiniku do némecké spole¢nosti? PtestoZe
k pravidelnym ndvstévnikiim informacnich center patfilo v priméru jen 5-7% obyvatel
daného mésta, patfily k nim i dvé tfetiny stfedo- a vysokoSkolskych studentdi, podle
prizkumu z roku 1951 znaly informaéni centra vice nez tfi ¢tvrtiny obyvatel zdpadniho
Némecka, vice neZ polovina obyvatel dokonce védéla pfiblizné jaka je programova
nabidka.!® Ta se sklddala z dopolednich filmovych pfedstaveni a ¢teni pohddek pro déti a
soubéZnych programti pro maminky, z anglickych kurz pro zacate¢niky i pokrocilé,
stejné jako i z hudebnich nebo literdrnich krouzkt v némciné, médnich piehlidek, besed
a diskusi. Déle se pravidelné konaly naptiklad védomostni soutéze pro $koldky, které
provéfovaly jejich znalosti o Americe a kde mohly déti vyhrit zajimavé knihy. Po
vederech se v centrech konala riznd umélecka vystoupeni, koncerty klasické hudby, jazzu
i ,¢erno$skych“ spiritudli, promitdni film o Americe nebo divadelni pfedstaveni
soﬁdob}’/ch americkych dramatiki. Nejcastéji se ale v centrech konaly pfednasky, vétsinou

doprovézené diapozitivy, snéslednou diskusi, které se tykaly samoziejmé Ameriky.

% Schildt, str. 170.
100 Tamt., str. 171/178.
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Naptiklad ,,Amerika — pfedstava a skute¢nost*, ,Co se miizeme od Ameriky nau¢it?‘, ,,Co
déld z Ameri¢ani Americ¢any?“, ,Amerika — Zépad nebo Novy svét?“ a dalsi, vénované
déjindm Spojenych statd a jejich zahrani¢ni politice, stejné jako vystoupeni a diskuse na
téma amerického Zzivotniho stylu jako ,Jak se Zije v Americe?, ,KaZdodenni Zivot na
Sttedozdpadé®, ,Co rozumime pojmem americky Zivotni styl?“ atd.'”! PtednaSejici byli
vét§inou némecti védci nebo publicisté, kteti ve tficatych letech emigrovali do Ameriky a
cilem cyklu ptednaSek tak bylo vytvofit co nejrozmanitéj$i obraz Spojenych statd,
vykreslit Ameri¢any jako vysoce kulturni nirod. RovnéZz byly zdirazfiovdny americké
vazby na Evropu, at uz to méla byt ideovd inspirace francouzskou revoluci, nebo
pfedndsky na téma: vyznam Kanta pro americkou kulturu nebo Nietzsche v Americe.
Diraz byl kladen na moderni umeéni a literaturu, zejména na Walta Whitmana a nositele
Nobelovy ceny Ernesta Hemingwaye,'” stejné jako na evropské (respektive némecké)
kofeny moderni americké literatury. Jestli se zpoc¢atku objevovaly i néjaké pfedndsky na
»-némeckd“ témata, tak od zacatku padesatych let uz nebyly témét 74dné. Podle Axela
Schildta se Amerika-Héuser také staly ,reklamni agenturou“ Spojenych ndrodd, ve

kterych pravé v tomto obdobi dominovaly Spojené staty.1%

5.4 Opblasti ptisobeni kulturni politiky

5.4.1 Film a divadlo

Proces otevirani kin probihal v americké zéné sice pomaleji, nez by si okupacni sprava
pfedstavovala, hlavni problém ale nespoc¢ival v nedostatku prostor nybrz v nedostatku
filma. Béhem prvnich mésicii okupace méli Americ¢ané k dispozici jen asi 30 filmi a 25
dokumentti, kazdy v péti az Sesti kopiich, cozZ nemohlo stacit pro celou zénu.!™ Americka

sprava tak byla nucena obritit se na Hollywood. Jako jediny dostupny dodavatel filmt

101 Schildt, str. 174-176.

102 Ernest Hemingway ziskal Nobelovu cenu za literaturu v roce 1954.

18 Schildt, str. 190.

1046 NORMAN, Albert. Our German Policy: Propaganda and Culture. New York : Vantage Press, 1951. str. 60.
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ziskal Hollywood velice silnou pozici, ze které si mohl diktovat podminky. Pfestoze
americky filmovy primysl nebyl schopen nabidnout takové filmy, jaké by si OMGUS
ptedstavoval, bylo nutné udélat kompromis mezi tim co bylo k dispozici a co bylo
zadouci.'® Némecké filmové spole¢nosti musely ziskat od okupaéni velmoci licenci, a ta
byla udélena jen nékolika malym produkénim spole¢nostem. Statni filmovy podnik UFA
byl pod kontrolou spojencti az do roku 1950, soukromé filmové spole¢nosti se za¢aly
objevovat aZ o 6 let pozdéji, to uz byl ale zépadonémecky trh z vétiny ovlddén americkou

produkci.1%

Némecka kina byla doslova zaplavena hollywoodskou produkci. Je pravda, ze
Hollywood ptedstavoval obrovskou konkurenci pro evropské kinematografie uz od 20. let,
kdy ptisel sfordovskym modelem vyroby filmi. Americkd produkce naprosto
nerespektovala evropské tradi¢ni rozdéleni kultury na vy$§i a niZ$i, na elitni a lidovou.!?’
Zatimco americké filmy nabizely akci odehravajici se kolem jednoho hlavniho hrdiny,
evropské filmy se vice zaklddaly na divadelni tradici a postupech, a byly tak piistupné jen
vyttibenému publiku. Z filmu se v Hollywoodu stala hromadné vyrébénd a mezinirodné
prodédvand komodita. Americké filmy vice odpovidaly pozadavkiim spotfebitelt. Nejenze
ptinadely obrazy hojnosti, byly zdrojem informaci o médé, make-upu a dvoteni, ale také
zobrazovaly atraktivni a hlavné riiznorodé typy hlavnich hrdind, které oslovovaly $iroké
vrstvy obyvatel. Podle Victorie de Grazia znamenala porazka Némecka ve druhé svétové
vélce definitivni vitézstvi amerického modelu kultury. Némeckd kultura byla totiz do
zna¢né miry spojend sérou kultury zaloZené na tisténém slové, kterd pro Ameriku

v mezivale¢ném obdobi pfedstavovala nejvétsi konkurenci.!®

105 Norman, str. 63.
106 POMMERIN, Reiner (ed). Culture in the Federal Republic of Germany, 1945-1995. Oxford : Berg, 1996.
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Kromé hollywoodskych filmt hraly v letech bezprostfedné po konci valky zsadni roli
americké dokumenty promitané po celé okupa¢ni zéné v podstaté kdekoli, ve $koldch,
v jakychkoli dostupnych vétsich prostorach i pod $irym nebem. Zpo¢atku se jednalo jen o
narychlo otitulkované americké dokumenty napiiklad o ptirodg, které byly vzipéti
nahrazeny dokumenty vyrobenymi specidlné pro OMGUS. Mési¢né tyto dokumenty,
promitané zdarma, v priméru shlédlo na dva a pil milionu Némct.!%®

Kromé filmiti byly v kinech promitiny jesté tydeniky, které béZzely vétdinou jako pred-
film. V americké z6né mél tydenik nazev , Welt im Film“(svét ve filmu), na plétnech se
objevoval pfed kazdym filmem do roku 1949. Timto zptsobem bylo tydenik ,nuceno*
zhlédnout odhadem 14-20 miliont Némcti mési¢né (podle ro¢niho obdobi, jelikoZ v zimé
méla kina vét$i navitévnost nez v 1été).11°

V oblasti divadla byl v americké z6né vyvoj jesté rychlej$i nez v z6né sovétské, uz tfi
tydny po konci valky byl v Berliné otevien Renaissance-Theater a do konce roku 1945 se
vhlavnim mésté uskute¢nilo neuvéfitelnych 121 divadelnich premiér.!'! Na 60
americkych divadelnich her bylo pfeloZzeno do némdciny. Duraz byl kladen nejen na
rekonstrukci ptivodnich divadel, ale i na vystavbu novych budov. Stejné jako v ostatnich
oblastech kultury bylo Némcim umoZnéno ptevzit iniciativu oviem pod dohledem
okupacni spravy, kazdy rezisér, producent i herec byl podroben peclivé provérce a
divadelni produkce byla sledovéna/ aby se neobjevovaly nezddouci kusy."? V ramci
uvolniovani pole pusobnosti pro Némce byla roce 1946 zaloZena specidlni rada, ktera méla
schvalovat Zadosti o ptsobeni v oblasti divadla a hudby. Tato rada ale méla ¢isté poradni

charakter a kone¢né rozhodnuti i nadéle ptipadlo okupaéni sprave.!3
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5.4.2 Literatura

Literatura pfirozené patfila mezi dtlezité médium kulturni politiky. Zékon &islo 191
vojenskeé spravy z ¢ervna 1945 zakdzal viechna némeckd média, coz se vytahovalo i na
nakladatelstvi a knihkupectvi. Vzépéti doslo na odstranéni knih s nevyhovujicim
obsahem z obéhu. V prvnich mésicich okupace, nez mohla byt licencovéna nova
vydavatelstvi, zprostfedkoval OMGUS pétadvacet americkych knih v némeckém
ptekladu, kazdou po 35 tisicich vytiski, aby se alesponi trochu zaplnilo vzniklé vakuum.!4
Licen¢ni proces byl naro¢ny, musel byt pfedloZen ro¢ni nakladatelsky plan s konkrétnimi
tituly a ten byl pak posuzovan z hlediska p¥inosu k ,,demokrati‘zaci“.115 Kazda publikace
méla povoleny néklad 5 tisic kust; bylo mozné Zddat o vyjimky a zvy$eni ndkladu, a to
vétdinou na zdkladé toho, Ze kniha ptispiva k procesu , pfevychovy* némeckého
obyvatelstva.!'¢ Jelikoz v prvnich povale¢nych letech nevznikalo mnoho pivodni
némecké literarni tvorby, pfisla okupacni sprava s iniciativou pfesvéd¢it americké autory
k odprodani autorskych prav na némecké pteklady svych dél némeckym vydavatelim za
jednotny poplatek dvé sté padeséti americkych dolart (problém ale spocival v tom, Ze
$vycarsti nakladatelé za tato prava vétsinou byli ochotni zaplatit vice). Néktefi americti
autofi pfesto s planem souhlasili, mezi nimi napfiklad Ernest Hemingway nebo Irving

Stone.!V
5.4.3 Vytvarné uméni

V oblasti vytvarného uméni pfistoupila americkd vojenska sprava zpocatku k
~negative“art policy, tedy k eliminaci uméni z nacistické éry z muzei a vefejnych prostor.

Celkem bylo zabaveno na 8 tisic exponati nasledné pfevezenych do USA.!"® ICD

114 Norman, str. 44.
5 Norman, str. 46.
116 Norman, str. 47.
117 Norman, str. 49.
118 Goldstein, Control of Visual Representation, str. 284.
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(Information Control Division) rovnéZ kontrolovalo umélce pusobici v té dobé na tizemi
americké okupaéni zény, kazdy umélec, ktery chtél vystavovat se musel registrovat a
dostat povoleni. Rovnéz galerie, stejné jako jind ,kulturni“ zafizeni, musela mit oficidlni
povoleni, ktera vydavalo hudebni a divadelni oddéleni ICD (7heater and Music
Section)."® Zpocitku se tak americkd politika v oblasti vytvarného umeéni zdéla byt jen
pasivni, s prohloubenim rozporti mezi Sovétskym svazem a Spojenymi stéty, ale i tato
oblast ziskala na dtlezitosti. Oddéleni ICD pro muzea, vytvarné uméni a archivy
(Museum, Fine Arts and Archives Section— MFA&A) za¢alo nejen povolovat vystavy, ale i
je samo organizovat, stejné jako vytvarné soutéZe a vzdéldvaci programy nebo vyménné
studijni pobyty pro némecké umélce do USA. Oficidlné ale tato zména nastala az
v poloviné roku 1947, kdy pfeorientovéani (reorientation) vytvarného uméni ptibylo mezi
odpovédnosti MFA&A.'? Duraz byl kladen na propagaci moderniho uméni, které viak
v Némecku nebylo ndsledkem celé dekady nacistické propagandy proti ,,degenerovanému
uméni“ moc populdrni. Napiiklad vystava Maler der Gegenwart v prosinci 1945 vyvolala
velice negativni ohlasy a navstévnici dokonce poskodili néktera z vystavovanych dél.'?!
Tento postoj Némcti vii¢éi modernimu uméni byl interpretovin pfedsedou MFA&A
Lehmannem-Hauptem jako pozstatek nacistické indoktrinace a piekazka na cesté k
pfevychové.!?

Modernimu uméni tehdy vévodil abstraktni expresionismus, americky ,vyndlez®,
stejné tak povazovany za symbol povéale¢né svobody a demokracie.'” V roce 1946 se divize
okupa¢ni spravy pro kulturni vztahy a vzdélini rozhodla uspofddat v rdmci plinu
»prevychovy“ v Némecku vystavu moderniho umeéni, cilem mélo byt demokratizovat a

internacionalizovat némeckou umeéleckou scénu.!”* Pfirozené ndsledovala otdzka, co
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konkrétné md byt povazovano za americké uméni, a tedy vystavovano ve svété, nakonec
se putovni vystava Advancing American Art sklddala pfevdZzné z abstraktniho uméni.!>s
V témz roce MFA&A vyhldsila nejvétsi povéle¢nou uméleckou souté, kdy hlavni cenou
byla cesta do Spojenych Stétli a penéZitd odména. Vitézem se stal ,moderni“ obraz Georga
Meistermanna, tolik odli$ny od diivéjsi pfedstavy ,,némeckého” uméni.

Newyorské Muzeum moderniho uméni (MOMA) také potddalo vystavy svych sbirek
v zahrani¢i, do roku 1954 to bylo 27 putovnich exhibici po celém svété, kromé toho
zdsobovalo Evropu knihami a filmy o uméni. Hlavnim cilem muzea bylo pfedstavit

americkou umeéleckou scénu co nejrozmanitéji.

Aktivizace americké vojenské spravy na poli vytvarného uméni dosla tak daleko, Ze
jeji lenové v Berliné v roce 1946 zaloZili neoficidlni spolek Prolog. Prostfednictvim této
organizace seznamovali vybrané predstavitele némecké umélecké scény s nejnovéjsimi
trendy amerického uméni a vybirali jednotlivce, které pak OMGUS podporoval jako vzory
nového moderniho némeckého uméni.'? Oficidlné ale americka sprava do oblasti uméni
zasahovat nechtéla, s postupem ¢asu v8ak byla nucena tento pfistup zménit. V roce 1948
sepsala skupina umélct v Berliné petici, Zadajici o podporu ze strany OMGUS, aby umélci
nebyli nuceni pfijmout pomoc od Sovéti, ktera byla velkorysd.'”” Protoze byla v tu dobu,
zejména v Berliné, soucasti prohlubujiciho se sporu mezi obéma velmocemi snaha ziskat

na svou stranu co nejvice stoupenct, vyfidila americka sprava tuto zélezitost kladné.

5.4.4 Média

5.4.4.1 Rozhlas

V americké z6né byl rozhlas pod kontrolou okupacni velmoci do roku 1949. Stanice

vysilaly z Frankfurtu, Mnichova, Stuttgartu a Brém. V Berliné byl Berliner Rundfunk pod

1 Nakonec musela byt vystava stazena kviili domécimu odporu zpatky do Ameriky, protoZe vytvafela
»Spatny obraz“ Spojenych stati.

126 Goldstein, Control of Visual Representation, str. 290.

127 Goldstein, Control of Visual Representation, str. 291.
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kontrolou Sovétf, americka sprava se tak rozhodla zalozit nové radio, RIAS (Rundfunk im
amerikanischen Sektor), které vysilalo i po roce 1949. Podle Harolda Zinka ptedstavovalo
RIAS jeden znejdilezitéj$ich ,nastroji“ Spojenych stati v Némecku, jelikoz jeho
prostfednictvim mohly dosdhnout za ,Zeleznou oponu,“ do vychodniho a Berlina a &4sti
sovétské okupacni zény.'?® O dilezitosti rozhlasu svéd¢il i fakt, Ze v piipadé rozhlasu
nedoslo k pokustim pfedat ho Némciim a radio pfeslo pod pravomoc némeckych zemi aZ
béhem prvni polovinz roku 1949.” Kazdy den ve vecernich hodindch byl na programu
»Hlas Ameriky“ (the Voice of America), tento pofad produkovany State Departmentem

byl vysilan v némciné z New Yorku na kratkych vlnach a trval pul hodiny.!%
54.42  Tisk

V americké zéné postupoval proces povale¢né obnovy némeckého tisku pomaleji neZ na
vychodé. Americkd sprava zpocatku vyddvala vlastni periodika, jelikoZ udélovani licenci
némeckym vydavateliim se protdhlo az do podzimu 1945. Kazdé periodikum muselo byt
schvaleno americkou spravou a ziskat licenci. Na rozdil od Sovéti nebyli Ameri¢ané
naklonéni vzniku stranického tisku, ponévadz se to neshodovalo s pfedstavou nezéavislého
tisku a kviili obavam z moznych sporti mezi jednotlivymi stranami.'® Americka vojenska
sprava vydala pokyny, jimiz se vydavatelé méli fidit, a které byly i soucasti licen¢ni
smlouvy. Jednalo se o zdkaz $ifeni nacionalistickych, militantnich a proti-demokratickych
materidli nebo materidli nepfatelskych vii¢i okupa¢nim mocnostem nebo vojenské
sprave.!3

Nez se rozbéhl proces udélovéni licenci vydévala americkd spréva své vlastni noviny.

Prvni némecké noviny, Frankfurter Rundschau, ziskaly licenci az koncem ¢ervence, dalsi

18 Zink, str. 242.

129 Pilgert, str. 30.

130 BROWDER, Dewey. Americans in Post-World War II Germany. Lewiston, N.Y. : E. Mellen Press, 1998.
str. 106.

131 Norman, str. 40.

132 Browder, str. 99.
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periodika ndsledovala béhem zati a fijna, tehdy byla také ukonéena publikace americkych
novin az na Die Neue Zeitung. Celkem dostalo na podzim 1945 licenci 19 periodik, do
konce roku 1949 jejich pocet vzrostl na 53.1 Denacifikace tisku méla ale pro Spojené staty
i své uskali, jelikoZ nenacisti¢ti novinafi a vydavatelé Inuli vice k socialismu, neZ by si
Ameri¢ané byli ptéli. Tak se také stalo v piipadé Frankfurter Rundschau, kde se pivodni
redakce sklddala ze 3 socidlnich demokrati, t¥i komunistli a jednoho levicového ¢lena

byvalé strany Zentrum.'3

Jiz na podzim 1945 zaloZila okupac¢ni sprava v Mnichové noviny die Neue Zeitung, které
mély plisobit jako ,vyvésni §tit“ americkych okupa¢nich tfadii.’®> Die Neue Zeitung byly
distribuovany ve vsech ¢tyfech okupaénich zéndch i v Rakousku pod hlavi¢kou: americké
noviny pro némecké obyvatelstvo. Jejich cilem mélo byt informovat mistni obyvatele o
americké politice, pfedstavach a nazorech a zprosttedkovat americky styl psani.!*¢ Noviny
mély obrovsky uspéch, mimo jiné diky tomu, Ze die Neue Zeitung dostavaly vétsi ptidély
papiru neZz ostatni periodika/ protoZe spadaly pod vojenskou spravu, a dostaly se tak
v vét§imu poctu ¢tendii. V lednu 1946 uz mély nédklad 1,6 milionu vytiskd, pfitom naklad
vSech licencovanych periodik dohromady ¢inil asi 4 miliony.'¥ Noviny obsahovaly po
vzoru americkych denikid riizné sekce jako obchod, politika, sport nebo styl a byly velice
»elegantni“, nebot mély k dispozici nejlepsi papir, inkoust a nejkvalitnéjsi tisk.!3

Mnozi z redaktorti byli némeckymi emigranty ze 30. let, ktefi se nyni do své zemé
vratili. Tato skute¢nost méla podle Jessicy Gienow-Hecht zasadni vliv na uspéch die Neue
Zeitung, protoze redaktofi znali a chdpali némeckou kulturu a byli schopni odpovidajicim
zpusobem zprostfedkovat kulturu americkou.!® Protoze se ale redaktofi zaméfovali ve

valné vét$iné na kulturu némeckou, byli americkou spravou neustdle kritizovani, pod

13 Zink, str. 235.

13 Humphreys, str. 29.
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jejich vlivem se pry noviny staly pfili§ intelektudlskymi a nevénovaly se viibec tomu,

¢emu mély, tedy kultufe americké. Prvni $éfredaktor die Neue Zeitung, Hans Habe,

odmital ptedstavu ¢isté americkych novin, které by ignorovaly némeckou tradici.!4

Do roku 1947 se postupné stupiioval tlak na redakci die Neue Zeitung ze strany ICD,
nebot si okupa¢ni spréva uvédomila vyznam periodika s takovym nékladem. Po roce 1947
se staly tyto noviny jednim z nastroju studené vélky, kdyZ byla jejich distribuce v sovétské
z6né zakédzana a vytisky v miniaturni formé se na vychod $ifily pokoutné prosttednictvim
tajnych agenti.'*! Také obsah periodika se zménil, za¢aly se objevovat ¢ldnky kontrastujici
sovétsky systém se zdpadni demokracii, upozorfiujici na horsici se Zivotni podminky ve
vychodni zéné a na americkou velkorysost. K popisu déni ve vychodni zéné zadala byt
pouZivdna terminologie dfive vyhrazend jen pro nacismus (deportace, Gestapo,

Cistky...).2 Die Neue Zeitung fungovalo az do roku 1955, kdy americky Kongres
odhlasoval (hlavné kviili vysokym nakladiim) konec vyddvani amerického periodika.

5.5 Prostfedky implementace kulturni politiky
5.5.1 Cenzura

Ameri¢ané ustoupili od pfed-cenzury jiz v zafi 1945, nadéle ale pokradovala cenzura po
publikaci, kdy odpovédni pracovnici mohli pozadovat ndslednou opravu, doplnéni nebo i
uplné stazeni informaci.!*® Vojenskd sprava tak mohla kontrolovat dodrZovani svych

nafizeni, zejména zdkaz kritiky okupacnich sil nebo oddéleni zprav od komentafi.

Kritika okupa¢nich velmoci byla zakdzdna. Poté co oboje frankfurtské noviny
Rundschau i Neue Presse kritizovaly rekvizici budov pro potfeby okupacénich vojsk
hessenskou vojenskou spravou, dostaly obé redakce napomenuti a pokyn drZet se platnych

ustanoveni, v dal$ich ptipadech kritiky okupa¢ni mocnosti byla vydavatelstvi nucena

19 Norman, str. 36.

141 Gienow-Hecht, Arz is Democracy, str. 41.

2 Gienow-Hecht, Transmission Impossible, str. 126.
14 Humphreys, str. 32.
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naptiklad zkrétit obsah deniku.* Dal$im piikladem muiZze byt p¥ipad satirického ¢asopisu
Ulenspiegel, kterému byl snizen piidél papiru poté, co se jeho teréem staly Spojené Stéty a
americka politika.!%s

Pocéte¢ni obdobi, kdy se omezeni tisku tykala hlavné nacismu, nevydrzZelo p#ili§ dlouho.
Jak jiz bylo fe¢eno, denacifikace vedla k levicovému zaméfeni redakci a to se neslu¢ovalo
s rostoucim protikomunistickym citénim na Zdpadé. Komunistiim a levicovému tisku byly
postupné odebrany licence nebo byla snaha o jejich ,vyvaZeni“ licencovdnim
pravicovéj§iho periodika, jako v pfipadé licence Frankfurter Neue Presse udélené
stoupencim  kfestanskych demokratd jako protivdha k sociélnéf;lemokraticky
zaméfenému Frankfurter Rundschau.’ Dal$im ptikladem miiZze byt odébréni licence
¢asopisu Der Ruf vroce 1947, kdyz v ném Hans Werner Richter a Alfred Andersch

propagovali stfedni, socidlné-demokratickou cestu mezi Vychodem a Zépadem.'¥’
5.5.2 Monopolizace informaénich zdroji

Dal$im prostfedkem kontroly bylo zfizeni monopolni informaéni agentury. Zpodatku
byly mezindrodni zpravy zprostfedkovavany tiskovou agenturou Spojenych stata sidlici
v Lucembursku. V ¢ervnu 1945 OMGUS zalozil tiskovou agenturu Deutsche Nachrichten
Agentur (DENA), kterd se rychle stala nejdtlezitéjsim zdrojem informaci v americké zéné.
V tijnu 1946 piesla agentura do némeckych rukou, byla kolektivné spravovana vydavateli
41 novin tehdy licencovanych v americké z6né a pfejmenovana na DANA Deutsche
Allgemeine NachrichtenAgentur, ztstala ale pod zna¢nym vlivem vojenské spravy.!4®

V roce 1949 stahl OMGUS své kontrolni distojniky z agentury a DANA byla slouc¢ena

s obdobnymi agenturami ve francouzské a britské okupac¢ni zéné (Siiddeutsche
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Nachrichten Agentur resp. Detscher Presse Dienst).'*® Kromé toho Ameri¢ané z+idili jesté
zvlastni agenturu zprosttedkovavajici zpréavy ze Spojenych statti, U.S, Feature Service alias
~Amerika Dienst,“ kterd se stala velice populdrni uZ jen proto, Ze jeji sluzby byly

zdarma.'>?
5.6 Vyvoj americké kulturni politiky v Némecku

Spojené stity na rozdil od Sovétského svazu nemély pfed druhou svétovou vilkou
mnoho zkuenosti s propagandou a zahrani¢ni kulturni politikou. Prvni orgdn zaméteny
na tuto ¢innost, Oddéleni pro kulturni vztahy (Division of Cultural Relations), byl ztizen
az tésné pted valkou. V Némecku byla hlavnim cilem Spojenych stéti denacifikace a
zabrdnéni dal$i potencidlni militarizace Némcti, ostry postup proti Némecku byl
prosazovan americkym ministrem financi Henry Morganthauem. Tzv. Morgenthativ plan
mél za cil omezit némecky priimysl a v podstaté tak z Némecka vytvofit agrarni stat,
prvky tohoto pldnu se pfenesly do smérnice JCS 1067, zakladniho dokumentu pro postup
americké spravy v Némecku.!®! Uz v zafi 1946 ale doslo k pfehodnoceni americké politiky
vic¢i Némecku v projevu amerického ministra zahrani¢i Jamese F. Byrnese ve Stuttgartu,
ve kterém zamitl Morgenthativ plan a vyjadfil americkou podporu pro nezavislé a
demokratické Némecko.!>? V dal$im roce dostala americka politika v Némecku (a v Evropé
vibec) novou dimenzi diky Marshallovu planu, finan¢ni podobé Trumanovy doktriny

zadrZovani komunismu.

V kulturni politice Spojenych stati se mezinarodni vyvoj také odrazil. Zatimco
v prvnich povile¢nych letech byla politika zamétena na denacifikaci a licencovani na
zékladé provérek, s prohlubujicim se konfliktem mezi USA a SSSR dostala kulturni
politika novy rozmér. V zékladni smérnici pro postup v Némecku JSC1067 nebyl kulturni

49 Zink, str. 239. Pilgert, str. 17.
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151 Toint Chiefs of Staff Directive 1067 (smérnice Sboru na¢elniki $tabu).
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politice vénovan prostor, diraz byl kladen na zprostfedkovani materidli o Spojenych
statech jako vzoru a iniciativa méla byt pfenechdna Némciim samotnym, ovSem pod
dohledem okupac¢ni spravy. Se zhorSenim vztahti mezi obéma velmocemi a zostfenim
sovétské rétoriky proti Zapadu byly ale Spojené staty nuceny pfehodnotit sviij pfistup ke
kulturni politice. Americky postup v oblasti kultury byl tak od roku 1947 mnohem
aktivnéjsi. V oblasti vytvarného uméni uz tak neslo jen o eliminaci nevhodného ale o
prezentaci vhodného a ,,pfeorientovani“ se dostalo na seznam odpovédnosti okupac¢ni
spravy. V roce 1947 Americané spustili operaci ,talk-back®, ktera méla byt reakci na
sovétskou ideologickou ofenzivu, jakymsi Marshallovym planem v oblasti kultury a méla
vysvétlit Némctm zakladni principy demokracie jako protikladu komunistického
systému.“'>® Zmeéna se tak projevila i v obsahu oficidlniho periodika Die Neue Zeitung,
zadalo vychézet vice ¢lankt vyzdvihujici dspéchy v zdpadnich zénach v porovndni se

situaci v zéné sovétské.
6. SSovétizace“ vs. ,amerikanizace“

Ptistup ke kulturni politice obou velmoci mél mnoho shodnych ryst. At uz se jednd o
strukturu spravy kulturni politiky, kdy vedle vykonnych orgénu okupacni spravy
(Informationsverwaltung a Abteilung fiir Volksbildung, ICD, MFA&A) existovaly dalsi
organizace kulturni povahy jako Amerika-Hauser nebo domy Sovétsko-némeckého
pratelstvi, ale také instituce ne zcela oficidlni, respektive ne ptimo napojené na okupa¢ni
spravu (Kulturbund nebo Prolog). Pravé tyto organy mély mit zna¢ny vyznam, naptiklad
informac¢ni centra a knihovny hrély v povile¢ném obdobi dileZitou roli, jelikoZ tiSténych
zdrojii byl nedostatek (mnoZstvi ro¢né vydanych knih tvotilo v povile¢nych letech sotva
desetinu po¢tu z roku 1932), mnoho knih bylo vyfazeno z obéhu, protoze byly vydény za

ptedchoziho rezimu.'>* Cilem téchto organizaci bylo pfedevsim propagovat obé velmoci
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vocich Némch. Dilezitou roli hrily téZ instituce vytvofené okupa¢ni spravou jako
némecké, jakou bylo v sovétské z6né uz od roku 1945 DVV.

Obé strany si za oficidlni cil kladly pfevychovu Némct, a to za pomoci Némci
samotnych. Z tohoto pfistupu vyplyvala tendence pfeddvat postupné pravomoci do
némeckych rukou. Otdzkou ale bylo jak rychle k tomu mélo dojit a do jaké miry ziskali
Némci skute¢né kontrolu. V sovétské zéné tak bylo jiz v prvnim roce okupace zaloZeno
DVYV, ale jednalo se jen o paralelni organ a posledni slovo méla i nadéle okupac¢ni sprava.
Proto napfiklad skutec¢nost, ze rozhlas v sovétské zéné jiz od roku 1945 spadal pod DVVI',
jeSté neznamenala volné pole ptlisobnosti pro jeho némecké zaméstnance, jelikoz é)
kone¢né podobé vysildni rozhodovali kontrolni distojnici okupacni spravy. Stejné tak
tomu bylo v americké zéné, kde byl rozhlas pod americkou kontrolou az do léta 1949, na
rozdil od vychodni z6ny ale do té doby nedoslo ani k jeho ¢aste¢nému nebo zdanlivému
pfeddni Némcum, jelikoZ byl rozhlas povazovan za jedno z nejsilnéjsich médii. Obecné ale
kompetence postupné pfechazely do némeckych rukou, rozdil byl ale v jejich vybéru,
jelikoz v sovétské zéné byla denacifikace zdhy spojena s odstranénim opozice SED a
postupnym budovanim vlady jedné strany.

Ve viech oblastech kultury bylo k znovuzahdjeni ¢innosti potieba ziskat licenci od
okupaéni spravy. Postup obou velmoci se v tomto ohledu shodoval, jelikoz mély spole¢ny
cil — denacifikaci. Osobni provérku pro ziskdni licence tak musel podstoupit kazdy, kdo
chtél v oblasti kultury ptisobit, at uz to byl umélec, majitel kina ¢i divadla, nebo vydavatel
novin. Zatimco v prvnich povéle¢nych letech mélo licencovani slouZit pfedeviim
k zabrédnéni nacistim v navratu do kulturni sféry, béhem nékolika let se z licenci stal
jeden z nastroji vhodnych k pouZiti ve vzdjemném konfliktu obou velmoci. To bylo
patrné zejména v oblasti tisku, vamerické zéné se objevily piipady odebrdni licence
redaktortim sympatizujicim s komunisty, na druhé strané zelezné opony se naopak situace

obrétila ve prospéch tisku licencovaného komunistické strané.

PtestoZe i v oblasti tisku musely redakce v obou zénach ziskat licenci, nebyl piistup

obou okupaénich sprav k této sféfe stejny. Velmoci se rozchézely v ndzoru na stranicky
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tisk, pfestoze ve Vymarském Némecku existoval jak stranicky, tak i nestranicky tisk,
v povéle¢ném obdobi se velmoci ptiklonily kazda jen k jedné z moZnosti. V americké zéné
nebylo politickym strandm dovoleno mit vlastni periodikum z obavy, %e by to vedlo
k destabilizaci situace kviili sporiim mezi jednotlivymi stranami v tisku. V sovétské zéné
naopak byl licencovan az na pér vyjimek jen stranicky tisk, kdy kazda politick4 strana
méla ndrok na jedno hlavni a dalsi regionalni periodika. Tento p¥istup ale jiz od po¢atku
sklouzl k protéZovani tisku komunistické strany. Jak jiz bylo feéenai v sovétské zoné bylo
udéleno nékolik licenci soukromym osobdm v letech 1946-1947, ty byly ale postupné
donuceny ukoncit ¢innost. Jednalo se tak jen o symbolicky krok ke zmirnéni kritiky

sovétského okupacniho rezimu.

Jak Spojené staty tak i Sovétsky svaz pfistoupily k dal$i kontrole tisku, tedy periodik,
kterd jiz ziskala licenci. Od pfed-cenzury ustoupily obé velmoci pomérné zahy,
Americané do konce prvniho 1Loku okupace, Sovéti byli ke stejnému donuceni o rok
pozdéji. I poté se ale na tisk vztahovala omezeni, jako zakaz kritiky okupac¢nich velmoci a
periodika byla za poruseni téchto nafizeni postihovdna. I v otdzce kontroly piilivu
informaci do svych zén postupovaly obé velmoci zpocitku stejné, po zfizeni informacni
agentury doSlo vzépéti na obou stranich k jejimu pfeddni do némeckych rukou, obé

agentury ale ziistaly pod dohledem okupa¢ni spravy.
7. Zavér

Kulturni politika byla pro obé velmoci diileZitou soucdsti postupu v okupovaném
Némecku, jelikoz jednim z hlavnich cili okupace bylo zabranit dal$imu konfliktu
vyvolanému némeckou stranou, ¢ehoz mélo byt dosazeno denacifikaci a pfevychovou
némeckého naroda. V prvnich letech okupace se tak kulturni politika zaméfovala na
vykotfenéni nacistické ideologie z kulturniho Zivota. Na druhé strané se obé velmoci
snazily nabidnout svou alternativu statu, statniho ztizeni, politiky, Zivotniho stylu i
kultury (pro obé strany budouci Zelezné opony to byla ,demokracie). Sou¢asti kulturni

politiky tak byla i propagace obou velmoci a vytvéfeni jejich pozitivniho obrazu
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prostfednictvim pfilivu amerického respektive sovétského uméni, filmu, literatury do
Némecka nebo naopak vysilanim Némcii do dané zemé za ti¢elem ziskani pozitivniho
dojmu.

JelikoZ studend vélka nebyla jen konfliktem politickym, technologickym a
ekonomickym ale také stfetem ideji, stala se kulturni politika a propaganda kli¢ovou
soucdst strategie obou velmoci. Rozdélené Némecko bylo ,idedlnim* prostfedim pro tuto
srazku ideji. V letech 1946-48 se tak dé pozorovat zlom, kdy se spojenectvi obou velmoci
dostévalo do krize a svét byl rozdélen Zeleznou oponou. Sovétska strana se stala
ideologicky nekompromisnéjsi a média i uméni byla stale ¢astéji vyuZivana ke kritice
Zapadu. Stejné tak Spojené stity byly nuceny na prohlubujici se krizi reagovat a
piehodnotit sviij pfistup ke kulturni politice.

V kulturni politice obou velmoci v Némecku tak zajisté doslo ke zméné. Nejednalo se
ale ani tak o promény v politice samotné, jelikoz metody a postupy pouzivané Spojenymi
staty i Sovétskym svazem byly do zna¢né miry shodné, ale spise o smér, kterym se tato
politika vymezovala. V prvnich letech pfedstavovala vymezujici bod Tteti ¥i$e a nacismus,
postupem casu ale tento spole¢ny ,,nep¥itel“ ustoupil do pozadi a obé velmoci se zacaly
definovat vii¢i sobé navzajem. Propagace vlastniho pozitivniho obrazu uz tak nebyla

alternativou k némecké neddvné minulosti ale varianté nabizené antagonistickou velmoci.

Prohloubeni rozport mezi Spojenci tak vedlo k zostfeni rétoriky Sovétského svazu,
sovétizace uz nebyla jen postupnym procesem ale stala se oficidlnim cilem okupace. Poté )
co SSSR zacal oteviené vystupovat proti Zdpadu, dostaly se i Spojené staty do situace, kdy
bylo nutné ptehodnotit strategii v oblasti kulturni politiky. V ramci své doktriny o
zadrzovani komunismu se president Truman pfiklonil k tvrdému postupu proti sovétské
rétorice.

Nabizi se tedy otdzka jaky podil méla tato politika na vzniku situace, kdy se vyvoj
rozdélenych casti Némecka po vzniku dvou samostatnych stat v roce 1949 ubiral
naprosto odli$nym smérem. Obé velmoci za¢inaly se stejnym cilem, tedy demokratizaci

Némecka, brzy se projevilo, Ze ptedstavy o ,demokracii“ se na obou strandch zna¢né lisily,
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pfesto vykazoval postup v kulturni politice mnoho shodnych ryst. Jelikoz se metody a
postupy volené obéma stranami shodovaly do tak zna¢né miry, je nutno pti¢iny odlisnych
osudii vychodniho a zdpadniho Némecka a vysledky kulturni politiky hledat jinde, ne

v politice samotné, ale v tom co bylo jejim vychodiskem a jak zapadala mezi ostatni
okupa¢ni politiky. Rozdil tak nebyl ve vytvafeni svého obrazu svéta a jak toho bylo
dosahovéno, jelikoz obé strany Zelezné opony ve své snaze pfevychovaitwnémecké
obyvatelstvo volily obdobné metody, nybrz v tomto obrazu svéta a svétovém nézoru

samotném.
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8. Abstract

On June 5* 1945 the Allies took over the control of Germany divided into 4 military
occupation zones. The main aim of the occupation was to prevent the occurrence of
another armed conflict caused by German militarism, thus along with the principles of
“4D” established in Potsdam, reeducation of the German nation was to play a significant
role. The emphasis on reeducation and denazification projected itself into the

occupational cultural policy of Allied powers.

This paper focuses on the cultural policy of the United States and the Soviet Union in
the sphere of “immediate reeducation”, i.e. media and cultural life, the approach of the
two sides of the future iron curtain to this sphere of policy and the changes of this
approach over time dependent on the development of the international situation. The
declared objective of the cultural policy of both superpowers was the “democratization” of
Germany. But because the US and the USSR were at the time on the opposite sides of the
ideological spectrum it soon became obvious that the understanding of “democratization”
by both sides is far from identical. The Soviet version of “democratization” thus soon
turned out to be creepy “Stalinization”, which lead to the fact that in 1949 two completely
different German states came to existence, a parliamentary democracy and a centralized

socialist republic with one party rule.

This paper is pointing to the fact that despite the differences in ideology the methods
and policies applied by both sides in the cultural sphere were to a large extent identical.
The entire media scene was shut down at the beginning of the occupation in both zones to
be rebuilt through a system of licensing. Licensing was applied also in other branches of
cultural life; basically every one who wanted to perform had to obtain a license. The
administrative organs and control were supposed to be gradually handed over to Germans,
on both sides, however, the process of transmission of power was not the priority, the
most important sections of the media sphere (for example the radio) were kept under

control as long as possible.
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Along with control both sides also tended to propagate their own culture in order to
construct in Germany such an image of the world that would be favorable for the one or
the other superpower. Germany was thus flooded with American, respectively Soviet
films, theater, arts and literature, which were meant to create a positive picture of the

given superpower.

Along with the development of international situation and the deterioration of
relations between East and West changes took place also in occupational cultural policy in
Germany. The Soviet rhetoric became openly antagonistic towards the West and all forms
of western influence; also the Americans toughened their approach in the spirit of the
containment of communism policy. The Cold War thus brought along a shift in the
cultural policy in Germany on both sides of the iron curtain, the alterations, however,
were more in the direction of cultural policy than in its factual matter. Cultural policy of
the United States and the Soviet Union was thus not directed against the preceding era
and the nazi ideology any more, but against the antagonistic superpower.

Due to the fact that the US and the USSSR tended to exercise policies similar to such an
extent, the influence of cultural policy on the creation of two almost opposite German
states has to be seen not in the policy itself and the construction of the particular image of

the world but in its larger context and the world image itself.
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