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,Bachtalo manus, so angle leste o drom phundrado ..."
Stastny ¢lovék, ktery ma pred sebou otevienou cestu..."

(romské pfislovi) !

' Lackova, E.: Narodila Jjsem se pod Stastnou hvézdou, Praha 1997 str.145
4



Anotace:

Tato diplomova prace se zamétuje na popis zakladnich rodinnych tradic a zvykl u
slovenskych Romt, zijicich usedlym zptisobem zZivota. Tato skupina Romil je v odborné
literatufe ozna¢ovana jako Servike Roma a vymezuje se tak vici skupiné Romi olasskych,
oznacovanych terminem Vlachike Roma, kteti az do roku 1959 kocovali. Ze skupiny Servike
Roma se moje prace soustfed’'uje na popis rodinného zivota Romd, Zijicich az doposud

v romskych osadach, a zachovavajicich tak stéle tradi¢ni zptisob zivota, a dale n€kterych jejich
rodinnych zvyki a obycejii. Na pocatku prace vymezuje terminy romstvi, romské kultura,
romska osada a romska religiozita, poté se vénuje jednotlivym tématim tykajicim se tradi¢ni
romské rodiny, popisu funkci jednotlivych jejich ¢lenli a rovnéz popisu rodinnych tradic a
zvyku tykajicich se svatby, manzelstvi, narozeni ditéte, kitu,ritudlim 1éCeni, pohibu atd.
Nékteré obecnéjsi charakteristiky jsou pak dopliiovany piepisem autentickych vypovédi,
sesbiranych pii mych terénnich pobytech v romské osadé Bystrany v okrese Spisskd Nova Ves
na Slovensku.

Annotation:

This final assignment is focused on the description of some basic family traditions and habits
of slovakian Roma, which are still living settled in the way of their life. This group of the Roma
is in the special literature referred to as like Servike Roma and incloses so in a face of a group
of olachian Roma, referred to as a term Viachike Roma, who until the year 1959 nomadize.
From insider of the group Servike Roma my work is focused on description of family life of
Roma, living as far as till now in the gipsy settlements and observant so all the time the
traditional way of life, and further some of their family habits and customs. The work stars
with the defining of the terms romipen, gipsy culture, gipsy settlement and gipsy religion, after
it the work continues with charakterization of some single subjects relevand to a traditional
gipsy family, describtion of the funtion of her single members and as well description of the
family traditions and habits dealing with the wedding, marriage, nativity of the child, baptizing,
treatment rituals, funeral and so on. Some more general characteristics are expletive with the
transcription of some authentic statements, collected on my cross- country staies in the gipsy
settlement Bystrany in the district SpiSska Nova Ves in Slovakia.
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Romové, romské osada, ptibuzenstvi, rodina, tradice a zvyky
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1. UVOD

V soucasné dobe je, zda se, ,,romska otdzka* velice popularni. Na jedné strané se objevuje
mnozstvi ptiznivel a obdivovatelt romské kultury (oblibend je pfedevsim tradi¢ni romské
hudba, romské pohadky a ptislovi, romsky zptisob zivota vonici svobodou atd..), na strané
druhé se vSak nemtzeme nezminit o problémech, jez jsou neustale zmiflovany hlavné médii,
tedy o problémech souziti Romi a nés ,,bilych* — gadz. Kdyz jsem o téchto otdzkach
pfemyslela, dosla jsem k zavéru, Ze o Romech, ktefi tu ziji, jejich kultufe, vife a zvycich, toho
vim pramadlo a zatouzila jsem se dostat bliZe k jejich svétu, a tak se snaZzit dopatrat véci, které
zapricinuji vzajemné neporozuméni. Zajimalo mé v ¢em tkvi jejich odliSnost a také do jaké
miry jsou dnes mezi Romy zachovavany tradice a zvyky popisované v odborné literature.
Protoze Romové zijici v ¢eskych méstech jsou jiz mnohdy zcela asimilovani a ovlivnéni nasi
kulturou, rozhodla jsem se moje badani doplnit poznatky z terénnich pobytli na Slovensku, kde
je jesté zachovano mnoho romskych tradi¢nich osad.

Tato prace je tedy zaméfena na tradi¢ni rodinné obyceje a zvyky slovenskych usedlych
Romil (nazyvanych Servike Roma), Zijicich stale v romskych osadach na vychodnim
Slovensku. I kdyz mnoho zvyki ptebiraji tito Romové od majority, vedle které funguji, vzdy
si vétSinou tyto prevzaté zvyky pretvoii po svém a vtisknou jim specifickou ,,romskou tvai.
Avsak také diky urcité izolaci, ve které Romové zili a nékde dodnes také ziji, se vSak
zachovalo 1 mnoho zvykl ptvodnich romskych, které zlistavaji neménné a jsou v tradi¢nich
rodinach poctivé dodrZzovany. Nejvice takovych obycejl a ritudlit miizeme zaznamenat
naptiklad na zptsobu fugovani tradi¢ni romskeé rodiny a funkei jejich jednotlivych ¢lend, u
obradu svatby, pti narozeni ditéte a také pti pohibu a riznych 1é¢ebnych praktikach, které jsou
soucasti této prace.

V této praci budu vychazet z dostupné odborné literatury, zabyvajici se Romy a také
z nashromézdénych dat, sesbiranych pfi mych terénnich pobytech v romské osad¢é Bystrany na
Slovensku. Do této osady jezdim pravideln¢ od ¢ervence 2006 a spratelila jsem se zde
s n¢kolika informatorkami a informéatory.

Prace je doplnéna nékolika fotografiemi a ptepisy autentickych audio nahravek potizenych
v této osad€. Pro mou prozatim malou znalost romstiny, byly nahravky pofizeny (diky
laskavosti bystranskych Romt) ve slovensting, ptepsany budou ze slovenstiny pouze
foneticky.

Pro zachovani anonymity téchto autorii budu v ptepisu autentickych vypovedi udavat pouze

jejich monogram a vek.



2. STRUCNE INFORMACE O LOKALITE VYZKUMU

Osada Bystrany lezi asi 20km od mésta Spisska Novéa Ves.” Od samotné obce Bystrany je
osada odd¢lena asi 1km dlouhou silnici, kterd vede kolem hibitova.V obci Bystrany zije 2800
obyvatel, z toho je pfiblizné¢ 1870 romského ptivodu. Starostou obce Bystrany je momentalné
Rom - Franti$ek Ziga. Mistni Romové viak tvrdi, Ze a¢koli je Rom, pro romské obyvatelstvo
se pfili§ neangaZzuje. Az na par vyjimek Zije vétSina bystranskych Romi v osadé nedaleko od
obce ve svych domech. Nachdzi se zde celkem asi 101 obydli — jak dfevénych, tak
z nepalenych cihel (53 chatré¢i), dale 2 bytovky a najdou se zde také domy z palenych cihel
(asi 46 domii). Jsou to vétsinou vilky, které si tu zacCinaji stavét Romové navrativsi se

s vydélkem z emigrace z

Anglie.V osadé neni

kanalizace (pouze néktefi
- mayji suchy zachod), neni
zde ptivedena voda,
jedinym zdrojem vody je
jedna studna a maly potok
(voda slouzi k piti, myti i
prani). Voda je zde dosti

zévadna a nékolik malych

déti z ni uz 1 onemocnélo.
Osada Bystrany, cervenec 0
Elekttina zde zavedena je.V osadé bylo téZ za pomoci dotaci z Ministerstva prace, socidlnich
véci a rodiny SR ziizeno Hygienické centrum, které mé predchézet vzniku TBC (jez se zde
drive vyskytla). V tomto zafizeni se mohou obyvatelé za poplatek osprchovat, vyuzit toalety,
nebo si vyprat odévy. V ¢ervnu roku 2007 bylo v tomto centru ziizeno také ubytovani pro 8
rodin, jejichz bydleni v chatr¢ich jiz bylo netnosné.V roce 2002 bylo v obci zaloZeno téz
tzv.,,Romské komunitné centrum “, které dotovala Medzindarodna organizacia pre migrdciu.
Toto centrum zaméstnavalo n€kolik terénnich pracovniki a poradalo rizné kurzy pro volny ¢as
a jiné aktivity, ale dnes je bohuZzel nefunkcni.

Donedéavna nebyla v osadé vybudovana potfadna cesta, lidé a déti si st€Zovaly, Ze kdyzZ Sly
do vesnice ¢i do skoly, byly za destivého pocasi zcela zablaceni. Je to asi 1 rok, co zde

starosta Franti$ek Ziga nechal vybudovat tzkou silni¢ku, ktera ale bohuzel vede pouze do

? Dle agentury RPA v okrese Spisska Nova Ves registruji statni organy asi 22 romskych osad — zdroj:
www.rpa.sk
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tretiny osady, kde znenadani konc¢i. Neni zde zaveden plyn, domacnosti topi vétsSinou dievem,
které si nasbiraji v lese (vyskytly se iidajné i pfipady, kdy n€které Zeny zavieli do vézeni,
protoze jim policie nevéfila, ze dfevo nepokacely). Pokud je v zimé nedostatek dieva, topi se
v§im, co je doma a da se spalit.

Nezameéstnanost je zde velmi vysoka a to nejen mezi Romy, ale i v majoritni spolecnosti.
Lidé z osady zde vétSinou nepracuji, je zde 99% nezaméstnanost. Pouze 3 1idé maji praci
v Hygienickém centru. Nékteti Romové chodi sezonné na sbér ovoce, vétsina z nich je vSak
zapsana na ufadu prace a na praci ¢ekaji. N&kteti se ucastni tzv. ,,aktivacnych praci‘-
tj.jakychsi vetejné prospésnych praci, jako je zametani vesnice apod., které i€astnikiim zajisti
o néco vyssi socidlni davky.V soucasné dob¢ se na téchto aktivacnich pracich podili asi 140
Romt z osady.
V Bystranech se stale jesté objevuji 1 tradi¢ni femesla — vyroba kosiki, kost’at ¢i jiné rucni
prace z provazl, n€kolik rodin se zivi hudbou.

V osadé¢ se vSichni navzajem znaji, pokud n¢koho hledate, staci fict jméno, poptipadé

kratky popis a hned vite, kde je a co d¢la. Tomu se tika ,,romské radio*.

Osadu tvoii nékolik velkych rodin s piijmenimi Horvdthovi, Zigovi a Pacanovi a jedna
mensi rodina Kroscenovci. Osada je rozdé€lena na 2 ¢asti, a to jak ekonomicky, tak i rodove a
uzemn¢. Romové se zde sami d€li na horni a dolni. Tyto terminy dnes oznacuji hlavné
rozdéleni izemni, diive toto oznaceni neslo konotaci socidlniho statusu.V minulosti se ziejmé
zdej$i Romové opravdu striktn€ rozdé€lovali na horni a dolni, dnes je ovSem dilezit&jsi védomi
nalezitosti k osad¢ jako takové. Toto rozd¢€leni tedy u bystranskych Romii pietrvalo v izemnim
rozliSeni, nez ze by se tykalo ritudlni necistoty. Zékaz komesality mezi témito dvéma
skupinami bystranskych Romt neni pravidlem a zcela béZné tu dochazi k siiatkiim mezi
rodinami z obou ¢asti osady. Komunita je zde také rozdélena naboZensky, nebot’ v poslednich
dvou letech zde vzrostl vliv letni¢niho hnuti, ke kterému se v souc¢asné dobé¢ hlasi jiz polovina
obyvatel osady. Zbytek Romu se tradi¢né hlési k fimskokatolické cirkvi.

Prvni kontakt s mistnimi 1ze navézat velice hladce — jsou zde zvykli na ,,bilé
studenty““(nebot’ do této lokality diive jezdila Milena Hiibschmannova se svymi poluchaci
romistiky), je vSak nutné, aby vas do osady uvedl nékdo, kdo uz tam diive byl a ma v osad¢
néjaké znamé, kterym vas predstavi. To vam zaruci, ze budete jeho hostitelskou rodinou také
piijati, a tato rodina vam automaticky poskytuje ochranu v kolonii. V Bystranech je béznym

. v . ’ v, 3 . v o it v s 17z
komunikacnim jazykem slovenska romstina ® a vyjadiovani ve slovensting je pro dospélé,

3 Slovenska romstina — te€, kterou mluvi Romové, usazujici se v rodovych komunitach u slovenskych vesnic uz od
16.stoleti, je jazyk stale zivy, v raznych kulturnich dimenzich i v regionalni variantnosti bohaty a stale ne dost
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natoz pro déti, nepfirozené. Mluvéi mnohdy prechéazi ze slovenstiny do romstiny. PfedSkolni
déti slovenstiné v podstaté nerozumi. Bystransti si romstiny cenni a povazuji ji za vlastni,
ni¢im nenahraditelny jazyk. I moje malé znalost romstiny budila v osad¢ velky z4jem a snaha
v ni komunikovat byla podporovana a ocefiovana.

Skola je v Bystranech etnicky oddélena. Dle informaci feditelky $koly, kterd si nepieje byt
jmenovana, jsou neromské déti spojeny v 1.- 4. ro¢nicich. Teprve od 5. az do 9. ro¢niku by
musely byt rozmistény mezi romské déti. VéEtSina z nich odchazi tedy studovat do Skoly ve
Spisskych Vlachoch, kde jim toto smiSeni nehrozi. Ve Skole je evidovano 624 zaki, z toho
398 je fyzicky ptitomno. Zbytek zije v emigraci vétSinou v Anglii. V romské skole se diky
nedostatku uc¢eben vyucuje dvoufazove. Polovina zaki chodi na vyucovani dopoledne a
polovina odpoledne. Skole schazi zakladni pomticky a vybaveni, specialni uéebny a télocvicna.
Instituce zaméstnava téz 3 romské asistenty, ktefi pomahaji détem s vyukou, a jednoho
,»stycného dustojnika“, ktery je romského pivodu a zajist'uje lepsi komunikaci mezi §kolou a
rodic¢i. Ve skole funguji také rtizné motivacni programy. Dosahuje-li zak dobré vysledky
dostava ptispevek na stravu a Skolni pomticky. Naopak represivni program nastupuje,
zameska-li 74k v jednom mésici 15 hodin. Skola pak piestupek hlasi na ifad prace a ten omezi
rodic¢tm ptidavky na déti.

Casto diskutovanym tématem je v osadé emigrace. Bystraniti jezdi do Holanska, Anglie,
Belgie. Témér vSichni zde usiluji dostat se na zapad a neméné ¢asto mluvi i o odchodu do
Cech, které vidi &asto idealisticky — ve vztahu k Romiim.

Postoj majority ke zdej$i romské komunit¢ je zde velmi odtazity. Mistni majoritni skupina
je v Bystranech v mensSin¢ a o vzajemné sblizeni nejevi zajem. Romové Casto vyjadiuji prani:
., Kéz by mistni gadzové byli jako vy. ““ Neustale opakuji, jak jsou radi, ze jsme schopni s nimi
komunikovat, pfijmout jejich pozvani a pohosténi, cemuz se pry misti gddzové podivuyji.

Ve zdejsi restauraci maji prepazkou oddélené misto pro Romy a pro Slovaky, v jiné mistni
restauraci jsou oddéleny dokonce i sklenice. Bohuzel se zde objevuji také drogy, nejcastéji jde

o toluen, ten je zde u n¢kterych k vidéni na dennim poradku.

prozkoumany.Vyviji se, méni se a bude se menit, a to zejména ve spolecenské situaci, kterd zacne vyzadovat, aby se
uplatnil v novych komunikaénich funkeich.,,Historicky atribut ,,slovensky‘‘se ovSem stava irelevantni pro slovenské
Romy, v Cechéach a na Moravé, kam zacali migrovat po roce 1945, zprvu verbovani naborafi, pozdéji spontanné
nazvu ,,slovensky“distancuji. Ostatn€, odborné je ,,slovenska romstina“ ozna¢ovana jako severocentralni dialekt
podle dé€leni lingvisty Norberta Boretzkého.* Sebkova H.: , In: Romano dzaniben - jevend 2004 , Praha 2004, str.77
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3. METODY VYZKUMU

Béhem nékolika pobyti v lokalité jsem jako hlavni metodu pouzivala primé, nebo-li
zucastnené pozorovani. Timto terminem se oznacuje vyzkumna metoda, pii které ,,vyzkumnik
Zije delsi dobu v dané komunit&.“* Mé nav§tévy v komunité byly povétsinou tydenni, nebot
delsi pobyt jsem si pii svém studiu nemohla z asovych a finanénich diivodi prozatim dovolit.
Bylo by ale samoziejmé lepsi, pokud bych se v osad¢ mohla zdrzet n¢kolik tydnii az mésicu,
aby vyzkum pronikl vice do hloubky. I tak se mi ale podatilo navazat s obyvateli osady
intenzivni a divérny ptatelsky vztah, ktery se bude v budoucnu doufam jesté prohlubovat a ja
tak budu moci pokracovat v podrobnéjsim vyzkumu.

Vyuzila jsem také rad z odborné literatury a nepoustéla jsem se do metody dotaznikového
Setreni, ktera dle odbornikii u Romi nepiinasi o¢ekavany uzitek. ,,Je mozno fici, Ze zjistovani
jakychkoliv dat dotaznikovou formou je pro romskou populaci zatim nevhodné, nebot’ je pro

v R BT I S P4 Y £ S
né asi prili§ naro¢na a nepovazuji to za nutné.*

Béhem svého vyzkumu jsem sice také pouzivala metodu rizenych rozhovoru a upotiebila
diktafon k zaznamenani jednotlivych autentickych vypovédi. Nutno vSak podotknout, Ze jsem
se nahravani snazila pouzit povétsinou v situacich, kdy informator zacal mluvit o tématu
spontanng, z pouhé nutnosti sdé€lit, nebot’ je tfeba mit na paméti, Ze technika ,,vyptavani“ u
Rom ¢asto nevede k ocekavanému cili. Romové nékdy vyjadiuji jako realitu i to, co je jejich
pouhym pianim. Proto otazky v prostfedi romskych spolecenstvi ,,nejsou tou spravnou cestou k
odpovédi.“® Nemizeme opomenout, Ze dotazovani se je intervenujici technika, kterd si ve
znacné mife sva data sama vytvari. Odpovédi totiz zaviseji na naSich otazkach, a proto se
domnivam, ze chceme-li se doveédét, jak obyvatelé romskych osad ziji a jaké jsou jejich tradice
a zvyky, je nejlepsi metodou jak to zjistit, byt s nimi, a ne se jich ptat jak bydli a ziji.

Nutno je samoziejmé mit také neustile na paméti, ze pfi terénnim pobytu nezkoumame
romskou osadu jako takovou, ale romskou osadu, kde se pohybuji dva gadzové (kuptikladu
studenti). Nékteré nami pozorované udalosti pak mohou v nasi nepfitomnosti nabyvat docela
jinych rozméri, které nam bohuzel ztstanou nedostupné. Zejména v prvnich fazich vyzkumu
a pfi velmi kratkodobych pobytech se navstévnikovi dostane obrazu €asto zkresleného. Jednak

proto, Ze nejdiive je nutno zbavit se jakychkoli zazitych stereotypti a predsudki, a také proto,

* Velky sociologicky slovnik II, P-Z, Praha 1996, str.823, heslo pozorovdni piimé.
> Siklova, J.: Romové a nevladni, neziskové a proromské ob&anské organizace piispivajici k integraci tohoto
etnika, In: Romove v ceské republice, Praha 1999, str.283

6 Fonsecova, 1.: Pohibi mé vestoje.Cikani a jejich pout, Brno 1998, str.16
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ze obyvatelé osady mohou po dobu prvni nebo ptili$§ kratké nédvstévy jednat zcela jinak, nez je
jejich kazdodenni praxe. Pii ¢astéji opakovanych pobytech v osad¢ a pokud je to mozno, pti
dlouhodobych pobytech, ma ovSem jednéni zdejSich obyvatel tendenci zapadnout do zajetych
koleji a vyzkumnik se pak miize stat svédkem zab&hnuté a nehranné kazdodenni reality.
Dal8im neopominutelnym faktem, ktery si pfi vyzkumu musime uvédomit je to, Ze
badatelem interpretovana a popisovana skute¢nost do znacné miry zavisi na pozici, ze které ke
skutecnosti pristupuje — tato pozice je kazdému vyzkumnikovi pfedem uréena jeho pohlavim,
veékem, vzhledem ale i dal§imi okolnostmi — napf. je-li sam, ¢i s partnerem apod. Podle toho
s nim pak jednotlivi informatofi jistym zpiisobem jednaji.
I kdyZ moje pobyty v osadé¢ byly ¢asove a finanén€ omezené, snazila jsem se zde pobyvat ve
vSech ctyfech ro¢nich obdobich, nebot’ se zménami ptirodniho cyklu samoziejmé souvisi 1
zmeéna aktivit dané spole¢nosti, jakoz 1 periodické zmény spolecnosti samotné (Skolni rok,

prazdniny atd.).
Vedle terénniho vyzkumu jsem vénovala zna¢nou pozornost studiu existujici odborné

literatury vztahujici se k danému tématu. Poznatky z této odborné literatury jsem pak

vyuzivala jako srovnavaci material k vlastnimu vyzkumu.
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4. ,,ROMIPEN“ —- ROMSTVi, ROMSKA KULTURA

Oznaceni ,,Rom* je souhrnné jméno mnoha etnickych skupin, které maji spole¢ny pivod,

jazyk a také nékteré spoleéné kulturni rysy a také spoleénou opozici - gddze.’

Romska kultura, romstvi, pak byva oznacovana romskym vyrazem ,,romipen “.

jej znalost nékterého z dialekt romstiny ¢i romského etnolektu estiny, ¢i jiného evropského
jazyka, kulturni navyky, znalost rodinnych (rodovych) tradic, uspotfaddani a hierarchie rodiny a
rodu, uznavané a odmitané hodnoty, specificka rodinna vychova a rodinné vzdélavani, systém
odmén a trestli, zplisob komunikace, zplisob orientace v prostoru a ¢ase, vztah k okoli,

k vécem, k ptirod¢, k lidem — k vlastnim i k cizim, stereotypy vnimani, posuzovani a jednani,
predsudky, povéry i vira. Romstvi je v&tsinou spojovano i s jistymi antropologickymi znaky®.
Neprehlédnutelnou strankou romstvi je také od majority zcela odlisny prabéh individuace
jedince, systém skupinové solidarity a vzdjemného socialniho zabezpedeni.«

Romstvi je vlastnost, kterou jedinec ziska tak, ze se narodi a vyrista v romské roding, a ze
se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci. Romstvi je mozno ztratit nebo odmitnout
(napt.dobrovolnou asimilaci s majoritni spolecnosti), nelze je vSak snadno ziskat
(napft.pfizenénim, ptivdanim ¢i pouhym piihldSenim se k romstvi). Je mozno si je osvojit pouze
castecné, ovSem za cenu vzdani se vlastnich kulturnich vzorct a bezpodminecného piijeti
10

kulturnich vzorcu Romu.

Romstvi je také do jisté miry zaleZitosti citu, citem Rom poznavé, kdo je ma a kdo ne.

Rom si je vzdy védom své prislusnosti k rodiné a rodu (,, kasté ). Toto védomi je jednou
z nejdulezitéjsich soucasti romstvi a je v§t€épovano vsem détem od jejich nejutlejsiho veku.
Soucasti tohoto védomi je ucta ke starSim clentim rodiny, péce o déti patiici roding, starost o
bezmocné ¢leny rodiny a upfednostiiovani vSech ¢lent rodiny.

Soucasti romstvi je i specifické vnimani casu. Toto pojeti maji Romové shodné s obyvateli

Indie a Ize piedpokladat, Ze si ho sebou odtud p¥inesli.'' Doménou romského &asu je

" Davidova, E.: Romano drom.Cesty Romii 1945-1990, Olomouc 2004, str.20

¥ Pokud je néktery znak romstvi dnes pominutelny, pak je to antropologicky typ (Ize se setkat i s Romy, ktefi maji

svétlou plet, blond vlasy a modré oci) a romsky jazyk (pfibyva Romu, ktefi neznaji zadny dialekt romstiny, ale

romstvi jim rozhodné upfit nelze)

? Sekyt,V.: Romské tradice a jejich konfrontace se soudasnosti, In: Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové:Kulturologické
etudy, Plzen 2004, str.192

1 Tamtéz, str.192

i Sekyt,V.:Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, In: Jakoubek, M., Hirt, T.: Romové: Kulturologické

etudy, Plzen 2004, str.192
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pritomnost. Mnozi Romové jsou stale vlastné ,,déti chvile®. ” V této pfitomnosti se nepromysli

minulost a neuvaZuje se o jiné nez bezprosttedni budoucnosti. Usili o dosazeni nééeho

v budoucnosti, nam totiz znemoziuje prozivat piitomnost a ptipravi nas o zazitky, které nam
nabizi proménlivost ¢asu. Prozivani pfitomnosti je tak nezbytnou soucasti romstvi a
nedostate¢na schopnost tohoto prozivani je pro Romy neklamnym znamenim, Ze i kdyz u
nékoho nechybi jisté antropologické znaky a znalost romstiny, neni uz Romem, tedy nositelem
romstvi. Romové jsou tedy spole¢né s Indy mistry v prozivani pfitomnosti. Jedinym zajisténim
budoucnosti jsou pro rodinu déti, a je-1i jich dost, neni tieba se budoucnosti obavat. Rovnéz
pojeti minulosti maji Romové jiné. Historii nikdy nezaznamenévali a to, co si 0 minulosti
vypravéli, byla vzdy spise mytologie."

Nedilnou soucésti romské kultury jsou 1 nabozenské predstavy Romi. Navenek Romové
akceptuji ndbozenstvi zemé, kde ziji — na Balkané jsou muslimové, v Rusku ¢i Bulharsku jsou
pravoslavni, na Slovensku a u nas pievazné katolici a protestanti. Casto se také zaéletuji do
letni¢nich a jinak extaticky ladénych sekt. Vnitini nabozensky zivot Romu je vsak jiny.
,»Najdeme zde smésici animistickych a panteistickych prvki, viru v posmrtny zivot s moznosti
zemielych zasahovat do Zivota Zivych i reinkarnacni pojeti posmrtného Zivota pfipominajici
indické vérouky. Ani koncepty blizké karmickym zékontiim nejsou nékterym romskym
rodinam cizi. Dilezitou soucasti hinduismu, ktera rezidualn¢ v romskych rodinach preziva, je
prave kastovni systém s virou, Ze poruseni kastovnich piedpist poskodi karmu, ptipadné

(13

v kombinaci s kiestanskymi motivy zkomplikuje posmrtny Zivot.“!* Pravé tato vira je
zakladem romské kultury i1 kdyZz pfevazné neuvédomovanym. A i kdyz vétSina Romu jiz

nedokaze touto virou vysvétlit sva tabu, ptesto je dosud dodrzuji.

12 Davidova, E.: Romano drom.Cesty Romii 1945-1990, Olomouc 2004, str.144

13 Sekyt,V.:Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti, In: Jakoubek, M., Hirt,T.:Romoveé:Kulturologicke
etudy, Plzen 2004, str.194

' Tamtéz, str.200
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5. DELENI ROMU

Obecné existuji tf1 zpiisoby déleni Romu: déleni vnitini — romské, déleni vnéjsi — z hlediska
neromil - gadzG a nakonec déleni odborné — z hlediska etnicko-jazykového.'®
My si naértneme, jak se Romové déli mezi sebou uvnitt, a jak se toto déleni odrazi v zivoté
romské osady, protoze to nas vzhledem k tématu této prace bude nejvice zajimat. V této a
nasledujici kapitole, se budu z¢asti opirat o ¢lanek Marka Jakoubka: Romské osady — enklavy
tradicni spolecnosti. Musim vSak zdiiraznit, Ze s ndzory tohoto autora v mnohém nesouhlasim
a n¢které jeho formulace mi pfijdou velmi odvazné a radikalni. Opirat o tohoto autora, se budu
v této praci tedy jen pii védeckém popisu téch problémii a fenoméni, které jsem si mohla sama

ovéfit na vlastni o€i pfi mych pobytech v romské osadé.

5.1. Subetnické ¢lenéni

V soucasnosti tvoti tzv. ,,romskou populaci* Slovenska tii hlavni subetnické skupiny Romu:
Olassti Romové (sami sebe oznacuji terminem Vlachike Roma, jenz je ptiivodné odvozen od
uzemi Valachie — souc¢asti dneSniho Rumunska), ktefi na tzemi Slovenska pfisli z Rumunska
v prubehu 19.stoleti. Ptislusnici této skupiny az do roku 1959,
kdy jim v tom bylo statni moci zabran&no, ko&ovali.'® Obzivu
si obstaravali obchodem s kofimi, rozliénym piekupnictvim a
kotlafstvim, vysadou zen pak bylo hadani z ruky. Tato
skupina Romt si az do dneS$nich dnil velice peclivé zachovava
svou fe¢ (olassky dialekt romstiny) a své zvyky. Jsou vuci
svému okoli velmi uzavieni a ciziho ¢lov€ka mezi sebe
nenechaji proniknout. Malokdy se olassti Romové kontaktuji
s Romy usedlymi."’

Dalsi skupinu pak tvoti Romové slovensti. Vlastni archaické

oznaceni Servike Roma (toto oznaceni snad pochazi z nazvu

Serbika Roma - stbsky Rom, poukazujiciho na

MuZ zhotovujici metlu na prodej

teritorium, kde tato skupina pied ptichodem na Slovensko pobyvala).'®

" Davidova, E.: Romano drom.Cesty Romii 1945-1990, Olomouc 2004, str.22

1 Jakoubek, M.: Romské osady - enklavy tradiéni spoleénosti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.16

" Davidova, E.: Romano drom.Cesty Romii 1945-1990, Olomouc 2004, str.22

18 Hiibschmannova, M.: Saj pes dovakeras. Miizeme se domluvit, Olomouc 1993, str.20-21
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Prvni zminky o pobytu této skupiny na tzemi Slovenska jsou z 15.stoleti z okoli Spise a jiz
za nedlouho tyto zpravy referuji o jejich sedentarizaci.'” Typickym zptisobem obzivy
slovenskych Romu byla tradi¢ni romska femesla jako kovarstvi, korytaistvi, kosikarstvi a
vyroba metel a podobné. Kromé téchto ¢innosti pak dilezitou roli hrala pomoc sedlaktim,
zejména pii sezonnich pracich. Tito Romové zili (a dodnes mnozi ziji) vétSinou na okraji
vesnice — v tzv. osaddch. Pozdéji za valky byli vyhnani jesté dale od vesnic, nejcastéji na

vzdalenou louku k lesu.*

Posledni subetnickou skupinu tvoii Romové madarsti — vlastnim oznacenim Ungrike Roma,
jejiz ptislusnici jsou usazeni v mad’arsky mluvicich ¢astech Slovenska, ptivodem i kulturou se
nijak vyrazné neodliSuji od Romt slovenskych. Pravé shodny zplisob zivota Romu
slovenskych a mad’arskych je nejvyraznéjsi rozdil odlisujici tyto dvé skupiny od Romil
olassskych, kteti Romy slovenské a mad’arské oznacuji jako Rumungri (odvozeno od Rom
ungro — mad’arsky, resp.uhersky Rom). Neopominutelny je fakt, ze tyto dvé skupiny jsou

vz4jemné endogamni.?!

V ramci téchto subetnickych celkll je jinym principem ¢lenéni Romu profesni prislusnost.
Nékteré skupiny podle vykonavané profese piijali i vlastni oznaceni: Kalderasi — kotlafi,
Ursari — medvédati, DZambasi — ptekupnici koni, Humadzije — prodavaci hliny a dalsi...
Kazda osada méla diive pfidomek podle toho, jaci Romové tam zili a jaka byla jejich profese
(napt-lavutariko vatra — hudebnické osada).?? ,,Profesni prislugnost se dédila v ramci
jednotlivych rodin a také byla faktorem vymezujicim endogamni skupiny. Vybér partnera
velmi Gasto zohlediioval pravé profesni zafazeni skupiny, jejimz byl dotyény ¢lenem.“*
Marusiakové hovoii o ,,profesni endogamii* jednotlivych romskych skupin.**

V dnesni dob€ ovSem tradi¢ni femesla ve vétsiné romskych osad upadaji a tak toto profesni

déléni ztraci na vyznamu.

1" Jakoubek, M.: Romské osady - enklavy tradi¢ni spole¢nosti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.16
2 Davidova, E.: Romano drom.Cesty Romut 1945-1990, Olomouc 2004, str.57
?! Jakoubek, M.: Romské osady - enklavy tradiéni spole¢nosti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.16
*2 Davidova, E.: Romano drom.Cesty Romii 1945-1990, Olomouc 2004, str.58-63
“Jakoubek, M.: Romské osady - enklavy tradiéni spoleénosti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologickeé perspektivé, Brno 2003, str.17
* Marusiakova, J.: K problematike ciganskej skupiny — In: Slovensky ndrodopis 33, 4/85,Bratislava 1985,
str.696
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5.2. Ritualni ne/Cistota

Kromé subetnického a profesniho déleni, existuje mezi Romy na Slovensku jesté jiny
segregacni princip, ktery se tdhne napfic jiz zminénymi subetnickymi skupinami, resp.funguje
v jejich ramci. Jedna se o princip ritualni necistoty.

,Koncepce ritudlni ne/Cistoty vychazi z ptredpokladu existence ur¢ité nehmotné, magicky
pojimané iracionalni kvality, kterd svou pfitomnosti ritudlné (tedy nikoliv v nasem obvyklém
smyslu hygieny) znecist'uje svého nositele. Timto nositelem mize byt véc, zviie nebo ¢lovek.
Nositele ritualni necistoty miizeme rozdélit do dvou skupin:

1) Na ty, ktefi jsou necisti ze své vlastni povahy (zejména urcitd zvitata jako psi, hadi, Zaby ¢i
sliméci a dale pak zdechliny ¢i vykaly)

2) Na ty, ktefi o svou ritudlni &istotu pfisli stykem s nositeli primarnimi.**

(Napft.pozitim
koniského ¢i psiho masa)

,»Rom, ktery ji kotiské maso, je necisty, nejposlednéjsi z poslednich. Kazdy zuzo Rom se ho
Stiti a ani zebrak, pokud je slusny, se nenapije vody v jeho domé&, natoZzpak, aby si od n¢ho vzal

jidlo.«*°

., Psi jedia v Krompachoch. Sak oni chodia aj tu do kolonie. My sme jim predali psa. Mali sme
takého velkého psa, lenze to bol bars nedobry pes, ja som sa ho bala, Ze mna ukusne. No oni
prisli, dali 500 korun a dale sa so mnou nerozpravali, zobrali psa a odnesli. Keby prisli ku
nam dnunka a keby som jim aj dala pojest, tak to nacenie bysme pak vyhodili. Bysme z ného uz
néjedli. My ich volame ,, psiari“. Taky sii aj v Zehre a v Ruditanoch. A aj keby sme im dali
vodu, tak tuten hrncek bysme posle vyhodili. Bo to néchuti ti tak uz. To nie, Ze se vytahujeme,
to oni sit iny. “?’

Ritualn¢ necistym se ¢lovek mize narodit, pokud jsou jeho rodice ritudlné necisti, anebo se
takovym miize stit béhem svého zivota tim, Ze se na n¢j prenese kvalita ritudlni necistoty,

stykem se zvifaty nebo osobami, jez jsou ritualn¢ necistymi.

Uvnitf romského subetnického spolecenstvi miiZzeme tedy pozorovat jesté i tuto

neviditelnou bariéru, kterd déli spoleCenstvi na dvé skupiny — na ritualné cisté (Zuzo Roma) a

% Jakoubek, M.: Romské osady - enklavy tradi¢ni spolecnosti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.17

26 Lackova, E.: Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou, Praha 1997, str.22

7 Informatorka B.Z., 36 let, romské osada Bystrany (zaznam z 19.3. 2007)
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ritudlné neciste (degesi , dupkové).”” Tyto skupiny jsou také endogamni, nedochdzi mezi nimi
vétSinou ke vzajemnym snatkiim, protoze timto ikonem by se ritualné Cisty partner znecistil,
coZ je pro ritudlné ¢ist¢ Romy nejvétsi potupou, ktera ma vyrazné neblahy dopad na socialni

status jedince uvnitt komunity.

Necistymi byvaly pro Romy také nékteré ,,gadzovské* profese (gadzkani buti), naptriklad
porodni baba. Se skupinou, kterou Romové povazuji za necistou, se vyhybaji jakémukoliv
kontaktu. Vnimani této ritudlni Cistoty se také objevuje v rozdilu mezi muzi a Zenami. Muz je
ritudlné Cisty — Zuzo, Zena je azZ do menopausy ritualné necista - bizuzo. Jestlize zena umira
pred touto menopausou, je smutek pozistalych jests vatsi, nebot se nestihla oéistit.” Milena
Hiibschmannova pise, Ze deges je podle Romu také Clovek, ktery chodi Spinavy, otrhany, je
notorik, propiji penize, namisto aby zivil déti, je liny a neumi se stydét, nevi co je Gcta a
slugnost a mluvi sprost&.™

Ritudlni ¢istota je né¢im, co si kazdy obyvatel romské osady tizkostlive hlida. Jeji ztrata
znamena pro Roma ztratu spoleCenského statusu, tedy pad a opovrzeni ostatnich. Navic by
tento propad byl nésledovéan vyloucenim z rodiny, nebot’ ostatnim ptislusnikiim by souzitim
s ritudlné necistou osobou hrozilo také znecisténi, a tak svého ¢lena vétSinou zapudi a zieknou
se jej. Prijit o ritudlni Cistotu tedy znamena jistou ,,socialni smrt*.

»Velice vyznamny je také fakt, ze vztah jednotlivych subetnickych skupin je ¢asto chapan jako
analogicky (nebo piimo identicky) se vztahem ritualni Gistoty a neéistoty.«'

Zejména mezi Romy ola$s§skymi je rozsifen nazor o vlastni nadfazenosti a obecné
prisuzovani ritudlni necistoty dvéma zbyvajicim subetnickym skupindm. Pro mnoho Olachi
jsou Rumungii nejen ménécenni, ale také necisti. Stejné tak byvaji olassti Romové neziidka
mezi Romy slovenskymi povazovani za degese — necisté.

Tento skupinovy status je nositeli pfipsan a neni v jeho moci jej jakoukoliv ¢innosti zménit.
Jednotlivé romské skupiny se tak navzajem neuznavaji, ,,nie st si rovné, existuje medzi nimi
urdita hierarchizacia.“** Marusiakova k tomuto tématu dodava, ze ,,vztahy medzi
jednotlivymi ciganskymi skupinami st ovela horSie neZ medzi Cigdnmi a obyvatel'stvom

neciganského povodu.®® Dle Marusiakové se tak kazdy Rom citi byt pfedevsim &lenem své

** Hiibschmannova, M.: Saj pes dovakeras. Miizeme se domluvit, Olomouc 1993, str.25

* Hiibschmannova, M.: Saj pes dovakeras. Mizeme se domluvit, Olomouc 1993, str.23

30 Tamtéz, str.102

3! Jakoubek, M.: Romské osady - enklavy tradi¢ni spolegnosti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.18

32 Marusiakova , J.:Vztahy medzi skupinami Ciganov, In:.Slovensky ndrodopis36,1/1988, Bratislava 1998. str.75

33 Marusiakova , J.:Vztahy medzi skupinami Ciganov, In:.Slovensky ndarodopis 36, Bratislava 1988, str.58
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vlastni skupiny, na druhém misté pak ¢lenem $irsiho spolecenstvi, které tvoii nejprve obc¢ané

necikanského ptivodu, a az potom cizi cikdnské skupiny.

5.3. Romové a indické kasty

Vyse uvedené usporadani je analogické situaci indickych kast, jejichz pfimym dédicem
patrné je. Pfedkové Romu, diive nez opustili Indii, byli soucasti jejiho spoleCenského systému,
jimz je systém dzati — kast. Jednotlivé kasty, tvofené piibuzensko — profesnimi spolecenstvimi,
jsou sice ekonomicky komplementarni, ale mimo tyto sféry se ptisné distancuji.”* Socialni
distance mezi kastami se projevuje naptiklad endogamii ¢i zakazem komensality, tedy
spole¢ného stolovani. Piislusnik dzati, ktera se povazuje za vyssi, se v zadném piipadé nenaji u
prislunika kasty, ktera je povazovana za niz§i.” Jednotlivé kasty jsou v Indii monoprofesni a
tak se prislusnost ke kasté urcovala téz vySe zminénou profesni specializaci, ktera se dédila
mezigenerac¢né. Dale ur€ovala vybér partnera, pravni postaveni, formy ucasti na spoleenském
déni a socialnich kontaktech. V Indii se pfislusnikem kasty stava lovek primarné svym
narozenim (dZati znamena totéZ co zrozeni) a dana pozice je fixni na cely Zivot.*®
Jednotlivé kasty jsou tedy oddélené neptekonatelnou socialni bariérou.

Popsana situace indickych kast je téméf identicka se stavem, jenzZ miizeme pozorovat mezi
jednotlivymi skupinami Romu. ,,Jednotlivé skupiny, vymezené subetnicky ¢i socialni
ne/Cistotou, se dédi¢né reprodukuji a uchovavaji tak danou strukturu v nezménéné podobg.

v 1w . . . . . 37
Ptislusnost do skupiny se nevztahuje pouze na jednotlivce, ale na celou rodinu.*

5.4. Barva pleti

Jako dalsi princip déleni, jenz mé velky vyznam mezi Romy v osadach, je princip barvy
pleti. ,Barva pleti je jeden z organizac¢nich principt, ktery charakterizuje romskou osadu.
Svétla barva pleti znamenala vzdy pro mnohé potlacené nebo kulturné ptevalcované narody

v v . . N REPRY . Lo v v ’ 38
symbol ,,téch mocné&j$ich®, signalizovala tedy , Ze jeji nositelé jsou nadfazenéjsi ostatnim*

3* Hiibschmannova, M.: Saj pes dovakeras. Miizeme se domluvit, Olomouc 1993, str,22
3% Tamtéz, str.22
3% Tamtéz, str.22
37 Jakoubek, M.: Romské osady - enklavy tradi¢ni spolecnosti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologicke perspektivé, Brno 2003, str.21
3 Hajska, M., Poduska, O.: Barva pleti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské osady v kulturologické
perspektive, Brno 2003, str.85
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Vyse uvedené zpisoby déleni se v urcitych bodech prolinaji a dopliiuji s timto popisovanym
principem. Jeho dominantnim prvkem je to, Ze svétlejsi odstin pleti je né€im lepsi a nositele
tak opraviiuje se povazovat za vyse postaveného.

,Bila barva pleti je preferenénim znakem, tmavé ,, ernd“ je naopak znakem distanénim.
Nejmarkantnéj$im piipadem déleni, zaloZeném na odstinu pleti je rozd€lovani mezi Vlachike a
Rumungre Romy.

Také u narozeného ditéte je vedle pohlavi a zdravotniho stavu hodnocena téz barva jeho

vvvvvv

matky jsou na né vice py$né. Odstin pleti hraje vyznamnou roli také pii vybéru nevésty.

Jedinec, Zije-1i v osadé, kde je kladen zvlastni dliraz na barvu pleti, musi pii vybéru
partnerky brat ohled nejen na to, z jaké lokality a z jaké rodiny pochdazi, ale i na to, jakou ma
,.barvu.

Pokud by tento princip porusil, je nepsanou povinnosti jeho rodiny ho vyloucit ze svého stedu,

jinak klesne v hierarchii spolecenstvi celd rodina.

Podobné jako ma romska rodina pfipsany status, ma ho i cela osada.V ptipadé osad je
ovsem tato véc mnohem vice spojena s celkovou ritudlni necistotou, s degesstvim. Prislusnost
k osadé¢ je ve styku mezi Romy zakladni urCujici informace. Dokéze tedy zatlaCit na druhé
misto konkrétni odstin pleti jedince. Osady, které dbaji na barvu pleti, rozliSuji ostatni osady
podle tohoto kritéria. Dle vSeho je ovSem mozné se stereotypy o ,,barvé osady* do jisté miry
manipulovat. Osada, o které bychom tekli, ze Zije na vysoké sociokulturni Grovni, tedy kde
Romov¢ ziji v rodinnych domech, pracuji, vlastni movity majetek a celkove se zpisobem
Zivota pfiblizuji majoritni spole¢nosti, nebude vnimdna jako €ernd, a to i kdyby byla barva pleti

jejich obyvatel sebetmavsi. Tim, Ze Ziji jako gadZové, jako by pro ostatni Romy ,,zesvétlali«.*"

»Parni sar papin. Sukar sar rakl’i.

,»Svétla jako husa. Krasna jako neromska divka.«"!

Pro olassské Romy je barva pleti jesté vyznamnéjSim faktorem nez pro ostatni Romy.

,Preferencia svetlejsej farby pokozky sa zaklada do urcitém miery na realnom stave: skupiny

** Hajska, M., Podugka, O.: Barva pleti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské osady
v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.86
% Hajska, M., Poduska, O.: Barva pleti, In: Jakoubek, M., Podugka, O. (eds.) — Romské osady
v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.89
* Romské piislovi, In: Sebkova, H., Zlnayové, E.: Romaiii ¢hib. Ucebnice slovenské romstiny,Praha 2001, str.33
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kocovnych Ciganov su ocividne bilesie. Psychologicky pravdepodobne pdsobi skutecnost’, ze
dominantné obyvatel’stvo je svetlej$ie a mozno je to est¢ z Indie donesené chépanie svetlejsiej

farby pokozky ako znaku vyssicho postavenia.***

Eva Davidova uvadi jesté jiné zptisoby déleni Romi mezi sebou, jako naptiklad na méstské
a venkovské nebo na bohaté a chudé. Zajimaveé je jeji déleni Romi podle odévu. Popis tohoto
déleni snad vnese jasno do mozného zmatku, ktery mize mit neinformovany laik, jenz o

jednotlivych romskych skupinach vi jen pramélo.*

2 Marusiakova , J.:Vztahy medzi skupinami Cigéanov, In:.Slovensky ndrodopis 36, Bratislava 1988, str.65

# 0O tom UpIné nejstardim romském odévu se nam nedochovaly z4dné informace, az nékteré stiedoveké zdznamy
nas informuji, Ze Romové se zde udajné pohybovali v otrhanych Satech se zlatymi Sperky. Usedli Romové zadné
specifické znaky odévu nemaji, nebot’ z diivodu nedostatku financi byli zavisli na obnoseném obleceni, které jim
davali sedlaci. Dochazelo tak ke kombinaci riiznych ¢asti odévil a vrstev, které nemély zadnou specifickou
symboliku. Nové Saty se kupovaly jenom na svatby a na pout’. Boty vétSinou neméli a v zimé si obalili nohy
slamou a na tu z pytloviny vyrobili jakousi backoru — fikalo se tomu papuci. Vyjimkou byli hudebnici a ¢haja —
dévcata. Kdyz chtéla ¢haj lepsiho Zenicha, musela mit boty. Hudebnici ov§em nesméli u gadzi délat ostudu, hrat
otrhani a $pinavi, hrali vétSinou v ¢ernych kalhotach a bilé kosili. Ti nejchudsi z nich, ktefi neméli ani kosile,
nosili pod sakem jenom limec s naprsenkou bez zad — jepasgad.

Olassti Romové mivaji svétlejsi pigmentaci a svétlejsi vlasy a byva u nich vidét klasické romské oble¢eni. Muzi
nosily bilé kosile a Eerné kalhoty, nezbytny byl klobouk a zlaté dopliiky. Zeny nosily $iroké barevné sukné
(cocha) - nesmi nosit kalhoty, je to ohavné a znamenalo by to, Ze ma zena v roding vétsi slovo nez muz ), zastéry
(leketa), tricipy Satek (khosno, khendovo) na hlavé a ramenech, usi mély volné, aby jim vynikaly nausnice. Sukné
mivaly vétsinou vice dilil a nezbytnou velkou kapsu, do které se mohla vlézt tieba slepice. Li¢it se mohou pouze
vdané zeny. Vlasy jsou nejvétsi chloubou vSech romskych Zen, zeny je mivaji dlouhé, stfihaji se pouze nevérné
zen€, nebo v piipadé timrti manzela. Nesmirnou hodnotu ma pro tyto Romy zlato a zlaté Sperky — ndusnice (Ceria)
a prsteny (angrusta), kterymi se zdobi, protoze jako koCovnici nemohli investovat sviij majetek do nepfenosnych
véci. Olassti Romové navic veti, ze zlaty Sperk, ktery nosi, ma moc ochranit ho pfed nemoci. Davidova, E.:
Romano drom.Cesty Romii 1945-1990, Olomouc 2004, str. 92 - 93
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6. ROMSKA OSADA

Socialni situace obyvatel romské osady ¢asto neumoznuje dodrzovani nékterych tradi¢nich
zvyka.* Proto se o socidlni situaci Romi v osadach alespon struéné zminime.

Romska societa ma charakter rodové spolecnosti. Dominantnim organizanim principem je
zde pFibuzenstvi .** Jednotlivé romské osady, jenz jsou umistény obvykle na okrajich
slovenskych vesnic ¢i periferiich mést, jsou na zaklad¢ této piibuzenskosti strukturovany.
Vétsina téchto osad vznikla usidlenim urcité nukledrni nebo komplexni rodiny
(fajty) v misté, kde jim byla poskytnuta pracovni pfilezitost a volna ptida. V pribéhu doby se
tyto osady zalozeny na rodovém principu zacaly vlivem vysoké porodnosti rozriistat. OvSem
v poloviné dvacatého stoleti, pfedevsim nasledkem zasahti politickych rezimti - faSistického a
komunistického, doslo ke geografickym posuniim a presuntim celych osad vcetné jejich
obyvatel. Fasisté romské osady presunovali spise od silnic smérem k lesu, komunisté naopak
obyvatele sestéhovavali dohromady. Osady byly bourany, &ast obyvatel odchézela do Cech,
zbytek byl presidlovan do jinych obci. V praxi to tedy znamenalo ptestéhovat se do sousedstvi
cizich romskych rodin. Tak tedy doslo ke vzniku osad, kde Zije n¢kolik romskych rodin
s riznym plivodem a riznym socidlnim postavenim pohromadég. A jelikoz, jak jsme si vySe
uvedli, je romska spole¢nost svym charakterem spole¢nosti kastovni a mezi jednotlivymi
skupinami existuje urcita hierarchie, nebot’ je diferencovana na zaklad¢ subetnického klice a
dale na zéklad¢ principu ritualni Cistoty a necistoty, dochazi v téchto ,,smiSenych* osadach
k mnoha problémiim, které by v &isté ,,rodové“osadé nemusely nastat.*® Dle mého terénniho
pozorovani nepiekracuje naptiklad vzajemna solidarita raimec nuklearni rodiny, v rozsifené

roding je potom solidarni jednani podminéno protisluzbou nebo jinou specialni podminkou atd.

Romska osada neexistuje na okoli nezavisle, podléhd akulturaénim tlakiim a méni se
spolecné se svym okolim.Vlivem udalosti, ke kterym ve dvacatém stoleti doslo, se
klientilistické vazby mezi Romy a sedlaky, které existovaly ve velké casti osad jest¢ v prvni
poloving 20.stoleti, zacaly rozpadat. Romska spolecnost piestala byt napojena na tyto vazby a

doslo k jejich trvalému preruseni. Sedléci se stali ¢leny zemé&délského druzstva a neméli jiz

* Napi.byvalo zvykem neprat §pinavé pradlo v kuchyni, v blizkosti jidla, dnes oviem diky omezenému prostoru a
chudobé neni mozno tento zvyk (vétsinou v zim¢) dodrzet.

* Podrobngji k problému ,,Romské osada a rodina“ v podkapitole 6.2.

* Dle mych informatort je naptiklad nemozné, dotknout se odpadki jiné rodiny, jeZ povazuji za neéistou, proto
tedy v osad¢ vétSinou nikdo spolecna prostranstvi neuklizi, protoze mu hrozi ritualni znecisténi. Stejné tak
disledkem tohoto stavu dochézi k tomu, Ze zanika instituce vajdy (jakéhosi starosty, predstavitele osady), nebot’
kazda rodina v osadé by chtéla mit svého prestavitele a odli$né rodiny pak nejsou schopny se mezi sebou domluvit
atd...
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polnosti, pro které by pottebovali Romy jako pomocnou pracovni silu. Doslo k upadku
tradi¢nich romskych femesel a Romové se stali vétS§inou zaméstnanci vyrobniho sektoru a
nepotiebovali tedy ekonomickou podporu svého gadze.V devadesatych letech pak doslo

k dramatickému propadu Romtl na spole¢enském Zebtic¢ku. Jako nekvalifikovana pracovni sila
se ocitli trvale bez prace. Dnes je vétSina Romu zavislych na socialnich davkéch a jejich

C 1w . I ’ ’ . v v - 4
socialng ekonomické postaveni se posledni dobou rapidné zhorguje.*’

6.1. Kultura romskych osad

Dovolme si nyni maly kulturologicky exkurz, jenz ndm napomiize ke komplexnéjSimu
nahledu na zivot v romskych osadach.

,Romskymi osadami jsou minény takové enklavy, jimiz jsou ¢asti obci, nebo k obcim
prinalezejici sidlisté obyvané Romy coby nositeli specifické kultury. Romské etnikum se
naléza v diaspoie a permanentnim kontaktu s dominantni kulturou. Osady, které¢ byly
internovanou soucasti lokdlnich agrarnich vztahtl, se ocitaji na socialni a kulturni periferii

vznikajiciho centralizovaného primyslového systému.“*®

Romska kultura byva chapéana nikoliv jako kultura vyrazné odlisné od kultury majority, ale
prave naopak, kultura romskych osad byla a je chédpana jako upadla podoba nasi vlastni
kultury.

,Zakladni rozdil mezi majoritou a obyvateli romskych osad nespociva v odlisné mluvé ani ve
zvycich, které zachovavaji, ale v odlisné strukturaci socialni sféry. Romska kultura je v ptfimé
zavislosti na modernich institucich majority, v konkurenci s nimiz se piivodni instituce mohou
jevit jako nefunk¢ni a takovymi se i1 stavat. Zmény v dominantni kultufe vyvolavaji fetézovou
reakci. Okolni kultura do osad vnika skrze své instituce moci, prava, vlastnictvi, vzdélani,
1ékaftstvi, energie, ekonomiky, infrastruktury atd...Tento vpad kultury do osad se projevuje

v vr r v s rove ’ s s . r49
pfedevsim tim, Ze proménuje skromné Zivobyti v materialni zaostavani.

Karel A.Novak uvadi dva zajimavé pristupy ke kultufe romské osady. Jednak mizeme
kulturu romské osady povazovat za tradicni a to ve 2 podobach — jako tradi¢ni romskou, nebo

tradi¢ni jako opozitum k moderni.

47 Hajska , M.:Kmotrovstvi v kultuie romskych osad, In: Jakoubek, M., Hirt, T.:Romové:Kulturologické
etudy, Plzen 2004, str. 273

* Toner, M.: Kultura romskych osad a analyza socidlni situace, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologické perspektivé, Brno 2003, str.43

# Jakoubek, M. , Krausova, M.: Specifika kulturni zmény v romskych osadach na vychodnim Slovensku, In:
Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské osady v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.73
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Druhou moznosti je povazovat zivot v osadé za ptiklad tzv.kultury chudoby *°.
,»Vyskyt odlisné kultury na periferii centralizovaného systému, jejiz integrace je
z komunikacnich diivodu pfili§ ndkladnd, vyvolava jeji regres. Kultury téchto skupin pak
vykazuji vysokou miru shodnych znakt a vznika tak fenomén, ktery byvéa oznacovéan jako
,kultura chudoby*.!

V literatufe o romském problému na Slovensku jsou v posledni dob¢ terminy jako chudoba,
socialni exkluze a dokonce 1 kultura chudoby pomérné frekventované.
,Pretrvavani tradi¢nich vzorct chovani tak i vzorce kultury chudoby jsou diisledkem socialni
exkluze — socialniho vyloudeni z aktivit b&Znych pro moderni spole¢nost.«>

Uniknout tizivé situaci plynouci z nevyhodného postaveni vii¢i dominantni kultute Ize
dvéma zplsoby: GspéSnym nacionalismem, nebo snahou pfizplisobit se jejim pozadavkim.
Pokud oboji selhava, nartstaji migracni tendence. Tyto migracni tendence rostou v mnou

zkoumané lokalité zavratnou rychlosti.

6.2. Romska osada a rodina

,Rodina je zakladni matrici socialniho systému romskych osad, ona tvofi zakladni,

cvwr

‘

romské osady.Védet v romské osadé kdo jsem ,,ja ““, znamend znat své misto v rodove —
rodinné struktufe, vytvofit ,,ja*“ znamena sobé& adekvatni pozici v této siti nalézt. Identita zde
neni chapana jako nezavislost jednotlivce, ale jako urcitd pozice v ramci rodiny. Jedinec neni
od své rodiny oddélitelny, individualismu neni rozumé&no.*** Bez rodiny je ¢lovék v romské
osadé ni¢im, ,,bez famel’ije je Glovek ztracen*.>* Kolektivni identita pfislusnika rodiny
v romské osadé tedy silné prevlada nad identitou jednotlivce.

V romské velkorodin€ se, narozdil od naseho rodinného prostiedi, neocekava, ze dit¢ bude

individualita. Romské spolecenstvi totiz jednotlivci a jeho rozvoji neptiklada takovy vyznam

> Kultura chudoby — termin pouzil Oskar Lewis ve své knize The Culture of Poverty , Scientific American 1966,
str.19-25. Novak cituje Lewise: ,,Znaky kultury chudoby dle Lewise: absence socialni organizace, solidarita
omezena predevsim na nuklearni rodinu, zZivotni strategie zaméfena na pfitomnost, nevlastnéni majetku, uzavieny
ekonomicky systém charakterizovany zastavovanim osobnich véci a pijcovanim penéz na vysoké uroky,
pfislusnici téchto komunit maji velkou nedivéru k okolnimu svétu - strach z policie atd.. Novak, A.K.: Romska
osada - tradice versus regres, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské osady v kulturologické perspektive,
Brno 2003, str.35

3! Toner, M.: Kultura romskych osad a analyza socidlni situace, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romske
osady v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.46

52 Novak, A.K.: Romsk4 osada - tradice versus regres, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské osady
v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.37

53 Hiibschmannova, M.: N&kolik poznamek k hodnotdm Romd, In:Romové v CR, Praha 1999, str.42

>4 Tamtéz, str.42
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jako to d&la neromské spole¢nost.” Nemit rodinu a byt sam je v romské osadé prokletim a
statusovou prohrou. Od rodiny se neodchazi, rodina je mnohdy jedinou jistotou.Vyhosténi
z rodiny je nejvetsim trestem a spolecenskou ,,smrti®.

»Rodina v romské osadé neni tedy spolecenstvim autonomnich a svébytnych individui, ale
naopak, jedinec nabyva osobniho respektu a vlastni identity teprve a vyhradné jako soucast
rodiny a na jejim pozadi. V romskych osadéach lidé tedy stale jesté realizuji své individualni

byti skrze kolektiv rodiny a velkorodiny“.> ,,Jedinec ziskava postaveni vo svojej rodine a

57 r ’ ’ . L ’ S
“’" Romska osada tedy neni uskupenim individui, ale pravé

prostrednictvom svojej rodiny.
rodin.

Veskery socidlni zivot v osadach tedy probiha v rezii rodin. Mizeme fici, Ze soukromé
osoby jako nezavisli jedinci zde absentuji. Kazdy jedinec je v romské osadé pevnou soucasti
rodiny a je ji urCen, ji jsou ureny jeho zajmy, jeho rozhodnuti podléhaji rodinné autorité atd..
Diky této situaci v romskych osadach vétSinou absentuje sprava vetejnych véci, jakakoliv
politika, vefejny zajem, chybi ale také zajem obecny, ten se vzdy rozpada na zajem

jednotlivych rodin.’® ,,Charakteristickym

£ f‘ﬂ

znakem romskych osad je tedy absence
formalnich organizaci, nebot’ veskeré
skupiny jsou utvareny na bazi
ptibuzenstvi.«*’

Vyznam principu pribuzenstvi se

v romskych osadach demonstruje také

v jejich prostorovém usporadani. V tomto
Romskd obydIi v Bystranech

prostorovém uspoiadani osady se manifestuje jeji socidlni struktura a rozmisténi jednotlivych
obydli rozhodné neni chaotické. Zakladem tzemniho usporadani romské osady je ,,prostorova
segregace jejich endogamnich rodinnych frakci, vymezenych subetnicitou ¢i ritudlni

ne/&istotou.“*® Ritualng &isti obyvatelé by si z divodu hroziciho zne&isténi nepostavili dim

> Fristenska ,H.,Visek, P.: O Romech (na co jste se chtéli zeptat). Manudl pro obce,Praha 2002, str.64

36 Tamtéz, str.64

37 Liégeois, J.-P.: Romovia, Cigani, kocovnici,Bratislava 1995, str.75

% Tento stav nastal rozbitim ptivodnich struktur osad, nebot’ diive osada byla jedna rodina a na tomto
principu byla postavena také autorita vajdovstvi. Dnes jsou osady smiSené z nékolika rodin — vajdu tedy neni
mozno zvolit, nebot’ rizné rodiny nejsou schopny se na predstaviteli osady dohodnout. Proto upada v osadéch i
zéjem obecny a vefejny.

%9 Jakoubek, M.: Romské osady - enklavy tradi¢ni spole&nosti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské

osady v kulturologickeé perspektivé, Brno 2003, str.24
5 Jakoubek, M.: Romové — konec (ne)jednoho mytu, Praha 2004, str.182
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v blizkosti obyvatel ritudln€ necistych a ani by takové osoby nikdy nenechali bydlet mezi

sebou.

6.2.1 Pribuzenstvi a genealogicka manipulace

Muzeme tedy konstatovat, Ze privilegovanym instituénim fadem a ustfednim bodem
socialni organizace je v romské osade¢ pribuzenstvi. Je ale ovsem také pravdou, Ze s touto
genealogickou strukturou byva nékdy manipulovano.

M. Hiibschmannova popisuje ptipad dvou rodin z jedné osady, které si finan¢né polepsily,
odstéhovaly se blize majoritni populaci, ptestaly jist kofiské maso a ,,zacaly sviij piivod
odvozovat od romskych rodi z nedalekého mésta.“!

V ramci téchto mechanismi genealogické manipulace 1ze urc¢itého jedince do rodiny
zaclenit — jednoduse se prohlasi Ze doty¢ny je bratranec/stryc/teta, anebo naopak vyradit.

K tomuto kroku dochézi ¢asto zejména pii styku s lidmi, ktefi neznaji podrobné situaci v osadé
(naptiklad na pocatku mého vyzkumu), dotazovana osoba pak miize ptibuzného jednoduse
zamlcet, nebot’ z jeho pohledu se tento ptibuzny muize naptiklad chovat jako deges. Tato
situace muze nastat také po zavazné hadce, ¢i dlouhodobém sporu, kdy je nasledné urcity clen
rodiny, ktery neni s ostatnimi zadobie, jakoby z rodiny ,,vySkrtnut®. Romska rodina v osadach

je tedy do jisté miry flexibilni.

Uvedena fakta jsou klicova pro urceni celkového charakteru kultury romskych osad. Kazda
socialni formace je urena zakladnim principem organizace, jenz urcuje a reguluje vétSinu aspektii

pospolitého Zivota. Timto principem je v romskych osadach prave ptibuzenstvi.

24

kulturu od spole¢nosti majoritni.«*

Shrneme-li: dominantni principy jsou tedy v romskych osadach tfi: ptibuzenstvi, subetnicita a

ritualni ne/¢istota.

%! Hitbschmannova, M.:.0d etnické kasty ke strukturovanému etnickému spoleenstvi, .In:Romové v CR, Praha 1999,
str.132
62 Jakoubek, M.: Romské osady - enklavy tradi¢ni spolecnosti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologické perspektivé, Brno 2003, str.26
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7. RELIGIOZITA V ROMSKYCH OSADACH

» Savoro pes predzal, ¢a o Del achel.”

, V3echno pomiji, jenom Buh trva“ 63

Nabozenstvi a vira jsou pro Romy vzdy zptisobem Zivota.
Tak jako je pro Indy dilezité dodrzovani dharmy, stejné tak je
pro Romy dilezité dodrzovani fadu, nepsanych ptikazi a
zékazi, totiz jejich romstvi — romipen. O tom, Ze Romové véti
v urcitou vyssi silu, ktera je presahuje, svédci 1 nékolik
neosobnich vazeb, pouzivanych v romstin€. Romové tikaji
naptiklad ,,ono mé boli hlava“, namisto ,,ona mé boli hlava“.

Je také zajimavé, ze v romsting se ,,nema“ a ,,nevlastni®, lidem

4 Ctrndctiletd Radka, kterd vidi mule

se véci do vlastnictvi sv&fuji Bohem.®
(duchy zemrelych)
So man hin, o Del mandina, mi jel the tut olestar.

Co je mi ddno, dal mi Bith, m&j z toho taky. ©

7.1 ,Romsky Buh*

Hluboko je v Romech zakotenén pocit, Ze jejich zivot se odehrava pted ,,Bozi tvari“. Odtud

také romské porekadlo :

O Del sa dikhel.

Buh viechno vidi. %

Bih se nazyva romsky o Del, o Devel nebo o Dil a je pro Romy nejvyssi bytosti, kterd
stvofila svét a fidi osudy vSech lidi. Kromé Boha ovSem také véfi v existenci riznych dobrych

a zlych sil. Dfive Romové neznali strach z Boha, byl pro n¢ pratelskou bytosti, bali se pouze

8 Romské ptislovi, In: Kastankova, M., Balazov4, J.: Nabozenstvi Romt, ¢lanek uveden na internetovém serveru
WWW.romea.cz

 Tamtéz

55 Tamtéz

5 Tamtéz
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riiznych zlych, nadpfirozenych sil, d'abld a také nékterych zvitat.*” V hovoru mluvi o Bohu
nejcastéji ve zdrobnélinach - o Deloro nebo pouzivaji ptivlastkl jako baro Del — velky Biih.
Romov¢ jsou také velice tolerantni k jinym virdm, véfi, Ze Biih je jenom jeden, ale ma mnoho
jmen. Boha si personifikuji podobn¢ jako smrt, vystupuje v mnoha romskych pohadkéach a
mluvi s nim jako se sebou rovnym. Na strané druhé ho ovSem néktefi vnimaji jako piivodce
hnévu, trestu nebo pomsty.®® Oba tyto pohledy miizeme nalézt v romské kultufe dodnes. Vztah
Romt k fararovi ¢i popovi nebyl ze zacatku ptili§ viely, protoze Romové nechapali tulohu
prostfednika mezi jimi a Bohem. Proto nem¢l mnohdy u Romt zddnou zdsadni autoritu, coz se
odrazilo v romskych pisnich a také romskych pohddkach (motiv cikdn a farar — o Rom the o
rasaj).” V romskych pohadkach je také velice b&Zny pojem , jiného svéta“ Vystupuji zde
dokonce tii svéty — rin sveti, obdoba indickych tin lok.”® Existuje tedy svét sil, kde Glovek
zadnou svou silou nevladne.Tyto sily jsou bud’ deviikane — bozské, Cisté — s témi by clovek
komunikovat m¢l. Existuji ale také sily biZuze — ne€isté a komunikaci s témito silami by se mél

&lovek radgji vyhybat.”!

r v rovs . v ’ 72 . r v v .
Romové dodnes berou kazdodenni Zivot jako Fizeni osudu,’” proti kterému ¢lovek nic

nezmuize. O tom sveédc¢i i tato romska prislovi:

»,50 kampel te avel , oda ela.”

»,Co ma byt, to bude.”

,50 tut hin dino, niko tutar na lela.”

»,Co je ti souzeno, nikdo z tebe nesejme.” 73

Romové véfi, ze duse ¢lovéka je nesmrtelna a existuje i po odchodu z téla na onen svét.
Jsou si jisti, ze kazdého stihne spravedliva odplata za jeho Ciny, at’ uz na tomto nebo jiném

svéte. Sebevrazda je proto mezi Romy povazovana za nejvétsi hiich.

" Davidova ,E.: Romano drom.Cesty Romit1945-1990, Olomouc 1995, str.127

% Davidova ,E.: Romano drom.Cesty Romit1945-1990, Olomouc 1995, str.127

* Davidova ,E.: Romano drom.Cesty Romii1945-1990, Olomouc 1995, str.128

70V hinduistické filosofii je koncept tii svéti znaéné propracovan. In: Hiibschmannova, M.:Saj pes
dovakeras.Miizeme se domluvit, Olomouc 1993, str.64

" Tamtéz, str.64

2V romskych osadach lidé nechapou sebe sama jako ptivodce a tviirce socialni organizace, naopak —

spolecenské uspotadani chapou jako ,.,shiiry dané*. Mezi socialni organizaci a religiozitou panuje tedy vyznamna

souvislost.

3 Romské ptislovi, In: Lackova, E.: Narodila jsem se pod stastnou hvézdou, Praha 1997, str.132
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»Thovav tut Devleske” tedy: ,Pfenechavam té Bohu“, fekne Rom a to staci, aby clovék, ktery
se provinil, Zil strachy v o&ekavani spravedlivého trestu. Clovéku nepfislusi se mstit, protoze
by pospinil sdm sebe a odplata je zalezitosti Boha. Proto Romové odpoustéji svym vinikiim

pred jejich smrti.”

., Moj muz ma furt hriesil. A ja som mala Kevina chorého, bars bol chory. Hladala som
tabletky, som névedela, ¢i mam skvor navarit, ¢i ist' s nim na pohotovost' a esté muz ma zacal
hriesit a otravovat, Ze dostaném pordzku.” Furt ma hriesil. A iSiel na ihrisko a ja som mu
povedala: ,,Nehres! Bo ty kukaj, ty idés na ihrisko a ja ta néhriesim, ale ty dostanes na ihrisku
taku porazku!“ Bysté mi neverili, Ze len co priSiel na ihrisko, ani polocas néhral, uz sa mu toto
stalo! Lebo to Pan Boh ta vyslysi, za to ¢o moj muz nérobil dobre. A Pan Boh vidi, Ze ja
nérobim nic zlé, zZe ja sa staram, Ze mam také dobré myslenky. No a ja som mu povedala:
,,Nehres | A on furt svoje. Zrazu vidim jak prisiel, jak sa chlapec mota, jak on névladze
rozpravat' a dva dni pak bol v bezvedomi. A ja som takej chorobe nerozumela. ISla som za nim,
aj s chorym Kevinom do Levoci, no a doktorka mi hovori, Ze to on mal porazku. Pan Boh ta
vyslysi, ked vidi, Ze niesi az takd hriesna, jak moj muz bol. Sak som mu aj povedala, Ze to uz

z mrtvych jak keby vstanul. “

7.2. Pod rouskou kiest’anstvi

Kultura Romi nebyla az do neddvné doby kulturou literarni a nebyla proto tradovana
zadnou literarni formou, naptiklad svatou knihou, jak je tomu u nékterych jinych
nabozenskych systémi. Romové ani nikdy neméli sytém své vlastni cirkve a cirkevni
organizaci.

,Romové zili vZdy obklopeni majoritni spolecnosti a tak i jejich nabozenské predstavy byly
touto majoritou ovliviiovany. Romové vsak do své kosmologie zaclenuji pouze nékteré prvky
okolnich spolecnosti a vétSinou tyto prvky nabyvaji novych vyznami, jsou formovany nové

vztahy se starymi sociologickymi kategoriemi.*’’

Romové necastéji prebiraji nabozenstvi spolecnosti, ve které Ziji — jsou fimsti katolici,
muslimové i pravoslavni, ale v méalokteré romské komunité se da hovoftit o takovémto pfijeti

bez specifickych Gprav.”® Napriklad n&které prvky a symboly kiestanstvi jsou tak vsazeny do

" Lackova, E.: Narodila Jjsem se pod Stastnou hvézdou, Praha 1997, str.114

7> porazka“ — tak v Bystranech Romové fikaji mozkové mrtvicce

7% Informatorka B.Z., 36 let, romské osada Bystrany (zdznam z 7. 7. 2006)

" Raichova , I.: Romové a naboZenstvi, In: Romové , tradice a soucasnost, Brno 1999, str.65
78 Raichov4 , I.: Romové a nabozenstvi, In: Romové , tradice a soucasnost, Brno 1999, str.65
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nového kontextu, ve kterém se pak tato symbolika stava jina a nékdy Uplné€ odlisna od

puvodniho vyznamu.. .

Béhem terénniho religionistického vyzkumu na vychodnim Slovensku jsem méla moznost
sezndmit se se specifickou religiozitou obyvatel romskych osad, jejimz charakteristickym
rysem je, ze jeji zaklad je dosud tvoten magickymi praktikami a kiestanstvim je pouze
vnéjSkove prekryta.

TtebaZe se naprostd vétSina Romi z osad deklaruje jako kiestané a jsou za takové obecné
povazovani, ma religiozita obyvatel povice magicky charakter a zdklad. Pfestoze jsou jeji

soudasti jednotlivé prvky kiestanské provenience (kiiz'

, svécena voda apod.), je ziejmé, ze
zpusob jakym jsou uzivany, je v pfisném smyslu magicky.

Z ptitomnosti jednotlivych nabozenskych prvkl tedy nemizeme usuzovat na charakter
celého subsystému, nebot’ jejich povaha je do nejvyssi miry uréena pravé kontextem, ve kterém
se vyskytuji. Je pfitom ziejmé, Ze jak snadno romska religiozita piijima a do sebe integruje
kiestanské prvky a symboly, tak vytrvale zistava v principech magicka.

,Dulezita a ur€ujici je tedy skrytd struktura (a ta je magickd), nikoli manifestacni prvky
(ptvodné kiest’anské), nebot’ vyznam jednotlivych prvki je dan jejich souvislostmi a funkci
v této struktufe a je tedy (kromé vnéjsi slupky a mylného zdani, které tato vyvolava) také

magicky, samozfejm& pouze v ramei dané socialni formace a v kontextu jeji kultury. ™

,Dosavadni badani v této oblasti obvykle vychazelo z ptedpokladu, ze hlavni slozku
religiozity obyvatel romskych osad tvofi v dnesni dob¢ kiestanstvi, jehoz soucasti jsou vsak i
nekteré prvky majici charakter pozistatkli z ddvnych dob. Tyto byvaji oznacovany jako
ptezitky ¢i relikty ,,piivodni romské religiozity. Domnivame se, ze takové pojeti je chybné.
Prestoze naprosta vétSina prvki religiozity obyvatel romskych osad mé kiest'ansky charakter,

v 766

je ktestanstvi pouhou ,,vnéjsi fasadou®, pod kterou se skryva ,.tradi¢ni* (predkiest’anska)

struktura & vnitini logika instituci, jejiz povaha je navysost archaickd.«®'

Vv

Naptiklad v instituci ,, prisahy u krize “ (bude rozebrana nize), kde hlavni manifestacni

slozku tvofi nejvysostnéjsi kiest'ansky symbol - kiiz, se jedna o stary magicky postup, jehoz

7 Zajimavé je v oblasti romské ndbozenské terminologie nalezneme napt.vyraz ,,tresul, uzivany dnes
k oznaceni kiestanského kiize, ktery byl v§ak pivodné terminem, jimz se v Indii oznacuje trojzubec,
symbolizujiciho boha Sivu. Fonsecova, 1.: Pohibi mé vestoje, Brno 1998, str.80
% Jakoubek, M.: Romské osady - enklavy tradi¢ni spole&nosti, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologickeé perspektive, Brno 2003, str.28
81 Hajska, M.: Specifika romské religiozity, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologickeé perspektive, Brno 2003, str.97
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charakter je s kiestanstvim v ptikrém rozporu.Tato instituce — ptisaha u kiize — vyuziva
ktestanskych symboli a rétoriky k praktikovani magie a jejich technik, které jsou na prvni
pohled skryty pod rouskou kiestanstvi. Je nutné se tedy pii pozorovani zaméfit na skrytou,
smysliim nepftistupnou strukturu.

Zda se tedy, ze zédkladem pii vyzkumu religiozity obyvatel romskych osad musi byt nejprve
uréeni jejiho celkového charakteru tvoriciho souvislost jednotlivych jeho ¢asti, nebot’ jejich
povaha je do nejvetsi miry urcena praveé kontextem, ve kterém se nalézaji a funguji.

,Jevi se, Ze povaha religiozity obyvatel romskych osad nemiiZe byt urcena z faktu pfitomnosti
naprosté prevahy kiestanskych prvkil, nebot’ jejich vyznam je dan teprve horizontem, na
kterém se ukazuji.«*

Z uvedenych fakta tedy vyplyva, ze ,,obyvatele romskych osad neni, na rovin¢ kulturniho
systému, mozno povazovat za kiestany, stejn¢ jako nelze jejich kultufe ptipisovat kiestansky
charakter i kdyz se sami za kiest'any povazuji a jako kiestané se deklaruji, nebot’ pro Groven

nevédomé struktury jsou tyto védomé vypovédi urdujici.« *

Romové se sice vétSinou Ucastni cirkevniho Zivota v pfislusné obci — mnozi chodi na
ned¢lni bohosluzby, slavi svaté pfijimani i cirkevni siatek, ale tim vétSinou tyto jejich aktivity
kon¢i a obvykle jsou za to svymi farafi karani. Hilbschmannova k tomuto tématu dodava, ze
srovname-li toto chovani s chovanim Indi v jejich pravlasti v Indii, mozna ho vice pochopime.
uctivaji doma jednu z podob vS§emocného Boha a toleruji toho, kdo uctiva jinou podobu (odtud
také ta tolerance Romi k jinym nabozenstvim). Je také mozné, ze Romové odesli ze své
pravlasti jesté pfedtim, nez se zacaly stavét chramy. U mnoha Rom se také mizeme setkat
s tim, Ze k¥{Z pro n& znamena mula®* a mnoho z nich ma radgji obrazek Panenky Marie — to
muze byt dle Hiibschmannové také urcitd ndvaznost na Indii, kde je vyzndvana zenska sila

Sakti.®

., K temu, abych veril, némosim chodit do kostola. Gadzové chodiju do kostola, modliu sa a

s e w86
potem vyjdu ven a hresia.

82 Tamtéz, str.97

% Tamtéz, str.104

8 Mulo — ,.havracejici se duch zemielého na tento svét. Tito duchové obvykle skodi a snazi se ublizit tém, které
znali a se kterymi méli nevytizené ucty.” Raichova , I.: Romové a nabozenstvi, In: Romové , tradice a
soucasnost, Brno 1999, str.67

% Hiibschmanova, M.:, Archetypy jiz z Indie, In: Dingir, Praha 2004, str.26

% Informator F.K., 45 let, romska osada Bystrany (zdznam z 12.7.2006)
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Tato tématika se dotyka zhavé spole¢enské tématiky na vychodnim Slovensku. Kfestanska
cirkev (zejména fimsko — katolickd) totiz obyvatele romskych osad zcela samoziejmé
»zahrnuje do svych cenzu, a tak také diky jejich pocCtu, ktery neni zanedbatelny, se ji dostava
prestize, stejné jako finan¢ni a hmotné podpory. Pletl by se vSak ten, kdo by za tuto, byt
pasivni, podporu ocekaval ze strany cirkve vdék. Neni zddnym tajemstvim, Ze v ptipadé
obyvatel romskych osad si farafi za své ikony nechavaji namnoze platit, a i pfesto je provadéji
ve spéchu a ledabyle*®’, samozfejmé aZ na svétlé vyjimky.

Stejné tak je znama 1 skute¢nost, Ze v mnoha obcich, jejichZ soucasti je romska osada, je

Romtim zakézan vstup do kostela nebo jsou rozdélovany mse pro ,,bilé“a mSe pro Romy.

Jak uz bylo feceno vySe, Romové se tedy bézného kiestanského Zivota ve vesnicich
vétSinou piili§ aktivné neucastni a s farafem nemivaji ptili§ vielé vztahy. Naproti tomu u Romi
nachézeji obrovskou odezvu rizna charismatickd hnuti **(napiiklad Slovo Zivota — centrum
ma ve Svédské Upsale) a pocet jejich romskych ¢lenti neustale roste. Mezi témito novymi
nabozenskymi hnutimi probiha jakysi ,, boj 0 romské duse*. Romové ocenuji, ze napiiklad
Svédkové Jehovovi €i €lenové letni¢niho hnuti pfichazeji k nim do osady, nestiti se jim podat
ruku, vstoupit do jejich piibytku, popovidat si s nimi jako rovny s rovnym a pokud je pozvou
do svého spolecenstvi, sedi s nimi u jednoho stolu. Naopak, dle mych informéatord, v nékterych
katolickych kostelech se stale jeste konaji samostatné mSe pro Romy v sobotu nebo pfi
»smiSenych® ms$ich Romové musi sedét v kostele vzadu, oddéleni od gddzh a na svaté
pfijimani musi chodit aZ jako posledni. Casty je také nezajem mistnich farait. A proto je to
prave vielost ¢lent novych nabozenskych hnuti, ktera Romy oslovuje a také pocit rovnosti,

ktery mezi nimi pocit'uji.

7.3. Projevy magicko — naboZenského mysleni

Uz samo mysleni obyvatel romskych osad jakoby operovalo s jinymi pojmy, pohybuje se
v jinych kategoriich. Nékteré véci bézného denniho kontaktu jsou pojimany odliSné nez
v majoritni kultufe. O to zajimavéjsi je pak pojeti riznych povér a praktik, které se tradi¢né

vyskytovaly na venkove v této ¢asti Slovenska. Piivodné se mnohé z nich vyskytovaly u

%7 Hajsk4, M.: Specifika romské religiozity, In: Jakoubek, M., Poduska, O. (eds.) — Romské
osady v kulturologické perspektive, Brno 2003, str.97

% V mnou zkoumané lokalité Bystrany jsem se setkala s charismatickym hnutim , Mezinarodna kiestanské
misia®“, které ma v osad¢€ velky uspéch.Tato problematika bude rozebrana nize.
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neromtl, kde v8ak dnes vira v n€ vétSinou jiz zanikla. Nékteré tyto praktiky, jenz lze oznacit za

magické, se u Romi ¢astecné promichaly s jejich specifickym pojetim kiestanstvi.

Romové v romskych osadach ve velké vétsing vEéfi v Boha, jejich domy jsou vyzdobeny
svatymi obrazky, ovSem jejich pojeti kiestanstvi se od vérouky fimsko katolické cirkve (¢i
jiné) dosti 1isi. Buih je pojiman ptedevs§im jako ochrance pred zlymi silami, proto je nejveétsi
hrzou pro rodice, maji-li doma nepokiténé dité. Takové je nechranéné, mohou ho navstévovat
nebo i odnést z1¢ sily.*

V biblickych ptibézich maji Romové obecné zna¢ny zmatek, vymysleji si pro n¢ svébytny rad.
Casto se setkame naptiklad s tim, Ze rodi¢i JeZise Krista byli Adam a Eva, Betlém stal v raji,
trojjedinost byva obvykle zcela nepochopena....

Miuzeme ale objevit i zcela ojediné€lé a specifické projevy magického mysleni, které nalezneme

pouze u romského obyvatelstva, a které si zfejmé Romové pfinesli ze své pravlasti, ¢i ze zemé,

jiz na své pouti prochazeli.

V romskych osadach se lze setkat s celou fadou jevi, které jsou odrazem magického
mysleni. Jejich skéla je obrovska, jednotlivé projevy jsou lokalné odlisné, principy téchto
praktik jsou vSak podobné. Vyskytuji se zde prvky, které jako bychom opsali z Fraserova
pojednani o magii ve Zlaté ratolesti.”

Patfi sem rtizné t€hotenské magické povéry, povery tykajici se novorozenct a jejich
uhranuti ¢i ufknuti, jinou kapitolu pfedstavuje vira v kouzla a ¢ary - jedna se o pfi¢arovani
zamilovanosti, ublizeni, prokleti atd..... Nékde Ize dosud najit carodéjku, ktera se témito
magickymi praktikami zabyva. Tyto Carodéjky se pak déli na takové, jenz se zabyvaji bilou,
nebo naopak cernou magii. Téchto osob se viichni boji, v&ii se, Ze mohou zptisobit i smrt.”’
K lidem téchto schopnosti je velmi t€zké se blize dostat, nebot’ tyto svoje schopnosti udrzuji
v tajnosti. Ptate-1i se na n¢ svych informatori, dostanete vétSinou zapornou odpovéd’ nebo se
pouze dovite o tom, ze takova zena v lokalité existuje, vétSinou ale odmitaji prozradit jeji blizsi

identitu.

¥ K této problematice vice v kapitole 10.3.
90 Fraser, 1.G.:Zlata ratolest, Praha 1994
%! Rozbor jednotlivych magickych fenoméni v kapitole 12.2.
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7.4. Vira v duchy zemrelych

Nejenom z lidi ovladajicich nadpfirozenou silu jde strach. Romové maji ¢asto hriizu ze
tmy, ze samoty v noci, z nékterych mist (¢asto hibitov), z hadt, povodni...Velka hriiza jde
z ducht zemtelych (mule), z jejich ndvrati mezi zivé. Mnoho lidi tyto duchy na vlastni o¢i
vidélo, vypravéji se nejriiznéjsi historky o jejich hrizostrasnych kouscich. Vira v duchy
zemielych je velmi roz§ifend a stale ziva, je soucasti dosud zivé tradice zachézeni se

w , . r w r . 4 . ~ : r~ 2
zemielym, specifického pohiebniho ritualu, jehoZ popis uvedeme nize.”

Toto specifikum romské religiozity se odrazi napiiklad také v pfipad¢ materidlni pomoci ¢i
podpory v romskych osadach. Nikoliv ziidka se stdva, ze Satstvo, v naivni divére téch, kdo
»pomahaji“, Ze pravé jeho je potieba, se po né¢kolika malo dnech vali po Sirokém okoli, plave
v fece anebo slouzi jako rohozka. A 1ze se tomu divit, kdyz obdarovany, ktery takovou pomoc
piijal, ma sny o byvalém majiteli, ktery se mu zjevuje jako mulo nebo ho od té doby zkratka
provazi nestésti ? Je samoziejmé, Ze se pak takovych véci, v souladu s jeho svétondzorem,
snazi zbavit a odvrhne je. Podstaté tohoto aktu vSak bohuzel nebyva rozuméno a byva na néj

nahlizeno s tim, Ze si obdarovani této pomoci ani za mak nevazi.

Timto jsme ukoncili jakysi obecny popis, ktery se tykal déleni Romi, charakteristiky
romské osady, jejiho socidlniho, kulturniho a ndboZzenského fungovani a déle se budeme
podrobnéji vénovat jednotlivym rodinnym principtim a zvyktim a postupné si rozebereme

jednotlivé vystupujici fenomény.

%2V kapitole 13.
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8. TRADICNI ROMSKA RODINA

Oda dzeno mardo, so achil’a ¢oro, oda mek goreder, so hino korkoro....
Zle je tomu, kdo je chudy, jesté hiife tomu, kdo je sam...

93

Rodina pro Romy znamena
témef vse, protoze na
soudrznosti rodiny zaviselo
uspokojeni zakladnich potieb
vSech jejich Clenti. Za dob
kocovani byli Romové na
okolni spole¢nosti mnohem
nezavislejsi nez po jejich
nasilném usazeni, ale uvnitf

rodiny byli na sobé¢ naopak

zavisli beze zbytku.

,»U nas v roding - a vilbec mezi Romy - se o lasce nemluvilo, ale byli jsme radi vedle sebe, radi
jsme se vidéli. VSichni jsme byli propojeni takovym teplym chvénim, které neustale proudilo

od jednoho k druhému. **

8.1 Funkce romské rodiny

Rodina tedy plnila (a stale plni) tu nejdileZzitéjsi roli, zaviselo na ni totiZ to nejcennéjsi —
pteziti. Byvala zdrojem obzivy, méla funkci vzdéldavaci — chlapci se ucili femeslu otce, divky
starat se dobfe o déti a manzela — a ma také funkci obrannou a ochrannou. Obranna funkce
rodiny spociva v jejim semknuti proti spole¢nému nepfiteli, totiz majorité, jez ji ¢asto
utlacovala a napadala, a pravé diky této vynucené izolaci Romt bylo jedinym prostfedkem
k pteziti uchovavani tradi¢nich stereotypii, vnitinich zdkoni, stanov chovani, zvyklosti a
obradi, ve kterych Romové nachézeli jistotu kazdodenniho Zivota, zaruku zachovani identity
skupiny a jejiho romipen — totiz romstvi. Ochranou je rodina i pfi feSeni mezirodovych pfi,

chrani ¢leny s handicapem, slabé a nemohouci. Rodina je pro Roma na svété€ t