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Anotace v ¢eském jazyce

Snahou autora bylo prezentovat rozhodujici filozofické a teologické
nazory rakouského filozofa Ferdinanda Ebnera a zmapovat jeho vliv
na jednoho znejvyznamnéjSich  teologli Cirkve ceskoslovenské
husitské Zdenikka Trtika a na dalsi filosofy a teology mimo oblast

Cirkve Ceskoslovenské husitské, kteti se k jeho odkazu stale hlasi.
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Annotation in English language

The aspiration of the author was to present the most influential
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other philosophers and theologists outside the mentioned Church
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1. Uvod

Rakousky filozof Ferdinand Ebner se narodil 31.ledna 1882 ve Wiener
Neustadtu. Spolu s Martinem Buberem, Franzem Rosenzweigem a
fadou dalSich patii k celnym predstavitelim dialogické filozofie. Ve
své praci se zabyval problémem feci, ale jeho hlavni pifinos je v oblasti
uvah dialogického vztahu Ja-Ty. Jako absolutni Ty vnimd pouze a

jeding kfest'anského Boha.!

Ebner se narodil jako sedmé dit¢ feznika a zemédélce Johanna Ebnera.
Jeho vychova byla prisn¢ katolicka. Ebnerova détska religiozita vSak
vykazovala patologické rysy, ke kterym pfistoupily v puberté i
sexudlni problémy. Témér cely zivot zazival deprese a zil mySlenkami
na sebevrazdu. Tato situace vyvrcholila vroce 1923 nervovym
zhroucenim. Ve Wiener Neustadtu navstévoval ucitelsky semindf,
jehoz klerikalni akcent dtsledné odmital. Toto odmitani vyustilo
v rozhodny ateismus. Jiz na Skole zacal psat své prvni basn¢, novely a
dramata a vedle literatury ho fascinovala prfedevsim muzika, které se
aktivng vénoval jako hra¢ na piano a housle. Vzhledem k chab¢ télesné
kondici trpél opakovanymi plicnimi komplikacemi, které si
vyzadovaly dlouhodobou hospitalizaci. Ve svych 18 letech prozil
osudové setkani s ucitelkou rucnich praci a kamaradkou jedné z jeho
sester Lisou Karpischkovou. Do této o deset let starSi zeny se
dozivotné zamiloval, coz doklada vic jak tisic dopist, které ji postupné
napsal. V zafi 1902 nastoupil drahu ucitele v malé obci nedaleko jeho
rodiSté¢ ve Waldeggu. Ve svém volném Case se v€noval zejména Cteni
klasické némecké, francouzské, ale také anglické literatury. Jeho
literarni snahy vyustily v roce 1903 uvefejnénim vlastnich basni a

kratkych ¢lankd v asopise ,,Wiener Neustaedter Nachirchten®.”

Udalosti, kterd ho velmi poznamenala byla smrt jeho témét

tiiaosmdesatiletého otce, ke kterému mél velmi problematicky vztah.

"WEISS M. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Sv. XV. Verlag
Traugott Bautz:, 1999. s. 496. URL:http://www.bautz.de/bbkl/
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Smrt jeho otce nebyla jenom divodem k ptehodnoceni tohoto vztahu,
ale pfedevSim zacatkem jeho navratu ke kiestanstvi. Od ateismu se
odklonil ke kfest'anskému personalistickému mysSleni, avSak nikdy se
nepfiklonil k instituciondlni cirkvi a jejim ritudlim. Mezi léty 1903 a
1910 se zacal soustavné zajimat o filozofii, pficemz ho nejvice zaujaly
prace Otto Weiningera. Od Weiningera pieSel k Platonovi,
Nietzschemu a pozdéji 1 k Freudovi. Z této nesystematické, byt
intensivni Ctendiské aktivity, vzeSly rozsahlé sbirky aforismi a fada
literarnich zdméru, které se vétSinou nezrealizovaly.V roce 1912 byl
Ebner bez udani divodi pielozen do Gablitzu, coz je malé mésto
nedaleko Vidné. V této dobé pravidelné navstévuje hlavni mésto,
které ho okouzlilo mnozstvim kulturnich zazitki a pftileZitosti.
Inspirovan Vidni a fadou novych pratel zahdjil praci na svém
rozsahlém dile ,,Ethik und Leben- Fragmente einer Metaphysik der
individuellen Existenz. Piestoze napsal vice jak 400 stranek, toto dilo

zistalo nedopsano, a také nikdy nebylo vydano.?

Pii vypuknuti prvni svétové valky ho jeho Spatny fyzicky, ale i
psychicky zdravotni stav uchranil od povinného narukovani do
armady. Pfesto se pfihlasil jako dobrovolnik. Jeho pocate¢ni podpora
némeckého nacionalismu utrpéla v pribéhu valky vazné trhliny. V této
dobé& byl uz myslenkové ovlivnén Soerenem Kierkegaardem. Cteni
dila tohoto radikéalniho k¥estana znamenalo pro Ebnera definitivni
obrat k personalistickému mysSleni, avSak soucasné také definitivni
odmitnuti jakékoliv oficidlni a mocensky vybavené cirkve. Souhlas
cirkve s valkou ho ptivedl k myslence, ze hlavni povinnosti kiestanti
je dasledny antiklerikalismus. Zacatkem roku 1918 si vzal dovolenou,
a ackoliv brzy onemocnél zloutenkou, podatilo se mu zahgjit praci na
svém stézejnim syntetickém dile “Das Wort und die geistigen
Realitacten, Pneumatologische Fragmente. Knihu dopsal v dubnu roku
1919. Pokus vydat knihu u renomovaného nakladatelstvi ztroskotala

na zniCujicim posudku profesora filozofie Adolfa Stoehra. Po tadé
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peripetii byla kniha v roce 1920 nakonec vydéana. V roce 1923 ptevzal
Ebner misto feditele obecné Skoly v Gablitzu. Byla to prace, ktera ho
zcela vycCerpavala a jeho Spatny zdravotni stav se tak stale zhorSoval.
Trpél na opakované deprese, které mu neumoznovaly systematicky
pracovat, a proto musel odmitnout celou fadu nabidek na ptispévky do
nejrizngjsich Sasopist.! V tomto obdobi se rovndz dvakrat pokusil
spachat sebevrazdu. Na zéklad¢ velmi Spatného zdravotniho stavu byl
vroce 1923 pensionovan.. Dne 17. fijna 1931 umira Ebner na

tuberkulozu.’

* KAMPITS P. Malé déjiny rakouské filosofie.Praha: Concordia,1995.
ISBN 80-901389-5-0. s. 137-145

> WEISS M. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Sv. XV. Verlag
Traugott Bautz:, 1999. s. 497-498 . URL:http://www.bautz.de/bbkl/



2. F. Ebner a jeho stéZejni dilo ,,Slovo a duchovni realita -
pneumatologické fragmenty*

2. 1. Idealismus versus personalismus

Ebnerovo stézejni dilo ,,Slovo a duchovni realita-pneumatologické
fragmenty* bylo vydano v roce 1920. Lze tedy bez nadsazky tvrdit, ze
autor je jednim z prvnich bojovnikil proti vnimani svéta jako vztahu

subjekt-objekt, ktery je vychozi pozici idealismu.

Ebner jiz vprvni kapitole sdéluje obsah cel¢ knihy. V prvni véteé
definuje vychozi idealistickou pozici ,,Toto Ja je pozdé€jsi objev
lidského ducha, ktery si sim sebe uvédomuje, a sdm sebe objevuje
jako ideu®. Presné takto Clovek po celé generace vnimal sdm sebe.
Clovék pohlizel na objekty, které ho obklopovaly jako izolovany
suverénni subjekt a timto prismatem vnimal a hodnotil svét, ktery ho
obklopoval. Jeho Ja bylo osamocené, nedialogické a mélo vztah
pouze samo k sobé&. Jeho relativizujici pohled zasahl nejenom veskerou

védu, ale i etiku.®

Némecké filozofie se neuspésné dlouhd 1éta snazila zachréanit toto
sebestfedné J4, protoZe nepochopila, Ze nedisponuje se skute¢nym Ja,
ale s Ja, které je pouhou abstraktni myslenkovou spekulaci.
,Osamocenost Ja, nema ptvod v J4, nybrz je vysledkem duchovniho
aktu, ktery se v ném odehrél, je skutkem tohoto J4, které se uzavielo
pfed Ty. Ja a Ty to je duchovni realita Zivota™ . V téchto dvou vétach
sdélil autor plody svého dlouholetého filozoficko-teologického

uvazovani, které bude v dalsich kapitolach jiz jen rozpracovavat.’

Clovek je v idealismu vnimén jako tfeti osoba, jako On , Ona , Ono,
to znamena jako substancidlni pojem, jako objektivni a popisné

vyjadieni myslenky anebo ptedpoklad védecké mluvy. Ebner naproti

8 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische Fragmente.
Wien : Herder Verlag, 1952.s. 14
7 tamtéz s.15



tomu tvrdi, Ze Slovo se objevuje vzdy vrelaci Ja k Ty, takze
substancidlni pojeti idealismu je falesné, ba co vic ono je ,,némeé*,
protoZe o ni¢em nevypovida. Substance nevznikd v nezbytnosti byti,
ale v nezbytnosti mysleni, které se realizuje tvorbou pojmt na zéklade
analyzy. V tomto pokusu rozviji védecké mysleni, v kterém je veSkera
lidska aktivita definovdna matematicky. Substanciadlni tendence
védeckého mysleni m4 podle Ebnera své kofeny v osamocenosti a
autonomii lidského védomi tohoto ,,Ja“, které existuje jen se sebou
samym, a také jen samo pro sebe. Dovozuje, ze toto osamocené

védomi je totozné s psychologickym J4.*

Pro Ebnera je J4 idealismu nesmyslné, neskute¢né a abstraktni slovo,
protoze v principu neni véci, ktera se mize stat objektem. Ja se stava
skute¢nosti jen ve vztahu k Ty. Kdyz se J& samo uskuteciiuje bez
existence Ty, propadne se, podle Ebnera, do uzavienosti, ktera je
oznacovana jako osobni osamélost ducha. Ztrata Ty spociva
bezprostiedné v uzavienosti Ja a tato ztrata soucasn¢ znamena duSevni
smrt. Jak vyplyva z dé€jin, vychazi zapadni filozofie vzdy z védomi J4,
které je totozné s odtrzenym a autonomnim mys$lenim. Toto mysSleni,
které je mozno nazvat jako ,,cogito” se stava alfou a omegou zdpadni
civilizace. Anticka filozofie nevédéla nic o Ja, a proto nemél starovéky
Clovék védomi ,,Ja mysliciho subjektu”. To se vyvinulo mnohem
pozdéji, coz lze dovodit 1 konstituovanim filozofickych vychodisek

pro kiestanska dogmata.’

Psychologie a filozofie nevychazeji z pneumatického vztahu, a proto
potiebuji pro vyjadieni byti gramaticky tvar tieti osoby, pficemz jeho
existenéni vyraz je charakterizovan ,,Ja je*. Vypovéd ,Ja je* je
védecka a popisna vypovéd, kterd ma pivod v poznavajicim mysleni.

Naproti tomu existen¢ni vypoveéd prvni osoby ,Ja jsem* ma hlubsi

¥ SOO-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin Bubers,
Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens. Hamburg:Kovac,2001.
ISBN 3-8300-0513-X. s. 148

* SOO-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin Bubers,
Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens. Hamburg: Kovac,
2001.ISBN 3-8300-0513-X.s. 153



vyznam. Pfi vyjadfovani myslenek tfeti osobou , zvlasté v ,Ja je“,

dochazi k zobjektivizovani a substanciaci ¢lovéka. "

Vlastni a skute¢né J& neni pro Ebnera véc, kterd mize byt jednoduse
zptedmétnéna, ale osoba, ve které se Ja obraci k svému Ty. Opravdové
a vlastni Ja se nachazi jen v Ja, které stoji naproti Ty a je vzdy ve
vztahu k Bohu a k svému bliznimu. KdyZ mluvi Ebner o vztahu, je
tteba mit na mysli, Ze tato relace se uskutectiuje zpocatku jen ve
Slovu. Slovo je u n¢j nejdulezitéjsi klic k pochopeni skutecnosti
vztahu a néasledného spojeni. Ve Slovu se realizuje bezprosttedni vztah
J&a-Ty. Tim, Ze ¢lovék ma Slovo, miZe jeho prostfednictvim navazovat
mezilidské osobni vztahy. Z téchto divodii stoji problém Slova
v centru celého Ebnerova mysleni. Tato nova optika nazirani svéta
znamena pro n¢j konec idealistickych koncepci a té filozofie, ktera je
na nich postavena. Stejnou optikou poméiuje 1 matematiku a ptirodni
védy, aby vzapéti dovodil, Ze i ony svou metodou ¢lovéka utvrzuji
v idealistické pozici, a tudiz mu brani spravné pochopit dialogi¢nost
byti. Ebner z logiky svého poznani, které substituuje substancionalné
postavené Ja vztahem Ja-Ty, dovozuje primat feci jako ndstroje
komunikace. Zékladem je mu Slovo, které nutn€ muselo byt poc¢atkem,
to znamena tim, co spojuje a tedy umoziluje vztah. Slovo je pro ngj
nejen predpokladem vztahu, ale také tim co ho konstituuje. Tato
polarita vyjadfuje vztah Clovéka k Bohu. Vztah k Bohu, ma-li byt

wrwe

duchovniho Zivota je Bith to opravdové Ty toho opravdového Ja

v &lovekus. !

Clovek neni substancialni porozuméni existujiciho, takZe nemuize byt
uchopen gramaticky tieti osobou. Cloveék je spiSe aktudlni existenct,
ktera se svou podstatou vzdy pohybuje a Zije v poméru mezi ,,Ja jsem*

a,, Ty jsi. Realita se otvira v této bezprostiedni vypoveédi. Néco ,,je je

10 tamtéz s.149
""EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische Fragmente.
Wien : Herder Verlag, 1952.s. 17
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vypovédi nejen o relativnich vysledcich toho co se stava, o této
udalosti, ale také o zkuSenosti, kterd je reflektovana. Véty ,,Ja jsem™ a
Ly jsi jsou naproti tomu bezprostiedni existencidlni vypovédi.
Filozofické a védecké mysleni preklada tuto vypoveéd, tedy vypoved,
kterda je vprvni a druhé osobé, vzdy do tieti osoby, coz Ebner
oznacCuje jako objektivizaci byti. Mysleni je pokus, uchopit byti do
treti osoby a tak ho objektivizovat. Pro Ebnera stoji na zacatku

: y o , . L 12
existence vzdy vypovéd’ v prvni a druhé osobé.

Re¢ je dialog a na ném zaloZeny vzajemny vztah ,zde a nyni“.
Analyza slov patii k Gstfednimu tématu Ebnerovych tivah, ve kterych
se pokousi odkryt lidské byti jen ve skute¢nosti osoby. Jeho myslenky
zfetelné upozoriiuji na to, Ze se osoba ve své podstaté¢ odkryva
prostfednictvim struktury feci. Pochopit ¢lovéka znamena porozumeét
osobnosti, ktera se projevuje ve vztahu ke Slovu a fe¢i. Podle Ebnera
se ma filozofie orientovat primérné na Boha, a teprve sekundarné na
cloveéka. Filozofie vSak nema vytvaret ideu Boha, kterou produkuje,
stejné¢ jako kteroukoliv jinou ideu, ale mé& odhalovat duchovni
skutecnost, na kterou je toto Ja ve své existenci odkazano. Ebner
odmitad tradicni metafyziku, kterd v zasad€ vychézi zracionalné-
idealistického zpisobu mySleni a na jeji misto dosazuje
pneumatologickou filozofii, ktera zkouma osobni vztah mezi Ja a Ty.
Z téchto diivodl je pro né) mluvnice a gramatika dtlezity vychozi
bod. Re¢ je zakladni fenomén pro duchovni realitu, ktera neni tvofena
ani rozumem ani védomim sebe sama. V tomto kontextu odliSuje
Ebner basnické slovo od Slova. Basnické slovo ma zéklad v myslence,
a proto je symbolem ducha. Naproti tomu existuje skute¢né Slovo,
které piivodné existovalo jiz ve véCnosti, a které ma vzdy na zfeteli
konkrétni Ty kazdého ¢lovéka. Toto Slovo neplni jen funkci symbolu,

ale je primérné moznosti realizace Ducha. Nejde jen o to, ze ¢lovek

12 SO0O-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens.
Hamburg: Kovac, 2001. ISBN 3-8300-0513-X. s. 162
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muze mluvit, protoze tuto schopnost ma, ale o to, ze mize mluvit,

protoZe je svou povahou Duchem, ktery ,,ma Slovo*."

13 tamtéz s.163-164
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2. 2. Skutecnost reci a Slovo jako vztah

Duchovni zivot ¢lovéka je neoddélitelné spojen s feci, kterd zaklada
moznost vztahu Ja-Ty. Re¢ neni &lovéku vrozena, a proto se ji musi
ucit. Aby se ji mohl naucit musi mit v sobé Slovo. Ebner pod pojmem
Slovo vnima duchovni realitu. Clovék ma4, &i 1épe fedeno u &lovéka je
Slovo. Tim se lisi od vSech ostatnich zivoc¢ichd. VSechno vrozené a
dédicné ma svij puvod v ptirode€, ale Slovo, fe¢ a touha po ni patfi
k duchovni vybavé Clovéka. ,,Neviditelné byti nasi duse se odhaluje
Slovem®. Toto je Hammaniiv citat, ktery Ebner v tomto kontextu
pouzil. Slovo je od Boha. A musi byt z Boha. Z Boha se stalo Slovo
zivotem, muselo pfijit k zivotu, nebot’ Zivot sdm by nebyl schopen
najit cestu ke Slovu, které v ¢lovéku probouzi a tvoti duchovni zivot
Aby ¢lovék prijal tuto premisu musi uvéfit v Boha. Clovék si musi
uvédomit, Ze je v ném duchovni zaklad. ,, Timto divodem je Bth a on

je také to pravé Ty toho pravého Ja v &loveku«."

Slovo neni primérné to, co oznacuje existenci, ale co konstituuje vztah.
Clovéku potiebuje mluvit, stejné tak jako byt osloven. V kontextu
duchovni reality vytvofené Slovem nejsou ,,Ja a Ty™ jen osobni
zajmena, ale bezprostifednim vyjadfenim osoby jako takové. ,,V jeho
konkrétnim vysloveni jsou Ja a Ty duchovni realitou zivota®“. Ve
vztahu Ja k Ty ma clovek svlj skutecny duchovni Zivot. Neni vSak
tam, kde ho obycejné hledd, to znamend v poezii, uméni a nadbozenstvi.
Skutec¢ny duchovni zivot neexistuje mimo clovéka a vztah. Cela
kultura doposud nebyla ni¢im jinym, nez ,,snem o duchu®. Toto se
patrn€ nezméni ani v nejbliz§i budoucnosti, nebot’ Clovek ve své
odloucenosti a existen¢ni osamocenosti pouze sni, a tak se pohybuje

. . v 7 7 v 1
mimo realitu skute¢ného duchovniho Zivota."

" EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische Fragmente.
Wien : Herder Verlag, 1952. s. 21

'S EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische Fragmente.
Wien : Herder Verlag, 1952. s. 18
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Clovék mluvi a p¥inasi svoje zkuSenosti do fe¢i tim, Ze formuluje
slova, ackoliv se pifitom nerozpomina na jejich prvoplanovy vyznam.
Ebner nachdzi ve fenoménu feci piivod redlné existujiciho Ducha: ,,Ja
jsem, ,, Ty jsi“. V této elementarni gramatice je odhalena realita Boha a
¢loveéka. Buh je svou povahou byti nositel osobniho Ty, které¢ se vzdy
chova osobné k Ja. Pokud Cloveék stejnym neodplaci, tzn. kdyz se
lidské Ja chova neosobné k Ty, zlstava jen samo se sebou a tak se

’ - 16
propadne do vlastni osamocenosti.

Clovék ma jedinou moznost. Na zékladd osobniho vztahu k Bohu
odkryt Bozi Ty. Ebner mini, Ze osobni vztah je mozny jen v setkdni.
Biih je podle Ebnera naprosta a Uplnd pfitomnost, a proto pro néj
neexistuje zddnd minulost ani budoucnost. To znamena, ze realita
Boha nemtize byt ¢lovékem jinak uchopena, nez v druhé osobé, tzn.
ve vroucnosti  modlitby. Skutecnost, Ze Buh existuje pouze
v pfitomnosti znamend, Ze nemlze byt v zddném piipad¢ popisovan a
definovan gramaticky tfeti osobou, ktera indikuje minuly a ukonceny
dé¢j. K pneumatickému vztahu mezi Bohem a ¢lovékem dochézi jen
ve druhé a prvni osobé. Tak zni Ebnerova zakladni teze, v které
rozviji svou pneumatologii. Ebner je pifesvédCen, Ze dikazem
skuteCnosti, ze realitu je mozno poznat jen ve vztahu Ja-Ty, kde je
zakddovan puvodni smysl lidské existence a jeji spiritualita, je e a

jeji pavod."”

Ebner tvrdi, ze vieCi je prvotni fenomén vztahu Ja-Ty, ktery
pojmenovava jako pneumatologickou intuici. Re¢ je tedy jakysi nosi¢
skutecnosti  Cloveéka, feceno modernéjSimi pojmy pocitacovych
technologii jakymsi softwarem, ktery obsahuje tajemstvi lidské
existence. Osobni vztah se odehrava na poli feci. ZkuSenost a poznatek
fe¢i umoziiuje vztah Ja-Ty. Reé je integralni soudasti kreativity a

kreativita je vzdy smeéfovani k Ty. Ebnerova teorie vychazi ze

'© SOO-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens.
Hamburg: Kovac, 2001. ISBN 3-8300-0513-X. s. 159

"7 tamtéz s. 160

14



zkusenosti, ze ¢lovek se clovékem nerodi, ale prostiednictvim feci se
teprve sam Clovékem stava. Ebnertiv zdjem o fe€ zacina formulaci
prvotni otazky, jaka je realita Ducha, event. z ¢eho se sklada. Realita
podle n¢j nespociva v tom, ze n¢kde néco ,,je, ale v tom, ze se nékde

« ror 1
neco stava. 8

Slovo je jediny pramen, v kterém je mozny vztah osoby k jejimu
protéjsku. Slovo a fe¢ je pro Ebnera nejenom centralnim motivem
pochopeni védomi sebe sama, nybrz také struktury mysleni. MyS$lenka
potiebuje Slovo, aby se jasné a srozumitelné mohla rozvijet. Sam fakt,
ze ¢lovék potiebuje Slovo pro rozvijeni svych myslenek je dikazem
pro tvrzeni, ze mysSleni vznikd a odehravéd se v dynamice Slova ve
vztahu k Ty. V mySleni, které se realizuje pouzivanim slov podle
pfedem danych gramatickych pravidel se ukazuje zakladni potieba

existence tohoto ,, Ty jsi<."”

Osoba je u Ebnera pneumaticko-vztahové byti, které poznava samo
sebe v feCi. Pneuma, se zjevuje v duchovni realité, kde Ja odhaluje ve
Slové ,, Ty jsi“ skuteCnost své osoby. Pneuma neni tedy jen pocCatek
stvofeni, nybrz také existence vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Bez
tohoto vztahu nemtiZze osobnost viilbec existovat. Pneuma mize byt
vyjadieno jako Bozi laska. Tato spiritualita, ktera odkazuje na
skutecnost Boha neni v principu zddna vztazenost na sebe sama, nybrz
na samotné¢ho Boha. Blih neni prvopldnové néco, co si ¢lovék miize
jakkoliv ptredstavit. Opak je pravdou, a proto si ¢lovék Boha nemuze
ani zaclenit do zaddného myslenkového systému. Pokud se clovek
pokousi svym racionalné-idealistickym zplisobem poznat a uchopit
Boha, gzjisti, Ze Bih je svym bytim a existenci dokonald

nevypoditatelnost a neuchopitelnost.”

18 tamtéz s. 161
Y tamtéz s. 177
0 tamtéz s. 182

15



Existuje jen jedind cesta, ktera mulze skuteCnost Boha ucinit
poznatelnou. Tou cestou je fenomén feci, ktera mize byt vnimana jako
Logos. To, Ze ¢loveék ma Slovo ozfejmuje skutecnost, Ze je zahrnut do
osoby Bozi, protoze se mize prostfednictvim feci dozvédet o osobni
vztazenosti k Bohu a tak ho zakouset. Antropologie Ebnera poukazuje
na to, ze skuteCnost vztahu Ja-Ty muze byt uchopena pouze v feci.
V Ebnerové antropologické ontologii jsou Bih, ¢loveék a svét hlavnimi
tématy. Slovo osoba se u Ebnera rovnéz objevuje casto. To, Ze
oznacuje ¢loveéka jako osoby neznamend jenom to, ze ¢lovéku priklada
tvaréi osobni byti, ale soucasné také hiisSné osobni byti. Nasledkem

o NVIVTINE. : : s o 21
hiichu méni ¢loveék svou identitu a stdva se odlouc¢enym od Boha.

Aby odhalil existenci vztahu J& k Ty, zabyva se Ebner principem feci
a pri¢inou schopnosti ¢lovéka tvofit a pouzivat véty. Utvoril tezi o
tvlaréi povaze teci, nebot’ v ni Blh stvofil clovéka. Tak se ¢lovek stal
mluvicim bytim, avSak podle svého pivodu ne prvni, ale az druhou
osobou. Prvni byl a je Blith. Prvni osoba je jako toto Ja, které Ebner
nazyva prvotnim Slovem, a které je vlastné¢ oslovenim a zavolanim
Bozim. Clovék byl a je od Boha oslovenou osobou, ktera je Ty jeho
stvotitelského Boziho slova. To, Ze clovék mluvi, ptedpoklada vztah
Ja k Bohu. V tomto apriornim vztahu, v kterém cloveék jiz existuje
prostiednictvim feci jako osoba ve vztahu k Bohu, ma toto J& clovéka
za ukol stat se vlastni existenci. To v praxi znamena vybudovat vztah
k ostatnim lidem. ProtoZe v feci se toto J& orientuje na Ty, stoji vzdy
ve vztahu ke konkrétnimu c¢lovéku. Toto Ty se nestava osobou az
vztahem k J4, ale ontologicky tento vztah ptedchazi. Pfi pfesném
pozorovani je ziejmé, ze Ebner popisuje Ja a Ty ve dvou rovinach. V
roviné lidské a roviné Bozské. Tyto dvé roviny se vSak nesméji
zaménovat, protoze lidské nemize nikdy stvofit Bozské. Bozské neni
pro ¢lovéka nic jiného nez Ty. Lidské Ja se nemize nikdy samo uinit
Ty, protoze se sice mize objektivizovat a samo sebe ucinit objektem

vnitini zkuSenosti, ale pak to jiz neni skute¢né Ja. Proto je vSe, co

2 tamtér s. 183
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samo ze sebe nevychdzi nécim Bozskym. Protoze lidské Ja se samo
od sebe nemize zddnym zpisobem stdt Ty, znamena to absolutni
aprioritu Ty. Vzhledem k tomu, ze BoZzské J& vystupuje vzdy jako
n¢jaké Ty, je vSe co je o Bohu napsdno a zpisob jakym je Bih jako
produkt lidské mysli presentovan, ve skuteCnosti  domyslivosti

lidského ducha.?

2 tamtéy s. 166-167
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2. 3. Biih jako osobni existence versus ateismus

J& neni absolutni existence, nebot’ existuje jen ve vztahu k Ty. Tomu,
co je ve svété objektivniho rozumu chépano jako danost, odpovida ve
svété subjektivniho byti laska. Clovék byl stvofen Bohem, ma tedy
realnou existenci, a nikoliv néjakou smyslenou a vysnénou, kterd
vychazi z ideje. Blh stvofil ¢loveéka, tim, ze k nému hovofil. Stvofil ho
prostfednictvim Slova, ,,v kterém byl Zivot a ten zivot byl svétlo lidi*,
jak ndm tika Prolog k Janovu Evangeliu. ,,J4 jsem a skrze mé jsi i ty®.
A tak si ¢lovék uvédomil svou existenci a svij vztah k Bohu.
Divodem k ndbozenstvi je uvédoméni si jeho existence, coz je
imperativ k vife a nikoliv pfilezitost k premysleni. Neni to nic jiné¢ho
nez rozumét v hloubce svého byti feci, pochopit spiritudlni skute¢nost
faktu, ze jsme vlastniky Slova, ve kterém mame tajemné védomi o
Bohu. Pfitom vSem je Upln¢€ jedno, jestli jsme byli stvofeni tak, jak
popisuje Bible anebo jako disledek evoluce. Zadny objektivni diikaz
nemuze prokazat existenci Bozi. Stejn¢ tak, pokud clovek vyjde sdm
ze sebe a vstoupi do vztahu, nepotfebuje, a ani nemtze prokézat jeho
existenci. Pfesto vSak zcela bezpecné vi, Ze existuje, a proto nezada
dikazy. Vztah je véci osobniho rozhodnuti. Na tomto misté pouziva
opét Ebner Hamannova citatu: ,Jestlize jsou takovy blazni, kteti ve
svém srdci popiraji prebyvani Boha mezi nami, pfipadd mi jesté
blazniv&jsi, Ze toto nechtdji dokazat >

V Janové Evangeliu se vyskytuje obrat ,,véfit ve jméno Bozi“. Ve
jméno Bozi, a ne pifimo na Boha. Hlubsi smysl tohoto obratu lze
pochopit, pokud vyjdeme ze sanskrtového zdkladu némeckého slova
Bih. Slovo Gott mé ptedchiidce ve slovu ,,ho*, coz znamena oslovovat
Boha. Pokud tedy fekneme véfit ve jméno Bozi, pak to znamena véfrit

v Boha jako byti, ke kterému se obracime a na které volame. Obrat

2 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische Fragmente.
Wien : Herder Verlag, 1952. s. 26
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,Vefit ve jméno Bozi“ potvrzuje také vztah viry ke Slovu. ,,A tak je

viechna vira ve své kone&né a nejhlubsi podstaté virou ve Slovo*.**

Ateismus je velmi pozoruhodny fenomén. Ebner se v této souvislosti
opet odvolava na Hamanna, ktery tvrdi, ze ¢lovék je vybaven virou,
ktera tvoti predpoklad naseho poznavani a zaklad instinktu nasi duse.
Prakticky neexistuje €lovek, ktery by n€jakym zplsobem nevéfil. Je
nezpochybnitelné, Zze nevira je ukryta kdesi hluboko v lidském duchu,
ale jeSté nize se nachazi to, co je pivodnéjsi. Tim je vira v Boha.
Neexistuji riznd nabozenstvi, vira je pouze jedna. Je to stejné jako
srozumem. Jak existuje vedle vSudypfitomného rozumu mnoho
posetilosti a nerozumu, tak existuje mnoho naboZenstvi vedle jedné
pravé viry. VSechna nédbozenstvi tak cerpaji zjedné jediné zivouci
pravdy. ,,Timto jedinym naboZenstvim je kiestanstvi a v ném jediném,

v Zivouci pravdg, mame pravdu naseho Zivota®. *°

Clovék nemtize nahlédnout existenci Bozi prostiednictvim Zadnych
diikazti. Boha mtizou zrusit filozofové a jim podobni, ale ¢lovék Boha
zrusit nemuze. ,,Bih ma bud’ osobni existenci nebo neexistuje viibec™.
Protoze Buh existuje osobné, je i jeho vztahk Clovéku vztahem
osobnim. Tuto skutecnost je mozno nazvat Bozi milosti a tim, co
odpovida daveére Ja v Ty, které se nam pifi tom otvird. Osobni
charakter existence nelze uchopit rozumem, a proto nemtize filozofie a
metafyzika ukdzat ¢lovéku cestu k Bohu jako duchovni realité. Kdyby
opak byl pravdou a Ja by bylo absolutni existenci, a tedy existenci
nezavislou na Ty, byl by tento vztah vztahem povytce socialnim.
V tomto piipad¢ by Blh mél existenci ideje a slova J4 a Ty by byly

pouhymi gramatickymi kategoriemi.

Védomi sebe sama neni sebevymezenim, jak se pivodn¢ domnivala

filozofie, nebot’ pak by musela vychazet z autonomniho a nezavislého

2% tamtéz s. 28
2 tamtéz s. 30
26 tamté s. 32-33
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Ja. Sebevymezeni je moznost vlozend do védomi vyjadfit individualni
existenci vétou ,Ja jsem* prostiednictvim Slova. Vyjadieni
predpoklada existenci osoby, ktera je oslovena ve vztahu Ja-Ty. Ti,
kteti popiraji redlnou existenci Ja&, tvrdi, Ze védomi sebe sama je
identické se skuteCnosti ¢lovéka jako mluviciho byti. Z tohoto thlu
pohledu vSak nemohou wvnimat, ze fte¢ je pevné¢ zabudovéna
v duchovni realité. ,,Slovo vytvofilo védomi sebe sama a duchovni

zivot &lovéka v jeho realite“.*’

,Nejen z chleba ziv jest ¢lovek, nybrz z kazdého slova, které z Bozich
Gist vychazi“, ¥ika Jezi§ d’ablovi na pousti. Zijeme duchovné ze slova
Boziho, které nas stvoftilo, z zivota JeziSe, ktery sestoupil z nebes, a
ktery je Slovem a chlebem Zivota, a ten, kdo z néj bude jist nezemfe.
Ze slova Boziho nesmi c¢lovék nic vyjmout, ale taky nic falesné
interpretovat. Slovo Bozi je jednoduché, jasné a srozumitelné, pokud
je Cloveék pfijima v plné spiritualité. To vSak neplati v situaci, kdy se
jej snazi zkoumat spekulativné—teoreticky. Slovo se pak stava
mnohovyznamnym, nesrozumitelnym a nuti ¢lovéka k pochybnostem.

,,Chudé na duchu z Janova Evangelia, ktefi byli blazeni a oslavovani,
nikdy nenapadla Zadna teorie a spekulace, které postradaji
opravdovosti, a proto je jejich Kralovstvi nebeské”. Clovék sam od
sebe neni schopen v dasledku svého zatraceni poznat duchovni realitu
zivota a odtrzenost ,,Ja“, jako odtrzenost vlastni existence v tomto
svété. Bez ducha kiestanstvi, to znamena bez zivota a slova JeziSe,
v kterém je jednota Slova a Ducha, by ¢lovék nevédél nic o sobé ani o
Bohu. V Jezisi, se Buh stal clovékem, aby nas zbavil kletby dédi¢ného
hiichu. Pouze Bith mize existovat nedialogicky sam o sobg¢.
Skutecnost, ze Biih ¢loveka stvoftil jako osobni a vztahové byti k sobé
samému, bylo jen rozhodnutim jeho svobodné viile a nikoliv nutnosti.
Z Bozi vile plati: ,,Ja jsem a skrze mée jsi ty* a clovek musi védét, ze:

. Ty jsi a skrze tebe jsem*.*®

27 tamté s. 34
28 tamté s. 36-37
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2. 4. MySleni v Feci versus vira

Na misto ,,j& myslim* je spravnéj$i pouzit vyraz ,to co je ve mné
mysli“, a tim mnohem Iépe vystihnout to, co bychom jinak nazvali
inspiraci ¢i vnuknutim. NasSe myslenky se vzdy orientuji na ideu. To
co ve mn¢ mysli, mysli vzdy prostfednictvim ideje. Takze mysleni,
byt genidlni, neni mySlenim konkrétniho Ja, ale J& idealistického.
Mozného, ale nikdy skutecného Ja. Ja jako mozZnosti rozumu, stejné

jako J4, které abstrahuje od skute¢nosti a své vile.”’

Kdyby toto konkrétni J& ve skutecnosti neexistovalo, nebyla by ani
zadna duchovni skute¢nost. Tim neni ovSem fefeno, ze vSechno
duchovni ma svou realitu od Ja. Pak by byl duch jen v predstavé, tzn.
ve skute¢nosti ¢loveéku odcizené piedstavy, v jeho piani a jeho snech o
duchu. Existuje-li ,,konkrétni* J4, pak toto J& nemysli neosobné, ale
pouze osobné, a pak také plati ,,ja myslim“. Musime tedy rozliSovat,
zda se jedna o psychologicky urené Ja, které se zamérné uzavird
pied Ty a vztahuje se pouze samo k sob¢, anebo duchovné urcené Ja,
které existuje jen ve vztahu k Ty. Plati, ze jedin¢ ve vztahu k Ty
mizeme nalézt své skute¢né Ja. V mySlenkach psychologicky
ur¢eného J4 nenachazime Ty. Naproti tomu v myslenkdch duchovné
uréeného Ja toto Ty vzdy existuje. Clovék si nahle uvédomuje
zavislost své existence na Ty. Vtomto rozpomenuti nachdzime
zvnitinéni naseho Zivota, stejné¢ jako nejhlub$i védomi sebe sama.
Jenom v téchto myslenkach se stavd Slovo bezprostiedné zivym.
Smyslem Slova bylo stvoifeni a probuzeni duchovniho Zzivota
v &lovéku. Clovék musi objevit a zpfistupnit vztah Ja k Ty. Slovo
pomaha clovéku v mysleni prosvétlovanim temnych stranek jeho

existence, které peclivé skryva. Smyslem Slova je vytvoreni vztahu

¥ EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische Fragmente.
Wien : Herder Verlag, 1952. s. 38
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mezi duchovni skute¢nosti, kterou mame v sobé a duchovni realitou,

ktera je mimo nas.*

I kdyz se pted celym svétem uzavieme a nebudeme se zabyvat ni¢im
jinym nez nasimi vlastnimi myslenkami, budeme stejné ve skrytu
duse touzit po vztahu k Ty. Budeme-li se v uplné¢ odloucenosti od
svéta zabyvat nasimi myslenkami, budeme vZdy uvazovat tak, jako by
tu s ndmi nékdo byl.. Je tfeba si uvédomit, ze cokoliv ¢lovek tika,
tomu Buh naslouchd. Bih ale neni nikdy pouhy pozorovatel a
posluchac. V momenté¢, kdy se vazné minéné Slovo obraci k Bohu,
hovoii také On k ¢loveéku. A tehdy skon¢i vSechny problémy, protoZe
zmizi myslenka, v které zaznivaji ¢lovékem nepochopené utrapy.
Teprve pak ¢loveék pochopi, co je opravdové souzeni a co jim ve
skutecnosti neni. Samomluva myslenek trpiciho je blaznovstvim a
skutecnym symptomem dusevni nemoci. Na druhé strané¢, pokud tato
samomluva pteroste do dialogu s Bohem, stavd se poslednim a

nejhlubsim smyslem naseho Zivota.'

Zcela bezpecné existuji absolutné jasné a zietelné myslenky, které
nemaji Slovo, protoZe vznikaji v autonomii J4. Slovo vSak ma tu
vlastnost, ze pokud clovek zlistane otevieny, probudi v ném duchovni
zivot. To co ¢lovék mluvi v ndbozném zaniceni, to neni Ja ¢lovéka,
ale Bah sam, ktery pouzil &lovéka, aby za ného mluvil. Uplna ztrata
empatie a schopnosti vést dialog vede do bldzince anebo v piipadé
mimofadného daru ke genialité. VSe co je v ¢loveéku, a co vychazi
z opravdové hloubky zivota se tak stava Slovem a obsahuje opravdovy
smysl a svou vlastni pravdu, kterd neexistuje mimo interakci s Ty.
Myslenka ma svou existenci diky pravd€ a neexistuje zadna pravda,
kterd by méla ptivod mimo tuto strukturu a byla absolutné nezavisla od
vztahu Slova k Ty. Objektivni pravda je jen v abstraktni, horni vrstvé
byti a mysleni, takZze nakonec neni a nemutze byt pravdou ,,samou o

sobé“. Je to vztah, ktery c¢ini zmySlenky prodchnuté Slovem

30 tamtéz s. 41
3 tamtér s. 44
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objektivni pravdu. Neplati tedy, ze pravda je predpokladem vztahu,

ale, ze predpokladem pravdy je vztah.”

Na skutecnou pravdu, ktera vychazi z osobniho vztahu k Bohu, a ktera
pochazi od druhého ¢loveéka, mohu jen a pouze véfit. Naproti tomu
mohu rozumét tomu, co je mi dano exaktné s matematickou urcitosti.
Matematika ndm déva porozuméni prostoru a ¢asu. Kralovstvi Bozi ale
neni v prostoru a Case, nybrz jak fikd Evangelium, uvnitt v ¢lovéku.
Zde nevznikéd samo od sebe, nybrz se do ¢lovéka ,,vlomi*“ a zcela ho
prostoupi. Toto kralovstvi musime v clovéku hledat, protoze ho v ném
mame predpokladat. “Nebot’ my musime v ¢lovéku véfit na Boha, tak
jako opaéné¢ médme v Bohu véfit na ¢lovéka™ . Nic neni jistéjSiho, nez
to, ze Clovék ve svém skutecném vztahu k Bohu je zbaven veskerych

zcestnych myglenek **

Clovék by nebyl schopen poznavat, kdyby existovala jen laska a
nikoliv Slovo. Toto je zaklad veskerého poznani. Pokud byl existoval
¢loveék pouze ve Slovu a nikoliv v lasce, byla by jeho duchovni realita
bez zaruky a jistoty. Clovék by sice védél o existenci Ja a Ty, ale nic
by neochranilo toto védéni od kritického ptistupu filozofie, kterd vidi
v pristupu Ja k Ty pouze jazykovy uzus. Pro spravné pochopeni vztahu
Slova a lasky je tfeba vidét Slovo jako objektivni a lasku jako
subjektivni &initel vztahu J4 a Ty. Filozofie se zabyva fe¢i. Re¢ viak
neni problémem filozofickym, ani psychologickym, nybrz
pneumatologickym, a pokud toto né¢kdo nepochopi, nemtize se dobrat
pravdy o podstaté a existenci Slova. Jen ve Slové mame kli¢

k pochopeni duchovniho Zivota.**

Z némecké fe€i a indoevropskych jazykd, 1ze dovodit jeji duchovni
existenci a smysl Slova. Protoze pneumatologie odkryva v tajemstvi

Slova duchovni zivot, musi byt jejim zakladem jeho znalost, nebot’

32 tamté s. 46
33 tamtéz s. 49
3 tamtéz s. 51
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jen tak miiZze zabranit jeho metafyzické dezinterpretaci. Slovo Bozi,
které je ukryté v Evangeliu, pfiSlo do lidské feci, v které se zabydlelo
tak, jak se Blh sam stal v lidském Zzivoté JeZiSe ¢lovékem a mezi ndmi
ptebyval“. Bez feci, jak fika Hammann, bychom nem¢li rozum a bez
rozumu nabozenstvi. Bez téchto tfi nezbytnych soucasti nasi ptirozené
vybavy bychom nemé¢li ducha, a tak by nemohla existovat skute¢na
komunikace vramci spolecnosti. Poznani, které je mozné diky
existenci Slova, pochazi od Boha. Slovo je duchovni interakce mezi
lidmi navzajem a mezi clovékem a Bohem. Pozadavek, aby se
pneumatologie stala védou je nepochopenim, pfestoze ma svou

metodu a pfedmét zkoumani, kterym je Slovo a jeho byti.””

Jen religiézné, to znamena ve svém vztahu k Bohu, je ¢loveék schopen
sam sob¢ porozumét. Vétou ,,Ja jsem®, chapanou ptisné dialogicky, je
toto pochopeni pravdépodobné vyjadieno nejjednodussim moznym
zpusobem a soucasné nejsamoziejmeji. V tomto vztahu redlné existuji
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a jeding jeho prostfednictvim sam sebe poznavam.

Zatimco Buber chdpe osobu jako tvir¢i vztah vzajemné komunikace,
rozviji Ebner tento fenomén ve vztahu k feci. Osobnost si uvédomuje
sama sebe vyjadfovanim. V idealismu hraje pro pravdu a skute¢nost
lidského Zivota rozhodujici roli vztah subjekt — objekt anebo vztah Ja-
On. Pro Bubera, stejn¢ jako pro Ebnera je smysl lidského Zivota jen
ve vztahu J4-Ty. Pravda se v idealismu logicky a spekulativné rovna
skutecnosti. Skutecnost je dana védeckym poznanim, uskuteciovaném
na bazi vztahu subjekt-objekt. Ve védeckém pojeti se stava
nevypocitatelnd skutecnost uchopena objektem mysliciho subjektu
bezvztaznym a nezivym Ono. Pravda a skuteCnost se tak stavaji

identickymi pojmy.*’

3 tamtéz s. 53

36 tamtéz s. 55

37SO0-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens.
Hamburg: Kovac, 2001. ISBN 3-8300-0513-X. s. 145
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Avsak skute¢nost nemtize byt pro personalismus v principu omezena
na pochopeni pravdy objektivniho svéta. Nemuize byt v zadném
ptipad¢ identifikovana s pravdou, pokud je chapéni pravdy, ve vazbé
na poznani, formulovano k onomu Ono, tedy k objektu, ktery je vtazen
do kauzélniho principu. Pokud je pravda uréovana relaci poznavaného
k objektim, pak skuteCnost zcela miji. Skutecnost je pro
personalismus realita, kterd neni odvisla od lidské iniciativy, a ktera
se otvira jen ve vztahu Ja-Ty. Proto je pro Ebnera hlavnim tématem

problém feéi, to znamena vztah fei ke skuteénosti.”®

Substancialni J4, toto myslici ja Descarta, které se autonomné rozviji
v mySleni bez zddného vztahu ke skutecnosti, které je vniméno
v Kantové mordlni filozofii jako védomi, se stavd zakonem svobody.
Toto védomi, které z mysliciho Ja ¢ini transcendentni subjekt, toto
védomi sebe sama se nevztahuje podle Ebnera jen na etiku, ale 1 na
psychologii. Existence ,Ja jsem®, ktera ma kofeny v autonomii
transcendentdlniho subjektu, spociva principielné na nuceném byti,
které se objevuje zejména v imperativni kategorii Kanta. Pojem Biih,
duse, a svét jsou pro Kanta jednou myslenkou, ktera vznika tam, kde si
to ¢lovek nezbytné predstavi. Tyto kategorie vSak patii do svéita
»praktického rozumu®, a nikoliv do svéta ,,Cistého rozumu®, tak jak to
nadefinoval ve svych stézejnich dilech. Podle Ebnera pochazi
myslenka vzdy z vile, pfesnéji feCeno z chténé¢ho byti. Byti si pieje a
tudiz chce a tak vznikd mysSlenka, ktera je presentovana lidské vili.
Nucené byti, na rozdil od chténého byti je v podstaté vyrazem lidské

odpovédnosti.*

Ebner je pfesvédcen, Ze je nezbytné nutné nalézt zietelnou odpovéd’ na
otazku, jaky je smysl ,,J4 jsem®, které vychdzi bezprostfedné od
mysliciho J&, pfesnéji feceno od identifikace mezi subjektem a ,Ja
jsem®. Personalismus Ebnera ma tedy urceny cil, a sice najit skutecny

smysl ,Ja jsem™ a timto pozndnim nahradit samovyvijejici se

38 tamtéz s. 146
3 tamtéz s. 154
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metafyzickou zkuSenost. Proto patra po skute¢nosti, kterd se odehrava
v feCi. Je zndmo, Zze problém vztahu Boha a lidi, tedy skutecnosti, je
v lidskych duchovnich déjinach vzdy velkym tématem. Problematika
skuteCnosti, kterd je vztazena na skutecnost Boha, je bezpochyby
problematikou byti, kterd prestoze je od stiedovéku bez ustani
promyslena, zistava nedefinovatelnou. Ebner se pokousi najit a odhalit
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skute€nost ve vzdjemném plisobeni mluveného.

Jak je mozné prokazat, ze ,,Ja jsem* je odkdzano jen na skutecnost
»1y jsi“? To je podle Ebnera mozné prostiednictvim analyzy feci.
Re¢ totiz ukazuje pravdivou cestu ke skuteCnosti ,J4 jsem“. Re¢ je
druhem spojeni mezi jednotlivymi osobami. Ebner vychazi z toho, ze
existence feci spociva v jeji aktudlnosti a naléhavosti, coz znamena,
ze ma puvod v jedndni Ducha. To, ze c¢lovek mize ve své hlavé
vytvorit vétu spociva pouze a jedin€ v jeho jednani. Realita ,,J4 jsem*
se odkryva a rozviji ve skutecnosti ,, Ty jsi®, protoZe duch bez tohoto
Ty vytvaii vzdy néjaké sobéstacné ideje, které neoznacuji skutecnost
existujiciho, ale skute¢nost mysleni. Duch dosdhne skute¢né reality
pouze tehdy, kdyz se setka ,,Ja jsem* s, Ty jsi“. V tomto setkani se
mezi timto ,,Ja* a timto ,,Ty* uskutecnilo Slovo. Toto ,,J4 jsem* se
uskuteciiuje prostiednictvim Slova tohoto Ty, kde existuje, zatimco
idealismus, diky uzavienosti a autonomnosti svého Ja nemtize tomuto
Ty piiznat realnou skutecnost. Clovék tak zlstava idealisticky
osamély®. Ve skute€nosti se ve vztahu mezi timto Ja a timto Ty stava
,Ja jsem* jednou osobou. Osoba existuje z hlubiny Slova. V osob¢ se
prosvétli zivé Slovo jako takové. Zivé Slovo je fe¢, Je to relace mezi
osobou, kterd mluvi a osobou, ktera je oslovena, je to realita
postupného vznikani skutecnosti mezi Ja a timto Ty. Prostfednictvim
Slova je ¢loveék pted Bohem, ktery je pravou skutecnosti ,,Ty* zasazen
do skute¢ného ,,Ja jsem®, pfi¢emz to ,,Ja jsem* souCasné¢ vchazi do

vztahu ,, Ty jsic. *!

40 tamtéz s. 158
M tamtéz s. 172
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Ebner mini, Ze smysl osobnosti je mozné nalézt od prvopocatku ve
Slové. Véta ,Ja jsem™ je Bozi existenni vypoveéd, a proto také
prvoplanovym Slovem. Slovo je od Boha a jen Bih je schopen
vytvofit a zformovat v ¢lovéku duchovni zivot. Blh stoji naproti
¢loveéku vzdy jako osobni Ty. Pied Bohem existuje ¢lovek jen ve svém
osobnim byti. U Ebnera je proto teoreticky ditkaz Bozi existence
nemozny. Je mozny pouze a jediné prostfednictvim osobni existence
ve vztahu k Ty. Ebnertiv zékladni postulat zni, Ze Blth ma bud’ osobni
existenci anebo vilbec neexistuje. Skutecnost Boha tedy nemutize byt
v zadném piipade prokazana jakymkoliv spekulativnim metafyzickym
mySlenim, ale pouze prostfednictvim pneumatologického vztahu Ja
k Ty. Jediny zptisob existence Boha spoc¢iva v existujicim ,, Ty jsi*, coz
je realita, kterou lidské racionalita, ve formé analytické schopnosti
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rozumu, nemuze nikdy uchopit.

Mysleni se projevuje v potfebé sdélovani mysSlenek ostatnim lidem.
K tomu pottebuje Slovo. KdyZ je mysSlenka odtahovana od Slova a
neni vztahovana ke konkrétnimu ¢lovéku, je timto jen formulovana
jako abstraktni povrchnost, kterou Ebner oznacuje jako polovi¢ni
pravdu. Objektivni pravda anebo objektivni mySleni je takové mySleni,
v kterém nedochéazi ke kontaktu s konkrétni osobou anebo kde se
zachazi s konkrétni osobou clovéka jako svéci. Pro Ebnera patii
matematika, pfirodni védy, filozofie anebo dokonce teologie
k objektivnimu mysleni, ktera je zakofenéno v osamélosti, uzavienosti
a autonomnosti Ja. Ebner ve svych tvahach zachazi jesté dal a vnima
tyto védy jako neuzitecné, matouci a zcestné, protoze nemohou
prokdzat ani naucit cestu k Bohu, tedy k onomu pravému Ty. Ebner
klade diiraz na to, aby mysleni ve své podstaté dovedlo ¢lovéka ke
Slovu a prostiednictvim Slova k ,,druhé osobé®, ¢ili k Bohu. Smysl
spravného mysleni spociva vtom, ze se zaméfuje na poznani Ty,
tohoto pravého mysliciho byti a na pravy stav véci a svéta. V mysSleni,

které prostfednictvim Slova vede k druhym lidem, stoji J& naproti

2 tamtéz s. 173
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oslovené osob¢. Teprve zde se stane a pfeméni na ,,Ja jsem* a nikoliv
na predmétné J& subjektivniho mySleni vyjadieného pregnatné
Descartem ve slavném ,,cogito ergo sum®. Ebner je pfesvédcen, Ze
myslenka, ktera poukazuje na zéklad pravého ,,mysliciho Ja* musi byt

spojena s myslenkou na skute¢nost tohoto Ty.*

Prostfednictvim uméni anebo ideji raciondlniho rozumu, se toto Ja
ponékud zmatené¢ snazi osvobodit osobni skute¢nost od jeji
osamocenosti. Ebner oznacuje toto estetické napliiovani zivota jako
zdanlivé napliiovani a svét ideji Cistého mysleni jako sen o duchu,
ktery je v dokonalém protikladu ke skutecnosti. Pravdu je tieba
odkryvat ve Slovu, které je vyjadfovano dialogickym zplsobem,
zatimco poznavani pravdy v tradi¢ni metafyzice se provadi dosazenim
shody teorie s poznavanou skute¢nosti. Existence se nachdzi u Ebnera
ve skutecnosti, ktera je ukryta ve Slovu. Kdyz c¢lovék s touto
skutecnosti popsanou ve Slovu setkd, mize poznat pravou povahu
véci, ale pouze nalezne-li ji ve vztahu k Ty. U Ebnera mé prava
povaha véci v koneéném dusledku ten smysl, ze miiZze navazat dialog

s Bohem.*

 tamtéz s. 178
* tamtéz 5.180.184
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2. 5. Vloha jako duchovni pripravenost k prijeti

Vloha je zplsob, pifi kterém do nds néco vchdzi. Jedna se vSak o
oboustranny pohyb. To, co k ndm pfichézi, vejde pouze v pfipadé, ze
se otevieme a vyjdeme tomu vstiic. Mame-li smysl pro poezii,
znamena to, zZe basni vychazime duchovné vstfic. Naproti tomu nema-
li n€kdo vlohy pro matematiku, nemlze ji vyjit vstfic. ,,Vloha je

ree
1

vlastn¢ duchovni pripravenost k prijeti“. Schopnost oka piijimat svétla
a barvy a ucha pfijimat hluk a zvuk neznamena nic jiného nez, ze oko i
ucho se otvira témto podnétim. Pokud, ale mdme vlohu rozumét bésni,
nevychdzime ji jen duchovné vstfic, ale soucasn¢ na ni mame

o v’ 14 4
spolutviiréi podil«.*

Tvirci akt mize byt pouze aktem duchovnim a vSechno stvofeni z néj
nutné musi vychazet. Je-1i pravda, ze vloha je duchovni pfipravenost
k pfijeti, pak nutné musi mit spolutviréi Gc¢ast na aktu tvofeni.
Ve tech nizsich smyslech je prozivana materialita svéta. Jsou to hmat,
chut a ¢ich. Hmat zprosttedkovava prozitek ,,odporu hmoty* a
soucasné tak predstavuje piivodni a nejstarSi zazitek zakouSeni svéta.
Véci nezazivame pouze jeho prostiednictvim, ale také zrakem. Clovék
musi véci uchopit, aby ziskal jistotu existence. V této potfeb¢ je ukryta
substancidlni tendence mysleni. Zde lezi zaklad ,,objektivniho*
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mysleni, ktery nespociva v byti jako existenci, ale v mysleni.

Jinak je tomu s uchem, které nevnima ndrazy vzduchu, ale vinové
chvéni, které dale prendsi a vnima je jako zvuk. Toto jiz neni stfet
hmoty s hmotou, jak je tomu u uvedenych nizSich tfech smysli.
Prozitek zvuku je tak jistym oduSevnénim a ,,odmaterializovanim
hmoty“. Se zrakem je tomu obdobné. Oko reaguje na pohyb vin éteru.
Toto neni nic jiného nez tviréi reakce pozorovatele. Oko vytvari
pravé tak svétlo, jako ucho ze zvukovych vin zvuk. V piipad€ ucha

miZeme jesSté pozorovat jistou materidlnost, kterou predstavuje vzduch

* EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische Fragmente.
Wien : Herder Verlag, 1952. s. 59
* tamtéz s. 60
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a jeho chvéni. Ale v pfipadé svétla mame jiz co d¢lat s éterem, coz je
v podstat¢ hmota bez hmoty. A tady jiz vidime, ze mame co d¢lat
s hmotou, ktera nevychdzi zhmoty.”” V tomto bod& svych uvah
vychézel Ebner zdnes jiz ptekonané fyzikdlni hypotézy, ktera
predpokladala, ze cely vesmir je naplnén latkou zvanou ,svételny
éter. V tomto éteru se melo pohybovat svétlo. Konec této hypotézy
nastal vroce 1905 v souvislosti s Einsteinovym objevem obecné

teorie relativity.48

Vjem a jeho pocitovani je zalezitost adaptace podnétu, kterou
nasledné mechanicky vyhodnocuje mozek. Vidéni je vnimano jak
fyzikéalné-kinetickd reakce v mozku, kterd vznikd na zéklad¢ podnéti
ofnich nervi. Prostfednictvim o¢i prozivame to, co je mimo nas,
z interakce oka a svétla v nas vznikd nd$ obraz svéta. Prostfednictvim
uvedenych dvou vysSich smysli dochazi ke zduchovnéni svéta, ktery
byl piivodné primitivné proZit a zazit v pocitech a v hmatu. ,,Zvuk a
svétlo jsou vtvar¢im aktu prozitku zduchovnénou materii a
zduchovnélym prozitkem hmatu®. Vidime proto, ze oko vytvaii svétlo
a ucho vytvari zvuk. Svétlo bez oka, kterym je vidéno neni svétlem,
ale vidéno o€ima fyziky kmitdnim éteru. Zvuk bez ucha, kterym je
naslouchano neni zvuk, ale pohybujici se vzduch. V naslouchajicim
sluchu je ono duchovni, které zprostredkovava a spojuje zvuk a Slovo,

tak jako to duchovni ve zraku zprostiedkovava svétlo.*

Krésa je ukryta jenom v oblasti téchto dvou smysli a Slova a nikoliv
v hmatu,chuti a ¢ichu. Ve sférach prozitku svétla a hluku se nachazi
fisSe umélecké tvorby.Zakladem prozitku je dispozice, ktera vychazi
z vnitini potteby, ktera je anebo neni v kazdém z nas, a kterd vychazi
vstiic vnéj§imu vjemu. Toto ,,pfedporozuméni vnéjSim vjemim je
zietelné zvlasté u zraku a sluchu. Témto dvéma prozitkim jsou

pripisovany estetické potieby ¢loveéka. Jedna se bezesporu o duchovni

Y7 tamtéz 5.61-62
* BURNIE, D. Svétlo.Praha: Nakladatelsky dim OP,1998. ISBN 80-85841-36-3
* tamtéz s. 65
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potieby, jejichz obsahu ¢lovek jesté nerozumi a za kterymi je ukryta
vlastni potieba ducha. Dochézi tak ke zdanlivému paradoxu, zZe Clovek
talentovany na muziku, bésnictvi, ¢i filozofii vnima pftichazejici
podnéty, které dale zpracovava, ale kterym ve skute¢nosti nerozumi.
Clovék nedoséhne Slova prostiednictvim zraku a prozitku svétla, a
také ne sluchem, nybrz prostfednictvim Ducha. Teprve pak muize byt
osloven Slovem a byt mu i nadéile otevien. AZ na zdklad¢ této
skutednosti se Glovék stava &lovékem. Clovék byl stvofen Slovem.
Piijaty zvuk, pokud obsahuje duchovni impuls vychdzi vstfic Slovu.
Ma piirozenou pfipravenost slouzit vtéleni Slova. Svou duchovnosti
tak razi Slovu cestu do lidského nitra. Prostfednictvim Slova je lidské
nitro a v ném ulozena spiritualita volana a probouzena. Je to pfedev§im
mluvené, a prostfednictvim sluchu pfichazejici Slovo.V feci a nikoliv
v pismu mé Slovo svou pravou duchovni aktualnost. Timto Slovem je
clovék znovustvofen a znovuzrozen a stava se opravdovym zivotem
v Duchu. Bylo to mluvené Slovo. Bozska sila JeZiSe dala znovu
némym fe¢ a oteviela Slovu sluch hluchych. Duchovni pilisobeni
v zivoucim aktu naslouchani ma v ¢lovéku dvoji moznou cestu. Prvni
je cesta hudebniho génia, ktery zlstava v zajeti krasna a tedy mimo
realitu duchovniho byti. Druhé cesta je cestou ke Slovu. Vede z krasna
a ze sféry snu duchovniho zivota do skute¢ného svéta Ducha. Krasa je
duchovnost v prozitku smysly uchopeného svéta. V prozitku krasy se
ukryva duchovnost a potieba zduchovnéni lidské existence, kterd se
ale nepromita do vlastniho védomi. Lidsky Zivot nenaléza naplnéni a v
diskrepanci mezi skutecnosti a svétem krasy dochédzi u clovéka
k pocitu, ze zivot, ktery zije, neni tim pravym zivotem. Nejen
metafyzici, ale také basnici ziji a tvofi ve vleku tohoto pocitu, ktery je
nepochopenim svéta. Estetické naplnéni Zivota a jeho prozivani je
pouze zdanlivym naplnénim. Sen neni skutecnost. Spiritualita, ktera
ma v ¢lovéku Zit, toto Ja, potiebuje vztah k Ty. Clovék potiebuje vztah

k Bohu, aby mohl duchovné existovat. Tato skutecnost ma ve Slovu
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svlij objektivni a v lasce sviij subjektivni ptivod. Slovo je pojitkem

vztahu Ja k Ty. Clovék byl stvofen Slovem.™

0 tamtéz s. 65-77
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2. 6. Rozum a jeho poruchy

Rozum to je fe¢ a fec, to je Logos. Rozum ptichdzi pfi naslouchani.
Rozum je svou podstatou do ¢lovéka vlozeny smysl pro Slovo. Rozum
je primérné moznosti byt osloven Slovem a teprve sekundarné
nastrojem chapani abstraktnitho mySleni. Je védomim, které je
konstituovéano prostfednictvim Slova, a proto nemize byt oddéleno od
fe¢i. Védomi a porozuméni ma i zvife, rozum vsak nikoliv. Bez Slova
neni rozumu. Logos, pfelozeny jako Slovo neni v zadném piipade
synonymum anebo symbol pro jednorozeného Syna BoZiho. Pieklady
typu ,,Rozum, ktery tvoii svét®, ,,Svétovy duch® ,,Rozum sam o sob¢*
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jsou samoziejmé zcestné.’

Vira to je setrvani mysleni v pokoji, pokoj mysleni v Bohu. V Bohu
umlkne lidské ,,proc?*. Zalezi vSak na typu mlceni. Pokud clovék
otazku ,,pro¢?* objektivné zodpovi svym rozumem a nasledné mlci je
to néco jin¢ho, nez kdyz otdzka zrozend z bolesti a utrpeni zivota
umlkne v Bohu. Je jen zapotiebi, aby lidsky rozum, ktery nasloucha
BoZimu Slovu, tento poznatek akceptoval. Toto ,,pro¢?* umlkne, kdyz
Biih hovoii k ¢loveku. A on chce byt poslouchan. Jeho Slovo ale neni
odpovédi na spekulativni otazky metafyziky o poslednim smyslu véci.
Co se tyka vztahu Boha ke svétu, o tom nevime viibec nic. Nemusime
taky o tom nic védét a chtit vice védeét znamené pouze byt vSetecny,
vystfedni a zbloudily. Mlize a musi nam stacit, ze vztah Boha k nam,
kteti jsme ve své individualni existenci skutecni, existuje, a ze vime o
jeho vili, aby zadny clovék nebyl duchovné ztracen. Toto vime,
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protoZe ndm to v Zivoté a Slové vyjevil JeZis.

Silenstvi a blaznovstvi je dokondeni odloudenosti a vybudovani
autonomie Ja, toho Ja, které definitivné ztratilo Ty. Jedna se o
prakticky pokus zabsolutizovani Ja. Je to stav Ducha, v kterém

duchovnost, kterd produkuje Slovo a lasku uz nema Sanci dosdhnout

St tamtéz s. 78-79
2 tamté s. 80-81
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na ¢lovéka. Zivouci slovo je Slovo, které je vétou duchovniho Zivota.
Pro moderni védu je charakteristické, ze se snazi vytvofit moderni
univerzalni jazyk. Nechava ji zcela chladnou, Ze ho nemuze pouzit
zadny basnik, stejné tak jako skutecnost, ze se s nim nikdo nemuize
modlit. Kone¢ny smysl lidské teci je ptijmout do sebe Bozi Slovo. Ale

bez Bo#i viile to neni mozné.>’

Ebnerova myslenkova cesta odporuje  podobné jako Buberova
idealismu, ktery ziskal na vyznamu pravé v mysleni jeho doby.
V Hegelové metafyzice je napiiklad skute¢nost urCovdna rozumem.
Pti této metod¢ je to, co je mySlené zaroven skutecné. Rozum, ktery
Hegel ve svém systému popisuje, neni mysleni jednotlivého subjektu,
ale Bozsky, absolutni rozum, ktery se zjevuje specifickym zplisobem.
Ukazuje se ve zvlastni formé a rozviji se ke skute¢nosti.Tato Hegelova
teze nenachdzi oporu v bandlnim a nelogickém vyvoji, nybrz
v dialektickém procesu. Hnacim momentem vyvoje ducha je
dialekticky proces. Duch je v Hegelové dialektice vidén jako subjekt,
jehoz prosttednictvim se snazi vysvétlovat déjiny. Subjekt je v jeho
systematické filozofii odliSen od podstaty cili substance. Zatimco
podstata sama o sob¢ je sama u sebe v klidu, subjekt je pro Hegela
v neustalém pohybu. Byti a existence substance je stalost a vécnost,
ale byti subjektu je pohyb sebe sama. Podle Hegela je tieba vnimat a
vyjadfovat pravdu ne jako podstatu, ale jako subjekt. S pomoci tohoto
subjektu, ktery se uskuteciiuje a nachazi v samopohybu, se Hegel
pokousi ,,0zivit“ jak ¢lovéka, tak béh dé¢jin. Bohem je podstata ¢ili
substance, ktera se stala absolutnim subjektem a jako absolutni subjekt
je vnimana. Absolutni subjekt odhaluje ve svétovych déjinach svoji
skuteCnost, a tato skuteCnost je objasiiovdna prostiednictvim
mysSleni. Subjekt, ktery se snazi prostfednictvim rozumu identifikovat
se skute¢nosti, si vytvaii vzdy objekt, aby si uvédomil sam sebe a sam

pro sebe se stal skute¢nym.™

3 tamtéz s. 81-84
% SOO-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens.
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V pribehu integrace racionaln¢ idealistické dialektiky ziskava subjekt
skuteCnost a realitu svétovych d¢jin. Pro lidsky rozum, ktery Hegel
vnima jako obraz Boziho Ducha, jsou tyto svétové dé&jiny absolutniho
ducha poznatelné. Ale absolutni subjekt nemulze v systematické
filozofii Hegelové byt osobnim Bohem. Pro personalismus je tak
Hegelav duch spekulativni subjekt, ktery je generovan jen v mysleni.
Je to tentyz duch, ktery nachidzime u Descarta v onom znamém
,,cogito®, které je onim myslicim Ja. Centralni myslenkou idealismu je

pak jeho cela slavna myslenka ,,cogito ergo sum*.”

Lidsky rozum je jen duSevnim uchem, kterym miZze byt naslouchéno.
Nema Zadnou tvurci silu skute¢nosti libovolné disponovat. Vnima
pouze Slovo vlidného Boha a obraci se k hovotficimu Bohu skrze
Slovo. Z téchto divodit ma pro Ebnera rozum pouze jediny ukol. M4
za ukol to, ¢emu ve Slovu rozumi, vnimat jako Slovo tohoto vlidného
Ty, ¢ili Boha. Zavérem Ilze shrnout, Ze mysleni, které vchazi
prostfednictvim Slova do feci se musi zamétit jen na vztah k ,, Ty jsi®.
Pravé poznani ptichdzi prostiednictvim dialogu z viry v toto Ty. Slovo
ma funkci ustanoveni a formulovani duchovniho byti. Prostfednictvim
této skutecnosti Slova mulze byt objasnéna veskerda skutecnost.
Pravdou je skute¢nost objasnéna ve Slové, ktera se jeho
prostiednictvim stdva identickou se skutecné existujicim a tudiz
objektivitou. Prava objektivnost vychazi jen ze skutecnosti ,, Ty jsi.
Rozum je zde jen proto, aby vnimal Slovo, které je vysloveno a

artikulovano ve vztahu k Ty.”

Hamburg: Kovac, 2001. ISBN 3-8300-0513-X. s. 150-151
> tamtéz s. 152
%% tamtéz s. 181
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2.7. Slovo

Na pocatku casu uslySel clovék slovo jako Slovo a ne jako soubor
nahodnych zvuki. Nasledn€ i on promluvil své prvni slovo, které mu
nasvitilo jeho vnitini svét a on tak poznal tajemstvi zivota. Pak musel
ptijit Cas, kdy nastala tma a poznané se stalo opét tajemstvim. To

byla doba jeho odpadnuti od Boha.”’

Od momentu odpadnuti od Boha se musel Clovék znovu ucit fec.
Plvodni Slovo bylo vétou, a to vétou v prvni osobé, z které vySel
bolestny vykiik. Clovék se vzdy rodi ve vykiiku a vykiik byl také jeho
prvnim Slovem, kdyz odpadl od Boha. Pocatek teci je v Ja, které
vzeslo z pocatecniho vykiiku a které v ném potvrdilo svou vlastni
existenci. Pfedmétem tohoto sdé€leni bylo ,,jsem tady a trpim*. To byl
smysl prvotniho Slova. V utrpeni své existence, kterd odpadla od
Boha, si ¢lovék uvédomil sam sebe a soucasné si uvédomil, ze ,,ma
Slovo* a tak se stal mluvicim bytim. Jeho spiritualita, ktera se sama
védomé stala Ja, nasla Ty a tak se stala Slovem. Slovo a ,,touha po
mluveni“ je do ¢lov€ka vloZena. Skutecnost, Ze bolestny vykiik, ktery
ma cClovék spoleény se zvifetem, které neni schopné teCi se stal
Slovem, byl skutek Ducha v ¢lovéku. Slovo je skutecnost, kterd se

odehrava mezi Ja a Ty.”®

Existence ¢lovéka a jeho védomi sebe sama, je dana existenci Slova.
Skutecnost, ze Clovek je mluvicim a oslovovanym bytim, je dana
existenci Ducha a nikoliv pfirody. Z téchto divodi nemlZeme
existenci Clov€ka, podobné jako existenci Slova a feci, vysvétlit
ptirodnimi védami. Jednou vezme Buh vSechno zpét. Stvorfeni svéta,
nebe a zemé to vSechno pomine. Co ale nepomine, je existence
¢lovéka v jeho duchovnosti a Slovo. Prvotni Slovo fec¢i ma sviij vény

vyznam, nebot’ vypovidd o vé¢ném byti a zivotu. ZaleZi tedy jen na

" EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische Fragmente.
Wien : Herder Verlag, 1952. s. 85
* tamtéz s. 85-87
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rozhodnuti ¢lovéka v casnosti jeho byti, zda véta ,,Ja jsem* bude platit

ina v&nosti.”’

Ebnerova pneumatologie vychazi z premisy stvoreni ¢lovéka Bozim
Slovem, a proto je Slovo prvotnim zdrojem lidského sebeuvédoméni.
V této reflexi piichazi existence J& konecné k védomému byti.
V nédvaznosti na tuto myslenku dovozuje, Ze toto lidské Ja ptichazi
k védomému byti v niterném piedpokladu ,, Ty jsi“ vztazenému k
Bohu, nebot’ toto Ja bylo a je osloveno Bohem. Stru¢né feceno,
Ebnerovi se jevi skuteCnost Bozi a lidska jako skute¢nost Slova,
nebot Boha najdeme ve Slovu. O skute¢nosti Boha se rovnéz
dovidame z mluveného Slova. Toto Slovo neni bezobsaznou, kauzalni
a gramatickou teci, ale interpersondlnim bytim. Nese jiz svlj smysl
samo vsob¢. Svij vyznam odkryva jen v mezilidském vztahu.
Neviditelné byti duSe se zjevuje jen prostiednictvim Slova. Jako
mluvici duch nezije ¢lovék sam pro sebe, nebot fec, kterd vychazi ze
Slova je pojitkem mezi Ja a Ty. Na tomto zéklad¢ poukazuje fe¢ na
skute¢nost, ze Clovék principielné existuje ve vztahu k druhym jako
mluvici byti. Slovo rozviji v mezilidském vztahu tviréi silu, ktera
Clovéka opraviiuje k dialektické existenci. Prostfednictvim této
skutecnosti se Clovek stdva duchovnim bytim. Smysl existence Slova
spo¢iva ve faktu, Zze se vném uskuteCiiuje duchovnost clovéka.
Duchovnost ¢lovéka vznika a odehrava se v interpersonalni
komunikaci, ktera pfedpokladd osobni vztah Ja k Ty. Mimo tento
vztah jsou Ja a Ty jen prdzdna slova, kterd pouze respektuji platna
gramatickd pravidla. Clovék se miZe stat osobnosti jen za
predpokladu, Ze vstoupi do osobniho vztahu. Uvnitf tohoto vztahu se

, croTs v s v s - 60
stavaji Ja a Ty Zivoucimi a skute€nymi osobami.

Véta ,,Ja jsem®, ktera je vyjadienim duchovni a osobni existence,

nevychazi, tak jako idealismus, z jedné osamélé myslenky, ale naopak

* tamtéz s. 89-90

%' SO0-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens. Hamburg:
Kovac, 2001. ISBN 3-8300-0513-X. s. 165-165
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predpoklada existenci Ty. Slovo dava vztahu Ja-Ty duSevni rozmér. Ja
ptedpoklad pro sebeuvédoméni, ale je prostfednictvim vztahu k druhé
osob¢ konkrétni subjekt. Mluveni znamend, ze Clovék je duchovni
zivouci byti, které je ve vztahu Ja-Ty a tento vztah je v ném a priori
danou strukturou. Ebner vyslovné tika, ze zivé Slovo je dialog a
nikoliv. monolog, protoZe ¢ini byti objektivné vnimatelnym. Slovo je
svétlem, v kterém se realita stavd viditelnou. Je faktem, v kterém jsou
skute¢nosti pro védomi objektivné stanoveny. ,,Ja jsem* je skutecnosti

pouze v dialogu.”'

,Ja jsem™ zakousi osoba v protikladu k Ty ve Slovu. Ve Slovu je toto
J& na cesté k Ty. Ebner hovoii o ,,orientovaném a zaméfeném byti®.
Na zéklad¢ uvedeného se musi Ja lidského védomého byti rozhodnout
vstoupit do vztahu k Ty. Rozhodnuti zalezi na Slovu, které
prostfednictvim projevu Ducha chce prosadit ,,vztah osoby k osobg&®.
U Ebnera tak patii Slovo a rozhodnuti se pro néj, obdobn¢ jako forma
a obsah, do jednoho vzajemného vztahu. Skutecny smysl ,.Ja jsem™ je
,»polozeni sama sebe do vztahu*“ k Ty. To se odehrava ve Slovu, které

s 62
mifi k Ty.

Piestoze byti je apriorné orientované k tomuto Ty, ma Ja moznost se
této nabidce vzepfit. Pfi tomto aktu dochazi logicky k vnitinimu
dilematu, ve kterém se Ja& rozhoduje pro anebo proti Ty. Toto
rozhodovéni v§ak neni aktem, kterym by lidské mysSleni mohlo samo
sebe povysit do vyssi jednoty, a postavit se tak na urovenn Boha.
Clovék v Ebnerové personalismu musi vkro¢it do nové skute¢nosti
pouze a jediné svobodnym rozhodnutim. Ja& se tak musi pro dialogicky
vztah rozhodnout. Pokud se rozhodne pozitivné, stdva se novou
aktualni skutecnosti. V opacném piipad¢ se nendvratné uzavie do své

vlastni osamocenosti.”

1 tamtéz s. 166,180
2 tamtéz s. 182
8 tamtér s. 183
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V aspektu Slova promysli Ebner také nékteré pojmy kiestanské
teologie. Hfichem rozumi odlouceni a uzavienost pied Ty, tedy
nenavazani osobniho vztahu. Divod zdmérného nenavdzani osobniho
vztahu k Ty spociva v odpadnuti ¢lovéka od Boha. Toto odpadnuti
bylo aktem odlouceni od Ty, a tedy prvnim zneuzitim svobody a jeji
zvracenou aplikaci. Nyni zacind ¢lovek snit svlij sen, iluzi a klamné
zdani o duchu, ze kterého byl probuzen k pravé skutecnosti teprve
prostfednictvim JeziSe. Adam byl uveden k Bozskému Ty
prostiednictvim Slova. Pozadi prvniho hfichu, ktery Adam zapocal,

spo&iva v tom, Ze se pied timto Ty uzaviel.**

Ebner upozoriiuje na skutecnost, ze prvni Slovo ¢lovéka byla véta,
kterd uskuteCnila a vybudovala duchovni zdklad. Prvotni Slovo,
prvopocatecni fe¢, byla véta v prvni osob¢. Slovo je pivod feci, ktera
se sestava zmnoha vét. Tento plvod je transcendentni a proto
védeckym mySlenim nefeSitelny problém. Adam pii padu ztratil
osobnost a svétlo Slova, kterym byl pfi svém stvoifeni jako osobnost
osvicen. Proto se stal duch, ktery mél zit ve vztahu k Bohu mimo
prostor a cas, podrobenym a podmanénym casu, v kterém muze byt
nalezen opravdovy vztah k Bohu jen velmi téZce. Nasledky prvotniho
hiichu postihuji dodnes celé¢ lidstvo. Hiich je pro Ebnera to, co

&lov&ku bere moznost existovat jako skute¢na osobnost.®

6% tamtéz s. 188
85 tamtér s. 189
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2. 8. Biih jako laska versus psychologie

J& je Clovéku dano v feci a ve Slovu, které je skutecnosti Ducha. Kdyz
jednoho dne zacne dit¢ fikat J4, nejednd se v zddném piipadé o
dasledek vyvojového procesu, ale o ,,proniknuti Ducha®, ke kterému
dochazi pouze u c¢lovéka. V Ja pisobi dvé tendence. Tendence
k uzavirani se pted Ty a tendence opacnd. Ob¢ tak tvoii pomyslnou
dialektickou jednotu. Sférou plisobeni osamocené¢ho Ja je svét. Svét
prozivany, podobn¢ jako u zvitete, bez skute¢ného Ja. Opravdové Ja
v dialogu s Ty neznd odstup a tizi vlastni existence, lidské utrpeni,
basnické a filozofické odlehéeni nitra. Clovék prestava objektivizovat

svét, ztraci strach a bere na sebe v duchu Evangelia sviij kiiz.*

Clovék ma Sanci ziskat pozitivni vztah kBohu. Ne vsak
prostfednictvim estetick¢ého nazirdni svéta, oduSevnélym prozivanim
krasy anebo prostfednictvim pfevratné ideologie. Jednou budeme
muset vratit zemi to, co ji patfi. Nejenom nase téla, ale také nas svét
predstav. Ve svété naSich predstav neni skutecna spiritualita. V tomto
svété pouze snime o duchu. Clovék si ze Zivota do vé&nosti bere jen to,
co vzniklo ze vztahu Ja-Ty, z kterého pochazi jeho skute¢ny duchovni
zivot.V Evangeliu se pravi, Ze nebe a zem¢ pominou, ale Slovo
nepomine. Slovo a laska. Ve Slové je laska, ale také soud. Slovo je
svétlo naSeho Zivota a opravdové svétlo tohoto svéta. V ném je také
pozadavek viry. Kdo véfi ve Slovo, nebude souzen. Kdo ale nevéii je
jiz souzen, protoze neveéri na jméno jednorozené¢ho syna Boziho.
V lasce je milosrdenstvi a odpusténi hiicht. Kdo vSak bez lasky a viry

, N o 67
vstoupi do vécnosti, tomu se Slovo stava soudem.

Véda, ve své nedialogi¢nosti vychazi z objektivni platnosti myslenek,
pricemz si neuvédomuje nepfirozenost odtrzeni subjektu od objektu.
,»Byti Clovékem znamend ptedevSim od zacitku a z podstaty své

existence existovat ve vztahu k Duchu, k Duchu, ktery je mimo ngj a

% EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische Fragmente.
Wien : Herder Verlag, 1952.s. 91-94
7 tamtéz s. 91-94
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tim je Bith“. Skute¢nost, Ze Ja se uzavielo a odloucilo od Ty, vytvorila
moznost pro vznik psychologického pfistupu k clovéku, ktery se tak
postupné staval objektem psychologie a pfedmétem jejiho védeckého

r 17 68
badani

Ja, skryté pied Ty neni pravé J4, ale pokus ¢loveka Zit bez Boha anebo
existovat v nepochopeni svého vztahu k Bohu. Clovék bez Boha je ten,
ktery se stava objektem psychologie. AvSak clovek, ktery ziskal znovu
svij vztah k Bohu a vném existenci svého Ja je psychologicky
neuchopitelny. Psychologicky neuchopitelna je také existence feci.
Re¢ je objektivnim vyjadfenim skutecnosti, Zze J& v Elovéku ma sviij
vztah k Ty. Psychologicky pfistup je v principu zcestny, nebot” fe¢
nema puvod v pfirozenosti, stejn¢ jako neni produktem lidské
psychiky, ale je ziskanou spiritualitou. Psychologie zkouma motivy
mySleni a snazi se v nich objasnit osobnost. Motivy vysvétluji toto
mysSleni a jednani pouze v jednotlivostech, ale nepostihuji ¢loveka
komplexné. Clovéka miizeme zkoumat a analyzovat, ale nakonec ndm
vzdy zlstane neprozkoumatelny a neanalyzovatelny zbytek, kterym je
osobnost. Cim méné toho o ¢&lovéku vime, tim vice pfitahuje
psychologii. Psychologie v podstat¢ zkoumd jen to, co se jevi, a

nikoliv to co je.*”’

O psychoanalyze tika Ebner, Ze jeji metoda se da pouzit jen na ty, ktefi
otrocky podléhaji vlivu analytikd. Psycholog je hluboce neuctivy a
nevéii na lasku a tctu, protoze nevéii na Boha. Objektem psychologie,
byt ne jedinym, je zejména bldzen anebo c¢lovék pomateny.
Blaznovstvi je fenomén, ktery souvisi s duchovnosti lidského byti.
Zbléaznit se mize jen €lovek, nikoliv bezduché zvife. O ptirodé se da
fici, ze je fenomén ,,bez Ja existujici“. Nase Ja nevychazi z ptirody a
jejiho zivota, ale z Ducha, kterého je skuteCnosti. Z ptirody vSak
pochézi ta sila, diky které se toto J& uzavira pred Ty a tak si vytvaii

svou vlastni autonomii. Blaznovstvi neni nic jiného nez akutni,

8 tamtéz s. 97
 tamté s. 98-100
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somaticky modifikovanad dusevni nemoc, kterda ma pfi¢inu ve ztraté
Ty. Neni zadné jiné cesty nez nalezeni osobniho vztahu k Bohu, ktery

- C o Tigegy 70
je duchovni realitou.

Absolutni odlouceni, v kterém by uz nebyl zadny vztah k Ty, by byl
smrti Ja. V této chvili by clovek ztratil fe¢. Nemohl by sdélovat,
stejné tak jako by nemohl byt osloven. Nemohl by se vyjadfit. Ve své
uzavienosti by jiz nenalezl Slovo, které by ho vysvobodilo a
zachrénilo. V této souvislosti je na misté si pfipomenout zl¢ démony
z evangelii, ktefi berou lidem fec¢. Z1y duch v ¢lovéku neni nic jiného,
nez sila k odlouceni od Ty. Jakmile se ¢lovek zblazni, ztrati schopnost
milovat, coz ve své podstaté znamenad, Ze ztratil Ducha. Ja pak pterusi
a ukon¢i vSechny vztahy k Ty a zkousi svou existenci vybudovat samo
ze sebe. A praveé v tomto okamziku je ¢lovek ztracen. Proto lze tvrdit,
ze neni zadny bldzen, ktery by jim nechtél byt. V okamziku svého
zatraceni je Clovék absolutné bezmocny a neni mu pomoci. V této
vnitini bezmoci €loveka napadaji dvé zoufalé cesty jak tuto situaci
resit. Sebevrazda anebo zlo¢in. Opravdovy kiestan mize byt dusevné
ménécenny, mize byt ¢lovékem, ktery se nebude dostate¢né orientovat

ve stavajicim sv&t&, ale nikdy nemiiZe byt psychicky nemocny.”!

V Bohu neni odliSeno Slovo od jeho lasky, ale naopak je snim
ztotoznéno. Bih jako osobni ztotoznéni Slova se svou laskou se
zjevuje jen v Ty, které je v relaci ke konkrétnimu Ja. Buh totiZ neni
nic jiné¢ho. Ebner poukazuje na to, Ze ¢lov€k neni jen konkrétni Ja
vzhledem k osobnimu a Bozskému Ty, nybrz je také stavajici se Ja,
které se zkousi tomuto Ty oteviit, aby odhalilo smysl své existence.
Kdyz toto J4 stoji pted Ty, je Ja tim, kdo se stava. A tak miiZze ¢lovek
prostiednictvim feci a vztahu Ja k tomuto Ty ziskat své skutecné Ja.
Skutec¢nost lidstvi je pfiznadna vztahem ke Slovu. Osobnost je podle
své existence vzdy na své cest¢ kTy. Pro Ebnera je mluva

bezprostiedni a pfimou cestou ke skutecnosti osoby. Re¢ dosvédcuje,

" tamtéz s. 101-103
" tamté s. 104-107
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ze Clovek svou existenci je osobnosti, kterd se sama nemuze stat Ty,

ale na druhé stran& jen v Ty miiZe nalézt pravy smysl své existence.’”

Ebner chape védomi sebe sama, sebeuvédoméni tohoto ,,J4 jsem* ne
jako skutecnost, kterou analyzuje psychologie a zkouma jako
zékonitou kauzalitu, ale jako akt, ktery se uddva duchovnim zptisobem
mezi dvéma osobami. V psychologii se stdva duSe, na zaklad¢
pfi¢inn€ analytického zkoumaéni, opusténym, do sebe uzavienym a
nepiistupnym Ja. Na rozdil od psychologické analyzy se snazi Ebner
vysvétlit védomi sebe sama v pneumatologickém ramci. Podle n¢j
nemuze byt realita tohoto ,,J4-jsem* nalezena v dusi, ale jen v Duchu.
Ebnerova pneumatologie spocivd bezprostfedné¢ na mysleni, které se
snazi odhalit duchovni vyznam Slova a skute¢nost ¢loveéka, kterd je v
ném ukryta. Ve svych uvahach dochazi k zavéru, ze skuteéné Ja neni
ani transcendentni a intenciondlni subjekt, zkterého vychazi

idealismus, ale ani empiricky objekt, z kterého vychazi psychologie.”

Clovék sam v$ak je védomym bytim tim, ¢ miZe sam sebe
subjektivné a objektivné uréovat. Toto védomé byti, které samo o sob¢
patii k lidskému duchu, se nerozviji z pfirozenosti, nybrz ma svij
puvod v udalosti Slova, v kterém clovek fiké ,,Ja jsem®. Podle Ebnera
se nejedna o vysledek vyvoje, nybrz o prilom a vstup Ducha do
Cloveéka. Ebner vtomto kontextu odkazuje na dvé sféry, z kterych
vychazi védomi, a sice z duSe a Ducha. DuSe, jako zaklad
odusevnélosti Cloveka je predpokladem uvédomélého byti, zatimco
Duch jako zaklad duchovnosti predurcuje vztazenost ¢lovéka k Bohu.
Psychologické Ja, které je zajaté a uzaviené samo v sob¢ je nazyvano
individuem. Individuem proto, ze mé vztah pouze k okolnimu svétu a
nikoliv k Bohu. Naproti tomu existuje pneumatické J4, které vnima

svou skute¢nost jen v relaci k Ty.”

2 SO0-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens.
Hamburg: Kovac, 2001. ISBN 3-8300-0513-X. s. 169

? tamtéz s. 170

™ tamtéz s. 174-176
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Pted druhou osobou odkryva ¢loveék své vlastni pneumatické Ja,
prostiednictvim kterého je nahlizen, vniman a oslovovan. Zde nema
druhd osoba funkéni vyznam ve smyslu rozvijeni védomi sebe sama,
nybrz jako integra¢ni slozka védomi tohoto J4, které vstoupilo do
interakce. Pneumatické védomi sebe sama tak nutné predpoklada
Boha. Pravé Ja nemiize byt zddnym zplisobem popsano a definovano,
protoZe jeho podstata vychazi z Zivotniho vyjadieni ,Ja jsem®.
Existencialni vyjadfeni ,,Ja jsem* neni vysledek spekulativniho a
logického zavéru, ale soucasna vypoveéd, ktera se odehrava ,zde a
nyni“. Budeme-li o existenciondlnim vyjadfeni ,,J4 jsem* premyslet,
je zcela evidentni, Ze spociva ve vyjadieni ,, Ty jsi“, zatimco v
metafyzice stoji toto ,,Ja jsem™ a ,,Ty jsi* v protikladu. Bez ,,Ty jsi*
neni zadné ,Ja jsem™. Toto tvrdi zdkladni teze Ebnerovy
pneumatologie. Bez tohoto ,, Ty jsi“ je ,,Ja sem* prazdnd, abstraktni a
neskutecna véta. Jinak feCeno skute¢nost tohoto ,,Ja jsem™ se miize
odkryt jen v ,, Ty jsi“. V tomto aktu je patrn vlastni realita Zivota.”

Ja Casto hledd samo sebe v ,, Ty jsi“ a nesetkdva se s nim. Pfic¢inou
tohoto stavu je vzdy zneuzivani svobody, kterd je kazdému ¢lovéku
déana od Boha. Ja, které se stimto Ty nesejde, je takové Ja, které
nechce byt ve vtahu k Ty. Z tohoto ,,nesetkani vznika ,,sen a iluze o
duchu®. Pi¢inu skute¢nosti, ze se duch, ¢ili védomi tohoto ,,J4 jsem®,
nerozhoduje vzdy pro Ty, ale velmi Casto pro Ja, vnima Ebner jako
disledek hiichu. Hfich tedy neni nic jiného, nez uzavienost pred Ty.
Ebner dochazi k zavéru, ze nasledkem hiichu se Ja, které se vymezuje
a odd¢luje od Ty, stava osamocenym a uzavienym Ja, které ma ve své
vybavé pouze odloucené védomi sebe sama. Hiich tak neumoziuje
vznik vztazeného, dialogického a osobniho byti pfed Bohem, a piinasi

v v . . r rwr w 7 76
&lovéku jen autonomii, ktera kra¢i ruku v ruce s osamélosti.”

Ebner je piesvédCen, Ze jedinou moznosti jak dovést Cloveka ke

skute€nosti je laska, nebot’ pouze ona déla z Cloveéka osobnost. Laska

5 tamtéz s. 170-171,177
76 tamtéz s. 184
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soucasné ¢ini lidskou osobu Bozskym Ty. Laska nesméruje pouze ,,Ja
jsem* k ,, Ty jsi“, nybrz po ném také pozaduje, aby se pro toto Ty
aktivné rozhodlo, a na toto Ty uvéfilo. V lasce je dynamické
usmérnéni Ja k Ty, a tedy svobodna a védoma cinnost osoby. U
Ebnera je lidské byti, toto ,Ja jsem®, svou podstatou zaloZeno na
tomto ,, Ty jsi“, které je v principu Bozské Ty. Laska orientuje a
usmérnuje ¢lovéka na toto Bozské Ty. Osobni laska je svou povahou
laskou k Bohu. Na zakladé ptredpokladu orientovaného a zaméfeného
byti je Bih jediné Ty osobni lasky. Laska je soucasné Slovo. V Bohu
jsou Slovo a laska identické, on je Logos, ktery se stal t€lem. Blih neni
v lasce zadna tfeti osoba, nybrz vzdy osoba druhd. U Ebnera jsou Blih
a blizni v lasce identicti, protoze blizni bez Boha je beze smyslu a Bith
by bez blizniho oznacoval jen prazdné slovo. Toto ,,J4 jsem* nachazi
své opravdové ,, Ty jsi“ v Bohu a stejné¢ tak nachazi Boha v druhych
lidech. V lésce si ¢lovek uvédomuje nejen svlij osobni vztah k tomuto
,» 1y jsi*, nybrz nasledné své skute¢né a opravdové védomi sebe sama.
Ebner ostfe oddéluje osobni lasku od lasky, tak jak je vnimana v
bézném zivoté¢ a prezentovana v literatufe. Osobni laska, v které Ja
muze dojit ke svému naplnéni, neni motivovana n¢jakym osobnim
pfanim. Je zakofenéna ve skutecnosti, Ze jedna osoba zavisi na druhé a
nasledné je postavena pred rozhodnuti pro toto Ty. Ebner nema na
mysli lasku, ktera se prezentuje konkrétni viditelnou Cinnosti, nybrz
Cistou lasku, kterda miize byt vyjadiena celym srdcem, protoze je

. X XL A4 T 77
laskou, ve které ¢loveék dava pouze a jediné sam sebe.

" tamtér s. 185-187
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2.9. ,,Ja% je Slovo

Ebner vidi ptivod skutecnosti ,, Ty jsi* ne v ¢lovéku, ale v Bohu. Na
zakladé skutecnosti Boha, realné skute¢nosti tohoto ,, Ty jsi* ¢loveka,
formuluje nasledné jeho realnou existenci. Skutecnost ducha ¢loveka,
ktery ptredchazi a ptedjima ,,Ja jsem*, je bezprostiedni a od zacatku
odkazana na skute¢nost Ducha Boziho realizovaného v ,,Ty jsi®, ktery
se ukazuje a projevuje ve Slovu. Zatimco ¢loveék pouziva lidska slova
v dialogu, vytvéii Slovo osobni vztah tohoto ,,Ja jsem* k tomuto ,,Ty
jsi“. V této interakci objevuje duch ¢loveéka novou realitu, svou pravou

a skute¢nou realitu, realitu vlastniho duchovniho yivota.”®

Clovék nebude daleko od pravdy, kdyz prohlasi, ze Ja je Slovo. Ale je
tomu nutno spravné porozumét. Ja existuje objektivné jen ve Slovu.
Ale Ja ma také svou subjektivni existenci. Je to také Ja, které generuje
existenci subjektivniho prozivani. I tato subjektivni existence lezi ve
skutecnosti Slova. Ja ve svém vyrazu a osloveni vyjadfuje smysl a
obsah, a tim potvrzeni své existence. Na pocatku fe¢i bylo Slovo,
v podobé véty ,,Ja jsem®. To byla prvni véta, ,,prvotni Slovo*, které
polozilo zéklad teci jako prostiedku vyjadfovani. Existence Ja
nemuze byt gramaticky vyjadfena tfeti osobou, nybrz vzdy osobou
prvni. Jen J& mize samo sebe artikulovat. Ve chvili vypovédi dava
Slovo byti a Ja tak existuje. Objektivné jako Slovo a ve Slovu. Ja tedy
neni véci, objektem vlastnictvi, nybrz vesSkeré objektivizaci se
vysmivajici subjekt duchovniho byti v ¢lovéku a skutecného byti jako

takového.”

Ja neni nic abstraktniho, ale konkrétni spiritualita. J4 filozofie vSak
neni ve skuteCnosti J4, které je soucasti reality. ,,Ja jsem* a

skute¢nost, ze toto mohu vyjadfit, je néco zcela jiného nez jakakoliv

vvvvvv

7 tamtéz s. 174
" EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische Fragmente.
Wien : Herder Verlag, 1952. s. 108-109
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konecné vyfesit problémy svéta, zivota, byti a mysleni. O tebe by se

mohla zajimat jeding tehdy, kdyby si byl absolutni Ja*.*

Slovo a laska jsou skute¢na pojitka vztahu Ja v jeho pohybu k Ty. ,,Ve
Slovu se duchovni zivot ¢loveéka v jeho subjektivité stava objektivnim,
¢ili objektivni subjektivitou, aniz by se vydalo na pospas, jak by tomu
bylo v matematickém mysleni®. Ja neni gramaticky vymysl. Ja existuje
skute¢né ve Slovu a v lasce, jako realita duchovniho Zivota v ¢loveku.
Spravné slovo je vzdy to, které vyslovuje lasku. Veskeré lidské
nestésti spo¢iva vtom, Ze lidé ziidkakdy pouzivaji spravné slovo.
Kdyby ho znali, uSetfili by si bidu a utrapy valky. Neexistuje zadné
lidské utrpeni, které by se nedalo zazehnat Slovem a v celém nesStésti
tohoto lidského zivota neni zadnéd utécha, nez ta, kterd vzejde za
spravného slova. Nelaskyplné slovo je zneuziti Bozského daru Slova.
V autonomnosti a odtrzenosti svého Ja, v této smrtelné nemoci svého
duchovniho Zivota mliZze byt clovék spasen prostfednictvim Slova a
lasky. Nebot” Blih chce zachranit toto Ja v ¢loveéku a jeho lidskou

. . Y . vy v « 1
existenci v jeji osobnosti. Proto se stal Jezi§ ¢lovékem.®

Ukon, kterym se tvoii slova a nazvy spo&iva v pozoruhodné duchovni
sile. Neni to nic jiného, nez skryta bohabojnost pied Duchem, co brani
Clovéku, aby jednou utvofeny néazev nepouzival svévolné. Osobni
z4jmeno druhé osoby ma v principu vyznam vokativu, obzvlasté
v prvnim padu. Naproti tomu prvni osoba, jeji prvotni pojmenovani ma
vyznam nominativu. Jak by mohlo J4 samo sebe zavolat a oslovit, pta
se sam sebe Ebner. Existuji lidé, ktefi hovoii sami se sebou. Nekdy
v tichosti, ale velmi Casto nahlas. Né¢kdy védomé, nékdy nevédomé,
ale vzdy s fikci existence oslovované osoby. Tito lidé na své okoli
pisobi vzdy dojmem pomatenosti. Clovék si v principu nemize dat
sdm jméno, aniz by se nedostal do problému. Tato skutecnost je
disledkem duchovniho fadu véci. Clovék své jméno dostava vzdy od

jiného. Pokud n¢kdo sam o sob& mluvi jako o objektu ve tieti osob&

8 tamtéz s. 111
8 tamtéz s. 116-117
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znamena to, ze bud’ nema vlastni J4, ¢ili ze v jeho védomi nedoslo k
,proniknuti Ducha®, jako naptiklad u déti a divochi, anebo utrpél
psychickou ujmu, jako naptiklad blazen. Clovék se nemiize stat Ty ani
ve Slovu, ale ani v lasce. Pokud se o to snazi slovem, miji Ty a mluvi

, SRS fvr s . 2
pouze sam ze sebou, miluje-li sam sebe, vytvaii sam ze sebe objekt.”

82 tamtéz s. 119-121
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2.10. Prirodni védy

Védecké a matematické mysleni stejné jako veSkeré abstrakce maji své
kofeny v autonomnim Ja lidského védomi. Ja je jeho
sebeformulovanim a zabsolutizovanim. ,Pfitom se Ja stalo
nepoznatelnym, ale ptece je jeSté stale zde*. Idea mé koteny ve chténi
a véCnosti a stdva se zifejmou v prozitku krasy. Krasa je bezprostiedné
prozivana idea, kterd je nazirdna. Prozitek krasy dava clovéku
zapomenout puvod ideje, kterd spociva ve chténi a ¢asnosti lidské
existence. V disledku této skuteCnosti se jevi jak uméni, tak
matematické mysleni jako absolutné nad¢asové nazirani vSeobjimajici
reality. Toto vSe je ale mylka, protoze clovék se za daného stavu véci
nedozvi vibec nic. Nepozndva ani realitu, ani duchovnost své
existence. Abstraktni matematicko-fyzikalni nazirani prostoru a
konkrétni prozitek krasy jsou si navzajem duchovné znaéné vzdaleny.
Maji vSak spole¢né to, ze si vnich J4, a¢ se zdad, Ze uz davno
neexistuje, neni védomé své odtrzenosti a odloucenosti od sebe sama.
Svét kolem nas je plnost. I genialni metafyzik ve svém pohledu na svét
pouze sni. Sni o ideji vesmiru, kterd ma v zdkladu nekonecnost a
plnost byti, sni ideu kulatého svéta. Skutecny svét je vSak svétem
duchovnim a nikoliv svétem piistupnym smyslam. Uplnost byti nesmi
byt promyslena, ale prozivana. Clovék proZiva vesmir ve své smyslové
predstavé jako kouli, jejimz stftedem je on sam. Clovék je tak
pfirozenym a duchovnim stfedem vesmiru. Toto logické
antropocentrické stanovisko odmita véda, kterd popira, ze svét, ktery je
predmétem jejiho vyzkumu a poznani je prozitkem E&loveka.*
»K Zivotu a spravnému pochopeni svéta nepotiebujeme védu a
matematiku, ani uméni a filozofii, ani prozitek krasy v pfirodé, ale

Boha a Slovo, které prichazi od Boha*.**

Oba filozofové, ktefi objevili J4, a to jak Descartes, ktery byva

oznacovan jako otec moderni filozofie a spoluzakladatel moderniho

8 tamtéz s. 130-132
8 tamtéz s. 133,138
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védeckého mysleni, tak Pascal, byli velci matematici. Oba si bedlivé
vSimali odtrzenosti Ja a duchovni neudrZitelnosti tohoto stavu. Pascal
ptitom vychdzel zreligiézniho pohledu, Descartes z teorie poznani.
Pro Descartovu filozofii bylo vychodiskem ,jasné a zietelné* coz
v praxi spliiovala matematika a geometrie, méné vSak lidské mysleni.
Ve svych uvahdch pochyboval, zda mize clovek, ktery pouziva
matematické predstavy a pojmy, sam sob& porozumét. Stejné tak
zpochybnioval samoziejmost matematickych vyrokd jako dukazi
pravdy. Sam pak dosel k zavéru, ze ma-li byt matematika a geometrie
pravdivd, musi existovat Bih. Buih je ptfedpoklad matematického
mysSleni a veskeré pravdy. Véda, ktera toto nemd na zfeteli, a kterd
bere ¢lovéku pohled na ,,nebe” ,vede jednoznaéné k relativismu a

pragmatismu, pro ktery zadna pravda neexistuje.®’

Autonomni a odtrzené J4, které jediné je schopné generovat védecko-
matematického mySleni vede k tomu, Ze Slovo stoji v protikladu
k matematickym formulacim. Byt matematikou je leitmotiv vSech
védnich obord a veskeré védecké vyroky se budou dfive ¢i pozdéji
psat formou rovnic. Véda uz nebude potfebovat slova. Avsak nazirani
naseho vnitiniho svéta se musi stat Slovem, a ne matematickou
formuli. Cim vice Ducha do naeho smyslového Zivota dostaneme, tim
vice se pfiblizime ke Slovu. Matematické definice se ve své
abstraktnosti vztahuji pouze k vlastni materii a nikoliv k jejimu
obsahu. Takto pojatd podstata nemd v sobé Ja. Proto zadna filozofie
ani véda nemohou pfipustit, Ze védomi je subjektivni skutecnosti

spojenou s individualni existenci.®

V matematicky formulovaném poznani, stejné tak jako v prozitku
krasy, nam zmizelo poznavajici Ja. Ztratilo se Slovo, a tak skutecné
poznani jiz neexistuje. Nejvyssi matematika, kterd se vyjadiuje pouze
a jedin¢ ve vzorcich, a které je kazdé stdvani se Slovem zapovézeno,

se stava ,,nerozumnym rozumem® ¢lovéka. Nebot” skute¢ny rozum je

8 tamtéz s. 138-139
8 tamtéz s. 140
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pouze tam, kde je Slovo. Mysleni se stava Slovem pouze za situace,
kdy J& ve své osamocenosti hleda Ty. ,,Rozum hleda Slovo, tedy sviij
pivod, nebot’ je stvofen ze Slova. Hledd Boha, nebot” Slovo je od
Boha. V tom spoc¢iva vnitini Zivot mySlenek, ze hledaji Boha a ony ho
hledaji, a pritom se stavaji Slovem. Myslenka, ktera se beze zbytku
stavd matematickym vzorcem, nehledd uz Boha, protoze ztratila

87
Slovo.*

Bez Boha by nebyl ¢lovék tim, ¢im ma byt. Clovék potiebuje Boha ke
svému duchovnimu zivotu, zatimco Bith clov€éka nepotfebuje, coz
mystikové nechtéji ale ani nemohou pochopit. V Zivot¢ s Bohem
poznava cCloveék svou uzavienost do sebe sama jako hiich. Toto
poznani neni mozné bez viry a bez osobniho rozhodnuti. Rozhodnuti
pro existenci ve spiritualité, coz znamena rozhodnuti pro Boha anebo
proti nému. Plati, Ze jenom ve vztahu k Bohu mé ¢lovek sviij skutecny
duchovni Zivot. Tendence ¢lovéka k zpredmétiovani mysleni ho vede
ke ztraté skuteéného védomi sebe sama. Clovék nemtize dosahnout
svého cile bez ukotveni ve vife. Existuje etika bez Boha, nicméné¢ je
duchovné neudrzitelnd. Takovy cClovék nevidi, ze za vSemi jeho
mySlenkami a jeho ,objektivitou vézi jeho nejhlubs$i zarmutek
z nenaplnéného zivota, zpiisobeny autonomii a odtrZenosti jeho Ja.

Cim objektivngjsi je jeho J4, tim je také v&tsi utrpeni z této samoty.*®

Svaty Pavel v Listu Rimantim #ika: ,,Vzdyt’ Kristus je konec Zakona“
(R 10,4). Zakon chce Krista a realitu duchovniho Zivota. Chce jeho
naplnéni a jeho konec v Bozi lasce. Ma-li ¢lovék vejit a poznat
skutecnost svého duchovniho zivota, potiebuje Zakon a nikoliv ideu.
Clovék, ktery poznal Zakon, Zije zmilosti. Kdo miluje blizniho,
naplnil Zakon. Miluje-li, neni jiz ten, ktery ho jen poslouchd, ale ten
kdo ho uskute¢iiuje. Clovék zagina naplitovat piikazani lasky. Znovu
piijal Slovo tak, jak bylo na poc¢atku Bohem vyiceno. Slovo se tak

stava Slovem lasky. V LukaSové Evangeliu je napséano: ,,Kdo by chtél

87 tamté s. 142
88 tamtéz s. 143-144
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zachranit sviyj zivot, ten o né¢j piijde, kdo vsak pfijde o zivot pro mne
zachrani jej (L 9,24). Clovék poznava hiich své existence, ktery
nepoznd jinak, nez prostfednictvim hriizy ze sebe sama a néasledné¢ho
strachu. Jeho utrpeni je ale vztah k Bohu a jeho realizace je ve vife a
v lasce. ,,Zachranu své duSe pokladd do rukou toho, jehoz milosti
neotfesiteln¢ divétuje, a ktery je duchovnim zadkladem jeho

. 89
existence*

Ebner v ramci své kritiky védeckého poznani analyzuje rovnici, ktera
patii k zakladni instrumentalni vybavé matematiky. Ztotoziiuje se
s ndzorem, ze rovnici nelze dokdzat, ponévadz jeji platnost je jiz
pfedpokladéna pfi jejim dikazu. Ale stejné tak nelze tento dikaz
popfit, a proto se mu musi véfit. Abstraktni véta, stejné tak jako
produkt fantazie, nemtize byt nikdy pfedmétem viry. Musime véfit
pravdé Slova, a ne racionalnim vypovédim a vysledkim mysSleni.
Zadny &lovék nemiize véfit sim na sebe, a pokud ano, jedna se o
perverzi a zvracenost. ,,Muzeme fici, Ze vira je osobnim rozhodnutim
pro Ty.... Pouze ve Slovu a ldsce mame pravy predmét a obsah viry,
kterym je Blh, a pfedevsim skutecnost, ze se stal clovékem, télesnym
Logem “ Vira razi v ¢lovéku cestu k realité duchovniho Zivota, laska je
ale tato realita sama. Vira nikdy neni bez lasky. Laska vSak nikdy
nemuze byt poznanim, ale pouze virou. Slovo, které vyzaduje viru a

prikazuje lasku je prostiednikem mezi ¢lovékem a Bohem.”

Ebner v tomto kontextu zminiuje rovnéz druhy termodynamicky zakon,
jako zékon, ktery jiz neni popsan slovy, ale matematickym vzorcem.
Tento zakon dokazuje, Zze svét existuje vrozporu s fyzikalné-
matematickymi zakony. I sama véda tak prokazuje, ze svét neni mozno
pochopit jinak nez prozitkem. Existenci svéta musime vzit na védomi,
a to ne proto, ze je ho mozno dokazat a védecky vysvétlit, ale protoze

prosté existuje. ,,Svét existuje, protoze je zde védomi, jeho objekt a

8 tamtéz s. 146-148
0 tamté s. 148-149
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obsah, protoze je zde Ja, jehoz je svét prozitkem, a to pres vesSkerou

fyzikalng-matematickou nepravd&podobnost jeho existence*.”’

Matematika je bezpfedmétny a bez Boha existujici rozum, zcela
objektivné existujici védomi bez objektu. Ja jako subjekt prozivani je
pro matematické mysleni objektem. Ja vSak neexistuje mimo vztah k
Ty. K tomuto vztahu bylo stvofeno Slovem. Svét existuje pouze jako
prozitek svéta, ktery predpokladd Ja a toto Ja existuje protoze ho Biih
vytvoril. ,,Svét existuje jako Bozi stvofeni, do jist¢ miry jako oklika
pies Ja, pres ¢loveka®. Jestlize Ja ve své osamocenosti vnima jen samo
sebe a védomé odhlizi od skutecnosti svéta dochéazi k duchovni smrti
Clovéka. Tou neni skutecnd smrt, absolutni zniceni, nybrz nekonecné
umirani nadi spirituality, ktera viak nikdy zcela nezemie. Reteno

jazykem matematiky je to umirani, které se limitné blizi duchovni

smrti.”?

o tamtéz 153
2 tamtéz, 154
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2. 11. Existencialni vypovéd’

Re¢ méla pocatek ve vét&, vkteré mluvici osoba vyjadfila svou
existenci. Z prvni véty vznikl nominativ J&. Protoze prvotni Slovo bylo
vétou v prvni osob¢, bylo zapotiebi k existencidlni vypovédi pfibrat
sloveso, ,,jsem®. Ve slovesu vidi Ebner hybnou silu feci. Jen slovo ve
véte je zivoucim slovem, které ma v sobé silu oziveni a zduchovnéni
véty a slova v ni se pak mohou stat Slovem. Véta formuluje vztah mezi
Ja a Ty. Slovo je pojivo tohoto vztahu. Je prostiednikem, diky kterému
Ja, které je v ¢lovéku, sméfuje k Ty. Sméfovani a pohyb vyjadiuje
sloveso. Z tohoto divodu musi mit kazdd existencni véta v sobé
sloveso, tak jako t¢lo musi mit svou dusi. Toto sloveso neni ve svém
nejhlubSim smyslu logicko gramatickou udélosti, ale udalosti
pneumatickou. A proto bylo prvni Slovo slovesem 1 zajmenem

spojenym do véty.”

Toto prvni slovo, které vzeslo z vykiiku, a které melo fici ,,J4 jsem a
trpim“ je ve své podstaté oslovenim Boha. To duchovni, které je
v ¢lovéku, se nejprve obratilo na Boha, kterého hledalo a teprve potom
prostiednictvim Slova na Ty, které je spiritualitou v druhém clovéku.
Clovek, ktery ztratil raj, svou pravou vlast v tomto svété, se po svém
odpadnuti od Boha, vydal na svou cestu déjinami. Nejprve opanoval
zemi, a tak zacala jeho nova existence. Existence, pfi které stale
vzhlizi k ,,nebi, kde hleda sviij opravdovy domov.V zivoté ¢loveka,
ktery ma v sobé zabudovanou spiritualitu, jako disledek svého vztahu
k Bohu, se sméfovani vzhiru uskutecnuje v modlitbé. Jeho
duchovnost, toto J4, hleda svoje skute¢né Ty. Clovékem se lidska
bytost stava az modlitbou, ve které hledd Boha, a tim se cely jeho
Zivot stava transcendujicim bytim.Clovék vola Boha z hloubky svého
zivota. Teprve sestupem do této hloubky mulZze v plnosti zakusit
doposud nepoznanou spiritudlni vysku, kterd byvd  symbolicky

reflektovana pohledem k nebestim.”*

% tamtéz s. 157-158
% tamtéz s. 165-166
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Existencialni vypoveéd v prvni a druhé osob¢ je oslovenim a interakci
subjektivniho, osobniho byti. Naproti tomu pouziti tfeti osoby je
reflexi objektivniho, neosobniho byti. Pfedmétné oznaceni toho co ve
veété ,,ja jsem“,a ,ty jsi vlastn€ existuje, miji v principu toto redlné
existujici, a nepfimo prostfednictvim tfeti osoby dava jména a tvofi
slova, ktera jsou objektivni vypovédi o byti. V duchovnosti své
existence, ve svém bezprostiednim osobnim byti, je clovek
bezejmenny, stejné tak, jak pro néj byl plivodné bezejmenny i Biih.
Protoze Buh je skute¢né Ty tohoto Ja v Clovéku, mize byt jeho
existence potvrzena pouze gramatickym vyjadienim druhé osoby ve
véte, kterd Ty jsi* nefikd pfimo jako vyslovné potvrzeni byti, ale
jako mluvici osoba, kterd buduje osobni vztah k Ty. Z tohoto tvrzeni
plyne, Ze existenci Boha nelze v objektivnim smyslu dokézat. Teologie
a teologicky spekulujici metafyzika je v koncich, nebot’ tvrzeni ve treti
osobé¢, ze Biih existuje, eventueln€, ze neexistuje je nesmyslné, stejné
tak jako je nesmyslny gramaticky tvar ,Ja je* anebo ,,Ty je“. Oba
posledné uvedené obraty, které jsou, jak uz bylo feceno, gramatickym
nesmyslem, zcela brilantné osvétluji objektivni neosobni mysleni,
které je stejnym nesmyslem. Clovéku vSak pro pochopeni této
skute€nosti chybi ono gramatické zrcadlo, nebot’ si neuvédomuje, ze
mysleni je vlastné pouzivani slov podle pfedem nadefinovanych
gramatickych pravidel. ,Bdh ma bud osobni existenci anebo
neexistuje vibec*. Boha se ¢lovék nemuze spekulativné zmocnit. Lze
vSak snim vstoupit do osobniho vztahu, coz je imperativ lidské

spirituality i samotné¢ho Boha.”

Ja, stejné tak jako Ty, neni zadna predstava ¢i smysSlenka. Toto Ty je
cil vnitiniho pohybu vJa. Je to skutecnost, kterou clov€k hleda
v neklidu svého ducha, skute¢ny objekt jeho touhy, a proto je soucasné
druhem objektivni existence. Samoziejm¢ ne existence ve smyslu
metafyzické podstaty véci. Stejné tak neni jen ,,projekci Ja“, protoze

existuje jak v ontologickém, tak v etickém smyslu. Skute¢né Ja bylo

% tamtér s. 167-168
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vytvoteno timto Ty v jeho Bozstvi prostiednictvim Slova. ,,Ja je néco
co se stava, Ty je néco co jiz existuje, coZ v podstaté¢ znamena, ze Ja je
v principu lidské, a Ty je v principu Bozské“. Ty je cil vnitiniho
pohybu v Ja. Je tim, co ¢lovék v neklidu svého ducha hledd, skutecny
objekt chténi, a proto ma soucasn¢ zpusob objektivni existence, ale
samoziejm¢ ne ve smyslu substancidlni existence. Metafyzické Ja
nerozumi své wvnitini skute¢nosti v tomto ,Ja chci“ a ve své
uzavienosti a oddélenosti od Ty se orientuje na faleSny objekt. Ty je
néco, co jiz existuje. Neni tedy tim, co se ve vztahu Ja-Ty teprve stava,

nybrz tim, co je piedpokladem vzniku J4.”°

Biih stvofil ¢lovéka prostiednictvim Slova. Blh, ktery je laskou, se stal
v JeziSovi ¢clovékem, aby cloveéka zbavil nebezpeci jeho duchovniho
nenaplnéni a odkryl mu smysl jeho existence. Nebot po ni¢em vic se
neptd duch ¢loveéka ve svém utrpeni tak jako po smyslu zivota. Jezis
vysvobodil toto J& ze své osamocenosti, z kletby htichu a z kletby
Zakona. Ten, ktery je cestou, pravdou a Zzivotem, pfivedl J& k Ty
prostfednictvim Slova. Probudil nas z duchovni smrti a ukazal nam
cestu k Bohu. Bth ale nesidli v metafyzické dalave, ktera je Clovéku
nedosazitelna. Ten, ktery neni Bih mrtvych, ale Zivych je ndm blizky
v zivoté. Proto bychom o ném neméli snit. Kdo o ném sni, ten ho
nechce spatiit ve své blizkosti. Bih ndm neni jen duchovné blizko, ale
1 fyzicky. Blizky vkazdém, ale zejména v naSich nejblizsich.

o o C . . 97
V bliznich, ktetfi musi nést své utrpeni.

Pozadavek, aby Ja vyslo ze své autonomnosti a odlouc¢enosti, ma ve
skutecnosti vyznam a smysl obéti. Biih je byti, kterému je ob&tovano.
Co ale obétuje ¢loveék? Clovék musi obétovat to, co ve své
autonomnosti a uzavienosti pfed Ty povazuje za své vlastnictvi.
Teprve ktestanstvi ucinilo zfejmym skutecny smysl obéti. J& musi
vSechno, ¢eho se v minulosti zmocnilo vydat. Teprve pak bude zit.

Milovat ¢lovéka, ktery nas miluje neni pravou laskou, protoze tato

% tamtéz s. 170-179
7 tamtéz s. 179
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laska ma jiz svou odménu v ¢lovéku. Milovat cloveka, ktery nas
miluje znamend milovat lidsky, milovat ¢lovéka v clovéku. Ale
milovat toho, ktery nds nemiluje a ndmi opovrhuje, to opravdu
znamend milovat v ¢lovéku Boha. Tato laska mé podle slov Evangelia
svou odménu v Bohu. Bth je laska. A jeho laska byla a je pred laskou
lidskou. Veskera opravdova laska je od Boha. Clovék svij vztah
k jinym buduje na vztahu k Bohu. ,,Teprve v napliiovani Boziho
pfikazani lasky nachazi opravdové Ty své pravé Ja. Nachdzi ho
v Bohu a v jiném c¢lovéku a nachazi Boha v jiném clovéku. Miluje

&lovéka, protoze miluje Boha. Jen proto«.”®

O kiestanské lasce, ktera je jedinou opravdovou laskou, nevédi basnici
vibec nic. Miluji pouze idedl a nikdy ne duchovni realitu. V poesii
neni laska, nybrz vécna touha po lasce a sen o ni. Buh je skute¢né Ty
tohoto Ja v ¢loveéku. Proto je také jedinym objektem opravdové lasky.
Kdyz doopravdy milujeme Boha, jak ndm ptikazuje Evangelium, pak
ho milujeme v ¢lovéku a v kazdém z naSich bliznich. Laska tu byla
pred Zakonem a stoji nad nim. Jestlize v ¢lovéku zemfte, jestlize se Ja
uzavie pred Ty, pak pfijde Zakon. Na ¢loveku, ktery stoji zcela pod
Zakonem, lezi tiha jeho klatby, protoze Zakon ho odsuzuje. Laska, ale
jen ona sama, ho vysvobozuje ztéto klatby. Nikdo neni duchovné
zatracen, pokud je v ném alespon jiskficka lasky. Ackoliv ¢loveék ve
vztahu k Bohu vystupuje vzdy jako jedinec, nemuize se modlit, aniz by
nebyl v duchovnim prolnuti se vSemi a tak se ve skute¢nosti modlil i
za n&.Clovék se tedy ve skute¢nosti nemodli sam za sebe, ale za

viechny blizni. To ale miiZe jen tehdy, kdyZ je v ném prava laska.”

% tamtéz s. 180-181
% tamtéZ s. 182-184
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2. 12. Vira a laska versus emoce

Pro Ebnera neni nositelem duchovnosti v osobni lasce muzsky anebo
zensky prvek, ale neutrum. To znamen4, ze osobni laska neni Cinnym
sexualné-partnerskym vztahem, ale ani pfatelstvim, protoze znamenim
,neosobni“ lasky je vzdy aktivita. Cinna laska vzdy potiebuje pocity a
emoce. Ale osobni laska je na téchto komponentech zcela nezavisla,
stejn¢ tak jako nema nic spolecného s jakoukoliv Zadosti a touhou.
Podstatou osobni lasky neni nic jiného nez védomé a zadmérné
odevzdani se Bozskému Ty, které je v kazdém clovéku, s kterym se
setkavame. Kdyz hovotfi Ebner o osobni lasce, kterou dava do
protikladu, k lasce ¢inné, pak je na misté otazka, jak je vilbec mozna
laska k bliznimu, kterd vyzaduje vZzdy urcitou ¢innost. Z vysSe uvedené
argumentace vyplyva, Ze Cista osobni laska existuje jen ve vztahu

Bih-¢lovek.'”

,Ja zustava lidské a ne Bozské, a to duchovni, které je v ¢loveéku, neni
v podstaté nic jiného nez Ja, které je stvofené Bohem a jim vloZené do
védomi, které se tak stavd védomym bytim a védomim sebe sama‘.
Slovo a laska Bozi ulozila tomuto J& nekonecnou ulohu a jiz toto
védomi musi ¢lovéka naplnit pokorou a ptfedevSim hrdosti na vse
bozské. Tato nekone¢na tloha, pokud je plnéna, vede do stavu, ve
kterém se ¢lovék stava podobnym Bohu. ,,Bud’te tedy dokonali, jako
dokonaly je vas nebesky otec” (M 5,48), pozaduje Kézani na hote.
V této véteé je vyjadien étos kiestanstvi. To, ze se Clovék stava
podobnym Bohu, ale neznamend, Ze se stavd Bohem. Kdyz ¢lovék
zazije Boha, pak ho proziva v jiném ¢loveéku, a ne sam v sobé jak se
domnivaji mystici. V bliznim muaze ¢loveék poznat pravé Ty svého Ja.
Vétsinou ovsSem prozije ne to Ty, ale zase jen své Ja, které se pouze

jevi jako J4 toho druhého.'"!

10°SO0-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens.
Hamburg: Kovac, 2001.
ISBN 3-8300-0513-X. s. 187

""" EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952.s. 185-188
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Bih také neni duchovni obsah emoci. City nemaji duchovni povahu.
Jsou v jeho egoismu psychologickou skutecnosti, ktera predpoklada
vztah Ja pouze k sobé samému, a tedy odloucenost od Ty. Bith nemtze
byt ve skutecnosti zazivan emocn¢. Skute¢ny vztah ¢lovéka k Bohu
tak neni psychologickym fenoménem. Je evidentni, ze Bih je
readlnym, a nikoliv idealistickym piedpokladem lidské existence. To
znamena, Ze existuje jako duchovni realita mimo nase Ja a nezavisle
na ném. Vznik existence osobnosti ¢lovéka neni nic jiného nez
oteomorfismus®“, coz je protiklad k antropomorfismu. O
antropomorfismu hovoiime pouze v pripad¢, ze ¢lovék nenavaze vztah
k Bohu, ktery by byl vztahem osobnim, tedy vztahem Ja k Ty. Jedin¢ v
tomto kontextu mizeme spravné pochopit vyrok, ze ,,.Buh stvofil

&lovéka, aby byl jeho obrazem...(G 1,27)«.'*"

Zda se, jakoby se mezi Clov€éka a Boha ,,vsunul®“ svét a Clovék ani
nezpozoroval, ze si tak zastinil vyhled na Boha. Pficinou této
skutecnosti je absence osobniho vztahu, ktery ¢loveék nahradil véenym
a objektivnim pfistupem k realité tohoto svéta. Tato realita je ve
skutecnosti jina a cely svét existuje jenom a pouze v prozivani ¢loveka
stvofené¢ho Bohem Ve skute€nosti to tedy neni svét, ktery stoji mezi
Clovékem a Bohem, ale Clovek, ktery stoji mezi svétem a Bohem.
Clovék musi nejprve sviij obraz svéta odhodit a teprve pak mu nebude
nic branit v pohledu na Boha. Jediné tak se miize probudit ze svého

103" Realita

»snu o duchu“ a pfijmout realitu duchovniho Zzivota.
duchovniho Zivota neni vira J& v sebe sama, ale vira v Ty, protoze
realitu existence ,,Ja jsem™ mizeme mit jen za predpokladu viry v
existenci tohoto Ty. SkuteCnost, ze ja jako Clovék uzndm druhého
clovéka jako osobu, jednoznaéné deklaruje, Ze ja na néj veéfim, anebo,
ze v&fim tomu, Ze ona osoba existuje. Vira probouzi bezprostfedni

jistotu ve vztahu, vzhledem na skute¢nost druhé osoby. Je tak ptivodni,

nereflektovanou dtavérou ve Slovo. Vira na ,, Ty jsi“ je pocatecni

12 tamtéz s. 188-191
13 tamtéz 5.193
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divod, ktery umoznuje osobni vztah. Z ni vychazi mysleni svazané se

Slovem. Cili ne né&jaka povrchni polopravda, nybrZ uplna pravda byti.

Vira, kterd uskuteciiuje pravé byti, miii pies ,,spolulidské Ty*
soucasné na to bozské ,, Ty jsi“. Logicky tedy patii véta ,,vérit v Boha*
a véta ,,verit v Cloveéka® vnitiné dohromady. Kdyz toto lidské Ja uzna
Boha jako Ty tohoto J4, uzna tak soucasné ¢lov€ka jako osobni Ty.
Pravé poznani proto vznika jen v dialogu, v rozhovoru s Ty. V tomto
smyslu existuji, pokud jde o fe¢, jen dva zplsoby. Jsou to dialog, ktery
je bezprostfedné vztazen k Duchu a monolog, ktery se vztahuje k dusi.
Jak ale mize poadamovsky ¢lovek vstoupit do osobniho vztahu
s Bohem? Zde zacind a nastdva smysl vlastniho vykoupeni Krista.
Hiich vyzaduje k svému piekondni ve spase vykoupeni a soucasné
Slovo. Vykoupeni, pii kterém se Logos stava télem a Slovo, které bylo
na pocatku u Boha. Protoze Cloveék na zéklad¢é hiichu nemohl svym
osobnim bytim na BoZi imperativ odpoveédét, muselo se stat Slovo
télem, a vyzva kvife musela byt pfivedena a nabidnuta lidem
zvnéjSku. Kristlv Zivot a Slovo je konkrétnim pozadavkem viry. Bih
musel nechat promluvit stvofitelské Slovo, jinak by osobni byti

&lovéka nemohlo znovu vytvofit vztah k Ty.'"

Jedin¢ tak mohlo dojit ke spase lidské osobnosti v jeji odloucenosti a
a tato spasa se mohla uskutecnit pouze prosttednictvim JeziSe Krista.
On vstoupil jako ,,Slovo pocatku“ do sféry lidskych vztaht, aby
zvngjsku oslovil zatemnéné a padlé osobni byti. V tomto smyslu chape
Ebner Slovo, o kterém hovoii Janovo Evangelium doslovné, a ne jako
piimér a podobenstvi ¢i symbol pro jednorozeného Syna Boziho.
Kristus se stal télem, aby se mohl stat Slovem a znovu tak nastolit
Slovo Bozi. Slovo jako Bozi piikaz ¢lovéku, ktery prostfednictvim

hticht zije v temnoté. Vykoupeni a spasa tak znamena vysvobozeni a

1% SOO-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens.
Hamburg: Kovac, 2001.

ISBN 3-8300-0513-X. s. 178,190
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znovunastoleni ptivodniho vztahu J4-Ty mezi Bohem a ¢lovékem. Po
tomto pochopeni spasy je mozné interpretovat milost jako osobni
vztah k Bohu. KdyZ Ebner hovoii o Bozi milosti, oznacuje zde milosti
Bozi vztah ke stvofené osobé. Osoba je €in a akt, v kterém tvoii Buh.
Zatimco Buh tvofi, vstupuje s ni zamérné do osobniho vztahu. Osoba
neni jen ve Slove, nybrz také v lasce. Jen v tomto osobnim vztahu

o oy 1 T o 105
Bozim muze byt ¢lovek utvaren jako osobnost.

Ponévadz osoba je tvofena Bohem prostfednictvim osobniho vztahu,
muze s nim také vstoupit do dialogu, to znamena vytvoftit odpovidajici
protéjSek. Jediné tato milost, pfesngji fe¢eno Cin, v kterém Bih tvofi,
formuje z Cloveka osobnost. Proto je nezbytné, aby se cloveék vzdy
rozhodl pro Boha, anebo proti nému. Je to rozhodnuti pro spasu anebo
pro hiich. Bih je zdroj milosti. Milost je ochota Boziho Ty vyjit
cloveéku vstiic. Ebner formuluje viru jako naslouchani vlidné Bozi
milosti a odpovédi na ni osobnim rozhodnutim. Milost je sila

k rozhodnuti pro viru.'%

105 tamtéz s. 191

106 tamtéz s. 191-192
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2. 13. Lidska sexualita

V Evangeliu je vyslovné dosvé€dcena sexudlni neutralita Ducha. Pokud
Clovék vstane z mrtvych, nebude se ani Zenit, ani neZenit, ale bude
v nebi jako Bozi and¢€l. V duchovnosti své existence neni ¢lovék ani
Zenou ani muzem, coz také dokumentuje fe€, protoze osobni zajmena
prvni a druhé osoby nerozlisuji rod. Pud sebezachovy a rozmnozovani
nema nic spolecného s Ja. Toto chovani neni motivovano nasim Ja,
ale pfirozenym instinktem. J& je ve skutecnosti odblokovano a s nim
samoziejmé¢ 1 Ty a ¢lovek se chova jako zvite. To ovSem nevylucuje
vtomto vztahu hledat a také nachazet Ty. V lidské sexualit¢ se
navzajem ovlivituji duchovni a pfirozend stranka véci. Tato skutecnost
muize mit za nasledek perverzni jednani, protoze spiritualni vybava
clovéka potlacuje sexudlni pfirozenost, a na druhé strané sobeckost
tohoto pudu umocitiuje a paradoxné podporuje autonomnost a

odtrzenost od partnerského Ty.'"’

Kofeny sexudlni perverze nespocivaji v pfirozené strance véci, ale
v absenci spirituality. To znamend v neschopnosti prozivat toto spojeni
jako vztah, ale naopak prozivat toto spojeni zpuisobem, kdy druhou
osobu vnimdm pouze jako predmét své vasné. Sexualita ¢lovéka
porusen¢ho padem je a zlstava propasti, kterad ohrozuje lidskou
duchovnost. Neexistuje snad zadny duchovni pad, at’ uz blaznovstvi
anebo zloc¢in, na kterém by se nepodilel naruseny lidsky sexudlni zivot.
Cim je ¢lovék duchovnéji zaloZen, tim vice trpi svou sexualitou. Trpi
tak dlouho, dokud neni jeho existence znovuzrozena v Duchu.
Z pohledu Ducha vyzaduje sexualita nerozluény siatek, ktery je
z pohledu pfirody jejim znasilnénim. V opacném ptipadé se sex stava
hiichem. Clovék, ktery stale ,,sni o duchu®, ale jesté neni probuzen

k pochopeni reality, nevi nic o své hfiSnosti. To ho vSak neomlouva.

""" EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952. s. 195-196

62



Omluva by byla mozna pouze u déti, kterych se ale sexualita zatim

netyka'"®

Ebner se domniva, podobné jako tfada psychologli a psychoanalytiki,
ze touha muze po Zen¢ neni nic jiného nez touha po matce. V touze po
bezpeci mateiského lina hledd muz v Zené¢ matku. Soucasné¢ vnima
jako archetyp zeny zemi. Podle Ebnera chce sexudlné roztouzeny muz
zplodit nové potomstvo, aby se piipodobnil k zemi, z které pochézi
veskery zivot. Na samém konci téchto vah vsak pfipojuje lakonicky

zavér , Nikdy se nenarodit je z daleka to nejlepsi*.!”

108 tamtéz s. 196-197
199 tamtéz s. 198
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2. 14. Idealismus versus feminismus a antisemitismus

Piedni idealisticky filozof této doby Weininger tvrdi, Ze filozofie je
veskrze muzskd zalezitost, protoze koncepci ideje, vjeji Cistoté a
puvodnosti, nachdzime pouze u muzi a nikoliv u zen. Hovofit o

5 , o . 110
zenském geniu, je tedy podle néj, nedorozuménim.

Idealismus stavi proti sobé ducha a sexualitu. Duch idealismu vychdzi
z duse a nikoliv z ducha tak, jak ho chdpe pneumatologie. Ebner je
presvédcen, Ze idealismus se nevyrovnal, na rozdil od jeho filozofie,
se sexualitou jako takovou a protikladem obou pohlavi. Tento
protiklad ucinil naopak jest¢ hlubSim a navic véénym. Idealismu je
vlastni vyzdvihovat muzskost jako podstatu duchovniho principu.
Naopak zenskost odd€luje od ducha a vyvojového procesu v ¢lovéku
a vymezuje ji pouze funkci sexudlniho byti. Antifeminismus v
idealismu je tak tvaii nesvobodného ducha, kterého tlaci pouta
sexuality, to znamena toho ducha, ktery si nenaSel cestu k svému
opravdovému Zzivotu a svobod¢. V antifeminismu nenavidi c¢lovek
svou vlastni sexualitu, protoZe ji jeSt¢ duchovné neptekonal Nendvidi
to, co je zenské, protoze mu to pfipomind nedostatecnost jeho

’ v 111
duchovniho Zivota.

Tak, jak je Weiningeriv idealismus ve vztahu k Zendm
antifeministicky, je jeho vztah k zZidim antisemiticky. Ebner, ktery se
s problémem zidovstvi rovnéz vyrovnava tvrdi, ze zid sni svlij sen o
svété z ducha a nikoliv z koncepce ideje anebo muzikalni intuice.
Tvrdi, ze Zid je ptes vSechnu soucasnou muzikdlni ¢innost nejméné
muzikéalni a muzice nejvzdalenéjsi ¢loveék. Ebner ve svych tuvahach
pokracuje dale tvrzenim, ze Zzidé ve své vrozené negenialnosti
nemohou snit sviij sen o duchu, a tak prokazuji dobrou sluzbu jako
povolani kritici idealismu, byt jejich kritika vede k nespravnym

zavérum. To, Ze zid neni genidlni neznamend, Ze by nebyl duchovné

110
111

tamtéz s. 199
tamtéz s. 200
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zalozen. Pravé tim, Ze neni pokousen ,,snem o duchu®, neni daleko od

reality duchovniho Zivota.'"

7idé jsou vyvoleny narod. Pravé jim se odhalil Bith, a to bezprostiedng
ve své duchovni skutecnosti, a to tak, aby do pfirozeného Zivota
jejich rasy vstoupil jako Cloveék. Tak nas chtél spasit a probudit ke
skute€nosti duchovniho zivota. ,,Vy uctivate, co neznate, my uctivame,
co zname, nebot spasa je ze Zidd, pravi se v Janové Evangeliu (J
4,22). 7Zidé 7ili a Ziji duchovné i nadale v mesidiském ocekavani a
nad¢ji. Stat se Kristem ale znamena se vykofenit, a to nejen
z ptirozené¢ho Zivota, ale zejména z duchovniho odkazu minulych
generaci. A to zidé nemohli, a proto nepfijali Krista. Je pozoruhodné,
nedokazal zit zadny narod ani dv¢ stoleti. Oni tak ale ziji téméf dva
tisice let. Na jedné strané zbaveni tvirci potence piirody, na druhé
strané bezprostiedné neseni Duchem. Jejich biologicky nevysvétlitelna
existence ve svéteé dava dikaz reality Ducha. Oni jsou stale, Bohem

;oo v . . v 7 11
vyvoleny narod, aviak od smrti Krista v opaéném smyslu.'"?

12 tamtéz s. 201

13 tamtéz s. 201-203
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2. 15. Etika

Filozofie je pravdépodobné jen cesta skrz kralovstvi ducha, kterou ma
¢lovek do odvolani od Boha. Po této cesté muze kracet, ale nikdy po ni
nedojde kcili svého spiritudlniho zivota. Pokud by Jezi§ byl jen
myslitel, pak by jeho zivot neznamenal nic jiného, nez Zivot
kteréhokoliv jiného cloveéka, ktery v pozemské svéazanosti své
existence sni ,,sen o duchu®. Jeho slovo by nebylo absolutné zadvazné,
duchovni zivot v jeho realité by nebyl tvotici Slovo Bozi. Jeho smrt na

kiizi by byla nesmyslem. Nazyvat Jezige myslitelem je blasfémii.'"

Mezi virou v Boha a virou, Ze se Buh stal ¢lovékem, nesmi a nemuze
byt vnitini prodleva, vramci které by clovék ptremyslel, zda se
rozhodne 1 pro tuto druhou skutecnost. Oboji patii svou podstatou a
neoddélitelnosti k sob€. Kdo nevéfi, ze Bih se stal ¢lovékem, nevéri
v Boha a taky na ngj ani véfit nemtze. To znamend, Ze svou duchovni
podstatou zije jako pohan, a Ze ve svém lidském duchu neptekonal
vloZenou nevéru. Pied Kristem nemohl nikdo, s vyjimkou zidu, véfit v
Boha v jeho realit¢ a mit k nému duchovné redlny vztah. Od Casu
JeziSe Krista je v§ak vSechno uplné jinak. Tim, ze zidé zavrhli Krista,
pozbyli skute¢ny vztah k Bohu a jejich nadéje na ptichod Mesiase se
stala jen pfiliS pozemskym snem. Vira, ze Bith se stal ¢lovékem
v zivoté JeZiSe, pozaduje uvéfit na vyvoleni Zidovského naroda
prostfednictvim prorokovaného Mesiase. K této vite ale také patii vira
v navrat Krista na konci veékii. Jednoho dne lidstvo, jako uhrn narodi
a generaci, promysli a uskutecni vSechny varianty svého snu o duchu,
protoZze pocet moznosti neni nekonecny a navic podléha Casu jako
ptirozené hranici doby existence svéta. Teprve pak se z néj probudi, a
to bude okamzik ndvratu Krista. S koncem lidstva tak pfijde i konec

svéta. !

14 tamtéz s. 204

15 tamtéz s. 209-211
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Zivot a Slovo Jezise nuti ¢lovéka k vlastnimu duchovnimu rozhodnuti.
Jezis tekl: ,,Kdo neni se mnou je proti mné*“. To znamena, ze ten, kdo
rezignoval na tuto vyzvu se jiz rozhodl. Je proti Kristu a soucasné sam
proti sob¢, proti spiritualit¢ svého vlastniho byti. ,,JJe jen jedno
nabozenstvi, které¢ je od Boha a ne od lidi a tim je kiestanstvi®. Jen
vném muze Cloveék ziskat skuteCny vztah k Bohu. VSechna ostatni
naboZenstvi jsou naboZenstvimi jen podle nazvu. Jsou to pouze lidské
pokusy o nabozenstvi, lidské a proto nepodafené pokusy o pozdvihnuti
ducha na uroven Boha. Etika a religiozita patii neodd¢litelné
dohromady. Nabozenstvi bez etiky neexistuje a pevna moralka, ktera
neni ukotvena v ndbozenstvi neni prakticky myslitelna. Pravé poznani
neni poznanim sama sebe, ale poznanim hiichu a hfiSnosti ¢loveka,
bez kterého neni cesty k Bohu. To ale znamena zrusit objektivnost
tohoto procesu a jeho piresmérovani na subjektivni poznavani. Protoze
hiich nemutze byt nikdy objektivné poznan, a pokud ho ¢lovék sam
v sob& poznd, tak to znamend, Ze ma viru. Vira ale rusi htich, nebot’
,,odhifisnuje ducha“. Je paradoxem, ze hfich, ktery lezi v Case, ktery
soucasné tvofi a vira, ktera je mimo Cas a prostor, jsou ve vzajemném
vztahu. Bez viry nevi ¢loveék nic o hfichu, v jehoz odpusSténi musi
vetit a nevéii-li, je hiiSnym. Neni Zadny hiich sdm o sobé, ale jen hiich
v Cloveku. Neni také Zadné objektivné urcené jednani, které by bylo
samo o sob¢ hfichem, nybrz jen takové, v kterém ¢lovek sviij hiich
v jeho subjektivni uréenosti poznd. Svlij smrtelny hiich pozna clovék
v kazdém jedndni, jehoZ prostfednictvim jeho duchovni Zivot a vztah

k Bohu piestava existovat.''°

Vysoké minéni, které ¢lovék sam o sobé ma, mu brani v cesté k vife.
Jenom na této cesté¢ pak muze poznat hiich. Vira v sebe sama neni ve
skutec¢nosti nic jiného nez perverzi a zkazou viry. Kdyz Rousseau fika,
ze Clovek je od prirody dobry, je to jednoduse feceno falesné a zcestné.
Ptiroda neni ve skuteCnosti ani dobra ani zI4. Pfiroda neni ani

métitkem pro dobré a zlé, ale jen pro nutné a Skodlivé, piijemné a

16 tamtéz s. 211-214
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nepiijemné. Proto nemtizeme na prirodu aplikovat etiku. Kazdy ¢lovék
ma ,,0od ptirody” dobré minéni sam o sob¢, kterého se nechce za
zadnou cenu vzdat. Toto minéni je pficinou pretrvavajiciho pocitu, ze
zivot, ktery zije neni tim pravym zivotem. Tento pocit je projevem
idealistického ducha v ¢lovéku, ktery vnima esteticky namisto eticky.
Proto &lovék sam sobé nerozumi. Clovék se nejprve musi vzdat svého
dobrého minéni sdm o sob¢€, protoze jediné tak se miize probudit k

realité duchovniho Zivota.''’

Sebepoznani je pozadavek idealistického étosu, a nemtlize byt proto
v principu zakomponovan do spirituality a étosu kiestanstvi. Kdyz
LukaSovo Evangelium tika (L 17,3) ,,Budte opatrni, méjte se na
pozoru sami pred sebou, ma tim na mysli néco zcela jiného nez
,poznej sam sebe*. Idealismus a jeho étos je pychou ducha. Pycha je
tedy zakotvena v poznédvani sebe sama. V nadutosti svého
sebepoznavani nevi c¢lovék nic o milosti, protoze to vyzaduje
skute¢nou pokoru. Pycha se tak uzavird lasce, nebot’ v ni je prava
pokora ducha. Cim hloubg&ji promysli idealismus skute¢nost, tim
rozhodnéji touzi najit étos Zivota v individudlni existenci. Ale v této
snaze neni v zaddném piipadé konzistentni, a také ani nemize byt.
Metafyzik neumi vypreparovat z kolektivni lidské existence existenci
individudlni, a proto ani nemtze tuto individualitu duchovné

pojmout.''®

Ebner se v dalsi uvaze odvoldva na Kanta, ktery tvrdi, ze veskeré
prirozené schopnosti ¢loveéka se rozvijeji v ramci lidského rodu jako
takového a nikoliv individualné. To neznamena nic jin¢ho, nez Ze
individualismus ~ idealistické etiky je jen zdanlivy. Clovék
v idealistické etice svllj étos nepfijimd piedavanim individualni
zkuSenosti, ale generacni. Generacni zkuSenost dodava individuu
optimismus, ktery také od n¢j vyzaduje. Ve svém optimismu podvadi

Clovék sdm sebe. Pesimismus je naproti tomu Spatny protijed tohoto

"7 tamtéz s. 214-215
8 tamtéz s. 216-217
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sebeklamu. K optimismu je nejvice nachylny filozof. V této souvislosti
parafrazuje Ebner Schopenhauera, kdyz tika, ze ,,optimismus filozofti
je pohorSenim filozofie®. Skutecnost, ze ¢loveék neziskal étos svého
zivota generacni zkuSenosti, ale ani ze sebe sama, zna jen kiest’an. Jen
kiest'an vi, ze ho méa od Boha, z zivota a Slova JeziSe. To, ze skutecny
clovék ma mnohem vys$si cenu nez vysnény idedl je naprosto ziejmy

poznatek. Timto poznatkem chce kiestanstvi pfispét k zéniku

idealismu a k obnoveni duchovniho Zivota.'"

Pro kiestana je religiozita zarukou fteSeni diskrepance mezi étosem
v jeho Bozstvi a lidskym bytim tady a ted’. Samoziejmé ne v generacni
zkuSenosti, ale ve vlastni existenci, prostfednictvim viry v Krista.
Sama tato vira je opravdovou virou v Boha. Virou v milost, a diivérou
vto, ze Ty mi vzdy vyjde vstfic, stejné tak jako virou v odpusténi
htichii. Zde vidime opét hranice lidského rozumu, ktery nikdy nemuze
soucasné uchopit étos a milost. On chape bud’ jedno anebo druhé.

,Etos a milost ale patii neoddélitelng k sob&*.'*

Neni jiny nez kiestansky individualismus, jakkoliv o ném kiestanstvi
ptili§ nemluvi. Ale ten samoziejmé neni egoismem. Necini principem
etického mysleni a jednani ego, které se vztahuje pouze samo k sobé.
Kfiest'anskd moralka také neni altruismem, ktery mé na mysli jen druhé
Ja. Byt kiestanem znamena piivést Ja, které je v ¢lovéku k svému

opravdovému Zivotu v Duchu a uvést toto Ja do vztahu k Ty.'*!

Sebepoznavani je poznani diskrepance ideje a skutecnosti v sob& samé,
ale zdaleka ne poznanim  hfichu. Nebot  hfich neni
pfedmétem sebepoznavani. Zadny ¢&lovék nemiize védét o hiichu
druhého kromé Boha a téch, které povolal jako proroky. A tak, kdyz
nam nékdo vyzna htich, nevime o ném a nepoznavame ho. Pouze v to

muzeme veérit. Ebner se zde odvolava na Kirkegaarda, ktery fika, ze

19 tamtéz s. 217-219
120 tamtéz s. 219-220
121 tamtéz s. 220-221
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,zadny ¢lovék nemize tomu druhému v jeho vife porozumét®. Pak
musi byt také pravdou opak, to znamena., ze nemiize porozumét jeho

. Vg oo v 122
nevife, ¢ili jeho htichu.

Jezi§ o sobé¢ prohlasil, ze je Synem Bozim. Tuto skute¢nost nemohl a
nemuze nikdo pochopit. A to ani metafyzicky, ale ani mysticky, avSak
musime v to véfit, ponévadz je to pravda. Je tieba si uvédomit, Ze vira
je vzdy ve vztahu k néCemu osobnimu. Vira je vztahem ke Slovu,
zatimco htich, jako dédicny hfich je néco neosobniho. Néco, co
naopak to osobni ¢loveéku bere. Nasledkem poznani hiichu se poznané
stava Slovem. Tomu ale logicky musi pfedchazet vztah k Bohu, ktery
neni ni¢im jinym nez vztahem k ¢lovéku, k naSemu bliznimu. Blh se
tak nechava od kazdého zastupovat. Clovék miluje, protoZe ho miluje
Biih a soucasné v bliznim miluje Boha. “Ve vyznani hiichu véti clovek
ve Slovo, které je od Boha, a které sestoupilo z nebe, aby mezi nami

, Xl . T 123
pobyvalo, ¢lovEk veéti ve spasu prostiednictvim Slova“.

Bih, ktery je laskou, a ktery se ve své lasce stal ¢lovékem, aby nas,
ktefi jsme duchovné ztraceni, zachranil, stoji nad spravedlnosti nebes.
To ovSem rozum nepochopi. ,,Kdyby Biih nebyl zdrojem milosti,
milosti, kterd ucinila Slovo télem, kterd na nds byla vylita, byl by
Clovék pred Bohem a spravedlnosti nebes navzdy ztracen“. Pravda
Slova neni zfejma z pravdy byti, ale piesné obracené. Nebot™ Slovo
v duchovnosti svého plivodu je zdrojem veskeré pravdy a veskerého
byti. VSechno vzniklo ze Slova a bez Slova by nevzniklo nic z toho, co
vzniklo. ,,V ném byl Zivot a zivot byl svétlo lidi (J 1, 3,4). Veskeré
Byti, které odpadlo od Boha, a tak ztratilo Slovo, toto byti existujici
v Cloveéku se musi jeho prostfednictvim dostat zpét ke Slovu.
Prostfednictvim Bozi milosti bude ztéto nepravdy vyzdvihnuto a

ptijde zpét ke Slovu.'**

122 tamtéz s. 221

123 tamtéz s. 222-223
124 tamtéz s. 224-225
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2. 16. Kiestanska Kkultura

Piirozenost je permanentni piislib Zivota. Zivot, ktery hleda sviij smysl
v pfirozenosti je na nekonecné na cesteé, kterd nenachazi svij cil.
Hledd ducha, ktery knému nepfichdzi. Nacrtava vizi dokonalé
individualni existence, aby ji na samém konci znicil. Evolu¢nost nasi
doby, ktera se tvafi ptirodovédecky, kon¢i vzdy metafyzickymi
myslenkami o v&¢né existenci a plynuti vieho jsouciho. Clovék se pta
po smyslu zivota, protoze neni jen tvorem piirodnim, ale je pfedevsim
duchovni individualitou. Teprve vni ma clov€k svoji skutecnost,
protoze v pouhé pfirozenosti by nebyl ni¢im jinym nez nahodnou
karikaturou sebe sama. Clovék sam v sob& nemfize nalézt smysl
zivota, a proto je ho nucen ho hledat v zivoté a zkuSenosti predchozich
generaci. Clovék, ktery vSak nalezl smysl Zivota v Bohu, se jiz na ngj
nepta. Ve svém védomi je ¢lovék nesen dvoji vili. Vili politickou a
kulturni. Viile po moci je zamaskovana a prevle¢ena do ,,snu o duchu®.
Leitmotivem kultury je otazka po smyslu zivota a utrpeni, ktera je

v ramci idealismu a metafyziky nezodpovéditelna.'?

Jestlize si Clovék udéla z Boziho Slova frazi, vSechno se zhrouti.
Jednotlivec je diky své potifeb¢ ucasti na politickém anebo kulturnim
zivoté¢ vtazen do genera¢niho béhu zivota. Pokud vSak clovék bere
svlj zivot vaznég, zbavi se vSech snil a krasa se mu stane lhostejnou.
Pred Slovem Bozim zmlkne slovo basnika, které dalo krasu feci a
soucasné feC krase. Lidstvo je zavislé na svém ,,snu o duchu®. Nechce
opustit své idealy, 1 kdyz ony samy ho uz davno opustily. ,,Nechtélo se
nechat probudit od Krista a tak snilo svilj sen kiest'ansky dale” . A tak
se zrodila kiestanskd krdsa, uméni, kiestanska poezie a dokonce

filozofie.'?*

Kiestanskd kultura je samoziejmé nedorozuménim. Kultura dava

zivotu duchovni tvar, ale zadny duchovni obsah. Jejim obsahem je

125 tamtéz s. 227-230
126 tamtéz s. 231-232
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zivot ve své prirozenosti a kultura, ktera by méla spiritualni obsah
neexistuje, a ani nemtize existovat. Kultura je v nejhlubsim zakladu
svého byti stylizované umirani. Kiestanstvi, které piekonava smrt stoji
nad kazdou formou a kulturou. Kiestanstvi neni zadnou ideou.
Pouziva idealismu pouze k uvédomeéni si sama sebe. ,,Platonismus Zije
v neposledni fad¢ piece jen zideje v jejim estetickém smyslu, a je
proto zavrSen existenci svétonazoru“. Esteticky smysl zakryva
pfi¢inu ideje, kterou je nutno hledat ve vili a moralce. ,,Eticka idea
priblizuje ¢lovéku bezprostiedné problém zivota ve své subjektivite, a
klade namisto, sv€tonazoru, ktery ducha stale esteticky ovliviiuje,
takové pojeti zivota které ma vzdy moralni smysl“. Problém Zivota je
v subjektu a v jeho byti a vyzaduje proto také feSeni, které vychazi ze
subjektu a prichazi k subjektu.Tuto moznost nemiizeme a nesmime

.o v /4 ~ 14 ~ : 12
hledat jinde, nez v naboZenstvi a zboznosti.'*’

,»Nahradni® feSeni tohoto problému nam podsouva sama piiroda. Je
jim plozeni potomstva. Smysl Zivota bychom mohli hledat v naSich
détech. Toto vSak neni skute¢nym feSenim, nebot’ by v principu $lo o
piredavani problému z generace na generaci. Kdo by vidél feSeni
problému svého Zivota beze zbytku v existenci svych déti, ten by byl
spiritudln€ ztracen. Kdo mé dité, musi také ptijmout do svého zivota

jeho problém i problém jeho existence.'*®

Pokud c¢lovek Zije védomim ducha v klatbé estetické ideje, vnima cely
svét a zivot vném  jako jednotlivé a na ném nezéavislé predméty.
Reseni svych problémil se pokousi nalézat v objektivnim pohledu na
svét. Tento pohled vSak tyto problémy neieSi. Pokud se snazi
dosédhnout milosti a spasy bez pomoci kiestanstvi nic ho nezachrani
pred zoufalstvim. Clovék, ktery vnima Zivot jako sviij osobni problém,
a ne jako basnici a filozofové jako problém lidstva jako celku, ten
musi, pokud se nechce zblaznit, véfit v Boha. Kiestanstvi pozaduje po

¢lovéku zit zivot v Duchu. Duchovni Zivot neni zalezitosti lidské

127 tamtéz s. 232-233,237
128 tamtéz s. 237
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zkuSenosti. Neni ani ideou, kterd se realizuje v tomto svété, ale pouze

a vyhradné zalezitosti kazdého jednotlivee.'?

Zadny &lovék se nemize na zadkladé osobni anebo obecné lidské
zkuSenosti stat sam od sebe kiestanem. Také se nemiize duchovné
probudit mesiaSskym ptisobenim. Neni zadné rasové anebo ndrodni
ktestanstvi, ale jen duch Slova a JeziSlv Zivot, ktery je nad vSemi
narody. Kdo Zije zivotem Ducha, ten se stava ¢lov€kem bez vlasti.
Nebot’ jak pravil Jezis: ,,LisSky maji nory, ptaci hnizda, ale Syn ¢lovéka

nema kde by hlavu slozil*.'*

Soucasnikiim je v&nost lacind utécha pro trpici individuum. Pokud
lidé netrpi, pak je vécnost nezajima. Kulturné a politicky
zbankrotovana Evropa nechdva socidlni otazky oteviené a nefesi je. Co
se pirehnalo Evropou a co pfichazi, to jiz védéli a predpovidali dva
vyznacni muzové, ktefi hledali zdchranu cloveéka v kiestanstvi —
Kirkegaard a Dostojevsky. Dostojevsky vidél veliky, koneény a se
v§im uctujici politicky boj. Boj, v kterém neobstoji sjednocovani
lidstva na zemi, které se nyni ve formé& burzoazniho globalizmu

s « 131
odehrava v Evrop¢.

129
130

tamtéz s. 238
tamtéz s. 239
Bl tamtéz s. 243-244
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3. Zdenék Trtik —,,Vztah Ja-Ty a kiest’anstvi“

Trtik patii k tém Ceskym teologim, ktefi se odvolavaji na mySlenkové

dédictvi Ferdinanda Ebnera.'*

Jeho habilitacni spis ,,Vztah ja-Ty a
krestanstvi* navazuje na podnéty kritického realismu jeho uciteld,
které zde uvadi do souvislosti s existencialni filozofii. ,,Tato kniha po
strance filozofické jako prvni uvadi vyrazny personalismus do naSeho
filozofického mysleni. Je to dilo providentni v oblasti fundamentalni
teologie a vyjadiuje obrat od katolického modernismu v oblasti
filozofického podnozi teologie. Modernismus piedpokladal, ze existuje
metafyzicky obraz svéta... Trtik poznal, Ze metafyzicky obraz svéta se

zhroutil a vychazi z konkrétni kiestanské existence.*'*?

Jiz v prvni kapitole své knihy zdiraziuje Trtik mysSlenku, ze Buh je
véény subjekt, nikoliv objekt, a proto antithese subjekt-objekt neni
v kiestanské teologii primérni. K pochopeni krize kiestanstvi je tieba
si uvédomit, Ze mezi biblickou nédbozenskou zkusenosti, na niz stoji
kiestanstvi a evropskou myslenkovou tradici, kterd vychazi z tecké
filozofie, je podstatny rozdil v nahlizeni pravdy. Pojem pravdy, a to
jak v tecké filozofii, tak ve sttedov€kém mysleni anebo i v modernim
realismu je vybudovan na principu antithese subjekt-objekt. Poznavana
skutecnost je zde vzdy predmétem, kterého se subjekt zmocnuje svym
mySlenim. Pravda je definovand jako shoda poznani subjektu

s objektem."**

132 Narodil se vroce 1914. Byl knézem a filozofem a piednim teologem Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Po maturité na statnim redlném gymnaziu v Kyjové
studoval na Husové Evangelické teologické fakulte. Byl ovlivnén kritickym
realismem profesora Spisara a metodou kriticko-historického zptisobu interpretace
biblickych textil biblisty profesora Kovare. V roce 1950 byl jmenovan profesorem
teologie na nove ziizené Husove bohoslovecké fakulté pro Cirkev ¢eskoslovenskou,
kde pusobil az do svého penzionovani v roce 1979. Filozoficka fakulta-Masarykova
univerzita v Brné. http://mrakoplas.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/trtik.html

13 KUCERA, Z. Pravda a iluze moderni teologie. Praha: Nakladatelstvi Martin,
2004. ISBN 80-85955-27-X. s. 138-139

B4 TRTIK Z. Vztah J4-Ty a kitestanstvi. Praha : Ustfedni rada cirkve
Ceskoslovenské,1948, s. 5,9
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Ebner vtomto kontextu rovnéz poukazuje na zminénou vychozi
idealistickou pozici. Rika, Ze ¢lovék pohlizel na objekty, které ho
obklopovaly jako izolovany suverénni subjekt, a timto prismatem
vnimal a hodnotil svét, ktery ho obklopoval. Jeho ,Ja*“ bylo
osamocené, nedialogické a mélo vztah pouze samo k sobé. Jeho
relativizujici pohled zasdhl nejenom veskerou védu, ale i etiku.
Filozofické a védecké mysleni prekladd existencidlni vypoveéd, tedy
vypovéd, ktera je v prvni a druhé osobé, vzdy do tieti osoby, coz
Ebner oznacuje jako objektivizaci byti. Mysleni je pokus, uchopit byti
do tfeti osoby a objektivizovat. Pro Ebnera stoji na zacatku existence
vzdy vypovéd v prvni a druhé osobé. Stavi tak, obdobné jako Buber,
v protikladu k novovékému schématu objekt-subjekt vztahové schéma
subjekt-subjekt anebo osoba-osoba. Filozofie v§ak nema vytvaiet ideu
Boha, kterou produkuje, stejn¢ jako kteroukoliv jinou ideu, ale ma
odhalovat duchovni skute¢nost. Ebner odmita tradiéni metafyziku,
kterd v zdsad¢ vychazi z racionalné idealistického zptsobu mysleni a
na jeji misto dosazuje pneumatologickou filozofii, kterd zkouma

osobni vztah mezi.,Ja a Ty, ktery se odehrava v fe¢i.'*

,Ukolem této prace je ukéazat , 7e tato cesta nevede skrze antithesi
subjekt-objekt, nybrz skrze neptedmétny osobni vztah, v némz této
antithese neni“. Kofeny moderniho subjektivismu nespocivaji  ve
ztrat¢ intelektudlni viry v objektivni ,,credo, nybrz ve ztraté
zkuSenosti viry v Boha v osobnim vztahu a ve ztraté obecenstvi mezi
lidmi. Poznani Boha neni otdzkou filozofického dikazu vSeobecné
platnosti zdkona kausality, nybrz otazkou osobniho vztahu k Bohu.
Cesta k tomuto vztahu vede jen prostiednictvim osobniho vztahu
k druhému clovéku. Osobni vztah je mozny jen tam, kde jeho osobnost

neni povazovana za predmét. Nazor, Ze osobnost je predmétnou

135 SOO-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens.
Hamburg: Kovac, 2001. ISBN 3-8300-0513-X. s. 162-163
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skute¢nosti, vede jak k pfedmétnému vztahu k ¢lovéku, tak k Bohu.
Biblicky a Jezistv vztah k Bohu je osobni. Kfestanstvi stoji a pada s
moznosti a skutecnosti takového vztahu. ,Proto spojeni kiestanstvi
s feckou filozofii, kterd povazuje osobnost za predmét, ochromilo

kiestanstvi v jeho nejhlubsich zakladech*.'*

Ebner tvrdi, Ze Zadny objektivni dikkaz nemize prokazat Bozi
existenci. Stejné tak, pokud clovék vyjde sam se sebe a vstoupi do
vztahu, nepotfebuje a ani nemlize prokazat jeho existenci. Pfesto vSak
zcela bezpecné vi, ze existuje, a proto nezdda dikazy. Vztah je véci
osobniho rozhodnuti. Clovék nemtiZze nahlédnout existenci Bozi
prostfednictvim zadnych dikazi. Boha mtzou zrusit filozofové a jim
podobni, ale c¢lovék Boha zruSit nemuze.,,.Bith ma bud osobni
existenci nebo neexistuje vibec”. Protoze Buh existuje osobné, je i
jeho vztah k Clovéku vztahem osobnim. Tuto skuteCnost je mozno
nazvat Bozi milosti a tim, co odpovida davére ,,Ja“ v ,,Ty", které se
nam pii tom otvird. U Ebnera vztah k Bohu neni ni¢im jinym nez
vztahem k Clovéku, k nasemu bliznimu. Buh se tak nechava od
kazdého zastupovat. Clovék miluje, protoZze ho miluje Bith a sou¢asné

v bliznim miluje Boha."*’

,Krize kiestanstvi nemiize byt pfekondna ani objektivismem ani
subjektivismem, nybrz jen navratem k osobnimu nepfedmétnému
obecenstvi biblického, JeziSova a novozakonniho nabozenstvi®.
Personalistické mysleni nevidi ¢lovékem prozivanou krizi ve ztraté
Boha jako objektu, nybrz ve ztrat¢ Boha jako vécného subjektu, tj.
vécného Ty kazdého Ja. Tajemstvi objektivity a zdravé racionality
lidského ducha, tj. smérovani vile, rozumu i citu ke skutecné realité,

lei v interpersonalnim vztahu a obecenstvi lidi jako subjekti.'*®

B TRTIK Z. Vztah Ja-Ty a kitestanstvi. Praha : Ustfedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1948, s. 9-10

BT EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952. s. 32

B8 TRTIK Z. Vztah J4-Ty a kitestanstvi. Praha : Ustfedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1948, s. 11
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Veskeré lidské mysleni, do vzniku personalistické filozofie, se
vyznacuje predmétnym pojetim veSkeré skutecnosti. Za skutecné je
povazovano vzdy jen to, co mize byt pfedmétem poznani, reflexe a
spekulace a veskeré poznani je zalozeno na protikladu subjekt-objekt.
D¢jiny tohoto mysleni vykazuji rozmanitost ndzori na to, co je a co
neni skutecnost. Podle jedné skupiny filozofti je skutecnosti pouze svét
pfistupny smyslim, podle jinych je stejné tak skutecny svét
neuchopitelny smysly, to znamend idealismus, sjeho lidskym
,duchem®. Zaklad veskeré skutecnosti je v tomto mysleni vyjadiovan
pojmem substance. Substance je fenomén, ktery vyjadiuje piimo
podstatu véci, ktera je ukrytd za viditelnymi jevy. Tato snaha
charakterizuje dosavadni mySleni jako metafyzické a d&jiny

metafyziky jsou tedy d&jinami pojmu substance.'*’

Nominalismus zruSil metafyziku a vratil se k naivnimu realismu.
Descartes, jimz zacind novodobd filozofie, vychazi opét z daného
pfedmétného svéta, ktery nechéape jako objektivni skutecnosti, prostou
subjektu, ale chape ho kriticky jako obsah védomi. Podstatou védomi,
¢ili duse je podle ného mysleni. Neustdld Cinnost mysleni je mu
evidentnim dikazem existence védomi ¢ili J& i jeho obsahu, Ccili
predmétného svéta. Cela dalSi novoveékd filozofie se pohybuje
v mezich Descartesova predmétného svéta védomi. Spory o tomto
predmétném svéte se tykaji pouze otazky, zda subjekt je pasivni nebo
aktivni a tvofivy. Pasivitu zastdvd Humeuv empirismus, aktivni
apriorismus haji Kant a poném Cohen. Védomi za individualizovanou
formu absolutniho ducha povazuje Hegel po ném Gentile. Podle nich
je védomi tviirci formou svéta, v némz absolutni duch tvofi sam sebe.
Predmétné a substancialni pojeti jsoucna se vztahuje také na lidskou
osobnost, subjekt, Cili i na Ja. Ja je v tomto myS$leni umistovano do
predmétného svéta. Zpravidla do lidského téla, hlavy a mozku, kde je

povaZzovano za substanci, ktera je v&tsinou nesmrtelna.'*’
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Prvni, kdo rozpoznal nespravnost nejen substancidlniho, ale i
predmétného chapani subjektu, byl Kant. Svym pojetim substance,
jako kategorie rozumu, kterd je predpokladem poznévani predméti
jakozto substancialnich véci, ukazal na nemoznost pojeti subjektu
samého jako substance a predmétu. Podle Kanta subjekt nemuize
poznavat sam sebe predmétné. Kant vSak predmétné a substancidlni
pojeti skuteCnosti nepiekonal disledné. I kdyZ jeho naziraci formy a
kategorie rozumu tésn¢ doprovazeji zkuSenost, predpokladd se zde
porad jest¢ objekt, prosty subjektu, ,véc sama o sob&“, realna
substance na kategorii subjektu nezavisla. Antithese Cistého objektu a

&istého subjektu tedy u Kanta trva.'"!

Typicky predstavitelem piredmétného pojeti veskeré skutecnosti jsou
také moderni védy. Predmétnost patii k povaze védy. Neni mozna bez
predmétu a neni mozné jiné védecké poznani nez predmétné.Rozum je
schopen zmocnit se pojmové ze skutecnosti jen toho, co z ni miize byt
vyabstrahovéano. Pfiroda, ¢lovék a Blh se mohou stat predmétem
pojmového mysleni jen tehdy, stanou-li se abstrakcemi a nezivotnymi

schématy.'*

Ebner je ptresvédcen, ze veskeré védecké a matematické mysleni,
veskeré abstraktni pfedstavy, pozorovani a vyrazy maji své kotfeny
v autonomnim J4 lidského védomi. Ja je jeho sebeformulovanim a
zabsolutizovanim. ,,Pfitom se Ja stalo nepoznatelnym, ale pfece jesté
je stale zde“. Ja nepoznava ani realitu, ani duchovnost své existence.
Abstraktni matematicko-fyzikalni nazirani prostoru zptsobuje, ze si
v nich J4 neni védomé své odtrzenosti a odloucenosti od sebe sama.
Autonomnost a odtrzenost J& veSkerého védecko-matematického
mysleni vede k tomu, Ze Slovo stoji v protikladu k matematickym
formulacim. Stat se matematikou je leitmotivem vSech védnich obort
a veskeré védecké vyroky se budou diive ¢i pozdé€ji psat formou

matematickych rovnic. Matematické definice se ve své abstraktnosti
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vztahuji pouze k vlastni materii a nikoliv k jejimu obsahu. Takto
pojatd podstata nemd v sobé Ja. Proto Zadnd filozofie ani véda
nemohou pfipustit, ze védomi je subjektivni skutecnosti spojenou
s individudlni existenci .V matematicky formulovaném poznani nam
zmizelo poznévajici Ja. Ztratilo se Slovo, a tak skute¢né poznani jiz
neexistuje. Nejvyssi matematika, kterd se vyjadiuje pouze a jediné ve
vzorcich se stavd ,,nerozumnym rozumem* ¢lovéka. MysSlenka, kterd
se beze zbytku stdva matematickym vzorcem, nehledd uz Boha,

protoze ztratila Slovo.'*

Trtik tvrdi, Ze kiestanstvi pfijalo tento zpiisob uvazovani v momente¢,
kdy vkrocilo na piidu fecké filozofie. Tehdy také pfijalo za zaklad
svého mysleni antithesi subjektu a objektu. To mélo nékolik
zavaznych dusledkt. Pfedevsim to byl dualismus Boha a svéta, duse a
téla podle analogie dvou pfedméti v prostoru a dale to byla
intelektualistickd snaha zmocnit se pojmové Boha, jeho zjeveni a
milosti. Tak vzniklo intelektualistické pojeti zjeveni jako dogma a viry
jako rozumovému pfitakani dogmatu. Pod tlakem intelektualismu
zapomng¢la cirkev na vérou¢ny néabozensky prvek, ktery byl obsazeny

v dogmatech, a ktery ukazoval k Zivému Bohu.'**

Nazor, ze poznani je plodem mysleni, potvrzuje véda, pro kterou je
charakteristicky empiricky piistup. Je vSak otdzka, zda veSkeré
poznani je vysledkem mysSleni, anebo naopak  predpokladem
spravného mysleni. VSechny znaky predmétného a substancidlniho
pojeti skuteCnosti dosahuji své nejvyssi miry v  Hegelové.
ontologickém idealismu. Pojem a abstrakce, kterymi je absolutni idea
a substance, eliminovaly existenci konkrétni skutecnosti. Je
pochopitelné, ze pravé s prichodem Hegela zacinaji prvni radikalni

pochyby o spravnosti idealistického mysleni. Filozofie se za¢ind od

'3 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952. s. 130,142

" TRTIK Z. Vztah J4-Ty a kitestanstvi. Praha : Ustiedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1948, s. 24
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Hegela distancovat a dochazi k obratu ke konkrétni skutecnosti
zbavené spekulativnich obrazt a ideji, které odvadeji ducha do

T ‘o ¥ . 145
vysnéné fiSe predmétné skutecnosti.

,Jak by neprotestoval Kirkegaard proti Hegelovi, ktery v ptirod¢ i
v Cloveéku, v kultuie a v civilizaci, ve staté i cirkvi, v dobru i zlu,
nevidél nic jiného nez své absolutni bozstvo? Idealizovany clovek,
idealizovand kultura, idealizovany stat, ideami opily optimismus
moderniho svéta, napéjeny hostinskym Hegelem, musely vzbuditi
odpor muze, jenz zkuSenostn¢ v sobé poznal konkrétniho c¢loveka
v jeho hlubokém htichu, v bolestné temné tragice, znichZz neni
zachrany v zadné spekulaci a v zddném pojmu, nybrz jen v konkrétnim

v 146
7zivém Bohu“.

Clovek existuje podle Kirkegaarda v konkrétni Zivotni situaci, ve svém
rozhodovéni pted Bohem a ve védomi viny a nikoliv ve spekulaci a
nezaujatém divactvi. Je to zdpas o spasu, nejhlubsi a nejvlastnéjsi
zalezitost lidského Ja. Pravda se podle n¢ho neotvira objektivnimu
nazirdni svéta a Cloveka, ktery je v ném, ale jen existujici subjektivité
v konkrétni Zivotni situaci. Existence clovéka se vymyka spekulaci,
stejn¢ tak jako Blh a pomér k nému. Existence je pied jakoukoliv
spekulaci a pocatek spekulace je koncem konkrétni existence. Nikoliv
ve spekulacich, nybrz v jednani existence je skutecny zivot. Logicky
systém a existence jsou dvé riizné veci. K existenci vede svobodna
volba subjektivity a zvoleni sebe sama v zoufalstvi. MysSleni a
spekulace jsou pouhé moznosti, existence je konkrétni byti. Spekulace
je utekem od byti k moznosti. Propadlo ji také kiestanstvi, které se
vyznacuje esteticky-spekulativnim postojem ke skutecnosti. Na
esteticko-spekulativnim stupni Zivota je ¢lovek jesté zcela mimo svou
existenci. Prava skuteCnost zde pouze muze byt promyslena jako

moznost.'*’
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Zvoleni sama sebe v zoufalstvi je mozné najit u Ebnera v myslenkach
o prvnim slovu, které vzeslo z vykiiku, a které mélo fici ,,ja jsem a
trpim®, a které bylo ve své podstaté¢ oslovenim Boha. To duchovni,
které bylo v ¢lovéku, se nejprve obratilo na Boha, kterého hledalo a
teprve potom prostiednictvim Slova na Ty, které je spiritualitou
v druhém c¢lovéku. Lidstvo je zavislé na svém snu o duchu. Nechce
opustit své idedly, 1 kdyZ ony samy ho uz davno opustily. ,,Nechtélo se
nechat probudit od Krista a tak snilo sviij sen kiestansky dale”. A tak
se zrodila ktestanskd krdsa, uméni, kifestanska poezie a dokonce
filozofie. Kiestanska kultura je samoziejmé nedorozuménim. Kultura
dava zivotu duchovni tvar, ale zddny duchovni obsah. Jejim obsahem
je zivot ve své prirozenosti a kultura, o které se tvrdi, Ze ma spiritualni
obsah neexistuje, a ani nemiZe existovat. Kultura je v nejhlub$im
zakladu svého byti stylizované umirani. Kiestanstvi, které¢ prekonava
smrt stoji nad kazdou formou a kulturou. Kfrestanstvi neni zadnou
ideou. Pouziva idealismu pouze kuvédoméni si sama sebe.
,Platonismus Zije v neposledni tadé¢ piece jen zideje v jejim
estetickém smyslu, a je proto zavrSen existenci svétondzoru®.
Esteticky smysl ale zakryva pfic¢inu ideje, kterou je nutno hledat ve
vuli a mordlce. ,,Etickd idea ptiblizuje ¢lovéku bezprostiedné problém
zivota ve své subjektivité, a klade namisto svétonazoru, ktery ducha
stale esteticky ovliviiuje, takové pojeti zivota, které ma vzdy moralni
smysl“. Problém zivota je v subjektu a v jeho byti, a vyzaduje proto
také feSeni, které vychazi ze subjektu a ptichdzi k subjektu. Tuto
moznost nemizeme a nesmime hledat jinde, nez v ndboZenstvi a

v - 14
zboznosti.'*®

Kristlv vyrok ,,Ja jsem pravda® interpretuje profesor Trtik pro filozofii
tak, Ze v subjektivité je cesta k pravde. Pravéd existence je v Jezisi
Kristu. ,,Cesta na hranice propasti, nad niz Kristus stoji, vede skrze
konkrétni J4, skrze existenci imanentni, nejdiive pouze mravni a pak

obecné naboZenskou. Svou pravou existenci md vétfici mimo sebe,

8 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952. s. 232,237
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v Bohu v v case, tj.v Kristu. Na tomto absolutnim paradoxu zaklada

Kierkegaard celou svou theologii®.'*

Kierkegaardiv ~ odpor  kidealistickému,  substancidlnimu a
abstraktnimu mysleni neni popfenim potieby a vyznamu mysleni jako
takového. Mysleni je podle n¢ho spravné jen tehdy, je-li toto mysleni
v existenci a z existence. Tato ,,reduplikace® existujiciho je podle n¢ho
mozné. Kierkegaard své stanovisko k poméru existence a mysSleni
vyjadiuje tak, ze proti abstraktnimu mysleni neklade néjaké jiné
mysleni, ale ,,existujiciho myslitele®, aby tim vyjadfil prinik mySleni

. . ot T et AL A : 150
s existenci v konkrétnim historickém subjektu.

Nietzsche, ale i cela fada dalSich filozofl a psychoanalyticky vyzkum,
obratili pozornost ke skutecnosti nepiedmétného svéta déni. To
znamena k pfitomnosti, v niz udalosti zivota i mravni a nabozenska
zkuSenost ptedchéazeji vlastni mysleni. Muselo uplynout mnoho casu a
pfijit fada podnétl, nez si ¢loveék polozil zasadni otazku, zda realita
predmétného védomi, zkuSenosti, ale i spekulace jsou jedinou a
primérni skute¢nosti. Vtirala se otazka, zda pied touto skutecnosti
neni jesté¢ n&jaka jina, zcela nepredmétna, konkrétnéjsi a pritomné;si,
v niz je jeji zdklad a pramen. Existencidlni filozofie si tuto otdzku
jasné polozila a nazvala pravou skutecnost existenci. Otcem této
filozofie je Kierkegaard. Jejimi hlavnimi zastupci jsou Jaspers,
Heidegger, ale 1 spisovatelé Sartre a Camus ale 1 celd fada dalSich
vyznaénych muzd."’!

Podle Jasperse ma predmétné mysleni své pravo a svlij vyznam, pokud
je kritické a pokud slouZi orientaci v pfedmétném svété. Tento svét
vSak podle ného neni skutecnosti hlavni a jedinou. Proti pfedmétné
oblasti svéta stoji jsoucno mnohem zavaznéjsi. Timto jsoucnem je

sam Clovek jako existence. Clovek sice zc¢asti patii do predmétného

9 TRTIK Z. Vztah J4-Ty a kiestanstvi. Praha : Ustfedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1948, s. 26
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svéta prirody a spolecnosti, ale nikoliv svou celou a pravou existenci.
Jako ,Clovék pfirodni“ mize byt predmétem zkoumdni védecké
antropologie, psychologie a sociologie. Jako existence vSak
védeckému a predmétnému zkoumdni zcela unikd. Jaspers odmita
naturalistické pojeti Clovéka jako zvifete s vy$$i mentalni organizaci.

Clovék je podle ného existenci, v niz se styka svét i vé¢nost.'”

Dutlezity vyznam v Jaspersov€é mysleni ma princip polarity. Polarity
jako vztahu dvou po6ld, z nichz kazdy existuje jen tim, ze existuje ten
druhy. Zmizi-li jeden zmizi i druhy. V Jaspersové mysleni jde o
polaritu dimenzi ¢ili sfér skutecnosti. Pfedmétny svét je dimenzi,
existence je dimenzi, Ty druhého ¢lovéka je dimenzi a transcedence je
dimenzi . VSechny dimenze jsou ve vztahu polaritnim. Z jedné do
druhé nevede cesta predmétného mysleni nebo vztahu. Vztahy dimenzi
jsou nepfedmétné, deji se pred vesSkerou reflexi. Nemohou byt
pfedmétem objektivniho pozorovéani. Jakmile jsou objektivizovany
ptestavaji byt existenci. Jaspers sice odmitd Kirkegaardovo kiest'anské
a theologické urceni existence, ale svym pojetim transcedence se
dostava i on k otazce Boha. Rika, Ze transcedence je jenom jiny vyraz
pro Boha ,MySlenkovy vyraz, ktery dal Bozi transcedenci
Kierkegaard je dilem pfedmétné spekulace, kterd jde do krajnosti a
neguje sebe samu, takze nakonec miize o Bohu mluvit pouze
negativné. Naproti tomu Jaspers vidi jedinou branu ke konkrétni
transcedenci v Ty druhého cloveéka a cestu do ni v osobnim vztahu a
obecenstvim s touto druhou existenci®. Jaspersiv Buh je imanentni a
cely svét a existence jsou bez Boha nejen nemyslitelné, ale soucasné
jako skutec¢nost zhola nemozné. Buh je tak transcendentni, védecky a
spekulativné nepoznatelny. K Bohu vede jen jedna cesta, kterou je
osobni vztah konkrétni osobnosti, kterd si uvédomuje sama sebe jen
v existenci k jiné osobnosti a v tomto vztahu sama sebe uskuteciuje.
,»Iimto dirazem na osobnost a osobni vztah je Jaspers mnohem blize

biblickému néaboZenstvi 1 duchu JeZiSovu nez Kierkegaard a
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dialekticka theologie, kterd pfijima Kierkegaardovu propast mezi

svétem a Bohem. ">

Byti J& ve svét¢ je do sebe uzavieny a nerozlozitelny celek s
dimenzionalni strukturou. J4 neni zakomponované ve svéteé jako
ostatni prfedmeéty, kterymi je obklopeno, a proto jeho vztah k nim
nemuze byt popsan zplUsobem, kterym urujeme umisténi predméti
v prostoru. Takové chapani poméru subjektu ke svétu, jehoz vyrazem
je antithese subjekt-objekt, je zakladnim omylem feckého,
sttedovekého, ale 1 moderniho kartezianského mysleni. Existencionalni
filozofie vychazi z Kierkegaardova poznani konkrétni existence
¢lovéka jako pravé skuteCnosti. Podle néj je existenci kiestansky vztah
k Bohu, reflektovany subjektivitou konkrétniho Ja, které se vymanilo

. r1r v v 7 s 154
z virtualniho svéta nekone¢nych spekulaci.'

Poznéani osobnosti se déje vyluéné jenom v nepfedmétném osobnim
vztahu. ,,Vyznam této filozofické these je vpravdé revolucni v tom
smyslu, ze ji se filozofické mysleni na konci témét dvoutisicileté
tradice theologické a filozofické vraci k biblickému pojeti pravdy jako

, rec155
osobniho vztahu osobnosti

Z védomi hodnoty lidské osobnosti plyne také Jezisuv diiraz na osobni
vztahy V osobnich vztazich vidi Jezi§ zéklad pravé zboznosti a
mravnosti. Osobnim vztahlim lasky, spravedlnosti a odpusténi dava
pfednost pred piikladnym plnénim kultickych ptedpisti a povinnosti.
Osobni vztah lasky k Bohu a kclovéku je podle Jezise dusi

nabozenstvi, a proto dvoji pfikdzani lasky ve Starém zakon¢ povazuje
VVVVVV 156

~rw

Dutlezitou funkci v §ifeni Boziho kralovstvi ma podle evangelijniho

podani Slovo. VSechna JeziSova podobenstvi o rozsévani semene
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Boziho kralovstvi se tykaji Slova. Takovym semenem neni jakékoliv
slovo, nybrz jen ,Slovo kralovstvi“, které se rovna ,.evangeliu
kralovstvi® ( Mat. 13,19, 4,23, 9,35). Slovo Boziho kralovstvi, na
rozdil od slova o Bozim kralovstvi je bezprostiednim vyrazem
osobnich vztahti Boziho kralovstvi. Ve shod¢ s biblickym pojetim
pravdy nejde o vypovédi o Bozim kralovstvi jako o néjakém predmétu
nazirani. Kdo chce rozsévati Slovem Bozi kralovstvi, musi celou svou
existenci zit ve vztazich a nikoliv o nich pojednavat. ,,Protoze vztahy
Boziho kralovstvi zakladaji zralou osobnost a jsou jejim Zivotem, je
semenem Boziho kralovstvi jenom takové slovo, které je vyrazem

integrity osobnosti, ktera v t&chto vztazich Zije'”’

Ebner vtomto kontextu ftika, ze duchovni zivot Cclovéka je
neoddélitelné spojen s feci, kterd zaklada moznost vztahu Ja-Ty. Reé
neni ¢lovéku vrozend, a proto se ji musi ucit. Aby se ji mohl naucit
musi mit v sobé Slovo. Ebner pod pojmem Slovo vniméa duchovni
realitu. Clovék ma, &i lépe fedeno u Elovéka je Slovo. Tim se lisi od
vSech ostatnich zivocichii. VSechno vrozené a dédi¢né ma svij pavod
v prirodé, ale Slovo, fe¢ a touha po ni patii k duchovni vybavé
clovéka. ,Neviditelné byti nasi duse se odhaluje Slovem®. Tento vyrok
pfevzal Ebner od Hammana. Slovo je od Boha. A musi byt z Boha.
Z Boha se stalo Slovo zivotem, muselo pfijit k Zivotu, nebot’ Zivot sdm
by nebyl schopen najit cestu ke Slovu, které v clovéku probouzi a tvoii
duchovni zivot. Aby Clovek piijal tuto premisu musi uvétit v Boha.
Clovék si musi uvédomit, Ze je vném duchovni zdklad. ,,Timto
divodem je Biih a on je také to pravé Ty toho pravého Ja v ¢loveéku®.
Slovo neni primérné to, co oznacuje existenci, ale co konstituuje vztah.
Clovék potfebuje mluvit, stejné tak, jako byt osloven. V kontextu
duchovni reality vytvofené Slovem nejsou Ja a Ty jen osobni z4jmena,
ale bezprostfednim vyjadienim osoby jako takové. ,,V jeho konkrétnim
vysloveni jsou Ja a Ty duchovni realitou Zivota®“. Ve vztahu Ja k Ty

ma Clovék svij skutecny duchovni zivot. Neni vSak tam, kde ho
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obyc¢ejné hledd, to znamena v poezii, uméni a nabozenstvi. Skute¢ny

duchovni Zivot neexistuje mimo &lovéka a vztah.'*®

Trtik tvrdi, Ze ¢innost jiz pfesné vyjadiujeme a definujeme své poznani
skute¢nosti, je mysleni, které pouziva fe¢. Bézné rozsifenym nazorem
je, Zze poznani je vysledkem této ¢innosti. Tento nazor je dan povahou
védeckého poznani. Védecké poznani je ve skuteCnosti jen vysledek
presné reflexe. Ale védecky myslet je mozné jen o skutecnostech,
s kterymi jsme jiz néjak obeznameni. O tom, co viibec nezname, si
totiz nemizeme nic myslet. Bezprostiedni zkuSenost je takova,v niz se
nase Ja nestavi ve védomé reflexi proti izolovanému predmétu.
Poznani, které je v takové zkuSenosti obsazené, je neoddélitelnou
strankou praktické cinnosti stejné tak, jako citové zabarveni této
¢innosti nebo jeji volni radz. Vse tvoii nedilnou konkrétni jednotu déni.
Jakmile vSak za¢neme tuto zkuSenost reflektovat, znamend to jeji

159
konec.

Teprve v reflexi dochdzi ke vzniku antithese subjekt-objekt, kterou
bezprostiedni zkuSenost neobsahuje. “Nemutzeme proto tvrdit, ze
poznani je vysledkem mysleni. Pravy opak je pravdou. Mysliti
mizZeme pouze o tom, co zname. Neni spravné povazovati za jediné
poznani vysledky védy, v niz reflektujici ja stoji proti predmétim®.
Zaklad veskerého poznani vcetné védeckého je tam, kde Ja je zcela
pohlceno v bezprostfednim déni, v kterém je nase zkuSenost 1 s naSim
zakousejicim J4 neoddélitelné déna. ,,Skute¢nost poznavame jenom
proto, ze jsme nedilné a neoddélitelné vni zahrnuti. VSi svou
bezprostfedni zkuSenosti, jejim poznanim, citem 1 vuli. Primérni
poznani je spiSe védomim v zivoté nez védomim o zivoté.” Reflexe,

kterd spfada pojmy a myslenky do nekone¢na bez ohledu na

'8 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952.s. 18,21

9 TRTIK Z. Vztah J4-Ty a kitestanstvi. Praha : Ustfedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1948, s. 67
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bezprostiedni zkusenost, a bez vztahu k zivotu je pokusem nahradit

skute¢nost myslenkami. Takovou povahou méa idealistické mysleni.'®

To co védecka reflexe postihuje ze zkoumané skutecnosti neni celd jeji
konkrétni existence v nekoneéné¢ bohatych vztazich, nybrz jen
abstrakci vydé€leny obor vztahil, postizitelny reflexi. Oblast vztahl
pfistupnych védecké reflexi je omezend a vymezend, zatimco
skuteCnost je ni¢im neomezend kvalitativni nekonecnost a totalita.
Naopak reflexe je pretrzenim tohoto celku, kdy reflektujici Ja
se najednou vymezi proti ostatni skutecnosti tim, ze ji zacne vnimat
jako objekt. V nereflektujici zkuSenosti je Ja totalitou zkuSenosti, citu
a vile, totozné s totalitou prozivajiciho. Cas a prostor jsou dany
v bezprostiedni zkuSenosti jako nepfetrzita totalita a kontinuita. V této
dimenzi neni minulost oddélena od pfitomnosti nebo budoucnosti,
protoze Cas plyne nepfetrzité¢ z pritomnosti jako stiedu. ,,To, co
reflexe nazyva prostorem, je v bezprostiedni zkuSenosti dano jako
neprostorovost svéta, jako nekonecny celek, jimz je mozno jit z centra
zkuSenosti vSemi sméry. V kazdé bezprostiedni konkrétni zkuSenosti
je pfitomno a zazivano soucasn¢ nekonecné universum. Bezprostifedni
zkuSenost je zazivanim nekone¢ného v kone¢ném®. Jednota a totalita
bezprostiedni zkuSenosti, zahrnujici 1 nase Ja, a na druhé strané fakt,
ze v reflexi si uvédomuje sami sebe odlisné od ostatnich predmétt

skute¢nosti je ve skute¢nosti paradox.'®!

Nyni vznikd problém, jaky je vlastné vztah mezi Ja a pfedmétnym
svétem. Rozdil mezi bezprostfedni zkuSenosti a reflexi je dilezity
zejména pii poznavani osobnosti. Je tfeba si uvédomit, ze v reflexi
funguje lidskd mysl analyticky, zatimco v bezprostiedni zkuSenosti
intuitivné a synteticky. Syntéza neni plodem nasi vile jako naptiklad
analyza. Syntéza je motivaci jedince v konkrétni situaci. Zivotni
situace se vyznacuji vztahem k preferencim osobnosti, ktera je

proziva. Na této skutecnosti spociva jedineCnost a individudlnost
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udalosti v Zivoté ¢lovéka. Zivotni osudy &lovéka jsou vzdy udalostmi
vlastniho zivota. Jsou to udélosti jedinecné a neopakovatelné, protoze
se v nich stfetavaji jak vné&jsi vlivy, tak osobni zdjem cEloveka jako
jedinecné existence. ,,Konkrétnost existence a zivota se otvird jenom
takovému poznani, které je spojeno s hlubokym zijmem

v bezprosttedni zkugenosti. Neotvira se poznani &isté védeckémus.'®?

K této myslence fika Ebner, Ze Gplnost byti nesmi byt promyslena, ale
prozivana. ,,K zivotu a spravnému pochopeni svéta nepotifebujeme
védu a matematiku, ani uméni a filozofii, ani prozitek krasy v piirodé,

ale Boha a Slovo, které piichazi od Boha*.'®®

Trtik pokracuje myslenkou, Ze jak veSkera bezprostiedni zkuSenost,
tak 1 zkuSenost osob je poznavanim nekone¢ného v kone¢ném. Ve
zkuSenosti konecné osoby si souCasn¢ uvédomujeme nekonec¢nost
osobniho, podobn¢ jako pii zkouméani pfedméti v prostoru si
uvédomujeme prostorovou nekonecnost. Poznavani nekonecného,
které se promita do zkuSenosti kone¢nych osob, je zakladem poznani
Boha jako nekonecné osobnosti. Bezprostiedni zkuSenost osobniho
vztahu Ja-Ty ma zcela jinou povahu neZ zkuSenost piedmétii v tomto
svéte. Je to néco svého druhu zcela jedinecného. Setkavaji se zde dvé
veli€iny stejné urovné. V bezprostiedni zkuSenosti osobniho vztahu si

¢lovek neuvédomuje antithesy Ja-Ty.'®

Nébozenska zkuSenost je zkuSenost osobniho vztahu. Nabozenské
poznani je tedy bezprostiedni zkusenosti a nikoliv teologickou anebo
metafyzickou reflexi. Teologie, kterd nevychazi z bezprosttedni
nabozenské zkuSenosti, neobsahuje ndbozenské poznani. Rozdil mezi
kiestanskou virou a svétondzorem, ktery s Bohem nepocitd, neni

rozdilem dvou metafyzickych koncepci. Kiestanstvi vychazi
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z nabozenské zkuSenosti, zatimco atheismus tuto zkuSenost nema. Je
proto zcela nespravné argumentovat proti kiestanské vife stejnym
zpusobem jako proti védecké hypotéze. V bezprostiedni zkuSenosti je

o rooro e Y . Xz 165
Biih poznévan jako €isté osobni nekonecné Ty.

Ebner tika, Ze Boha se ¢lovék nemiize spekulativné zmocnit. J4, stejné
tak jako Ty neni Z4dna piredstava ¢i smySlenka. Je vSak zakladem
vSech predstav, ale ne téch, které vznikaji jako diisledek neosobniho
mysleni. Toto Ty je cil vnitiniho pohybu v J4. Je to skute¢nost, kterou
cloveék hledd v neklidu svého ducha, skute¢ny objekt své touhy, a
proto je soucasné¢ druhem objektivni existence. Buh také neni
duchovni obsah emoci. City nemaji duchovni povahu. Jsou v jeho
egoismu psychologickou skutecnosti, ktera ptredpokladd vztah Ja
pouze k sobé samému, a tedy odloucenost od Ty. Blih nemuze byt ve
skutecnosti zazivan emoc¢né. Skutecny vztah ¢lovéka k Bohu tak neni
psychologickym fenoménem. Je evidentni, Ze Bih je redlnym, a
nikoliv idealistickym pfedpokladem lidské existence. To znamena, Ze

existuje jako duchovni realita mimo nase Ja a nezavisle na ném.

,Zji8téni omezenosti lidského pozndni vede nutné k mysSlence, Ze
skutecnost je bohat§i nez nas trojrozmérny svét, ze existuji dimenze,
které nejsou jiz naSim euklidovskym rozumem znézornitelné. Podle
Einsteina je C¢tvrtou dimenzi Cas jako nekone¢né kontinuum®. Trtik
chépe dimenzi jako nekonecné, do sebe uzaviené kontinuum. Prostor
je stejné¢ nekoneénym, do sebe uzavienym kontinuem, ¢ili dimenzi

. V|
jako je ¢as.'®

Existuje-li skutecnost ve vice nez jedné dimenzi, pak poznani této
skuteCnosti predstavuje jeji uchopeni ve vSech dimenzich. Jednota
riznych dimenzi skuteCnosti spociva vtom, Ze vSechny sméfuji
k t¢émuz obsahu. Pomér dimenzi nemuize byt vyjadien jako pomér

dvou obsahli nebo pfedméti v jedné dimenzi, nybrz jako pomér dvou
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nekonecnych do sebe uzavienych kontinui a jednd se tedy o pomér
polaritni. Dvé dimenze ve vzajemném pomeéru jsou dva pdly jedné a
téze skutecnosti. Rizné dimenze skutecnosti 1ze od sebe oddélit pouze

abstrakci.'?’

Abstrakce je schopnost odd€lovat v mysSleni to, co je v konkrétni
skutecnosti neoddélitelné. Tato schopnost mé za nasledek nejtézsi
omyly v déjindch mysleni. Takovym zdsadnim omylem je zejména
vnimani vztahu J4 a svéta jako vztahu dvou oddélitelnych skute¢nosti
téhoz Casoprostoru. Tento omyl je plodem substancidlniho a
pfedmétného nazirdni vesSkeré skutecnosti. ,,Existenciondlni mysleni
ukdzalo, Ze pomér Ja a svéta je pomérem dvou dimenzi, tedy vtahem
polaritnim, nikoliv pomérem dvou véci v témze kontinuu. Ja a svét
nejsou oddéleny prostorové v konkrétni skute¢nosti, nybrz jsou takto
odd€lovany v pouhé abstrakci, pficemz toto abstraktni rozliSeni je
omylem povazovdno za konkrétni odd¢leni ve skuteCnosti. Také
pomér Ja-Ty a pomér Ja-Ty Bozi jsou vztahy riznych dimenzi,nikoliv

M Y, v, o0 7w Y. 1 . 1
poméry predmétii v tomtéZ nekoneném kontinuu*,'*®

Jednota veSkeré skuteCnosti spo¢iva v tom, Ze veSkeré jeji dimenze
smétuji k témuz obsahu. Skutecnost je jednotou téchto dimenzi, které
neexistuji odd€lené, nybrz v jednoté jako nekonecna kontinua, jejichz
vztah je polaritni. Poznat skute¢nost, znamend vidét realitu soucasné
ve vSech jejich dimenzich. Existencidlni filozofie jako jedina
pochopila, ze predmétny svét je jen jednou dimenzi skutecnosti, zatim
co existuji dal$i dimenze, které vSak jsou nepredmétné. Poznat novou
dimenzi znamena vstoupit do nového prostoru, ziskat novy pohled na
skuteCnost a za pomoci paradoxu integrovat v mysleni dimenze nizsi.
Skutecnost se vzdy nachazi v priniku vSech existujicich dimenzi.
Postup k dal$i dimenzi a novy pohled na skutecCnost tedy neni

v zadném pfipadé¢ mechanickym souctem zkuSenosti jednotlivych
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nizSich dimenzi. Stejné tak neni produktem logického mysleni a

soudt, ale kvalitativn& jinou realitou.'®

Svétem rozumime nekonecné kontinuum a nekone¢nou mnohost. Je to
objektivni svét predmétli v prostoru a v Case. Tento svét je mozno
zkoumat predmétné, stejn¢ jako hledat hranici naSeho vlastniho Ja.
Predmétem takového hleddni je ndS psycho-somaticky organismus,
ktery miizeme zkoumat jako kterykoliv jiny objekt. Je zcela evidentni,
ze to co takto zkoumame, neni nasim Ja. Skutecné Ja v nas je ten, kdo
zkoumad, a nikoliv pfedmét, ktery je zkouman. J& je vzdy subjekt a
nikoliv objekt zkouméni. Mlizeme poznavati pouze jeho projevy cili
objektivace. Soudime-li z téchto projevl niternych zkusSenosti druhého
Clovéka na jejich duchovniho dCinitele, pak vSe co o tomto Ciniteli
vypovidame, je pouze nas logicky vysledek a zavér, nikoliv konkrétni
subjekt druhého Ccloveéka. Lidsky subjekt neni v zadném piipadé

o 1 s . 170
ptistupny pfedmétnému zkoumani.

V objektivnim svété je nekone¢né mnozstvi predmétid a skutecnosti,
které miizeme poznavat a tudiz je tento proces, pokud neni omezen
casem, logicky nekonec¢ny. Pfi tomto pozndvani je patrné, Ze vSe
souvisi se vSim, ¢ili, ze vSe je v predmétném svété relativni.
,Relativismus neni morem nasi doby, nybrz odpovida ptfesné¢ povaze
byti a déni ve svéte, vidénych ofima piisné védy, tedy ve svétle jediné
dimenze a to pfedmétné. Dusledny relativismus odpovidd povaze
pfedmétného svéta jaky je v pfesném poznani“. Objektivni svét je
vzdy svétem konkrétniho clovéka, vidény vyluéné z jeho perspektivy.
Perspektivy, kterou je on sam, a ktera je vystizena slovy ,,Ja, zde a

e Tiv o X 171
nyni‘. Jiny neZ tento svét ¢loveék nema.

Ebner tvrdi, ze mysleni se projevuje v potfebé sdélovat myslenky

ostatnim lidem. Potiebuje proto Slovo. Kdyz je myslenka odtahovana
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od Slova a neni vztahovana ke konkrétnimu clovéku, je timto jen
formulovana jako abstraktni povrchnost, kterou Ebner oznacuje jako
poloviéni pravdu. Objektivni pravda anebo objektivni mySleni je
takové mysSleni, v kterém neni kontaktu s zddnou konkrétni osobou
anebo kde se zachazi s osobou ¢loveka jako s véci. Pro Ebnera patii
matematika, pfirodni védy, filozofie anebo dokonce teologie
k objektivnimu mysleni, ktera je zakofenéno v osamélosti, uzavienosti
a autonomnosti ,,Ja“. Ebner zachazi jest¢ dal a vnima tyto védy jako
neuziteCné, matouci a zcestné, protoze nemohou prokdzat ani naucit

cestu k Bohu, tedy k onomu pravému Ty.'”?

Podle Trtika, je ¢lovék dvoudimenziondlni centrum svéta, které se
sklada z dimenze psycho-somatické, ktera patii do predmétného svéta
a dimenze subjektivni, kterd nemuize byt casti zddného celku, protoze
cast celku je vzdy néjaky predmét a tim subjekt neni. Z téchto divoda
nemuze byt lidsky subjekt predmétem védeckého poznavani. Subjekt,
¢ili toto Ja, nemuze byt lokalizovano do pfedmétného svéta jako

3 / 1
n&jaka substance.'”

Pro Ebnera neni vlastni a skutecné ,,Ja* véc, ktera miiZe byt jednoduse
substanciovéna, ale ani objekt, ktery si miize ve své hlaveé predstavit a
nasledné zobjektivnit. Ve skutecnosti je to osoba, v které se Ja obraci k
svému Ty, a prostiednictvim kterého tak ma vznikajici vztah k Ty
svou duchovni realitu. Opravdové a vlastni Ja se nachazi jen v J4, které

stoji naproti Ty a je vzdy ve vztahu k Bohu a k svému bliznimu.'™

,Hranice, ktera d¢li subjekt od svéta, neni hranici predmétnych
obsahli, umisténych vjednom nekone¢ném kontinuu, nybrz je to
hranice dvou dimenzi. Jednota téchto dimenzi je blize nepochopitelna

a logicky nevysvétlitelna. Objektivni svét existuje ovSem nezavisle na

"2 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952.s. 178

'3 TRTIK Z. Vztah J4-Ty a kitestanstvi. Praha : Ustfedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1948, s. 78

" EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
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lidském subjektu, ale jeho poznavani se nedéje mimo dimenzionalni
jednotu svéta a ja. Nezname jiného svéta nez ten, ktery zname, na
némy je nase poznani, &ili ja ucastno®.'”

Veskera skutecnost existuje bud’ v n¢jakém predmétu nebo mimo néj.
Schopnost pfijmout dvoudimenzionalni realitu svéta a J& znamena
odhodit formalni logiku sjeji disjunkci a piijmout paradox jako
nezbytny nastroj nového mysleni, ktery vede k pochopeni svéta Jeden
z paradoxd svéta nam tika, ze Ja je soucasné ve svéteé i mimo ngj. Ja
muze byt lokalizovano v pfedmétném svété a soucasné v ném nemuze
byt. J4, které nahlizi svét je tedy predmétem ve svété a soucasné
vném neni vibec. Clovék je tedy prisedikem dvou dimenzi, a sice
pfedmétného svéta a Ja. Bylo by vSak naprostym nepochopenim tvrdit,
ze toto Ja, které ma kazda osobnost, je substanci, kterda se nachazi
mimo cClovéka. Takové vidéni svéta by bylo nepochopenim
dimenzionalniho vztahu, ktery je vztahem, ktery se odehrava mimo cas

a prostor.176

Zkouma-li ¢lovék povahu pfedmétného svéta, zjisti, ze veSkeré
skuteCnosti, jakmile se staly pfedmétem poznani, jsou jiz nécim
hotovym a tedy minulym. Pfedmétny svét a minulost je tedy jedno a
totéz. Naproti tomu Ja& jako dimenze nepfedmétnd nemiize byt
predmétem poznani uz proto, ze je trvajici skutecnosti. Skute¢nosti,
kterd je dénim v pravém smyslu slova, a tedy dénim, které je neustale

s s 1
pritomne. 7

Ptitomnost a Ja je jedno a totéz. Vztah ke svétu je tedy totozny se
vztahem pfitomnosti k minulosti. Timto poznanim vznika zcela nové
pojeti a predstava ¢asu. Cas neni jiz pouze vlastnosti hmoty, ale ani
pouhou naziraci formou subjektu. Minulost a pfitomnost nejsou

pokraCovanim v jednom c¢asovém kontinuu, nybrz jsou to dvé

'3 TRTIK Z. Vztah J4-Ty a kitestanstvi. Praha : Ustfedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1948, s. 78
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nekonecné dimenze, které jsou v polaritnim vztahu. Budoucnost je
pouha fikce. ,Existuje jen vécnd pritomnost, z niz vSe vychazi a
usazuje se jako rozhodnutd minulost. Ja Zije v pfitomnosti, tj. v Case,
nikoliv nad ¢asem, jak myslil Kant a idealismus. Subjekt je ,,J4, zde,
nyni“ vakci, poznani, utrpeni i radosti. PIné uvédoméni si a
uskutecnovani sebe v této konkrétnosti zaklada pravou existenci

o 178
¢loveéka“.

Nedosazitelnost subjektu pfedmétnym poznanim znamend, ze lidska
osobnost je vzhledem ke svétu a kpredmétnému poznani
transcendentni. To, co naSe Ja poznava, je jen nas§ nekonecny svét. V
tomto svété vSak nemlizeme nazirat stejné tak nekonecny svét Ja toho
druhého. Totéz plati ovS§em i obracené. Kazdy mame svij vlastni a
jedineény svét. Svét naziranym Ja toho druhého nemtize byt
predmétem poznani v mém svété. Takovych nekonecnych svéti je
tolik, kolik je subjektd. V tom je také ovéfeni redlné objektivnosti
svéta. Existence druhych Ja je bytostné dilezitd pro nasi jistotu o
objektivit¢ svéta. Tento svét vS§ak nemizeme uchopit jinak nez jako
nas nekonecny svét. V zadném piipadé nemiizeme poznat, jak svét bez

naseho J4 objektivng vyhlizi.'”

Predmétné pojeti subjektu je pti¢inou predmétného vztahu k ¢lovéku.
,Kdo nezna jiného vztahu k ¢lovéku nez tento vztah predmétny, stoji
ve svém nekonecném svété zcela sam. Nemda nikoho, komu by se
oteviel a s nimz by mohl ziti ve vztahu sdilené lasky a divéry. Vse je
mu jen pfedmétem, kterého se chce a muze poznanim i prakticky
zmocnit. Kdyby se vSak zmoctnoval pfedmétii do nekonecna, nikdy
s tim nebude hotov. V samot¢ a strachu, v odlouceni od kazdého ty

jsou kofeny hiichu.'*
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Ebner tika, Ze ,,Chudé na duchu z Janova Evangelia, kteti byli blazeni
a oslavovani, nikdy nenapadla Zzadnd teorie a spekulace, které
postradaji opravdovosti, a proto je jejich Kralovstvi nebeské”. Clovék
sdm od sebe neni schopen v disledku svého zatraceni poznat
duchovni realitu Zzivota a odtrzenost Ja, jako odtrZzenost vlastni
existence v tomto svét€. Bez ducha kiestanstvi, to znamena bez Zivota
a slova JeziSe, v kterém je jednota Slova a Ducha, by ¢loveék nevédél
nic o sob¢ ani o Bohu. V Jezisi, se Buh stal ¢lovékem, aby nas zbavil
kletby dédi¢ného htichu. Pravé pozndni neni pozndnim sama sebe, ale
poznanim hfichu a hiiSnosti ¢lovéka, bez kterého neni cesty k Bohu.
To ale znamend zruSit objektivnost tohoto procesu a jeho
pfesmérovani na subjektivni poznavani. Protoze hiich nemulze byt
nikdy objektivné poznan, a pokud ho ¢lovék sdm v sobé pozna, tak to
znamend, ze ma viru. Bez viry nevi ¢lovék nic o hfichu, v jehoz
odpusténi musi vefit a neveéri-li, je hiiSnym. Neni zddny hfich sdm o
sobé, ale jen hfich v clovéku. Nejsou také zadna objektivné urcena
jednani sama o sob¢ a ve své objektivité, kterd by byla hiichem, nybrz
jen takova, v kterych ¢lovek sviij hiich v jejich subjektivni uréenosti
pozna. Svij smrtelny hiich pozna cloveék v kazdém jednani, jehoz
prostfednictvim jeho duchovni zZivot a vztah k Bohu  pfestava

existovat.'®!

Trtik je pfesvédCen, ze védomi sebe, jako osobnosti dosahuje ¢lovek
pouze prostiednictvim svého védomi osobnosti, které neni jim samym.
Osobnost je konstituovana védomim sebe, které je pouze vnitinim
aspektem naseho védomi jinych osobnosti, coZ znamend, Ze osobnost
je ve svém nejvlastnéj$im byti vzajemnd. Ja je jeden pol ve vztahu Ja-
Ty. Ja existuje jen v pospolitosti osobnich vztahl k jinym osobnostem.

Kdyby nebylo Ty, nebylo by ani naseho Ja.'™

'8 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952. s. 36
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J& a Ty samy o sobé jsou dimenze, které jsou v piitomnosti
nepfedmétné, a proto jsou predmétnému poznani nedostupné. K jejich
setkani je vSak nutny predmétny prostfednik. Timto prostfednikem,
ktery je prisec¢ikem dimenze subjektu a dimenze predmétného svéta je
konkrétni zivy Cloveék. Vstup do osobniho vztahu neni mozny jen
z vlastni vile a moci kteréhokoliv Clov€éka. Ty ho musi oslovit a
v tomto osloveni se mu dobrovolné oteviit. Bez tohoto aktu by druhy
subjekt ziistal 1 naddle v nedostupné transcedenci. Jestlize se vSak
Cloveék otevie v osobnim vztahu, pak dochdzi k realnému obecenstvi
obou subjektii. Predmétné nazirani svéta, pii kterém by druhy ¢lovek
naSemu pozorovani neustale unikal je v tomto momenté v konjunkci
s nepfedmétnym nazirdnim naSeho Ja, které pfinasi pohled na realitu
v nove a vyssi dimenzi.'*

,Cesta k vlastnimu J4 vede jen skrze osobni vztah k jinému Ja nikoliv
néjakou introspekei a analyzou nebo mystickou koncentraci do svého
nitra. Na mystické praxi je spravné poznani, ze cesta k zivotu nevede
skrze bloudéni ducha v nekonecném piredmétném svéte, nybrz smeérem

zcela opaénym, do pritomnosti, kde Zije Ja«.'**

Osobni vztah Ja-Ty mé jednu velmi dalezitou podminku, kterou je
nutnost respektu partnerovy vule. Tato vile je neviditelnou hranici,
kterou nelze obejit ani zlomit jakymkoliv nasilim. Piekrociti ji lze
pouze tehdy, je-li ¢loveék pozvéan. Kde tento respekt neni, tam existuje
pouze predmétny vztah, ktery zjedné strany degraduje objekt
egoistického zdjmu a na druhé strané zptsobuje odcizeni a frustraci. Ja
neni piedmétem v objektivnim svété, nybrz je ,,nepredmétem®, ktery
figuruje jako pfedmétnému poznani nepfistupny subjekt, ktery mize
byt prozivan pouze v pfitomnosti a redlné konkrétnosti osobniho

obecenstvi s jinymi. Druhé Ja je rovnéz v mém nekone¢ném universu
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nenalezitelné a neumistitelné a prece vime zcela a jisté, ze mlize byt

nevysvétlitelnym zptsobem pritomno v kazdém bodu mého svéta.'®

U Ebnera je lidské byti , toto ,,Ja jsem“,svou podstatou zalozeno na
tomto ,, Ty jsi*, které je v principu Bozské Ty. Laska orientuje a
usmérnuje ¢lovéka na toto Bozské Ty. Osobni laska je svou povahou
laskou k Bohu. Na zaklad¢ pfedpokladu orientovaného a zamétené¢ho
byti je Bih jediné Ty osobni lasky. Na zaklad¢ skutecnosti Boha,
realné skutecnosti tohoto ,, Ty jsi Cloveka, formuluje néasledné jeho
redlnou existenci. Skutecnost ducha clovéka, ktery predchazi a
pfedjima ,Ja jsem®, je bezprostfedni a od zafatku odkdzana na
skutecnost Ducha Boziho realizovaného v ,, Ty jsi“, ktery se ukazuje a
projevuje ve Slovu. J4, stejné tak jako Ty neni zaddnd predstava ¢i
smyslenka. Je vSak zdkladem vSech predstav, ale ne téch, které
vznikaji jako disledek neosobniho mysleni. Toto Ty je cil vnitiniho
pohybu v Ja. Je to skutecnost, kterou ¢lovek hledd v neklidu svého
ducha, skuteény objekt jeho touhy, a proto je soucasné¢ druhem
objektivni existence. ,Ja je néco, co se stava, Ty je néco, co jiz
existuje, coz v podstaté¢ znamena, ze Ja je v principu lidské, a Ty je v

L y 14 186
principu Bozské®.

Podle Trtika se v osobnim vztahu stavda slovo prinikem dvou
navzajem transcendentnich dimenzi, a sice mého J& a Ja druhého
¢lovéka. Obsah slova nepochézi z predmétného svéta, ale mize do néj
vstoupit. Slovo jako pfedmét, podrobeny kritice a analyze znamena
pro tuto chvili pferuseni osobniho vztahu, ktery je nepfedmétny.
,Jestlize kazdé lidské Ty, ¢ili osobnost je transcendentni vii¢i jinym Ja,
pak 1 Bozi Ty musi byt transcendentni vici kazdému Ja. Je to
transcendentni dimenze, kterd je ke svétu a ke vSem jeho dimenzim
v poméru polaritnim, nikoliv v poméru dvou obsahil v tomtéz prostoru.

To je nové, dimenzionalni pojeti bozi transcedence, kterd nema se

185 tamtéz s. 86
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starym, prostorovym pojmem transcedence nic spole¢ného. Jenom
takové pojeti odpovida realité osobniho, které je v Bohu vrcholné a

re 187
absolutni®.

Vstupuje-li Bih ke svétu a kclovéku do vztahu, ktery je
dimenzionalni, pak to znamena, Ze n¢kde v roviné tohoto svéta musi
byt patrné znameni téchto vstupll.. Zietelnym dikazem vstupu Boha
do vztahu ke svétu a k ¢loveéku jsou veskeré nabozenské zkuSenosti a
vSechna svédectvi o setkdni s Bozim Ty v lidskych dé€jinach. Timto
svédectvim a slovem je Bible. Transcedence je takova skute¢nost,
kterd neni produktem na$i vlastni vile, ale ani naseho rozumu. Jeji
poznani predpokladd, ze se ndm toto Ty dobrovolné otevie a zjevi.
Také osobni setkani s JeziSem jakoZzto Slovem BoZzim neni aktem nasi
moci a vile, ale aktem Bozi milosti a viile. Bez tohoto aktu by bylo
setkani s JeziSovou osobnosti jakozto Slovem BoZzim zcela nemozné.
Bih je posledni dimenzi skuteCnosti, v&né Ty kazdého Ja. Je
transcendentni vii¢i vSem dimenzim. Je to dimenze vSech dimenzi.

r v

Jako osobnost je Buh dimenze nepfedmétna existujici v Cisté

pritomnosti.'*®

Ebner tvrdi, ze v zivoté Cloveka, ktery proziva duchovni zkusenost,
jako disledek svého vztahu k Bohu, se smétovani vzhiru uskuteciuje
v modlitbé. Jeho duchovnost, toto Ja, hledd svoje skutecné Ty.
Clovékem se lidska bytost stava az modlitbou, ve které hledd Boha, a
tim se cely jeho Zivot sam stava transcendujicim bytim. Clovék vola
Boha z hloubky svého zivota. Tam musi nejprve sestoupit, aby spravné
pochopil zakladni kiestanskou modlitbu, kterou je Otcends. Teprve
sestupem do této hloubky miize v plnosti zakusit doposud nepoznanou

spiritualni vysku'™.

8T TRTIK Z. Vztah Ja-Ty a kiestanstvi. Praha : Ustfedni rada cirkve
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Legalismus a institucionalismus se podle Trtika nutné objevuji tam,
kde chybi ucta k lidské osobnosti a kde neexistuji osobni vztahy. Tyto
instituty jsou ve skute¢nosti nejvlastnéjSim projevem hiichu, to
znamena vzdaleni ¢loveka od zivého Boha. Bih je posledni dimenzi
skuteCnosti, kterda je véénd a absolutné osobni. Skutecnosti, ktera
predstavuje vécné nyni a vécné Ty kazdého ja. Je to dimenze vSech
dimenzi, ktera je transcendentni vii¢i vS§em dimensim. Blh je dimenze
nepiedmétnd, ktera existuje v nekonecné piitomnosti. V ni se také
odehréavaji veskera setkani s nim, ktera maji formu osobnich vztaht.
Kazdé Ja je vici jinému Ja transcendentni. Z téchto divodi se nelze
ptiblizit k Bohu ponorem do vlastniho nitra za pomoci mystiky stejné
jako snim nelze splynout. S Bohem je mozné existovat pouze

, » 190
v osobnim obecenstvi.

LZtotoznovani Bozi imanence s prostorovou Bozi pfitomnosti a
s poznatelnosti Boha zobsahi pfedmétného svéta predmétnym
zkoumanim nebo pozorovanim, stejné jako ztotozilovani Bozi
transcedence s prostorovou odloucenosti Boha od svéta je omylem
mysSleni, které nezna dimenzionalni struktury skute¢nosti, které¢ zna
pouze dimenzi pfedmétného universa, do n¢hoz zahrnuje vSechny jiné
dimenze jako obsahy predmétné a proto mysli o Bohu, ktery je

nepiedmétny, nekriticky v kategoriich svéta predmétného*."”!

V pribéhu vyvoje lidského mySleni se Bih  stal pfedmétem a
pfedmétné mysleni cestou kjeho pochopeni. Mysleni v déjinach
filozofie bylo ztotoznéno s bytim. Bozi skute¢nost byla hledana
v idealistickych koncepcich a vztah k Bohu, zjeveni a vira byly
zptedmétnény a zintelektualizovany. Pravda viry se stala dogmatickou
pouckou o Bohu. Teologie se stala védou, protoze zacala reflektovat

racionalni  ,destilaci® duchovnich  zkuSenosti. = Historickému

0 TRTIK Z. Vztah J4-Ty a kitestanstvi. Praha : Ustfedni rada cirkve
Ceskoslovenské, 1948, s. 98-99
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kiest'anstvi tak sice ziistaly nabozenské a mravni normy, ale na druhé

strané ztratilo Zivého Boha a s nim jeho obecenstvi.'”?

Osobnost neni jen ¢asti predmétného universa, nybrz sama o sobé je
universem. Ona je ve skute¢nosti mikrokosmem. Je to cely vesmir
v individualni formé. Osobnost je soucasn¢ universem i individuem.
V tomto logickém paradoxu tkvi podstata osobnosti. Ve skute¢nosti,
ze muze byti poznana pouze jako subjektivita spociva tajemstvi jeji
existence. Clovék mize byt zcela nahrazen jako individuum, ale jako

osobnost je nenahraditelny a neopakovatelny.'*

Filozofické mysleni, které umistilo Boha do pfedmétného svéta veri,
ze pojem Boha je totozny s jeho idealisticky chdpanou realitou.
Vzhledem ke skutecnosti, ze Bih je nepfedmétna osobnost a vécny
subjekt, ktery se nikdy nemuze stati objektem, je toto idealistické
pfesvédéeni zakladnim omylem. Cist¢ idealisticky —myslena
transcedence neni pravou transcedenci. Pravou transcedenci je Blh
jako konkrétni osobnost a poznani této transcedence neni pojem, nybrz
konkrétni existencidlni vztah lidské osobnosti a osobnosti BoZi.
Ptedpokladem tohoto vztahu je Bozi zjeveni, v kterém se Bih
dobrovolng otvira &loveku.'*

Substancialni pojeti Boha v Jezisi Kristu propiijcuje JeziSoveé osobnosti
vSudypfitomnost, ale pouze pfedmétnou. ,,Ve svatosti vecefe Pané je
podle historického pojeti Jezi§ Kristus pfitomen predmétné jako
substance. Duchovni fakt setkdni s osobnosti JeziSovou v osobnim
nepfedmétném vztahu je timto pojetim zcela znetvofen. Jedinym
pojetim v historickém kiestanstvi, blizicim se konkrétni povaze této
zkuSenosti osobniho vztahu, je kalvinska nauka o pfitomnosti JeziSe

. Iy r |
Krista ve vife skrze Ducha svatého.'”
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Zivé slovo Bozi a aktualni osobni vztah k Bohu nejsou ve svédectvich
vécnou realitou, ale odehravaji se jako udalost cist¢ osobniho
vyznamu. Z téchto divodil je také vyloucena jakdkoliv predmétna
pfitomnost JeziSe Krista pfi veCefi Pané. Osobni vztah k JeziSové
osobnosti je vztahem dimenziondlnim, a proto nemad nic spolecného

s nasi nabozenskou pfedmétnou zkusenosti.'”®

Je evidentni, Ze vdile Trtika je mozné nalézt mySlenkovou a
filozofickou inspiraci, ktera  pochazi od Ferdinanda Ebnera.
Spole¢nym myslenkovym vychodiskem obou autorti je velmi podobné
hodnoceni idealistické filozofie, jako filozofie vybudované na antithesi
subjekt-objekt, na jeji relativizujici pohled a na védomi J4, které ¢ni
nedialogicky a osamocen¢ a jako takové se nemulze dobrat pravdy.
Filozofie, stejné jako ostatni védy pouze produkuji ideje a nikoliv
pravdu samu. Clovék ve vleku téchto informaci ztraci postupné viru
v Boha. Ztraci tak fenomén, ktery nespocivd na raciondlnich dikazech
BozZi existence, ale na jeho osobnim vztahu k Bohu. Cesta k tomuto
vztahu vede jen prostfednictvim osobniho vztahu k druhému ¢lovéku.
Tento osobni vztah je vSak mozny jen tam, kde osobnost neni
povaZzovana za pfedmét. JeziStv vztah k Bohu byl vZdy vztahem
osobnim. Skutecné kiestanstvi tak mize byt vybudovdno jen na
existenci osobniho vztahu. Tuto skutecnost lze lapidarné vyjadiit
Ebnerovym vyrokem ,,Bith ma bud’ osobni existenci nebo neexistuje
vibec* Z tohoto thlu pohledu oba myslitelé velmi kriticky hodnoti
pojeti viry jako rozumové ptitakani dogmatu, kdy cirkev pod tlakem
idealismu zapomnéla na vérouny ndbozensky prvek, ktery byl

obsazeny v dogmatech, a ktery ukazoval k zivému Bohu.

Myslenka, Ze typickym pfedstavitelem pfedmétného pojeti veskeré
skute¢nosti jsou také moderni védy, je velmi zfetelnd jiz u Ebnera.
Predmétnost patii k povaze védy. Neni mozna bez predmétu a neni

mozné jiné védecké poznani nez predmétné. Rozum je schopen
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zmocnit se pojmové ze skute¢nosti jen toho, co zni muze byt
vyabstrahovano. Pfiroda, Clovék a Bih se mohou stat pfedmétem
pojmového mysleni jen tehdy, stanou-li se abstrakcemi a nezivotnymi
schématy. Na konci téchto ivah se jejich cesty jiz rozchazeji. Zatimco
Trtik teSi rozpor mezi idealistickym a personalistickym pojetim
dimenzionaln¢, je Ebner filozoficky ,,disledny®, a proto na zaklad¢
vySe uvedenych premis a zavéri védu a zejména matematiku
jednoznaéné odmitd. Ebner je piesvédcen, ze veskeré védecké a
matematické mysleni, veskeré abstraktni piedstavy, pozorovani a
vyrazy maji své kofeny v autonomnim Ja, které nepoznava ani realitu,
ani duchovnost své existence. NejvySsi matematika, kterd se vyjadiuje

pouze a jedin¢ ve vzorcich se stdva ,,nerozumnym rozumem ¢lovéka.
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4. Karel Vrana — ,,Dialogicky personalismus*

Vrana patii rovnéz k nemnohym ceskym autortim, kteti se ve svych
pracich odvolavaji na myslenkové dédictvi Ferdinanda Ebnera."’ Je
piesvédcen, ze Clovék musi byt oslovovan, vybizen a vychovavan.
Hlavni Gloha ve vychovném procesu zrani nalezi mluvenému slovu.
Slovo je primarni formou mezilidské komunikace. Prostiednictvim
feci se Clovek zaclenuje do urcitého, predem utvoreného, kulturniho a
duchovniho prostoru. Kultura se projevuje, byt ne vylu¢né, v feci a fec

je piedavana jako duchovni bohatstvi.'*®

Pii pokusu charakterizovat clovéka, pouzil Vrana Endersovu definici
., Clovek je mikrokosmem v makrokosmu, je bytosti, kterd ve svéte
predstavuje kategorii nezredukovatelnou na zadnou jinou. Abychom
mohli jednim slovem vyjadfit jedinecnost ¢loveka a bohatstvi jeho byti
a jednani, nazyvame jej osobou“. Terminem osoba mini kazdé
jednotlivé a autonomni jsoucno duchovni povahy. Ponévadz kazdé
skutecné dané a existujici jsoucno je jedincem, také duchovni jsoucno,
které je skute¢né zaloZeno v byti, a to prostiednictvim byti, je dano
jako jedinec. Jedinec nemiize byt predan druhému, ale vlastni sadm
sebe, patii sob¢, sam je stfedem svého byti a konani. Jednotlivy
existujici a autonomni c¢lovek, jakozto Ja, napliiuje ze svého

L . y y Y o 199
ontologického stfedu védomée a svobodné€ sam sebe.

Scholasticka filozofie pfi definici osoby podtrhava a zdiraziuje
ontologicky autogenni vztah. Descartes chape lidskou osobu ve vztahu
k noetické autonomii. Ontologicky autogenni vztah scholastikil je tak
nahrazen psychologickym autogennim vztahem, cistym védomim

sama sebe. Proti chdpani osoby jako psychologického autogenniho

7 Narodil se vroce 1925. Je knéz a filozof. Jako pedagog pisobil v 80. letech
minulého stoleti v Rimé na Laterdnské université. Od svého navratu vyuluje na
Katolické teologické fakult¢ Karlovy university v Praze. Svou dialogicko-
filozofickou orientaci odhaluje v uvedeném dile. VRANA K. Dialogicky
personalismus. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-173-3 s. 63

%8 tamtéz s. 9

" tamtéz s. 12-13
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vztahu, a zejména proti nejradikalnéjsi formée tohoto vykladu, kterou je
hegelianismus, se zacina ve filozofii prosazovat teorie osoby, jako
heterogenniho vztahu. Zde je na mist¢ pfipomenout slavny

Kierkegaardliv vyrok ,,credo, ergo sum®.

Ktest'anské mysleni piekonalo fecky pohled na ¢lovéka jako pouhého
jedince a nahodnou bytost a potvrdilo posvatnou, univerzalni a
transcendentni hodnotu lidské osoby. V kiestanském vykladu je pak
osoba uvazovana ve dvou zakladnich ontologickych kategoriich:
podstata a vztah. Kiestansky pohled na ¢lovéka je v pravém smyslu
personalisticky. Blh ve svém zjeveni vold a vyzyva clovéka ke
svobodné tiCasti na svém vééném zivoté. ,,Absolutni a nekone¢ny Blih
a koneCny a ndhodny cloveék jsou protagonisty a heterogennimi
partnery téze historie“. Zatimco zapadni filozofickd tradice
propracovala substancialni charakter lidské bytosti, ponechala stranou
charakter heterogenniho vztahu. Napéti mezi dvéma poly autogenniho
a heterogenniho vztahu v osobni bytosti vSak zlstava i1 nadale

v 2200
nevyresenc.

Vrana zdUraziiuje, Ze personalistické mySleni bylo pozitivné
stimulovano teologii reformace a v dalS§im obdobi dialogickou
filozofii. Mezi autory tohoto filozofického sméru uvadi i Ferdinanda
Ebnera. ,,Zatimco tradi¢ni a existencialistické antropologie setrvavaji u
substanciality a autogenniho vztahu osoby, dialogismus vyzdvihuje
intersubjektivni heterogenni vztah, ¢imz vymanuje lidskou osobu z
egocentrické uzavienosti a z jejiho absentismu a indiferentismu vici
ostatnim. Klicovym slovem se nyni stavda vyraz komunikace,

(e 201
setkani®.

Dialogicky vztah neni spolecenskym kontaktem, s kterym byva casto
zameénovan. Skuteény interpersondlni a existencni vztah se

uskutec¢ituje na mnohem hlubsi urovni. Ten druhy musi byt vzdy

200 tamtéz s. 17, 20-21
201 tamtéz s. 21-22
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chapan jako Ty ateprve tehdy se osobni vztah mtze stat dialogem.
V zivotnim prostoru existencionalniho a dialogického vztahu se
vyjadiujeme vétami formulovanymi v druhé a prvni osob&. S tim
druhym se jedna jako s osobou a cilem a nikoliv jako prostfedkem nasi
manipulace. O ¢loveéku se mluvi ve tfeti osobé jen ve svété ucelovosti

a neosobni racionality.***

Ebner v tomto kontextu tvrdi, Ze existencidlni vypovéd’ v prvni a druhé
osob€ je oslovenim a interakci subjektivniho, osobniho byti. Naproti
tomu pouziti tieti osoby je reflexi objektivniho, neosobniho byti.
Pfedmétné oznaceni toho, co ve vété ,Ja jsem™ a ,, Ty jsi vlastné
existuje, miji v principu toto redlné¢ existujici a nepiimo
prostiednictvim tfeti osoby dava jména a tvoifi slova, ktera jsou

objektivni vypovédi o byti.*"

Vréana je presvédcen, Ze skutecnost, Ze se filozofie nesoustiedila na
dialogickou strukturu lidské existence ma dva hlavni divody. Jednim
znich je, ze scholastickd filozofie pfili§ silné pocitovala tihu fecké
intelektualni tradice, a tim druhym je jednostrannd orientace filozofie

v moderni dobé na empirickd schémata matematickych a ptirodnich

L 1204
véd.

Ebner vtomto kontextu zduraziiuje, ze cCloveék je v idealistické
filozofii vniman a gramaticky potvrzen jako tfeti osoba, to znamena
jako substancidlni pojem, jako objektivni a popisné vyjadieni
myslenky anebo predpoklad védecké mluvy. Ebner je hluboce
piesvédcen, ze duchovni skutecnost se objevuje vzdy v relaci Ja k Ty,
takZe substancidlni pojeti idealismu je faleSné. Substance nevznika
v nezbytnosti byti, ale v nezbytnosti mysleni, které se realizuje tvorbou

pojmi na zéklad¢ analyzy. Na tomto zaklad¢ se rozviji védecké

202 tamtéz s. 22

29 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952.s. 165-168

24 VRANA K. Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-173-3
s. 24
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mysleni, v kterém je veskera lidska aktivita definovana matematicky.
Substancialni tendence védeckého mysleni ma podle néj své koieny
v osamocenosti a autonomnosti lidského védomi tohoto Ja, které
existuje jen se sebou samym, a také jen samo pro sebe.’”> Moderni
filozofie nechépe, ze nema co do Cinéni se skuteCnym J4, ale s Ja, které
je pouhou abstraktni mySlenkovou a spekulaci. Tato nova optika
nazirdni svéta znamend pro Ebnera konec idealistickych koncepci a
na nich postavené filozofie. Stejnou optikou pométuje i matematiku a
ptirodni védy, aby vzapéti dovodil, ze i ony svou metodou clovéka
utvrzuji v idealistické pozici, a tudiz mu brani spravné pochopit

dialogi¢nost byti.

Prechodem k dialogickému konceptu doslo podle K. Heima ve
filozofii k zasadni zmén¢ paradigmatu. ,,Doslo spiSe k obratu, ktery ma
radikalnéjsi vyznam nez objev nového svétadilu nebo novych
slune€nich soustav‘. Zatimco v idealisticko-transcendentélni filozofii
vytvaii universalni subjekt kolem sebe svij vlastni svét objektd,
knimz nalezeji 1 ostatni lidé, dialogickd filozofie vychazi
z jednotlivého konkrétniho a faktického Ja, které je stale vztahovano
ke stejn¢ redlnému konkrétnimu Ty. ,,Zakladni rozdil spociva v tom,
ze pravda v biblickém pojeti neni néjakou intelektudlni pravdou, nybrz
je pevné svazdna s pojmem Boha, ukazuje se ve zjeveni, v Bozim
sebeotevieni se vici ¢lovéku, je dana komuniem dvou subjekta.?*®
Vrana povazuje za ,prorocké zakladatele soucasné¢ho dialogického
personalismu® Ebnera, Bubera, Marcela a Rosenzweiga a vzapéti
dodava, Ze ,,z jejich plodného a podnétného vlivu ma personalisticka a

dialogicka filozofie sale co &erpat.*"’

205 SO0-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens.
Hamburg: Kovac, 2001. ISBN 3-8300-0513-X. s. 148

26 \VOGEL J. Cirkev v sekularizované spolecnosti. Bmo: L. Marek, 2005
ISBN 80-86263-64-9. s. 75

27 VRANA K. Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-173-3.
s. 25
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Nepochybné je piekvapivé, ze vSichni zakladatelé dialogického
personalismu jsou bud’ vétici kiest'ané, jako Ebner a Marcel, nebo zidé
jako Buber a cela skupina okolo Rosenzweiga. Zda se tedy, ze
znovuobjeveni dialogického principu souvisi s nabozenskym svétem
Bible. Tento fakt vysvétluje, pro¢ dialogické mysleni prvniho obdobi
nese siln¢ teologické rysy. VSichni uvedeni zakladatelé¢ dialogismu
jsou shodné piesvédceni, ze Cloveék je autenticky a definitivné sdm
sebou, a Ze je odlisny od kazdého jiného ¢lovéka, ze jiz neni jedincem
ze svého rodu a nahodilym pfedstavitelem svého rodu, ale jedine¢nou,
neopakovatelnou a nenahraditelnou osobou, na kterou se Bith jejim
jménem obraci jako na jednotlivce. W. Ivanov bude pozdéji

formulovat tuto mys$lenku slavnou formulaci:,, Tu es, ergo sum* 2%

Lidska osoba je ze své podstaty nutné ur¢ena k tomu, aby se stala Ty
n¢jakého Ja, stejné jako Ja n¢jakého Ty. Konecny lidsky duch je
aktualn¢ kone¢ny a potencionidlné¢ nekonecny Je tedy schopen
nekonecna, stejné tak jako je schopen vztahu s nekone¢nou a absolutni
bytosti. Lze tedy prohlasit, Ze konec¢ny lidsky duch je pravé onou
svobodn¢ a védomé¢ uskuteCnitelnou moznosti sebenaplnéni
v bytostném vztahu s Bohem. V této vertikdlni moZnosti spociva
transcendence ¢lovéka. Clovék se stava tim, ¢im od poéatku byl. To
znamena, ze je sam sebou do té miry, jak se daruje a da k dispozici
transcendentnimu Bohu, ktery je tim ,,naprosto druhym®. Cim vice
Clovek pfesahuje sdim sebe do Boha, tim vice realizuje svou vlastni
identitu. Cim vice se Bohu daruje, aniz by pfitom hledal sam sebe, tim
vice se naléza. V nejvyssi moznosti a dokonalosti svého vlastniho byti
nachazi své ontologické kofeny a je v dokonalém spoleCenstvi
s Bohem a naopak. Cim vice hled4 ¢lovék sam sebe a uzavira se pred
svétem, tim vice sdm sebe ztraci a sdm sob¢ se tak odcizuje. Nezbytné
statky a absolutni hodnoty lidského zivota mohou byt dosazeny jen
tehdy, kdyz jsou darovany: Pokud o n¢ c¢lovek usiluje sdm, nikdy je

neziska.”%

208 tamtéz s. 26-28

209 tamtéz s. 35-36
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Diikaz, ze lidska osoba existuje v dialogické formé, a tedy vzdy
v mnozném Cisle, a Ze nutné také existuji jiné aktudlni osoby Cci
alespont mozné, je jazyk. Jazyk neni jen systém znakli vyjadfujicich
formulovanou myslenku, jejichz prostfednictvim je tato mysSlenka
piredavéana. Myslenka nemtize v ¢lovéku existovat jinak, nez ve forme
jazyka. Myslenka je ze své podstaty vzdy mluvou a mysleni je tedy
vzdy mluvenim. Z této logiky vyplyvd, Ze myslenka a tedy duch,
nemohou zit jinak nez v konkrétnim jazyce a jeho gramatice. To
znamena ve vztahové interakci s ostatnimi lidmi. Dialogickou
existenci Clovéka potvrzuje sama teologie. Blih existuje v plurdlu.
Nejvyssi a absolutni osobni bytost je dialogicka. A ¢lovek je ,,obrazem

Bozim*“. Tedy i on musi nutné existovat v dialogické forms.*"°

Disledny dialogismus by logicky mél vést k zaveru, ze kazdy vyrok o
druhém, je-li prezentovan ve tfeti osob¢, je chybny. Jinymi slovy, je
nutné se vystiihat jakéhokoliv vyroku o druhém c¢loveku. Hovofit o
druhém c¢loveéku je filozoficky spravné tou mérou, jakou jsou tato
slova soucasti dialogu. Analogickou problematiku nachazime
v teologii. Mluvit o Bohu, o jeho Slové a o jeho dé€jinach je mozné a
platné stejnou mérou, jakou jsou tato slova soucéasti hovoru s Bohem,
¢ili modlitbou, naslouchani Bohu, ¢ili virou a ucasti na Bozich
déjinach ¢ili nadéji a laskou. Tehdy lze prohlasit, ze obé formy
vyjadfovani jsou opravnéné. AvSak existencidlni a skuteCny primat

1~ ST oy r v 211
nalezi vyjadiovani ve druhé osobé.

Podle Ebnera je c¢lovék mluvici anebo dialogické byti, ponévadz
skute&nost je rozpoznatelna pouze v dialogu. Re¢ je zakladni fenomén
pro duchovni realitu. Re¢ neni tvofena ani rozumem ani védomim sebe
sama. Ebner klade diraz na to, aby mysleni ve své podstaté¢ dovedlo
clovéka ke Slovu a prostiednictvim Slova k,druhé osobe®, cili

k Bohu. Smysl mySleni spociva v tom, Ze se zaméfuje na poznani Ty,

210
211

tamtéz s. 41
tamtéz s. 56
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tohoto pravého mysliciho byti a na pravy stav véci a svéta. V mysleni,
které prostfednictvim Slova vede k druhym lidem, stoji toto J& naproti
oslovené osob&. Tady se stane a pfeméni pravé myslici Ja na ,Ja
jsem* a nikoliv na pfedmétné J4 subjektivniho mysleni vyjadieného
pregnatné Descartem ve slavném ,cogito ergo sum®. Ebner je
piresvédcen, Ze mySlenka, ktera poukazuje na zaklad pravého
,myslictho j&* musi byt spojena s mysSlenkou na skutecnost tohoto

Ty.212

Vréna dovozuje, ze bezprostiednost vztahu znamena, Ze v osobnim
setkani je ten druhy pfitomen jako Ty, které je samo sebou ve své
skutecnosti To znamend nezatizené mymi pfedsudky a situacnimi
uvahami. V opa¢ném piipadé¢ pii ,nebezprostiednosti“ dochazi k
pojmovému zprostiedkovani, které zpredmétiuje, ¢ili omezuje realitu
na objekt, ktery podfizuje subjektu. Interpersondlni vztah je svou
podstatou zakotven ve vertikdlnim vztahu mezi lidskym Ja a
absolutnim Bozim Ty. To znamena, Zze na jedné strané je
interpersondlni vztah zalozen na vztahu k Bohu, z kterého primérné
vychazi jeho stvoftitelskym aktem a na druhé strané se tento vztah
stava, presnéji feCeno muZe stat, cestou clovéka ke svému Otci.
V samotné vertikalit¢ dialogické struktury nachazime tedy dva
momenty. Moment ,,sestupujici, ktery ma ontologickou povahu a
vychazi od Boha kclovéku a moment ,vystupujici®, ktery ma

— X 213
poznavaci povahu a vychazi od ¢lovéka k Bohu.

K témuz zavéru mizeme dojit, jestlize vyjdeme z ptredpokladu, ze
Clovék neni plné¢ pfistupny pojmovému poznani veédecké
objektivizujici zkuSenosti. Ty je neproniknutelné a nepostiZitelné
tajemstvi, vnémz je oznamovano ,Bozské piibuzenstvi“. Ve
svrchované piitomnosti druhého clovéka s jeho nekompromisnim

pozadavkem byt univerzalné uznan jako osoba, je evidentni nékdo,

212 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952.s. 178

213 VRANA K. Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-173-3
s. 58
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kdo je transcendentni a absolutni. Nékdo, kdo ptesahuje ¢aste¢nou a
nahodnou skute¢nost jednotlivé existence. Setkat se s druhym
Clovékem jako s Ty existujicim ve svété a v dé€jindch, tak znamena

také redlnou moZnost se setkat s Bohem.?!*

Ebner nevidi ptivod skutecnosti ,, Ty jsi“ v ¢loveéku, ale v Bohu. Na
zakladé skutecnosti Boha, realné skute¢nosti tohoto ,, Ty jsi* ¢loveka,
formuluje nasledné jeho realnou existenci. Skutecnost ducha ¢loveka,
ktery ptedchazi a predjima ,,J4 jsem™ je bezprostfedni a od zacatku
odkazana na skutec¢nost Ducha Boziho realizovaného v ,, Ty jsi®, ktery
se ukazuje a projevuje ve Slovu. Zatimco ¢loveék pouziva lidska slova
v dialogu, vytvaii Slovo osobni vztah tohoto ,,Ja jsem* k tomuto ,,Ty
jsi““. V této interakci objevuje duch ¢loveéka novou realitu, svou pravou
a skute¢nou realitu, realitu svého duchovniho Zivota. Clovék byl a je
od Boha oslovenou osobou, je Ty jeho stvofitelského Boziho Slova.
To, ze ¢lovék mluvi, predpokladad vztah J4 k Bohu.V tomto apriornim
vztahu, v kterém ¢lovek jiz existuje prostiednictvim feci jako osoba ve
vztahu k Bohu, ma toto Ja ¢lovéka za ukol stat se vlastni existenci. To
v praxi znamena vybudovat vztah k ostatnim lidem. Protoze v feci se
toto Ja orientuje na Ty, stoji vZdy ve vztahu ke konkrétnimu c¢lovéku.
Ty se nestava osobou az vztahem k J4, ale ontologicky tento vztah
predchazi. Pti pfesném pozorovani je ziejmé, Ze Ebner popisuje toto Ja
a Ty ve dvou rovinach. V roviné lidské a roviné bozské. Tyto dvé
roviny se vSak nesméji zaméfovat, protoze lidské nemiize nikdy
stvofit bozské. Bozské neni pro ¢lovéka nic jiného nez toto Ty. Lidské
J& se nemlze nikdy samo ucinit Ty, protoze se mulze sice
objektivizovat a samo sebe ucinit objektem vnitini zkuSenosti, ale pak
to jiz neni skutecné Ja. Proto je vSe, co samo ze sebe nevychazi,

n&¢im bozskym.*

214 tamtéz s. 59

215 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952.s. 17, 166-167, 174
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5. Jolana Polikova a jeji dilo

Jolana Polékova patii také mezi nemnohé novodobé ¢eské autory, kteti
se ve svych pracich odvolavaji na myslenkové dédictvi Ferdinanda
Ebnera.’'® Ve své knize ,.Filozofie dialogu® vénuje nejvice mista
Martinu Buberovi a Emmanuelovi Levinasovi. Poldkova  klade
pocatek dialogické filozofie do roku 1919, tedy dva roky pied
vydanim Ebnerova stézejniho dila ,Das Wort und die geistigen
Realitaeten”. Timto pocCatkem je prace novokantovce Hermanna
Cohena, kterd vySla pod nazvem ,Religion der Vernunft aus den
Quellen des Judentums®. Teprve pak nasleduje Ebner, Franz
Rosenzweig dilem ,,.Der Stern der Erloesung®, vydaném v roce 1921 a
Martin Buber , ktery v roce 1923 publikoval svou stézejni praci ,,Ich
und Du“. Ve své praci se Poldkova snazi postihnout rozdily mezi

jednotlivymi zminénymi filozofy.*"’

U Ebnera vyzdvihuje skute¢nost, ze pres svilj zdravotni a komunikaéni
handicap, rozvinul, jako leitmotiv své filozofie koncepci dialogu, ktery
se stava centralnim tématem jeho filozofie. Z dostupnych prament
dovozuje, Ze byl velmi ¢asto nemocny a mél komunikaéni problémy, a

to zejména se svymi bliznimi.*"®

Ebnerova filozofie vychazi z existencialné pojatého J4, jehoZ osaméni
vSak nechape jako néco puivodniho, ale jako dusledek jeho odlouceni
od absolutniho Ty. Opakované obnovovani dialogického vztahu je pro
Ebnera tajemnym privilegiem feci. Bozi a lidské Ty pfitom vidi jesté
siln¢ji nez Kirkegaard, jehoz dilo bylo pro né& vyznamnou oporou.

Zakladni orientaci Clovéka neni pro né&j vztah ksvétu, ktery nas

18 Narodila se vroce 1951 Praze, kde také v pozdgjsich letech vystudovala
Filozofickou fakultu UK obor filozofie a latina. V dobach normalizace se podilela na
vydavani katolického samizdatu a nyni pracuje ve Filozofickém tustavu AV. Jeji
hlavni prace jsou orientovany na dialogickou filozofii. Polakova zmirnuje anebo
vychazi z Ebnera ve dvou pracich, a sice ve ,,Filosofii dialogu” vydané v roce 1995 a
,Bth v dialogu* vydané vroce 1999. POLAKOVA J. Bih v dialogu. Praha:
Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-535-6, s. 77

2" POLAKOVA . Filosofie v dialogu. Praha : Filosoficky tstava AV CR, 1993.

ISBN 80-7007-035-8, s. 10

28 tamtér s. 12

111



obklopuje anebo k ¢loveéku, s kterym komunikuje, ale vztah k Bohu.
Lidské sebevyjadieni chape jako skryté¢ podlozené Slovem, které je
prvoplanovou realitou. Pro Ebnera neni vztah Ja k Ty pouze
fenoménem mezi fenomény, ale kli¢ovym zazitkem, z n¢hoz lze teprve
porozumét veskeré skutecnosti. Jeho Bih, ktery se pro clovéka
zptitomnuje v postavé JeziSe Krista a v dile jeho vykoupeni neni
Bohem teologli, kteti ho chépou a vnimaji prostfedky raciondlni

argumentace a idealistické filozofie.*"

Proti takové teologii mé Ebner vyhrady. Dokéazany Bith by byl Bohem
vynuceny lidskym rozumem, a k takovému Bohu by se ¢lovék nemohl
modlit. Bih Nového zakona se podle Ebnera dava ¢lovéku jako Slovo,
které je nécim vic, nez logos antickych filozofl. Je Laskou darujici se
ve stvofeni a oslovitelnou v modlitbé. Btuh filozofu a teologl, Buh
idealistick¢é metafyziky, ktery je absolutnem Kkonstruovanym
z mySlenky, je podle Ebnera pouhym ,snem o duchu“ a je tomuto
duchu stejné vzdalen, jako sen bdélému védomi. Vztah k Bohu a stejné
tak k bliznimu, je pro Ebnera v prvni fad¢ zdvaznym existencidlnim
problémem. Ebner si uvédomuje, Ze je tieba se probudit z hluboce
zakotenéného zvyku zaménovat realitu s predstavami. Existovat jako
J& znamena objevit Boha jako vlastni Ty, které lze oslovit pfimou feci.
Ebnerovo J4 zije z daru feci, zZije vSak souCasné¢ jako Ty né&jakého
jiného Ja, jako Ty absolutniho Bozského Ja. Druhé lidské Ja maze byt
clovékem opravdové pfijato a stat se tak Ty, teprve v Bohu. Proto
Ebner povazuje v analogii s Buberem, modlitbu za zékladni zptsob
lidského existovani. Ebnerovou hlavni zasluhou zustava, ze na zakladé
existenciadlniho impulsu vyslovil pfed Buberem nejvyraznéji zékladni
mySlenku filozofie dialogu. Jako dal§i pfinos vnim&  Polakova
skuteCnost, ze svym personalismem ovlivnil Ebner prostfednictvim

Gogartena protestantskou teologii.””’
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Prestoze Ebner je zminovan pouze v prvni ¢asti knihy coby osoba
pocatku personalistické filozofie a hlavnimi protagonisty publikace
jsou vyse zminéni dva filozofové, je mozné se s jeho mysSlenkovym

odkazem setkat v n¢kterych obecnych hodnocenich.

Polédkovéa tvrdi, Ze personalni pfistup otvird filozofii zcela nové
perspektivy. Konec metafyzické filozofie se ji jevi jen jako konec
jejich pfilis lidskych vychodisek a iluzi a vztahovéani se jen k tomu, co
je pfimym zpisobem myslitelné, dokazatelné a poznatelné.
Vztahovani se jen k tomu, co je odlouc¢eno od byti, absolutizace Ja,
métitek sobéstacného ,.cogito®, jeho systematického védeni, jeho
zkuSenosti imanence a manipulativnich stereotypll. Je to konec jeho
uzavienosti v byti a vyfazeni vztahovosti. A na samém konci je to
konec redukce a asimilace identity ,,jiného®, nasledna ztrata kontaktu

se skute¢nosti a odmitnuti filozofického mysleni transcendence.”'

Ptestoze, v tomto odstavci pouziva Polakova uryvku z knihy ,,Peklo —
to je ten druhy* od J. P. Sartra, nelze nez v této zakladni myslence, ale
1 vitadé pouzitych obrati jako naptiklad ,konec metafyzické
filozofie..., vztahovani se jen k tomu, co je myslitelné..., vztahovani
se jen ktomu, co je odlouceno od byti..., méfitka sobéstacného

cogita...neslyset jednoho z otct dialogické filozofie Ebnera.

Podobné¢ je tomu v kapitole, kterda pojednavd o dialogu jako
transcendenci. Zde Poldkova tiké4, ze vSechno uméni je od svého
pocatku bytostné dialogické, a ze vSechna hudba vola po uchu, které
nepatii hudebnikovi, ze vSechno vytvarnictvi vold po oku, které
nepatfi vytvarnikovi.*** Zde je opét slySet Ebner, ktery se ve své
filozofii zabyval velmi intensivné¢ smysly, jako duchovnim mistkem
v ramci interakce Ja a Ty. ,,Vloha je vlastné duchovni pfipravenost

k pHijetic .**
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Ebnerovy myslenky probleskuji 1 v dalSich pasazich této publikace.
Zejména jsou patrné v kapitole, kde se Poldkova zabyva mysSlenim.
Hovofi o tom, Ze objektivita se objevi v jesté tplnéjsi podobg, ,,...kdyz
ten, kdo si predstavuje, spatii mysSlenku skute¢né¢ mimo sebe, coz je
mozné jen v n¢jaké jiné bytosti jemu rovné myslenim. Mezi jednou a
druhou myslenkovou silou vSak neni jiny prostfednik nez jazyk* Déle
v tomto kontextu uvadi Feuerbachtiv aforismus: ,,Prava dialektika
neni monolog osamélého myslitelé se sebou samym, je to dialog mez

Jaa Ty«

Poldkova pokracuje myslenkou: ,,Myslime-li to vdzné s mySlenim
mezi Ja& a Ty, pak nesta¢i myslet smérem k mySlenému jinému
subjektu mysleni: Mélo by se, i s myslenim, prave s myslenim, Zzit
smérem k druhému, ne k mySlenému, nybrz hmatatelné¢ existujicimu

&lovéku, k jeho konkrétnosti®.”*

Patrn¢ nejvyznamnéj$im dilem Jolany Polakové bude publikace ,,Bih
v dialogu® V této publikaci Poldkova dovozuje, Ze ackoliv Biuh
oslovuje kazdého Clovéka zvlast ,jeho vlastnim jménem®, vytvareji
lidska svédectvi tohoto osloveni urcitou nadindividudlni dé&jinnou
zkuSenost, ktera mize byt lidskym spoleCenstvim trvale tradovana a
reflektovana jako zivouci vyzva k pokracovani ve vztahu k Bohu.
Dialogicka filozoficka teologie je universadlné myslici soucasti této
obsahlé monoteistické tradice. Buh, ktery ze svého ,nepfistupného
svétla® vychdzi lidem dialogicky vstfic, rozviji toto své ,svétlo
jakoby do spektra barev, které jsou uz lidsky vnimatelné - ptitazlivost,
skrytost, blizkost, svatost, laskyplnost. Tyto vyrazy ¢i exprese celkové

Bozi teci k ¢lovéku, a nikoliv ,.atributy®, ,,predikaty®, ,kvality* ¢i

Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952.s. 59 5
22 POLAKOVA JI. Filosofie v dialogu. Praha : Filosoficky tstava AV CR, 1993.
ISBN 80-7007-035-8, s. 7
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,fenomény* monologického mysleni, maji sviij nekone¢ny smysl jen

v akordu vzajemného prostoupeni.**®

Dialog sdruhy clovékem vnéas relativizuje naSe individualni
zvlastnosti. Dialog s jinou kulturou ndm ozfejmuje nasi relativitu. Ve
vztahu k pfirod¢ si mizeme uvédomit relativni rozmér nasi lidskosti,
v dialogu s Bozi pfitazlivosti jsme ,vytazeni“ do generdlniho
relativizujictho odstupu od vSeho naseho, kromé ciré otevienosti
Bohu. Jako bychom méli byt Bohem znovu vytvofeni. Nyni vSak uz

s na$im souhlasem a tvofivou spolupraci.’?’

Svou pfitazlivosti nds Bih upozoriiuje na moznost ptimého rozhovoru
snim. Poskytuje lidskym osobdm svobodnou volitelnou Sanci
vztahovat se k nému. Davé jednoznacné najevo, ze nechce figurovat
v lidském mysleni a zivoté jako vzdalena a sekundarni instance,
dodate¢né odvoditelnd z jinych ,.blizSich® skutecnosti, ze chce byt
nasim primarnim osobnim protéjSkem. ProtéjSkem bezprostiedné

vr ’ s r 22
pristupnym a hovoficim sam za sebe.”**

Ebner vtomto kontextu tvrdi, Ze osoba je tvofena Bohem
prostfednictvim osobniho vztahu, miize s nim také vstoupit do dialogu,
to znamena vytvotit odpovidajici protéjsek. Jedin€ tato milost, presnéji
feCeno ¢in, v kterém Buh tvofi, formuje z ¢lovéka osobnost. Proto je
nezbytné, aby se ¢lovek vzdy rozhodl pro Boha, anebo proti nému. Je
to rozhodnuti pro spasu anebo pro hiich. Bth je zdroj milosti. Milost je
ochota tohoto Boziho Ty vyjit ¢lovéku vstiic. Na tuto ochotu musi
clovek adekvatné zareagovat. Ebner formuluje viru jako naslouchani
vlidné Bozi milosti a odpovédi na ni osobnim rozhodnutim. Milost je

sila k rozhodnuti pro viru.??

226 POLAKOVA JI. Biih v dialogu. Praha : Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-535-6,
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Polakova je presvédcena, ze v dialogu s Bozi pfitazlivosti se tézisté
vztahu Clovéka a Boha presouva k Bohu. Odevzdani se této
ptitazlivosti je otevienim a odevzdanim monologické a antropologické
struktury lidského spontanniho ,,byti sebou* Bozi moci. Zplsob

SOV ET ;e . ’ )
utvaieni lidské identity se tim zcela prométiuje.**’

Zatimco pfitazlivost Boha vyzyva svou aktivitou spiSe pasivni aspekt
lidské svobody, je Bozi skrytost vyzvou c¢lovéka k aktivni svobodé
hledani. V tomto nejveétsim mozném Zzivotnim dobrodruzstvi je ¢lovek
zajisté vystaven riziku mnoha nejistot a selhdvani. Hleda-li vSak
skute¢ného Boha, ma pro ného toto riziko ve srovnani s hodnotou

hledaného vztahu zanedbatelny vyznam.*"

Pro ¢lovéka je dilezité, aby si o Bohu nic monologicky nedomyslel a
aby si dovedl udrzet a upevnit sviij postoj dialogické otevienosti vici
jeho skutecné velikosti a jeho skutecnému nekonecnu. Bozi skrytost je
vnitini rozmérem Boziho zjeveni, je tim, co ho odliSuje od viditelné
skuteCnosti, ktera zjevuje jen samu sebe. Dialog s Bozi skrytosti
umoziuje ¢lovéku vztahovat se ve skutecném Bozim zjeveni k Bohu,

o1 f ¥ 232
a nikoli ke své ptedstave.

Podle Ebnera lidska spiritualita, ktera odkazuje na skutecnost Boha
neni v principu zadna vztaZzenost na sebe sama, nybrz na samotné¢ho
Boha. Blih neni prvoplanové néco, co si ¢lovék mize jakkoliv
pfedstavit. Opak je pravdou, a proto si ¢lovék Boha nemiZze ani
zaclenit do zadného myslenkového systému. Pokud se ¢loveék pokousi
svym raciondlné-idealistickym zplisobem poznat a uchopit Boha,
zjisti, ze Biih je svym bytim a existenci dokonald nevypocitatelnost a
neuchopitelnost. Existuje jen jedind cesta, kterd mtze skutecnost Boha
ucinit poznatelnou. Tou cestou je fenomén fteci, kterd mize byt

vnimana jako Logos. To, Ze ¢lovék ma Slovo, oziejmuje skute¢nost, ze

29 pPOLAKOVA . Biih v dialogu. Praha : Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-535-6,
s. 20
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je zahrnut do osobnosti Bozi, protoze se miize prostiednictvim feci
dozvédét o osobni vztazenosti k Bohu a tak ho zakouget.”

Podle Polakové plati, Ze nejsme-li motivovani vyjit bez jakychkoli
podminek Bohu vstfic, pak je leckdy mozné, Ze jsme uritym
zptisobem rezignovali na své specifické lidské moznosti vztahu
k Bohu. Biith se k ndm nemiize vztahovat jinak, nez jak se vztahuje k
ostatnim stvofenym skutecnostem, to znamend k tém, které nejsou
disponovany ke svobodé. Miuze nés ovliviiovat prostfednictvim
cehokoliv na svéte, prostiednictvim hlubin na$i psychiky,
prostiednictvim na$i viry, naSich pfedstav a naSich modliteb. Ale
ovliviiuje nés jako duchovni slepce, kterym je nutno obétave asistovat,
aby si sami neublizili, kterym vSak nelze pohlédnout s laskou do oc¢i a
dockat se ptimého vzajemného vnimani, protoZze nas obzor je zaclonén
svétem, vlastnim Ja, vlastnim ,,Bohem®. Bozi skrytost je tak vyrazem
respektu k lidské svobodg. Zit Zivot upnuty primarné k sobé anebo ke
svétu pritom neznamend zcela se s Bohem mijet, ale ,,jen” odmitat

rozvinuti osobniho vztahu k nému.>**

Ebner tvrdi, ze Ja, stejn¢ tak jako Ty, neni zaddna piedstava ci
smySlenka. Je vSak zdkladem vSech predstav, ale ne téch, které
vznikaji jako disledek neosobniho mysleni. Toto Ty je cil vnitiniho
pohybu v Ja. Je to skutecnost, kterou ¢loveék hledd v neklidu svého
ducha, skutecny objekt jeho touhy, a proto je soucasné¢ druhem
objektivni existence. Samoziejmé ne existence ve smyslu metafyzické
,podstaty véci®. Stejn¢ tak neni jen ,,projekci J&*, protoze existuje jak
v ontologickém, tak v etickém smyslu. Skute¢né Ja bylo vytvofeno
timto Ty v jeho bozZstvi prostfednictvim Slova. ,,J4 je néco, co se stava,
Ty je néco, co jiz existuje, coZ v podstaté znamena, ze Ja je v principu

lidské, a Ty je v principu bozské“.** Podle Ebnera plati, 7e prestoze

233 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische

Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952. s. 182

24 POLAKOVA . Biih v dialogu. Praha : Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-535-6,
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byti je apriorné orientované k tomuto Ty, ma J& moznost, se této
nabidce vzepfit. Pfi tomto aktu dochézi logicky k vnitinimu dilematu,
ve kterém se Ja rozhoduje pro anebo proti Ty. Toto rozhodovani vSak
neni aktem, kterym by lidské myS$leni mohlo samo sebe povysit do
vyssi jednoty, a postavit se tak na turoveit Boha. Clovék v Ebnerové
personalismu musi vkroCit do nové skuteCnosti pouze a jediné
svobodnym rozhodnutim. Pokud se rozhodne pozitivné, stavd se
novou aktualni skutecnosti. V opatném piipadé se nendvratné

. r )
propadne do osamocenosti svého Ja >

Podle Polakové muze byt kli¢ovo piekdzkou postupného otvirdni
lidské vnimavosti pro Bozi skrytost fascinace svétem nabozenskych
symboll. Nepozna-li ¢lovek skute¢nost nezavisle na symbolu, pak ji
neporozumi. Symbol pro néj prestava byt transparentni, vztah k nému
se stava nahrazkou vztahu k Bohu. Timto zptisobem uzavira ¢loveka
ve svété pouhych obrazii Boha a fascinuje jeho vidéni evokovanim
archetypalnich predstav. Clovék je =zaslepen produkty svého

nejhlubsiho Ja.>’

Bozi skrytost je vyzvou k piekroceni, obejiti, ¢i odsunuti vSech
symboli. Lze fici, Ze opravdoveé zamyslena cesta k Bohu zadina az za
symboly, za jejich castecné prekazejici, lidsky podminénou
skutecnosti. Prekroceni obzoru symbolll je tedy zadsadni vstficnou

lidskou odpovédi na vyzvu Bozi skrytosti.**

Biih absolutné jednozna¢né hovofti svou pfitazlivou skrytosti. Tvari v
tvar této trpelive trvajici skrytosti si Cloveék uvédomuje, ze vSechno,
co ndm podava nase duchovni, ¢i nabozenskd zkuSenost, az po
vrcholné mystické stavy ¢i vize, mlze pochéazet predevSim ze

Ve . W W I3 W 7 . r o 2
samo¢innosti naseho védomého a nevédomého psychického Zivota.”*
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Relativizaci spontannich sebestfednych perspektiv a rtist vnimavého
vztahu k Bozi skrytosti mlize ¢lovéku zvenci usnadnit reflektovany akt
svobodné poslusnosti. K tomuto zptisobu osvobozovani se od sebe lze
védome vyuzit i nabozenskych a cirkevnich autorit. Pro velmi mnoho
lidi je realnou a nejpiiméjsi cestou ke skrytému Bohu prave tato zvenci
podepfena a simulovand cesta, kterd uklada véci, které by clovek sam
sobé neulozil. Vérou¢né kanony a disciplinarni pravidla maji
spolehlivy vztahovy smysl, nebot vznikly pozornym ukladanim
tisiciletych vrstev dialogickych zkuSenosti s Bohem. Diky historické
solidarité¢ generaci je mozno si na cest¢ k Bohu uSetfit mnoho

monologickych oklik a scesti.**’

Dialog s Bohem vSak sméfuje mimo idealizovany celek vnéjsiho a
vnitintho svéta. Na cest¢ k Bozi skrytosti je mozno vnimat i
,odvracenou stranu svéta“, kterd nekoresponduje s ni¢im, s ¢im se
clovék mize pozitivné ¢i negativné identifikovat. I hluboky prozitek
marnosti ukryty v hlubinach ,.kosmotvorného* monologu gnostického
,Boha v nas*“, a kone¢n¢ i universalni prazdno ¢i v§eobjimajici nicotu,
kterd vytvari jakousi ptehradu, ¢i ,,pfikop™ mezi lidskym a svétovym

dénim a na druhé stran¢ skrytosti Boha*"!

Dynamizujici ptisobeni svatosti je zcela jiné nez jakakoliv imanentni
motivace naSeho jedndni. Je to predpoklad a vyzva
k sebeptekracujicimu etickému pohybu vzhtiru. S tim, jak pronikdme
do prostfedi Bozi svatosti, pronikd ono do nas. V mife nascho
sebeodevzdani vstupuje do nas to, co je zcela jiné nez my, ale co prave
proto miZzeme milovat, jelikoZ tato jinakost je nekone¢né tvofiva a
absolutn¢ pozitivni. Lidské laska zaroven umozituje Bohu, aby
lidskym zptisobem vstupoval do svéta prostfednictvim jedinecnych

osob, které mu svou jedine&nost daly pokorn& do sluzeb.**
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Ebner je piesvédCen, Ze jedinou moznosti jak dovést Clovéka ke
skutecnosti.je laska, nebot’ pouze ona déla ¢lovéka osobou. V lasce je
dynamické usmérnéni tohoto Ja4 k Ty a tedy svobodnd a védoma
¢innost osoby. V Bohu jsou Slovo a laska identické, on je Logos, ktery
se stal t¢lem. Bih neni v lasce zadna tieti osoba, nybrz vzdy osoba
druha. U Ebnera jsou Biih a blizni v lasce identiCti, protoZe blizni bez
Boha je beze smyslu a Bih by bez blizniho oznacoval jen prazdné

24
slovo.*®

Poldkova tvrdi, ze dialog s Bozi svatosti je pro ¢lov€éka nejpiimé;jsi
cestou k pravdé. Casto za cenu samoty a vyhosténi, ktera se plati za
odmitnuti vSech iluzi. Je to cesta ke svobodé¢, ale je to také
sebezapreni, které je cenou za odmitnuti existencnich zavislosti. A do
tietice je cestou k lasce, byt za cenu utrpeni, kterd je dani za odmitnuti

; Lo, 244
ochranné sebelésky.

Existuji dvé verze filozofické teologie. V monologické je Bih
v postaveni ml¢iciho subjektu. V dialogické verzi, ktera sice o Bohu
mluvi rovnéz ve tfeti osobé, protoze filozofie neni modlitbou, je Bih
respektovan a meritorné piijiman jako aktivni subjekt. Jako osoba, jiz
lze naslouchat. Byt Bohem v dialogu znamena pro filozofickou
teologii stalou pozitivni nehotovost, to znamena byt s Bohem na

cests. >

Pevné imanentni opory, které vyhleddvd monologicky utvarena
filozoficka teologie jako je naptiklad logika, mohou paradoxné ptisobit
jako systémy obrany proti Bohu, jehoz ,logika® je jina. Jeho eticky
zakon jde napfi¢ fadem svéta a jeho zédkaz vénovat se obrazlim misto

skutecnosti je odmitnutim lidskych teologickych monologti. Duchovni

23 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952. s. 185-187
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szivani se s nezivym ,,Bohem filozofi“ umrtvuje i ¢lovéka, vtahuje ho
do kontextu pouhych ideji, archetypli, a zékonitosti v jim
konstruovaném imaginarnim svété. Proto jsou prave idolatrie a
nihilismus dvémi zékladnimi variantami disledné monologické

r : 24
duchovni orientace.?*°

Dialogicka filozoficka teologie je uréitym zplisobem kontaktu
s Bohem. Pfijima ho do svého mysleni a je jim pfijimana. Poznava ho
tak, ze se mu dava k dispozici: Nasloucha mu a poslouché ho. Jen tak
miize tlumoéit jeho pravdivou a Zivou identitu. Rika to, co on chce,
aby bylo o ném vdanou chvili omezenymi lidskymi prostiedky
feCeno. Pfitom ovSem ziistava filozofii. Bith, rozhodne-li se pro dialog,
a je-li mu naslouchdno promlouvé do lidského svéta mnoha zplsoby.
Stejné tak mize promlouvat i v lidském dile zvaném filozofie. I ona je

schopna dialogu s Bohem.**’

Fixace k obrazim je naopak znemoznénim dialogického kontaktu,
protoze uzavira ¢lovéka ve svété jeho monologickych teorii. Stejné tak
1 niceni obrazl, které¢ ¢loveék nekdy likviduje pod zdminkou jejich
ptiliSné autoritativnosti uzavira clovéka nakonec do jediné¢ho
monologu, a sice do monologu noetické destrukce. Byt v dialogu se
skutecnosti neni lidsky mozné ani bez obrazi, ani s obrazy, ale pouze

jejich prosttednictvim.**®

Teprve ve vztahu k Bohu a jeho prostfednictvim lze naplno poznavat,
kdo je ¢lovek. Protoze, je-li pojiman jen ve vztahu ke svétu, mize byt
redukovan na predmét. Je-li pojimén ve vztahu k lidem, mize byt
vystizen pouze neuplné. To znamend z pohledu, ktery se snaZzi
zobeciiovat to, co je vzdy jen dil¢i. I ve vztahu k sobé samému ¢lovek
sam sobé¢ stale unikd, protoze se nikdy nemtze postavit mimo sebe, a

tak se poznat v uplnosti. V dialogu s Bohem, ktery je Cinitelem
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nezéavislym, a ptesto hluboce zainteresovanym se o sob¢ dovida
relativné nejvic. Dozvidd se maximum toho, co je schopen od n¢j

lidsky piijmout a pochopit.**’

Pro Ebnera je ,,Ja“ idealismu nesmyslné, neskutecné a abstraktni
slovo, protoze v principu neni véci, kterd se miize stat objektem. Ja se
stava skuteCnosti jen ve vztahu k Ty. Kdyz se Ja samo uskute¢niuje bez
existence Ty, propadne se do uzavienosti, kterd je oznaCovéna jako
osobni osam¢lost ducha. Ztrata Ty spociva bezprostiedné

250 V/lastni a skute¢né Ja

v uzavienosti Ja, coz znamena duSevni smrt.
neni pro Ebnera véc, kterd miiZze byt jednoduse substancializovana, ale
ani objekt, ktery si mulze vsvé hlavé pifedstavit a nasledné
zobjektivnit. Ve skutecnosti je to osoba, v které se Ja obraci k svému
Ty, a prostfednictvim kterého tak mé vznikajici vztah k Ty svou

duchovni realitu.?!

Polakova pokracuje ve svych uvahach myslenkou, Ze dobro ma svij
absolutni zdroj nikoli v byti, ale v Bohu. Lidské uméni byt dobry je
tedy uménim byt s Bohem a uménim narovnavat v sobé cesty
k prolinani dobra do byti. Nesoulad mezi bytim a dobrem vede ¢loveka
k etickému utrpeni. Vyhnout se mu by bylo mozné jen na zdkladé
zcela bezvyhradné konformity s tim, co je, coz by znamenalo vzdat se
svobody a etického tadu, a tim i svého lidstvi. Vztah k dobru a bolest
jdou tedy ruku v ruce. Lze fici, Ze se dokonce navzdjem potencuji.
Etické utrpeni je ovSem ze vSech druhii lidského utrpeni nejvice
smysluplné, protoze je zakladnim projevem lidské dustojnosti a lidské
viule ke Stésti. Etické utrpeni umoznuje 1épe porozumét i Bozimu

vztahu k ¢lovéku. Ve vztahu k ndm bere Bih na sebe tentyZ rozpor a

2 tamtéz s. 66

20 SO0-HWAN H. Die Wirklichkeit des Menschen im Personalismus Martin
Bubers, Ferdinand Ebners, Emil Brunners und Friedrich Gogartens.
Hamburg: Kovac, 2001. ISBN 3-8300-0513-X. s. 148

1 EBNER, F. Das Wort und die geistigen Realitaeten-Pneumatologische
Fragmente. Wien : Herder Verlag, 1952.s. 17
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KTz, protoze se nevzdava ani svych absolutnich méfitek, ale ani své

lasky k lidem a respektu k jejich svobod&.**?

Lidské déjiny jsou obrovskou Sanci pro lidskou svobodu, ale nikoli
pro lidskou destruktivni moc. Bozi absolutni ptevaha je zarukou, ze
jakékoli zneuziti jeho darti neni nikdy definitivni. Dé&jiny jsou
pfedevS§im pozitivni piilezitosti k zastdvani dobra v prostoru byti.
Jakkoli se miZze zdat, Ze vtomto prostoru vitézi vétSinou lez a
nendvist, presto ani sebemens$i ¢in pravdivé lasky se v dialogu s
Bohem nemuze nikdy ztratit. Lze dokonce piedpokladat, Ze hodnota
takového ¢inu v Bozich ocich roste s jeho faktickou marnosti. V tomto
moment¢ se totiz lidsky ¢in opira jen o Bozi podporu a ¢lovék nemtze
ziskat nic vic, nez Bozi solidaritu. Usilovat v byti o dobro tedy

znamena absolutné a za viech okolnosti byt a jednat s Bohem.>”

22 pOLAKOVA I. Biih v dialogu. Praha : Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-535-6,
5. 69-70

23 tamtéz s. 71
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6. Zavér

Pro Ebnera neni jazyk néco, co vyjadfuje naSe myslenky, nybrz néco,
co ukazuje na skuteCnost. Tuto skutecnost nam ukazuje pouze
v pfipadé, Ze jsme schopni se oteviit Slovu. Slovem je pouze takova
myslenka, které méa konsens v dialogu. To, co se mezi ndmi odehrava,
¢ili to, k ¢emu dochézi mezi J4 a Ty, nemliZe byt pro Ebnera oddéleno
od jazyka. Slovo nas mtize osvobodit, ale také znic¢it. Hlavni mySlenka,
kterou Ebner netinavné rozviji, je vySe uvedena teze, a sice, ze Slovo
nam otvird skute¢nost. Tuto skutecnost umist'uje Ebner do prostoru,

, - P 254
ktery se nachazi mezi Ja a Ty.

,Duch neni monologicky, nybrz dialogicky. Pochopeni ¢lovéka jako
individualizace ducha fakticky popira duchovnost lidské bytosti.
Clovéku jako duchové bytosti 1ze porozumét jen na tom zakladg, Ze
vstoupi do vztahu k néjaké jiné, mimo né&j jsouci duchové bytosti, na
niz mize zalozit svoji existenci. Toto duchovni misto ¢loveéka je Ty,
duchovni v ¢lovéku je Ja. A tak Ebner stavi axiom personalistické
antropologie: J4 ma své byti v Ty a jenom v Ty. Jen tim, kdyZ stojime
ve vztahu k Ty, si uvédomujeme realitu svého Ja i realitu svéta, ktery

poznavame. Prostfedkem kontaktu J4-Ty je Slovo*.*>

Ebner nachazi v celém filozofickém mysleni, které se tahne déjinami
objektivizujici tendenci. Tato tendence generuje ,,skutecnost, ktera
vychézi a je zavisla na naSich pfedstavach a mySlenkdch. Obzvlasté
zietelné se to projevuje ve vypoveédi o ,,néCem”, a tivahami ,nad
néc¢im*, coz tvoii zdkladni rys logicko-metafyzického mysleni.
Tomuto ,néfemu” jsou pficitany nebo odpirdny urcité vlastnosti.
Ustiedni postaveni usudku nebo vyroku je problematické zejména
v oblasti mezilidskych vztahli. Mysleni se musi proto orientovat na

Slovo v aktudlné prozivané skute¢nosti. To znamend, Ze osloveni a

2% KAMPITS P. Malé déjiny rakouské filosofie. Praha : Concordia, 1995
ISBN 80-901389-5-0, s. 138

25 KUCERA, Z. Pravda a iluze moderni teologie. Praha: Nakladatelstvi Martin,
2004. ISBN 80-85955-27-X. s. 49
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odpovéd’ jsou rozhodujici udalosti. Vést dialog mohou pouze osoby,

tedy J4 a Ty a nikoliv ,,J4 myslim*.>

Ebner ma velkou nedivéru vuci filozofii a ptfirodnim védam vibec.
Podle jeho nazoru je jedinym ukolem védy vyjadiit vdécnost pred
Slovem a vzdat se sama sebe a vSech metafyzickych snli vzhledem k
realit¢ duchovniho Zivota, kterd je obsaZena ve Slovu. Ebner se snazi
postihnout pravdu, kterd je v ném obsazend. Jeho vychodiskem je
Slovo jako vyraz vztahu J4 a Ty. Re¢ nechape pouze jako prostfedek
komunikace, tedy jako néco, co propiij¢uje myslence vyraz, ale jako
néco podstatnéjSiho a plivodnéjsiho. Slovo odhaluje a otevirad cestu od
Ja k Ty. Smysl Slova se odhaluje v dialogu, kde se navzajem jeden
druhému otvirdme, v dialogu, ktery neni pfedmétny, ale naopak je sam
o sobé wudalosti, a to udalosti rozhovoru, ktera se odehrava
v rozhovoru. Takovym rozhovorem samoziejmé neni piedavani
ucelovych sdéleni, pii kterych dochazi k vyméné vécnych informaci a

/. , [ ;y v ;s 25
vzajemnému ovliviiovani a pfemlouvani. 7

Ebner, podobn¢ jako Buber a dal$i myslitelé personalismu vidi nase
lidské byti, skute¢nost a naplnéni nasi existence pouze ve vztahu k Ty.
Pro vSechny tyto myslitele jsou laska a Slovo pdly, v nichz se byti
uskuteciiuje prostiednictvim vztahu. Ktomu je zapotiebni zménit
piistup k fenoménu jazyka, nez sjakym se setkdvame v sémantice,
semiotice a teorii informace. Ebner , ktery se zabyval plivodem, slov
doSel k zavéru, Ze fe¢ sama o sobé ma hlubsi smysl nez ten, ktery ji
prikladaji zminéné jazykovédné discipliny. Re¢ je ve své podstatg,
piedpokladem pro pochopeni skutecnosti, €ili jakymsi svétlem, ktery
nam umozituje tuto skute¢nost vidét. Clovék potiebuje nekonecny
dialog a partnerstvi. Reflexe Ja v byti s druhym nemiiZze piekonat
,osamélost Ja“. Z tohoto divodu nemuze toto J4, ani n¢kdo jiny byt

poslednim diivodem naSeho byti. Skute¢nym divodem naseho byti,
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ktery plati zaroven i pro nas jazyk, v némz rovnéz zijeme jeden pro

druhého, miiZe spo&ivat pouze v Bohu.”*®

Je jen logické, ze Ebner po cely sviij zivot prili§ nepocital s moznosti
existence ktestanské filozofie, aby ji nakonec, podobné jako ostatni
védy, prohlasil za nemoznou. Subjektivni raz jeho filozofie vytvari i
jeho zplsob vyjadfovani, ktery je nesystematicky a spiSe basnicky.
Vytvofit zjeho zakladnich mysSlenek systém v principu nelze,

pon&vadz by to odporovalo podstats dialogického mysleni.””

Ve Slové€, aktudlné vysloveném, které je pronaSené mezi Ja a Ty,
nespociva jen kli¢ k duchovni existenci, ale i klic k prekondni
osamélosti naSeho Ja. Toho Ja, které je produktem nasSeho
,duchovniho snu“, ktery od pocatku determinoval filozofii a vedl
k nespravnému vykladu nasi existence. Ve svych interpretacich Slova
z Janova Evangelia, které se stalo télem, pokladd Ebner do centra
svych uvah nejen jeho mystérium, ale i skute¢nost, ze duchovnim
zakladem cloveka, ktery se nachazi mimo jeho existenci, a ktery ho
transcenduje, mtze byt jediné Buh. V samém zikladé¢ naSeho
duchovniho Zivota je Blh, opravdové Ty opravdového lidského Ja.
V aktu stvofeni se ukazala téméf nekone¢nad sila jazyka, protoze Biih

stvofil Glovéka tak, e k nému hovotil. Clovék byl stvofen Slovem.®

Z této skutecnosti vyplyvaji pro Ebnera dva zavéry. Za prvé, Ze Slovo
je determinantou lidské existence a skutecnost, Ze ¢lovék ma Slovo,
znamena, ze ma navazan vztah k Bohu. Slovo je tedy vztah, ktery se
realizuje v feci, stejné tak jako mysleni. Ebner je pfesvédcen, ze vztah
Clovéka k Bohu mize byt pouze dialogicky. Biih jako filozoficky
princip anebo jako néco, co potiebuje diikaz pro svou existenci, je pro
n¢j nesmysl. Bih mtze byt adekvatné pochopen pouze v osobnim,

dialogickém vztahu. Pokud vezmeme v potaz katolickou teologii

28 tamtéz s. 140-141
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pocatku 20. stoleti, ktera méla rigidni tomisticko-scholasticky
charakter, je v celku logické, ze Ebnertv vztah k cirkvi jako instituci

byl napjaty.*®’

Pro Ebnera existuje pouze vira a laska. Nachazi svého adresata a své
naplnéni v Kristu, ve Slové, které se stalo télem. Pouze v modlitbé,
v dialogu s Bohem se navraci Slovo tam, odkud vze$lo. Jeho
christologie je nekompromisni a radikéalni, jak to pozadoval jeho
predchidce, protestantsky myslitel Soren Kierkegaard, pouze s tim
rozdilem, ze Ebner nestavi jednotlivce bezprosttedné pied Boha, nybrz
nechava vztah ¢lovéka a Boha problesknout v mezilidském vztahu.
Jeho teologie je proto pneumatologickd, orientovana nikoli na Boha

filozofil, nybrz na zivouciho Boha spasy a zaslibeni.®*

Ebnerovo dilo ale také obsahuje jednostrannost a napéti. Nekteti
dialogicti myslitelé, zejména vSak Buber, byt’ od néj ptevzali zakladni
orientaci svého filozofického mysleni, mu vytykali absenci pozitivniho

vztahu k lidské aktivité piesahujici zakladni teologickou dimenzi.**

Pravdou zistava, ze Ebner nepatii k t€ém filozofiim, jejichz dila jsou
pravidelné vydavana, a proto nejsou v laické vetfejnosti pfili§ znami.
O davodech této skuteCnosti lze samoziejme¢ spekulovat. Mimo
uvedenou Buberovu kritiku, existuji nejméné dalsi dva diivody, které
by tento stav mohly vysvétlit. Za prvé je to jeho antisemitismus
spojeny s piesvédCenim, Zze kiestanstvi je jediné skutecné
nabozenstvi. Druhym moznym divodem je Ebneriv systém
uvazovani, ktery ve svych disledcich neptipousti alternativni nahlizeni
svéta a vytvari tak model jediné mozné pravdy. Tento filozoficky
»absolutismus®, ktery zachvatil i celou fadu jinych velkych mysliteli
je ve skuteCnosti utkvélou predstavou, Ze jejich objev neguje veskeré

dosavadni lidské poznani. Svym objevem jsou natolik uchvéceni, ze
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automaticky eliminuji vSe, co jejich systému odporuje anebo do néj
zcela nezapada. Neuvédomuji si, ze dali svétu ,,pouze* dalsi hypotézu,
a s ni novy mozny pohled na skutecnost. Jejich pfinosem je bezesporu
tato nova ,,optika®, €ili jiny uhel nazirani skutecnosti. A tak uchvacen
personalistickou filozofii, kterou domysli ad absurdum, dochazi Ebner
k poznani, ze védecka pravda, zalozend na objektivnim mysleni je
vlastné ,nepravdou®, protoze neni schopna jakkoliv vypovidat o
skutecnosti. To byl sice zpohledu jeho filozofie formalné-logicky
spravny zavéer, ale pro vétSinu populace principielné nepftijatelny.
Podobnym zplsobem se na zikladé svych vySe popsanych
filozofickych principti zcela radikdlné rozeSel jak s teologii, tak

s veskerou kulturou.

Ebner je vSak i pfes vySe uvedenou kritiku velkou osobnosti, a to
nejenom rakouské, ale 1 svétové teologie a filozofie, na jehoz
mySlenkovy odkaz navdzala fada pfednich mysliteld. Na nasi
filozoficko-teologické scéné to byli predevs§im Zden€k Trtik, Karel

Vrana a Jolana Polakova.

Trtik pfevzal zjeho dila zejména hodnoceni idealistické filozofie
vybudované na antitezi subjekt-objekt, jehoz produktem je védomi Ja,
které je nedialogické a osamocené, a proto neschopné se dobrat
pravdy. Filozofie, stejné¢ jako ostatni védy pouze produkuji ideje a
nikoliv pravdu. Lidé ve vleku téchto znalosti ztraceji postupné
skuteCnou viru v Boha a zapominaji, Ze tato vira nespocivd na
racionalnich dukazech Bozi existence, ale na osobnim vztahu
k samému Bohu. Cesta k tomuto vztahu vede jen prostfednictvim
osobniho vztahu kdruhému clovéku. Déle je to mysSlenka, Ze
typickym predstavitelem predmétného pojeti veSkeré skutecnosti je
moderni véda. Predmétnost patii k povaze védy. Neni moznd bez
predmétu a neni mozné jiné¢ védecké poznani nez predmétné. Rozum
je schopen zmocnit se pojmové ze skute¢nosti jen toho, co z ni mize
byt vyabstrahovano. Ptiroda, clovék a Bih se mohou stat predmétem

pojmového mysleni jen tehdy, stanou-li se abstrakcemi a nezivotnymi
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schématy. Clovék je pomyslnym ,stfedem svéta®, a jako takovy
primérné subjektem, ktery nemize byt nahlizen predmétné. Z téchto
divodi nemlze byt rovnéz predmétem védeckého poznavani.
Opravdové a vlastni J& se nachazi jen v J4, které stoji naproti Ty a je

vzdy ve vztahu k Bohu a k svému bliznimu.

Vdile Vradny nachdzime pasdZe pojednavajici o nemoznosti
substanciovat skutecné Ja, ale ani ho vnimat jako objekt, ktery si
mizeme myslet a nasledné zobjektivnit. Od Ebnera dale pfijima
mySlenku, ze Cloveék je v idealistické filozofii vnimén a gramaticky
potvrzen jako tfeti osoba, a tento zpisob vnimani ¢lovéka dava
predpoklad pro vznik nekterych védeckych disciplin, jakymi naptiklad
je psychologie. Psychologie se pak nezabyva skutecnym Ja, ale Ja
,myslenym®, a pohybuje se tak mimo realitu. Vrana vnima, obdobné
jako Ebner, Ze ¢lovek je mluvici dialogické byti, ponévadz skutecnost
je rozpoznatelnd pouze v dialogu. Re¢ je tedy zakladni fenomén
duchovni reality. Ebnerovou inspiraci je bezesporu nevnimani
skute¢nosti ,, Ty jsi“ v ¢lovéku, ale v Bohu. Skute¢nost ducha ¢lovéka,
ktery predchdzi a predjima ,,Ja jsem* je bezprostiedni a od zacatku

odkazéana na skute¢nost Ducha Boziho realizovaného v ,, Ty jsi*.

U Polékové nachazime rovnéz Ebnerovu myslenkovou a filozofickou
inspiraci, a to zejména v pasazich pojednavajicich o transcendenci a
vylucnosti osobniho vztahu k Bohu, o kterém v principu nelze nic
objektivné myslet, az po myslenku, Ze clovék sdm sebe miize poznat a

nalézt jedin¢ v Bohu.

Ferdinand Ebner umira v roce 1931, aniz se smifil s oficialni cirkvi.
Népis na jeho ndhrobnim kameni na hibitové v Gablitzu, naznacuje
v poetické zkratce jeho myslenkovy odkaz: ,,Zde odpociva pozemsky
zbytek jednoho zivota, v némz bylo velké temno osvétleno svétlem

Zivota, a ktery v tomto svét& pochopil, ze Bith je laska®.***

2% tamtéz s, 145
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8. Summary

The aim of the first part o this study was to approach richness of the
thoughts and ideas of the very interesting Austrian philosopher
Ferdinand Ebner, whose works don’t occur in the top-list of published
books. In the second part of this study the author was trying to find
Czech philosophers and theologists which inspired by the intellectual

heritage of this outstanding man.

Austrian philosopher Ferdinand Ebner together with Martin Buber and
Franz Rosenzweig is one of the founders of the dialogical philosophy.

In his works he was engaged in the problem of the language, but his
main contribution are his ideas concerning the dialogical relation ,,Me

and You*.

Ebner’s thoughts were influenced by Soeren Kirkegaard's idea
concerning real substantiality which is the man himself in his
existence, realised in his relation to the God, who is reflected by the

subjectivity of each particular Me.

Ebner’'s main synthetical work summarising all his crucial
philosophical attitudes and opinions ,,Word and spiritual reality-
pneumatological fragments* was published in the year 1920. This
work gave him signature beeing one of the first warrior beating
philosophy considering the world as the set of the relations ,,subject-
object“ and thus forming the principal pillar of the idealism.
Charakteristical representative of this world’s concept is the modern
science using the intellect beeing able to catch from the entire reality
only abstractions having been substantialised by the brain’s

activity.

Philosophy as well as other science have been producing ideas but not
the reality itself. People under the pressure of the science loose the
real faith in God and forget that the religion doesn’t consist in rational

evidence of the God’s existence but in the personal relation to him.
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According to Ebner’s ideas philosophy should not further create idea
of the God as well as other ideas, but reveal spiritual reality of the

world as the main point for the existence of the dialogical being.

The way to the God goes through personal relation to the other man.
Real christianity should be based only on the existence of the personal
relation. The man is the real mid point of the world beeing primarily
subject and as a subject he may not be regarded substancionally.
From that reason he shouldn’t be considered as an object.for the
science research. The real own Me is located in Me situated against
You beeing always in the relation to the God and to the fellowmen.
How many subjects are there, so many worlds we have. World is not
objectively recognisable. He may only be observed by Me connected

in personal relation with You.

In the Ebner$ view there exist only faith and love. Faith and love in
Christ, in the Word, which became a body and only in the prayer and
in the dialogue with the God.

In the Czech theological-philosophical scene are Ebner’s ideas
reflected especially by professor Z. Trtik in his study ,,Relation Me-
You and Christianity”, in the work of K. Vrana ,Dialogical
personalism® and in the publications of J. Polakova ,,Philosophy of

dialogue* and ,,God in the dialogue*.
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