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Piedlozena diplomové prace ma 88 stran autorského textu ¢lenéného do dvanacti hlavnich
kapitol. Odkazovana literatura je domdci i zahrani¢ni provenience, v seznamu literatury je
uvadéna netplné, v n€kterych pfipadech chybné a v rozporu s bibliografickou normou, v textu
nejsou rozliSeny odkazy na primarni a sekundarni citace (napiiklad na s. 15, s. 16) ¢asto také
chybi uvozovky ptejatého textu a diisledna paginace citovaného informac¢niho zdroje.

Téma predloZené diplomové prace je sice pfitazlivé, soucasné ale také interpretaéné velice
naroc¢né.

Teoretické zpracovani zakladnich pojmt odpovida trovni soucasného védeckého poznani
v této oblasti. Diplomantka ale nékdy zlstava pouze na povrchu vécné popisovanych jevi.
Nicméné pojeti a vymezeni pohadky, lidové prézy, myth a dalSich forem kédované lidské
kultury, lze povazovat za dostacujici. Oceluji zpracovani psychologického vykladu pohadek.
Upozoriuji, Ze psychoterapie je lécba (slovem, chovanim, pomoci jistych technik a postupti)
zaméfend na psychiku Cloveka. Interpretace pojmu na s. 22 neni spravna. Bylo by Zadouci
vysvétlit, co minila diplomantka terminem ,,napravna pedagogika“ — nebo pfinejmensim se
odvolat na autora touho pojmu (tamtéz).

Popisovani metodologie vyzkumu v kapitole 8 je zcela nadbytetné a s charakterem
nasledujiciho Setfeni nema logicky vztah. Pro¢ se najednou zabyvat historii vyvoje
metodologie vyzkumu v psychologii? BohuZel kapitola 9. je zcela chaoticka: strategie
vyzkumu nejsou strategiemi, vymezeni vyzkumného problému je cilem, pouZitd metoda je
vlastné metodikou a v dal$im textu pii popisu kvalitativni metody se vymezuje pozorovani a
strukturovany problémové orientovany rozhovor, v nasledujicim textu je ale navic misto
rozhovoru popisované interwiew (nebo byly pouzity obé tyto metody?), text toto nepotvrzuje.
Piipadova studie jako pouZitd metoda uvedena nebyla, je vSak vnazvu 12. kapitoly.
Z metodologického hlediska zcela chybi tkoly nebo hypotézy vyzkumu. V pfiloze (ani
v kapitole s vysledky Setfeni) nejsou k dispozici prepisy - protokoly rozhovort deviti
respondentil, takZe nelze verifikovat postup line-by-line u kazdého probanda zvlast nebo
v uplnosti, ¢imZ byla znemoZnéna reliabilita Setfeni. Pfehled okruhil otazek a vyznamovych

oblasti toto nenahrazuje.



Doporucuji k obhajobé peclivé zpracovat data ziskana Setfenim a statni zkuSebni komisi
prezentovat diplomni vyzkum v metodologicky spravné podobe.
Diplomovou préci pies zdvaZzné vyhrady a pfipominky doporuduji k obhajobé s navrhovanou

klasifikaci: dobfe.
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