Oponentni posudek

k rigorézni praci Mgr. Pavla Vlacha
na téma: ,,Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu®

Autor prace, byt jeji téma je zaméfeno pouze na odpovddnost zamgstnavatele za
tkodu, se nejdtive v Gvodu sprivné zabyva problematikou odpovédnosti v pravu obecné a
porovnava obeé zakladni znamé teorie. Déale vhodné a kriticky ve svétle obecné préavni dpravy
se zaméfuje na pojem odpovédnosti v pracovnim pravu. [ v tomto prdvnim odveétvi se vhodné
vypoFadava s nazory riznych autorti (M. Belina, K. Witz, M. Holub, J. Svestka) a zaujimd
knim i vlastni stanovisko.

V rigordzni praci pak jeji autor postupuje systematicky od obecné upravy k tipravé
specifické a podrobné rozebira jednotlivé atributy odpovédnosti zaméstnavatele za Skody,
kterdZto problematika patti v pracovnim pravu k nejobtiZné&ji a to jak v teoril, tak 1 praxi, v&.
praxe justicni.

Autor se nevyhyba ani aktudlni problematice, tj. jedndni osoby, kterd zastupuje
zaméstnavatele a &ini jeho jménem pracovnépravni ukony, aniZ by byla zaméstnancem
zaméstnavatele. Zmifiuje se o tom obecné jiz v bodg 5.3. a konkrétné napt. o prokuristovi na
str. 36, bylo by vSak vhodné doplnit vyklad i o odpovEdnosti zaméstnavatele za Skodu, ktera
vmikla jeho zmocnénci, ktery neni jeho zamé&stnancem a zaméfit se na to, kdy prokurista
(nebo jakykoliv jiny zastupce, ktery neni zaméstnancem) &ini pracovnépravni {kony
vedouciho zaméstnance, tedy jinou &innost neZ je prokura jako zviastni druh smluvniho
zstoupeni v obchodn&pravnich vztazich. Ke kladim price patii ¢ast, kterd se zabyva
Grazovym pojidténim. RovnéZ ocefiuji znalosti autora v pfislusné odbomné literatufe a
vjudikatech. Rovné&z je tieba kladné hodnotit 1o, Ze se autor zamétil i na porovnani (a to 1
kritické — viz napk. str. 67) pravni Upravy odpovédnosti ve starém a novém zdkoniku prace.
Autor povazuje za zadouci, Ze nova tprava se pribliZila ob&anskopravni Gpravé (viz 3.2.1. str.
20, 4.2, str. 28).

V ramci oponentniho posudku nemém vyjimeéné nic co bych autorovi v obsahu prace
vytkl. Doporuéuji tuto praci k obhajobég.

Pii ni navrhuji, aby se autor prace zaméfil zejmena na: . '
- bliz§f wvyklad regresu uplatfiovaného zaméstnavatelem vuCi tretim osobdm za
zaméstnavatelem poskytnutou nahradu Skody




- ndhradu Skody nedodrzenim smlouvy o smlouvé budouci (pactum de contrahendo),
napi. ptislib zaméstnani

- osvétleni vztahu nového odstupného ve vysi nejméng dvanictinisobku primérného
vydélku podle § 67 odst. 1 nového ZP pti skondeni pracovniho poméru podle § 52
pism. d) nového ZP ve vztahu k od8kodnéni za pracovni Graz nebo nemoc z povolani,
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