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Oponentsky posudek dizertaéni prace

Prace D. Olsdkové se ,.zabyva problémem vztahu nacionalismu a stitu na ptikladu
promény identifikace zemé& plvodu pafiZskych emigranti...* Po vymezeni tématu po
obsahové i terminologické strance a po rozboru hlavniho pramene se vénuje
obsahovému vymezeni zékladnich pojmi, snimiZ pracuje: migraci, statnimu
obcCanstvi, nacionalismu, respektive vztahu nacionalismu a statu. Jadro prace spociva
v poslednich dvou kapitolach. Prvni je podrobnou analyzou pafiZskych registrii
cizinci zadajicich o domicil ¢i o naturalizaci. Je velmi piehledné postavena a
postupné analyzuje Zadosti emigrantii ze ¢tyf geograficko-politickych celki: Némecka,
Lucemburska, Rakouska a Uherska. V uvodu se vzdy zabyva vyvojem my3lenky
vlastniho statu u pfislusného naroda a schopnost elit tento koncept prosadit. Takovy
pohled je doplnén o detailni kvantifikani analyzi vysledki, jeZ poskytly paiiZzské
registry emigranti. Druhd fundamentalni kapitola se zabyva zkoumdanim ¢&eského
konceptu statu a postojem ¢eskych emigrantti ke statu.

Plivodné autorka zamyslela o celém problému badat ve tiech Grovnich: mikro-,
meso-, a makroanalytické, jez by zahrnovaly kvantitativni vyzkum emigrant, jejich
spolkovy Zivot a chovani jednotlivee (s. 3). Z uvedeného prehledu redlné koncepce
préce, jez nakonec vznikla, je bohuzel patrné, Ze z takto logicky, i kdyz jisté velkoryse,
rozvrzeného badatelského zdméru autorky zistalo pouhé torzo. Prace tak bohuzel
vyvolava nejednu otazku: po koncepéni ujasnénosti, metodologické a pramenné
adekvatnosti, i relevantnosti prezentovanych vysledki. Prvni otazka zni: co je vlastné
cilem prace? Paiizsti (ale i jacikoliv jini) emigranti nepfedstavuji reprezentativni
vzorek svych matefskych narod. Naopak, jsou skupinou velmi atypickou. Jestlize
autorka zkoumé pouze vyvoj identit emigrantskych komunit v PafiZi, pro¢ potom
vénuje tak neimérné velkou pozornost (téméf tii Ctvrtiny prace) teoretickym i
praktickym problémim vyvoje matefskych narodd, presnéji predeviim ¢&eského
naroda? SpiSe se ovSem zda — Ci 1épe, z prace je zcela ziejmé, Ze autorka pouzila
analyzu pafiZskych emigranti jako vzorek, na némz ovéfovala obecné zavéry, k nimz
dosla pii rozboru narodnich hnuti. Pochybuji ovSem, Ze patiZské registry k takovym

zavérim vybizi. O vypovédni hodnoté pafizskych registrii, zaznamendvajicich jméno,



pfijmeni, datum narozeni, adresu bydlist&, misto narozeni, respektive zemi ptvodu, se
v praci, krome obecného konstatovani, Ze predstavuji ,,idedlni typ fondu* (s. 55) pili§
nedozvime. Jak potom identifikace smatefskym statem doopravdy vznikala?
Vstupovala do hry skute¢né pouze schopnost elit prosadit myslenku vlastniho statu
tak, aby ji mohl sdilet i ,,lid*, tedy i navenek? Nakolik napftiklad pti zapisu do registru
Slo pfi konkrétnim rozhodovani emigranta o proces identifikace, a nakolik také o
autocenzuru, vyvolanou touhou po kladném vyfizeni Zadosti, a podminénou konkrétni
politickou situaci (naptiklad po prusko-francouzské valce, v dob& rostouciho
meziblokového napéti pfed vypuknutim Velké valky atd.)? Jaky vliv na zépis zemé&
pivodu mél hluboky rozdil mezi politickou a ekonomickou emigraci? Svoji roli jisté
hraji i rozdily mezi muZi a Zenami. Je3té podstatnéjsi otdzka: co vime o socidlnim
slozeni zkoumaného vzorku? Snad s vyjimkou némeckych emigranti lze oviem fici,
ze zejména v Ceském a uherském piipadé je podle mého nédzoru cely registr
nepouZitelny i pro zkoumani promén identit pafiZzskych emigrantii ,,0 sob&“ Neni (a
ani nemizZe byt) totiz viibec o3etfena reprezentativnost vzorku viéi piisluiné narodni
komunité v PafiZi, respektive ve Francii, ani co do poétu, ani co do socialniho sloZeni.
Zakladnim problémem ovSem v ¢eském a uherském ptipadé neni jen to, Ze vzorek je
omezen na skutené¢ mizivy pocet emigrantd (80 ,Ceskych® piipadii). Autorka
pfedeviim zcela automaticky (zda se, Ze v piipadu piihlageni se k Rakousku
s vyuZitim naprosto nepfijatelné metody analyzy piijment, to viak z prace neni jasné —
s. 222) predpoklada, Ze ten, kdo uvedl Cechy & Moravu, byl Cech. Ve skute¢nosti
mohl byt stejné¢ dobfe Némec, podobné jako ten, kdo uvedl Uhry, mohl byt nejen
Madar, nybrz i Slovik, ¢i dokonce Chorvat a Rumun. O ¢em potom tedy registry
vypovidaji? Ostatné je tfeba upozornit i na to, Ze konstatovany nartist identifikace
s Rakouskem v piipadé ceského vzorku je vjasném rozporu sveskerymi nagimi
poznatky o vztahu Cechii k Eeskému & rakouskému stétu v pribéhu druhé poloviny
»dlouhého* devatenactého stoleti.

Neékolik poznamek koncepéniho a metodologického razu. Cely III. oddil je
fakticky jednoznaéné prehledem dosavadniho bédéni, respektive historiografickym
exkurzem, a patfil by tedy do tivodu dizertace k rozboru dosavadni literatury. Prace se
fakticky rozpada ve dvé naprosto nesourodé hlavni &asti, které spolu pfili§ nesouviseji.
Jedna znich je zaloZena na analyze pafiZskych registrii, znich? oviem skuteéné
relevantni jsou predevsim zavéry, které se tykaji némeckych emigrantti. Druha &ast se

Jiz zabyvé pouze Ceskym prostfedim. Je vni obsaZena sémiotickd analyza pojmu



hranice a analyza obrazu emigranta v ¢eském mysleni. Velkd pozornost je vénovéana
»obrazu druhého®, v tomto pfipadé Francie, v ¢eském mysleni. Polovina préce je tedy
vyluéné o ceskych problémech, polovina se tyka néfeho ponékud jiného... Na
povazenou je, jak autorka pracuje se zemskym a narodnostnim hlediskem: upozornil
jsem na to jiz v piipadé registrii, opakuje se to vSak i na ostatnich mistech prace:
naptiklad pfi analyze Ceské migrace v 19. stoleti (s. 72) pouziva zemské a narodnostni
hledisko velmi synonymicky: chvili hovoii o ,migraci ¢eského obyvatelstva“ ¢i
»Cechti®, vzapéti o ,,vystéhovalectvi“ &i o ,.emigraci z éeskych zemi“. Cesti Némci
snad ani viibec zminéni. V ¢eském ptipadé klade autorka podle mého néazoru pfilisny
diraz na protiklad identity srakouskym a Ceskym stitem, anizZ by podrobnéji
rozebrala v ¢eském prostiedi zcela béZny koncept ,,uzsi* a ,,8ir$i* vlasti.

Prace obsahuje i né€které vécné nepiesnosti: fi§ska rada nebyla organem
rakousko-uherskym, nybrz rakouskym (s. 83) a zamrzi i dramaticky pocet pieklept, a
to dokonce i vuvodnim Podékovani, ba gramatickych chyb (téma — tematicky).
Neobvyklé pro dizertani praci je uvedeni pouhého ,struéného vyctu
nejvyznamngjSich tituld®. Dokonala bibliografie je pfeci pfimo jednim zhodnoticich
kritérii dizertaéni prace! V pramenech je naproti tomu sice uveden viderisky Haus-
Hof- un Staats-Archiv, fond Ministerium des Aussern, Politisches Archive vcelém
jeho rozsahu, odkazi na né je vSak poskrovnu: poznamky 802 a 811, tykajici se
pouze zprav rakouského vyslance v Patizi z konce Etyticatych let.

Za nejpiinosnéj$i casti prace tedy pokladam analyzu promén identity
némeckych emigrantii v Parizi. Konkrétné mne piekvapily rizné modely identit
emigrantli z konkrétnich némeckych mést. Nadprimérné kvalitni jsou i jednotlivé
sondy do ceského socidlnépolitického mys$leni ve vztahu k pojmim hranice a
emigrace.

Pii odpovédi na zakladni otazku: jakou roli ve vyvoji narodniho hnuti hraje
koncept vlastniho statu, je autorka zfetelné ovlivnéna francouzskou historiografickou
respektive spolec¢enskovédni tradici. Odpovida, Ze zasadni, a prace vyzniva tak, jako
by nepropracovanost konceptu vlastniho narodniho statu zplsobovala narodnimu
hnuti zasadni a vazny deficit. Je mym osobnim pfesvédéenim — a moderni d&jiny
stiedni a jihovychodni Evropy néas o tom poucuji —, Ze takovyto koncept muze byt
velmi o3idny, s neblahymi praktickymi disledky.

Nezastiram, 7ze dlouho o¢ekdvana dizertatni prace D. Olsdkové mi pfipravila

jisté zklamani. Jde fakticky o konglomerat nékolika obsahové i metodologicky



disparatnich studii, které¢ tvofi jen velmi volny celek neodpovidajici pfili§
proklamovanému ndzvu priace. ProtoZze vSak takovy pfistup neni vrozporu
s piisluSnymi pfedpisy a ponévadz autorka spliiuje veskeré zakladni ndleZitosti na
dizertatni praci kladené, tzn. prokazala schopnost samostatné prace sprameny,
nadpriimérnou znalost literatury a dosla k vlastnim badatelskym vysledkim, o nékteré

z nichZ se bude moci dalsi vyzkum opfit, doporucuji tuto praci k obhajobé.
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