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JANA ONDRAKOVA, DiS: Vyznam komunitni péce v rehabilitaci lidi se schizofrenii

Prace ma 50 stran a tvori pouze teoretickou &ast (neni formalné rozd&lena na &ast teoretickou
a praktickou). Seznam pouzité literatury obsahuje 16 titull uvedenych formalné spravng, ktere

jsou rozdeleny na primarni a sekundarni literaturu a jeden internetovy zdroj.

V bakalaiské praci je velmi Spatné zachazeno s citacemi, V mnoha piipadech je témér piesné
citovano z uvedené literatury (napi. kapitola 1, 3, 4, 8 v nékterych pripadech i v ramci celé
podkapitoly — 1.3.1) aniz by bylo ziejmé, ze jde © citaci. Zavazny prestupek shledavam
napiiklad v kapitole 4, kde autorka uvadi rozsahlé piimé citace z internetovych stranek
obzanského sdruzeni Fokus Usti nad Labem, aniz by bylo ziejmé, ze jde O presné citace a byl
uveden zdroj. Na strané 20 je dokonce citovano s gramatickou 1 obsahovou chybou ve véte
. zékladem komunitni psychologie je Hnuti za dufevni zdravi.” S prohlagenim v ivodu jeji
prace nelze tudiz souhlasit. Také neni vzdy uvedena konkrétni strana, ze které autorka Cerpala
a text neni v uvozovkach. Citace nejsou vzdy jednotné, nékdy je uvedena strana a rok vydani
knihy, jindy nikoli, nékdy jsou citace v uvozovkach jindy nejsou, nekdy jsou psané kurzivou,
jindy ne Hned na strané 9 uvadi autorka citaci z Matoudka (2003, s. 210) na zminéné strané
viak zadnou podobnou citaci nenachézim. Na strang 22 autorka pise “...Matousek je vidi..*,
ale piitom uvedena citace patii Kinkorovi, ktery je autorem dané kapitoly. V mnoha piipadech
neni jasné, kdy autorka vychazi ze svych vlastnich znalosti a kdy pouZiva odborné znalosti

jinych autordi (napt. kap.14,2.1,6.1,62, aj.).

Autorka se vénuje velmi aktualnimu a vhodnému tématu komunitni péce v rehabilitaci lidi se
schizofrenii, obsahové téma giroce zZpracovava. Vymezuje urcite pojmy, nicmené nenachazim
jednoznatne definovany rozdil mezi komunitou (ob&anskou, terapeutickou) a komunitni peci
a v nékterych pasazich obsah téchto pojmil a jejich vyznam jakoby splyval a pusobi
zavadéjicim a nesrozumitelnym dojmem (kap. 1, 42, 9). Dale se vénuje schizofrenii jako
takové, vice se autorka zamétuje na terapii a dalsi specifika komunitni prace. Praci nevidim
jako dobfe strukturovanou, nékdy jsou urcitd témata pojata povrchng, nekdy se témata
piekryvaji a unika jejich obsah. Mnozstvi témat a oblasti je na tukor jejich propracovanosti a
hloubky. Autorka napriklad nékolikrat v pribéhu prace narazi na dilezité téma komunitniho

planovani jakoby mimo kontext (kap. 3.3, 4.2, 9) a gerpé pouze z materiald MPSV z roku



2004. Velmi slabym mistem je podkapitola Cislo 3.4, kde se autorka vénuje rozvoji komunitni
pece po roce 1989 jen velmi okrajové. Zde by byl pfitom vhodny prostor vénovat se rozvoji
projekti a aktivit (napf. vzdé€lavacim), které se na komunitni praci zaméfuji a jsou pro ni
nezbytné. Pro vétsi struktury postradam v ramci této prace prehled systému komunitnich
sluzeb, jejich forem a prehled organizaci, které se komunitni praci vénuji. Autorka nezmitiuje
ani novy zakon o socialnich sluzbach, ktery je dnes pro komunitni praci v mnoha ohledech
stézejni. Jako vhodny piiklad dobré praxe komunitniho piistupu vnimam metodu case
managementu, které se autorka vénuje v ramci podkapitoly 4.4, opét by vsak obsah této
podkapitoly mohl byt propracovanéj§i. Vhodnou soudasti celé prace je dle mého predlozena
kazuistika. V ramci celkové struktury by viak bylo vhodné&jsi, aby tvotila praktickou &4st

bakalafské prace, ktera zcela chybi.

Nemohu doporugit k obhajobé praci, ktera prekraduje principy profesni etiky (viz Cerpani
z neuvedenych zdrojfi). Nedomnivam se, Zze by takovato prace mohla byt pripusténa

k obhajobég, naopak doporucuji jeji pfepracovani,

V Praze 20.8. 07 Mgl:_v_Ie\reza I\fajbnové



