Oponentsky posudek na diplomovou praci

Autor prace: Martin Pejsar

Vedouci prace: PaedDr. Josef Hor¢ic, Ph.D.

Oponent: Mgr. Lenka Zemanova

Nazev: Vyhodnoceni dlouhodobé pripravy reprezentanta v kritkém triatlonu v obdobi

od roku 1995 do roku 2007.
Rozsah: 91 stran textu, 31 stran pfiloh, 49 tabulek, 5 grafil a 2 obrazky

Cilem price bylo vyhodnoceni tréninkového procesu reprezentanta CR v kratkém triatlonu
z hlediska vykonnosti a trénovanosti, zmé&n tréninkovych ukazateli a dosazZenych sportovnich
vysledkd.

Obsah prace odpovida jejimu nazvu a zadanému tématu. Jedna se o dalsi pokus konkrétniho
zhodnoceni vlastni dlouhodobé ptipravy triatlonisty. Timto tématem se jiZ v poslednich
letech zabyvali Seidl, Jirouskova, Minatik a Smid. V porovnani s vySe uvedenymi
zavereCnymi pracemi konstatuji zlep3eni hlavné v oblasti komplexnosti a ucelenosti
zpracovani.

V teoretické Easti autor cituje zdkladni informace o sportovnim tréninku v triatlonu. Citace
vychazi bohuZel pouze z n&kolika, byt’ aktualnich, zdroji. Autor zistal jen v roviné obecné,
postraddm pfimou souvislost mezi citovanym a vlastni koncepci tréninku, resp. vyzkumnou
Casti.

V nékterych pasaZich je teoreticky Gvod aZ pfili§ podrobny, n&které &asti kapitol nesouviseji
piimo s feSenym tikolem. Naproti tomu kapitola 6 - Stavba sportovniho tréninku, kterou
povazuji s ptihlédnutim k zadanému tématu za kli¢ovou, hodnotim jako nedostate&né
zpracovanou. Zminila bych alespoii vlastni koncepci celého RTC a jeho diléich subjekti.

Ve vyzkumné ¢asti autor analyzuje hodnoty jednotlivych tréninkovych ukazateldt v kontextu
s dosaZenymi vysledky, tréninkovymi podminkami, omezenim tréninku a nékterymi dalsimi
faktory. Prace pfekvapivé neobsahuje hypotézy, té7ko pak lze potvrzovat & zamitat jakékoli
tvrzeni.

Vysledky autor dobfe interpretoval, dokazal definovat jejich p¥i¢iny a formulovat mozné dalsi
doporu€eni do budoucnosti. Pro zlep3eni vypovédnosti dat by poslouzilo rozd&leni celkovych
objemil v tréninkovém zatiZeni do pasem dle intenzit. Vzhledem k moZnostem statistického
zpracovani analyzovanych dat bych doporuéila n&ktery z programt uréenych ptimo k t¥mto
tcellim. Déle bych zminila poet zavoda v triatlonu béhem jednotlivych RTC, ptfipadné
kontrolni zavody a jejich dosaZené €asy v jednotlivych dilgich sportech. Ustni hodnoceni
stylisticky zaostdva a bohuZel sniZuje tirovesi prace.

Formalni stranka prace odpovida poZadavkim na diplomové prace. Uroveti a kvalita
zpracovani tabulek a grafii je dobra.

Za hlavni pFinos prace povaZuji celkové zpracovani ziskanych dat v rozsahu, ktery zatim
v triatlonu nebyl publikovan. Vysledky prace ukazuji na nékteré chyby ve struktute vlastni
stavby sportovniho tréninku a zavéry naznaduji sméry, kterymi by se méla piiprava ubirat

v dal8ich RTC. Vysoce hodnotim peglivost autora v oblasti evidence tréninku po celou dobu
sportovni kariéry.



Vybér literatury hodnotim jako nedostateény, autor ve své podstaté vychazel pouze ze tfi
publikaci.

Otazky k obhajobé:

Cim si vysvétlujete v Tabulkach 15, 17, 21, 25 a 31 tak velké rozdily v hodnotéch laktatu
mezi plavanim a béhem?

Z jakého divodu délite RTC na 14 mezocykld?

Zavér:

Ptes uvedené nedostatky povazuji urovei price za dobrou a navrhuji ji k obhajobg&. Pokud
bude autor schopen b&hem obhajoby reagovat na ptipominky a zodpovédét otazky oponenta,
navrhuji préci klasifikovat ,,velmi dobre®.
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