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Nazev prace: Vyvoj pouZzivani dopingu v cyklistice od poéatku po soucasnost

PfedloZena diplomova prace ma 106 stran véetné 25 stran pfiloh. Je v ni pouZito 28 tituld
literatury, 11 novinovych nebo &asopisnych €lankt a 14 titulti internetovych citaci. BohuZel
musim konstatovat, Ze citace se nedrzi citaéni normy.

Préce je teoretického charakteru z oblasti historie. ZavaZnost tématu je velmi vysoké a
dulezita pro pochopeni vyznamu vrcholového sportu v dob& minulé i sou¢asné. Mizeme ji

pokladat za velmi potfebnou, protoZe mluvi o problému, ktery nejen v cyklistice stale jen
pobublava pod pokli¢kou.

Nazev prace koresponduje s jejim obsahem, i kdyZ je zbyteén€ dlouhy a stacil by nazev:
Vyvoj pouzivani dopingu v cyklistice.Uréeni problému je jasné a specifické a pouZita
literatura je velmi obsahléa a aktualni. Prace je logicky ¢lenénd a pouziva pfiméfené metody
vzhledem ke svému charakteru. Jeji p¥inos je pfedeviim v dokumentaci problému dopingu
v cyklistice, ktery ptedevsim u nas v CR neni prezentovan tak, aby si i potencionalng&

zainteresované strany mohli udélat realny obrazek o tom, co bylo a je §pi€kova cyklistika. Co
¢eka $pickového cyklistu, ktery se chce cyklistikou Zivit.

Prace vykazuje bohuZel dost velké mnoZstvi formalnich nedostatkd. O citovani pouZitych
zdrojt jsem se jiz zminil. Déle bych chtél aby autor odpové&dél na tyto otazky nebo se vyjadiil
k chybam, které v praci jsou:

1. Pro¢ popisyje v uvodu préace obsah jejich kapitol.

2.V kapitole Cile... se mluvi pak o jednom cili, coZ nejde logicky dohromady.

3. V tabulce na str. 15 neni zachyceno obdobi do roku 1900.

4. Michaux byli otec a syn.

5. Na str. 17 neni vysvétlen pojem fefermintka.

6. V literatufe chybi citace LEMKE, W., naproti tomu tam je navic citace WALTER, L.

7. Pro¢ autor pouZil na str. 32 termin avansuji a na str. 40 termin lékafstvi.



8. Na str. 42 nerozumim vé&té: Tento medikament se objevuje uz v Le Monde a po zkuSebni
fazi mizi vefejnosti z oci.

9. Antidopingova laboratof je v Chaten — Malabry, str.45 a Madrit na str. 49 je zfejmé Madrid.
Tato &ast prace je psana velmi ttrzkovité a aZ nesrozumitelng. Kdo je ten kardiolog na str. 487

10. Pro¢ neni v praci vytah dtleZitého z posledni konvence UNESCO proti dopingu?

Dale je v préci fada drobnych nepfesnosti, jako napf .... musel na Siplonu odstoupit...
Nekteti pochopi, Ze jde o Simplonsky prismyk mezi Italif a Svycarskem.

Celkové ale diplomant ptesvédgil o své zpisobilosti k samostatnému feSeni odborného
problému.

Vzhledem k vy$e zminénym skutednostem navrhuji zndmku:

velmi dobfe
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