POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno oponenta:
[PaedDr.Kvéta Prajerova,CSc. ]

Jméno diplomanta:
[bc.Jana Pychova ]

Nazev diplomové prace:
E‘Szdﬂy fyzické zdatnasti zaké druhého stupné klasické zakladni Skoly, z&kladni Skoly se sportovnim
mamérenim a Skoly zapojené do projektu"Zdravé Ekola”.

Cil prace:
Cilem diplomové préce bylo sledovani rozdilu t&lesné zdatnosti 2akd zakladnich Skol druhého stupné se
zaméfenim na sport, zdravy Zivotni styl a Skolu bez jakéhokoli zaméFen.

1. Narocnost tématu na: primérné | nadpriimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani X
* pouZité metody X

2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici

stupeni splnéni cile prace
logickd stavba prace

prace s literaturou véetné citaci
adekvatnost pouZitych metod
uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka troven a gramatika X
kvalita diskuse X
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3. VyuZitelnost vysledkd prace v praxi: | priméma

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Literarni prehled je pfevazné s pouzitim literatury starsiho data, na magisterskou praci neni mnoho
citaci, zafazen kapitoly je na nespravném mist&, a za piilohami. Cil prace povazuji za vhodnéj&i uvadét
jako samostatnou podkapitolu. Za nejzavaznéjsi nedostatek uvadim nedostate&nou kapitolu diskuse,
ktera je uvedena jako spoleéné s kapitolou vysledky, ale obsahové tam ¥adn4 diskuse prakticky neni.
Zavér prace je nepfehledny, mélo vystizné, konkrétni, pfehledné zavéry. Dotaz: Co vés vedlo k vybéru
téchto hodnoticich testdi UNIFITTEST? Pro& neni ani zminka o jinych autorech, ktefi tohoto testu také k
hodnoceni vyuzivali?

5. Doporuceni prace k obhajobé: [ ANO ] |

6. NavrZeny klasifikacni stupen | die préibéhu obhajoby |

X (\.::/pé bﬁc-;—‘

{2y
A




