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Hodnoceni:

DP mé dobrou logickou strukturu a dominuje v ni (minimaln€ kvantitativng) teoretickd
¢ast (37 stran); experimentalni ¢ast (14 stran) je ovSem posilena 30 stranami pfiloh
s reprodukcemi artefaktd (zde by prospél jejich seznam a bohat3i popis).

Skoda, Ze obsahovou bohatost DP kazi urité formalni nedostatky: v Abstraktu
neodpovida anglicky pfeklad nazvu tomu ceskému; Cil prdce je definovéan dobie — jen
v zavéru bylo tfeba doplnit jedno substantivum (napt. /celkovy rozvoj/ probandl); Metodu
bych doplnil o komparaci (onéch dvou rozdilnych skupin); Fysledky bylo tfeba propracovat
konkrétnéji, a to na zaklad€ zavéra ze s. 65 — 66. Problémem je dale bibliografické zachazeni
s prameny: diplomantka neuvadi v celé préci ani jednou (!) odkaz na konkrétni stranku
citované literatury — piipadné ovéreni ¢i znovuvyuziti textovych pasazi je tak ztizeno ¢i
Znemoznéno.

Experimentdalni ¢asti by prospéla vétsi pfehlednost — pro nezasvéceného je zde obtiZzna
orientace. Castgji bylo také vhodné sumarizovat tidaje do tabulky — tak jako je tomu v jednom
ptipad€ na s. 62. Chvalim dobrou pozorovaci schopnost diplomantky; nékteré zavéry z téchto
pozorovani (zejména ze s. 65) vyznély vSak ponékud neadekvatné moznostem &1 piilis
optimisticky (,,provadéné... postupy...pfispivaji k utvafeni dobrych mezilidskych vztaht ve
ttid& i mimo ni...“ — to asi nelze z daného vyzkumu odhalit).
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Otazka k obhajobé:
* Mezi kli¢ovymi slovy uvadite ARTEFILETIKU, v textu jsem v8ak naSel pouze jedinou

veticku, kterd se tohoto slova tyka... Mohla byste bliZe pohovofit o tomto pojmu?

* Kk

Diplomantka prokazala zaujeti tématem i dobrou interpretadni schopnost. Pies urgité

vyhrady (zejména k formalni strince) povaZuji diplomovou préci za p¥inosnou a souhlasim

s jeiim pfedloZenim k obhajobé.

V Praze dne 26.9.2007




