Hodnoceni diplomové prace Jana Kraji¢ka
(Profesni orientace studentt zav€recnych roénikit UK FTVS

Tématem diplomové prace je zjistovani nazord a postojl studenti (potencialnich
absolventt) 5. roéniku UK FTVS k volbé zaméstnani. Teoreticka st ma rozsah zhruba 40
stran. Autor nejprve komentuje v praci &asto pouZivané pojmy jako ,,profese uitele®, ,,prestiz
profese®, ,,osobnost uitele a ,,0sobnost trenéra® vietné typologii, podstatnou souéasti je pak
pokus o jakési shrnuti dosavadnich Setfeni, kterd se v této oblasti v minulosti realizovala.

V komenttich k pojmoslovi vychazi diplomant pfedev§im z Priichy (n&kolik odstavcii je
pfejato doslovné aviak bez uvozovek a uvedeni stranky plivodniho textu). Uvedené typologie
ucitele jsou ale jen velmi obecné, coz povazuji za nedostatek — existuji i jiné profesnéji
orientované (Svoboda, Kocourek, Vélkova, Svatoii apod.). U osobnosti trenéra — aniZ bych
chté] zpochybiiovat uvedené prameny — uvadi vesmés stars{ literaturu. Svoboda je citovan
pouze v souvislosti s uvedenim ptevzaté typologie trenéria americkych autorti ze 70. let.

V prehledu zatim realizovanych obdobnych Setfeni pochopitelns pfevazuji prace autort
z prazské UK FTVS. I zde by bylo mozno vybér rozhojnit alespoii o Valkovou. Nepochopil
Jsem logiku, pro¢ za udaje o absolventech t&lesné vychovy a sportu jsou uvedeny vysledky
absolventi ugitelstvi obecn& z Brna a Ceskych Budgjovic.

Druha &ést (zhruba dalsich 40 stran textu) je vénovana vlastnimu Setieni. Jadrem prace je
distribuce a vyhodnoceni dotazniku k vyb€ru alternativy profesniho zam&¥eni u studenti
5.ro¢niku UK FTVS. Shromadéni dat tohoto typu je hlavnim pfinosem prace. Autor se sna¥{
ziskané idaje srovnavat s vysledky obdobnych (identickych?) Setieni z minulosti, ne vZdy
vSak v odpovidajici kvalité a Grovni.

JiZ u stanoveni cile (...ziskat objektivni aktualni nazory...) je uZiti pojmu ,,objektivni*
nepatfi¢né. Déle v praci postradam jakékoli bliZsi informace k pouZité metod¢ (autor, geneze,
event. Upravy atd.). To samé se tyka i distribuce a navratnosti vyplnéného dotazniku. Dalsi
obecna nicnefikajici formulace je na str. 42 (VSechny dotazniky jsme statisticky
vyhodnotili... - ale jak?). Velké mnoZstvi obrazkd a tabulek je zpracovano peclivé a nazorné.
UZSi vybér a jisté zjednoduseni (centralizace dat) by textu prospéla — jest& vyssi prehlednost.
Textova &ast je bohuZel vétinou &istym popisem numerickych prehledd, jakakoli byt’
hypotetickd, v&cné logicka zdiivodnénost zjiSt€ného stavu absentuje.

Jak je to s oznaGenim kapitol? Na str.21 a nasledng i 25 Je shodné oznadeni 4. Jazykova
troveti prace je veelku dobra, piesto ne bez prohfeski — drobné chyby a stylistické
neobratnosti (viz nsl.).

Pf. —str.8 (I'J'vod) - Studenti ndm prozradili momentalni stav vaZnosti vybéru budouciho
mé&stnani... (??)
str. 20 — ,,shizotymni“
str.42 - uZivéni v textu 1.0s. sg. ,jsem+sloveso® (opakovang) je netradiéni
str.47 - pro¢ ,,dvou-oborové* studium, ale -Jednooborové” (jednou déleno, podruhé
dohromady?

Zavery jsou, jak byva v diplomovych pracich tradici, pouhym souhrnem, které konstatuje
podobné vysledky jako obdobna Setfeni v minulosti. Povzbuzujici je, Ze téméF 100% (96,1)
potenciélnich absolventii oéekava v Zivoté dalsi doplfiovani vzdélavani... (bez komentate).
Shrauti : price pfinasi udaje, které pomahaji ,,zexaktnit“ danou tématiku a nabizi se
k dalS$imu vyuZiti. V obou &4stech prace postradam né&které podstatné informace a
zasveécen¢jsi interpretace (viz text hodnoceni). V zikladnich poZadavcich prace spliiuje
podminky na jeji uznini za praci diplomovou — predbé&zné hodnoceni dobf¥e.

UK FTVS dne 20.9. 2007 Doc.PhDr.Jan Kocourek, CSc.
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