Posudek diplomové prace:
Roman Caban — Analyza vstrelenych branek v kopané z pohledu MS 2006

PfedloZena prace pfedstavuje 77 stran rozélenénych do 6 kapitol a za hlavni cile si
klade kvantitativni a kvalitativni hodnoceni Mistrovstvi svéta 2006 z pohledu uto€né faze a
vstfelenych branek. V souasném dobé je zpracovavani kvantitativnich udajt z utkéni
samozfejmosti a vypovédni hodnota je nejvice podminéna vybérem vhodnych hodnoticich
kategorii. Nadstavbovym krokem je pak hodnoceni kvalitativni. Z tohoto pohledu je vybér
tématu pfedloZené diplomové prace v souladu se soucasnymi trendy sledovéni a hodnoceni
hemiho projevu.

Z formalniho hlediska musim pfedloZené praci vytknout zvoleny a nasledné
realizovany systém &islovani. Cislem je oznadena ,,Uvodni &ast*, stejng tak jako ,, Teoretickd
ast“, ktera pak nasleduje podkapitolou 2.1. V Obsahu je to ozna€eno spravné, takZe to
povaZuji za pteklep. Nicméné podkapitola 1.1.1. ,,Zasadni trendy moderniho fotbalu® by bylo
vhodné zafadit do Easti teoretické a opfit néktera konstatovani o citace.

V teoretické ¢asti se trochu nezvykle oblevuje posledni podkapitola 2.4. ,,Rozbor
pisludné literatury, kterou by vlastni ¢ast méla zacinat, ale ne jako vlastni podkapitola. V
této Gasti se objevuji myslenky z autortt Knudson a Morrison, kde neni jasné zda-li se jedna o
citaci nebo volnou interpretaci myslenek (str. 25). Stejné tak pfevzaté modely s anglickymi
nazvy by bylo nutné bud’ citovat, nebo pouzit Cesky preklad.

V tvodu kapitoly 3 jsou pfedloZeny tfi hypotézy, z nichZ hypotéza C nedava obsahové
dobry smysl. V uvedené kapitole autor pokraduje v ne zrovna §t'astném zptisobu ¢islovani
podkapitol, kdy jsou k sobé& na jedné tirovni sestaveny &asti, které spolu logicky nesouvisi
(napf. 3.1. Hypotézy — 3. 7. Kategorie pozorovani). Pak se najednou v kapitole objevi dalsi
vnotené ¢islovani od 1 do 10.

Z4sadni vyhradu mam k zavéredné &asti, kterd za¢ind podkapitolou 4.1. Diskuze, ktera
by se snad asi méla spiSe jmenovat 4.1. Vysledky. Stejn€ jako v pfedchozi kapitole se zde
objevuje v podkapitole 4.1.1. rep 4.1.2. dalsi ¢islovani od 1 do 9, resp. 1- 7.

Za uvedenymi ¢astmi je zafazen .“Zavér®, ktery je formalné velmi zjednoduSen na
zhodnoceni hypotéz a cile prace. Pfedposledni kapitola ,,Kritika vlastniho vyzkumu® by méla
byt souéasti diskuze, ktera by méla byt pfedfazena pre zaveér. Zaveérecna kapitola ,,Komentar*
je velmi netradiéni a v rozsahlejs$i podobé by méla byt soucasti kapitoly ,,Zaver.

Prace jako celek je zpracovana velmi pe¢livé a méa velmi dobrou grafickou uroves.
Autor se nevyvaroval nékolika formalnich nedostatk (str. 10 ...kontrola d&ji pomoci CNS —
zkratka bez pfedchoziho vysvétleni, str. 25 Morrisona — pfeklep ve jméné apod.). Na druhou
stranu je potfeba konstatovat, Ze si autor vyty€il velmi obtiZny ukol, kdy za podpory
kvantitativnich idajt chtél postavit zaklad pro kvalitativni hodnoceni. Velmi pozitivné
hodnotim snahu o naslednou aplikaci ziskanych poznatkid do praxe, v tomto pfipad€ do
tréninkového procesu. I kdyZ autor zistal ve snaZeni o zobecnéni situaci trochu na ptli cesty a
vlastni aplikaéni model rozpracoval na jediném praktickém ptikladu, ukézal schopnost se
shromaZd&nymi podklady pracovat a smysluplné se pokusit o jejich realizaci. Skoda jen, Ze
tato nejcennéjsi ¢ast prace neni obséhlejsi na ukor deskriptivnich idaji predevsim
kvantitativni analyzy. Autor prokézal schopnost samostatné prace, i kdyz né€které jeho
progresivni napady nejsou v plném souladu s mym konzervativnim pfistupem k formélnimu
naplnéni diplomové préce.

Praci hodnoti pfedevsim k formalnim problémim znamkou dobfe.
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