ODBORNY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu

Katedra: Katedra pedagogiky, psychologie a didaktiky TV a sportu

Diplomant: Zuzana Zachova

Oponent diplomové prace: ~ Mgr. Milena Adamkova

Téma diplomové prace: Porovnani u¢inku aplikace behavioralni a kognitivné
behavioralni cviéebni jednotky na obézni jedince

1 2 3 4 5
Hodnoceni prace hodnoceni: 1 = nejlepsi , 5 = nejhorsi

Téma prace a jeji vyznam X O OO O

-—

2. Formulace cilii prace X OO 0O O
3. Metodika zpracovani XOooo
4. Prace s daty a informacemi X OO0
5. Celkovy postup feSeni X OO
6. Teoretické zazemi autora XOOoo
7. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X OO0 0O
8. Prace s odbornou literaturou (citace, norma) X 00O
9. Uroveii jazykového zpracovéni XOOOO
10.Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem (X 10110
11.Formaélni zpracovani — celkovy dojem X OO0
12. Splnéni cild prace X OO0 00O
13.Z4very prace a jejich formulace OXOOdOd
14.0dborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti XOOOO
156.Souhm a klic¢ova slova odpovidaji obsahu prace XOOOd

16.Celkové hodnoceni prace znamkou (1, 2, 3, 4) D & [:] D



Pripominky, vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé prace

Diplomovou praci povaZuji za kvalitné zpracovanou. Na celkovém feSeni je parné, Ze se
autorka podrobné seznamila s danou problematikou a ziskala vlastni pohled na jeji feSeni,
ktery je podloZen Setfenim popsanym v praci.

Pro lepsi piehlednost této diplomové prace bych uvitala jeji rozSifeni v nasledujicich ¢astech:

- vpraci je zminéno ,,nevhodné sloZeni téla“(str. 14), nenalezla jsem vSak co je pfesné
timto terminem minéno. Nasnadé je i otazka co je tedy vhodné sloZeni téla. A
z kterého pohledu jde o vhodné ¢i nevhodné sloZeni,

- vkapitole 5.2 Obezita a pohyb (str.32) postradam bliZeji specifikovany moZny
negativni vliv cvi€eni na jedince s BMI v pasmu obezity, a druhy téchto cviceni;

- vétu:“ Pokud si tedy obézni uvédomi, Ze nespravna, nepfitaZliva a nezdrava neni jejich
hmotnost ani tvar jejich téla, ale jejich postoj k vlastni hmotnosti, budou se moci
podivat na své télo s vétsi toleranci a uznanim. ,, povazuji za zavadéjici (str. 33);

- u specifikace dietni 1ééby postradam zminku o moZnych negativnich dusledcich
redukénich diet (napt.Jo-jo efekt) (str. 35);

- u kapitoly 6.6 Pohybova aktivita postrddam specifikaci doporu¢ovaného minimalniho
mnozZstvi t€lesného pohybu denné;

- u vyétu vhodnych a nevhodnych aktivit (str. 45) postradam informace z jakého
divodu, tedy na zakladé€ &eho, jsou dané aktivity povaZovany za vhodné ¢i nevhodné;

- pfi charakterizaci vyzkumného vzorku je zminéna proZzitkova koncepce kurzu (str. 57).
Neni vSak bliZze popsano na zakladé€ ¢eho byl autorkou takto pojmenovan;

- jako jedna z metod hodnoceni uéinku je pouZito pozorovani. Uvitala bych informace
zda hodnotitelem byla pouze jedna osoba ¢&i jich bylo vice a bliz§i popis jednotlivych
polozek. Tedy na zakladé ¢eho pfesné byly jednotlivé polozky hodnoceny (pf. polozka
»zaujeti);

- vpraci je popsano rozdéleni respondentd do dvou skupin. Zajimalo by mne zda se
kazdé ze skupin Gdastnila pouze jednoho typu terapie. Tedy bud’ behavioralni , nebo
kognitivné- behavioralni. Nebo zda se obé skupiny Gcastnili obou typi terapii a pouze
jedna z nich byla hodnocena;

- v zavéru préace (str.78) bych uvitala nastinéni dal$ich moZnosti vyzkumu ve vztahu k
vysledktim této prace.

Pii stanoveni hypotéz doporuduji uzivani presné€jSich termind. Tedy misto formulace
,nejvetsi“ uziti napiiklad formulace x > y (vétsi nez). U formulace hypotéz jde o navrh,
predstavu o vztahu mezi uvazovanymi vyzkumnymi proménnymi. Toto neni pro mne patrné u
Hypotézy €.3 (str.51).

Autorka se ve své praci zabyva hodnocenim vysledki Setfeni na zakladé statistickych
charakteristik priméru a rozptylu. Co z téchto hodnot vyplyva ve vztahu k vypovédni hodnoté
dat ziskanych na zakladé Setfeni?

Co se tyce statistického zpracovani bych v préci privitala dopoditani charakteristik polohy a
variability.

Pro dal3i praci autorky doporucuji k jeji pozornosti zpfesnéni oznaceni citaci.

Vyse zminéna doporuceni povaZuji za vhodna pro zpfesnéni, které mizZe byt uskute¢néno pii
ustni obhajobé diplomové prace. PfedloZenou praci povazuji v tomto rozsahu za dostacujici
pro potteby diplomové prace a doporucuji ji k obhajob¢.
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