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PtedloZena diplomova prace ma 61 oznadenych stran. Vlastni text (,,Uvod*) za&ina na s. 10
a kon¢i na dvou poslednich strankach vy&tem literarnich zdroji (ty jsou vSak vétsinou, zvlasté
ve ,,specializované oblasti, kolem dvaceti let az vice neZ 40 let staré). Po literatufe nasleduje
12 neoc¢islovanych listh pfiloh (vysledky méfeni a pozorovani). V textu jsou &tyfi oéislované
grafy. Patrna snaha diplomantky o navyseni po¢tu stranek se formaln& projevuje
v nerespektovani pfedepsaného poétu fadki na jednotlivych strankach a v &astych
neopodstatnénych mezerach mezi odstavci.

Dal8imi formalnimi nedostatky jsou zejména:

- Casté neodsazeni textu po teCkach ¢i arkach,

- Clenéni vyctovych odstavct a pasazi,

- nepfesnosti v citaci literatury,

- gramatickd pochybeni nebo neobratnosti,

- neduslednosti v uplatfiovani muZského a Zenského rodu.

Terminologicky 1ze vytknout neujasnénosti pojmu ,,v8estranna“ - ,,specialni® télesna
pfiprava (s. 12-13), ,,protiutok® - ,,rychly utok™ a n€kterych dalSich (nap¥. sportovni ¢innosti a
ptivlastky z oblasti ,,pracovni* - napt. s. 17, 20, 27 aj.). St¥idavé jsou uplatfiovany pojmy
»zapas®- ,,utkani®.

Z vécného hlediska lze pozitivn€ hodnotit snahu o pedagogicky experiment. Ten vsak,

s ohledem na jeho obecnou obtiZznost, nemohl byt za danych podminek uskuteénén
pfesvédcive. Vycet neékterych nedostatki:

- nepfesna formulace hypotéz,

- neuplna osobni charakteristika sledovanych brankafek,

- nepifehledné a netiplné informace o ¢asovém uspofadani, o zptisobu méfeni, pozorovani

a o tréninkovych intervencich,

- neuvedeny ,,zdroje* pro kvantitativni analyzu a pro obrazky, .

- chybi informace o utkanich (soupet, vysledek), o charakteru a po¢tu zaznamenanych

stfel, o kritériich pro (alespoil vécné priikazné) potvrzeni zjisténych rozdili.

Ptes uvedené nedostatky se domnivam, Ze lze diplomovou praci studentky Lucie BaldZové
k obhajob¢ pfipustit. Koneéné hodnoceni pak bude zavislé na priib&hu obhajoby. Kromé
jiného mne bude zajimat odpovéd’ na tyto otazky:

- Pro¢ byly zvoleny zékroky brankafek do spodni poloviny branky?

- Zda (a ptipadné jak) byly zvazovany faktory vzdalenosti stfelci a thlu letu mi¢e?
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